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64 A sz²nlelt szerzŖd®s a kor§bbi Ptk. 205. Ä (6) 
bekezd®se alapj§n semmis, ami azt jelenti, 
hogy hi§nyzik a szerzŖd®s szerinti c®l 
l®trehoz§s§ra ir§nyul· akarat minden 
szerzŖdŖ f®l r®sz®rŖl. Ha azonban a val·s 
akarat bŤncselekm®ny leplez®se, az a 
sz²nlelt szerzŖd®s megkºt®s®vel a leplez®s 
c®lzata miatt a bŤncselekm®ny egyenes 
sz§nd®kkal tºrt®nŖ megval·s²t§s§ra is utal. 
Amennyiben a sz²nlelt szerzŖd®s megkºt®se 
eset®n a szerzŖd®s szerinti c®l l®trehoz§sa 
ir§nti akarat a szerzŖdŖ felek r®sz®rŖl 
hi§nyzik, ®s a sz²nlelt szerzŖd®s 
megkºt®s®vel leplezni k²v§nt szerzŖd®ses 
akarat bŤncselekm®ny megval·s²t§s§ra 
ir§nyul, a cselekm®ny kil®p a polg§ri jogi 
jogviszonyb·l ®s bel®p a b¿ntetŖjogi 
jogviszonyba. 
Erre figyelemmel sikkaszt§s 
meg§llap²t§s§nak van helye, ha a sz²nlelt 
szerzŖd®sek megkºt®se azt a c®lt szolg§lta, 
hogy azzal az elkºvetŖk leplezni k²v§nt§k a 
r§juk b²zott vagyon eltulajdon²t§s§t val·s 
jogc²men tºrt®nŖ kifizet®s l§tszat§t keltve. ..  341 

65 Az interneten kºzl®ssel megval·sult 
r§galmaz§s vagy becs¿lets®rt®s eset®n a 
bŤncselekm®ny elkºvet®si helye a weboldalt 
mŤkºdtetŖ szerver helye ®s nem a szervert 
¿zemeltetŖ gazdas§gi t§rsas§g sz®khelye. 
A Be. 22. Ä (3) bekezd®s®nek kiseg²tŖ 
rendelkez®se szerint amennyiben a Be. 22. Ä 
(1) ®s (2) bekezd®s®ben foglaltak alapj§n az 
elj§r§sra illet®kes b²r·s§g nem §llap²that· 
meg, a j§r§sb²r·s§g hat§skºr®be tartoz· 
¿gyben a Pesti Kºzponti Ker¿leti B²r·s§g 
j§r el. ............................................................  351 

66 A terhelt ®s a v®dŖ kºzºtti n®zetk¿lºnbs®g ï 
®s nem jelenti a terhelt perjogi 
cselekvŖs®g®nek szolg§lat§t ï, ha a v®dŖ a 
terhelt §ltali ind²tv§ny vonatkoz§s§ban 
egy®rtelmŤen annak alaptalans§ga mellett 
foglal §ll§st. Ez adott ¿gyben a Be. 43. Ä (3) 
bekezd®se alapj§n a v®dŖ kiz§r§s§hoz 
vezethet. ......................................................  352 

67 I. A r®szes felelŖss®g®nek meg§llap²t§sa 
tºrv®nyes, ha a jogerŖs ²t®leti t®ny§ll§s az 
alapbŤncselekm®ny tºrv®nyi t®ny§ll§si 
elemeit ®s a r®szes ahhoz ny¼jtott sz§nd®kos 
r§b²r· vagy seg²tŖ magatart§s§nak le²r§s§t 
tartalmazza. 
II. A t§rgyal§si jelenl®t jog§r·l val· 
szab§lyszerŤ lemond§st kºvetŖen a terhelt 

 
 
 
 
 
 
 
 

elj§r§sba val· visszat®r®se ï a jelenl®tre val· 
kºtelez®s eset®t ide nem ®rtve ï a terhelt 
fell®p®s®t ig®nyli akkor is, ha idŖkºzben 
m§s ¿gyben fogvatart§sba ker¿l. Ez®rt ï 
amennyiben a k®zbes²t®si megb²zott a 
k®zbes²t®s sikertelens®g®t nem jelzi ï nem 
s®rt tºrv®nyt a m§sodfok¼ b²r·s§g, ha a 
jelenl®t jog§r·l az elsŖfok¼ elj§r§sban 
lemondott terheltet a m§sodfok¼ nyilv§nos 
¿l®srŖl k®zbes²t®si megb²zottja ¼tj§n ®rtes²ti. 
A k®zbes²t®si megb²zott e tev®kenys®g®®rt a 
polg§ri jog szab§lyai szerint felelŖs, 
esetleges mulaszt§sa felt®tlen elj§r§si 
szab§lys®rt®s meg§llap²t§s§hoz nem 
vezethet. .......................................................  
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68 A b¿ntet®s-v®grehajt§si b²r· elj§r§s§ban is 
ir§nyad·, hogy a hat§rozat rendelkezŖ r®sz®t 
kijav²t· ï hivatalb·l meghozott ï v®gz®s 
ellen csak akkor van helye fellebbez®snek, 
ha maga a kijav²t§ssal ®rintett hat§rozat is 
s®relmezhetŖ fellebbez®ssel. ........................  360 

69 Az Alaptºrv®ny kiz§rja, hogy az 
¿gy®szs®gen k²v¿l m§s §llami szerv 
v§dl·k®nt l®pjen fel, f¿ggetlen¿l a 
bŤncselekm®ny, illetve az Ŗt ®rt s®relem 
jelleg®tŖl. Ez®rt az 1998. ®vi XIX. tºrv®ny 
(kor§bbi Be.) sem tette lehetŖv®, hogy 
helyi ºnkorm§nyzat b¿ntetŖ¿gyben 
p·tmag§nv§dl·k®nt l®pjen fel. Amennyiben 
a b²r·s§g ennek ellen®re ilyen v§d alapj§n 
jogerŖs ¿gydºntŖ hat§rozatot hozott, akkor 
nem a jogosult §ltal emelt v§d alapj§n j§rt el. 361 

70 I. A Be. 598. Ä (2) bekezd®s®ben ï a 
tan§cs¿l®s megtarthat·s§g§t illetŖen ï 
meghat§rozott felt®telek kºz¿l az elsŖ kettŖ 
vagylagos [a t®ny§ll§s megalapozott, vagy a 
v§dlott terh®re bejelentett fellebbez®s 
kiz§r·lag az 583. Ä (3) bekezd®s a) pontj§n 
alapszik], m²g a harmadik (a nyilv§nos ¿l®s 
vagy t§rgyal§s kitŤz®s®t az ¿gy®szs®g, a 
v§dlott, a v®dŖ vagy a fellebbezŖ nem 
ind²tv§nyozza) ezekhez kapcsol·d·an 
konjunkt²v, azaz a harmadik felt®tel 
hi§ny§ban a fellebbez®s nem b²r§lhat· el 
tan§cs¿l®sen annak ellen®re, ha az elsŖ k®t 
felt®tel valamelyike teljes¿lt. 
II. A m§sodfok¼ elj§r§sban a terhelt 
el®rhetetlenn® v§lt, nem tºrt®nt meg a terhelt 
szab§lyszerŤ ®rtes²t®se ï a Be. 747. Ä-§ban 
foglaltakat figyelmen k²v¿l hagy· 
hirdetm®nyi k®zbes²t®s elrendel®s®vel 
sem ï, ²gy nem tekinthetŖ szab§lyszerŤnek 
a nyilv§nos ¿l®s vagy t§rgyal§s kitŤz®se 
ind²tv§nyoz§s§nak lehetŖs®g®re ®s 
hat§ridej®re vonatkoz· t§j®koztat§s sem. 
Emiatt annak jogkºvetkezm®nyei nem 
alkalmazhat·k. 
A terhelt a t§rgyal§s, illetve m§sodlagosan a 
nyilv§nos ¿l®s megtart§s§ra ir§nyul· 
ind²tv§nyt®teli jog§t nem gyakorolhatta, ²gy 
a szab§lyszerŤ ®rtes²t®se n®lk¿l val· 
elb²r§l§ssal a Be. 608. Ä (1) bekezd®s d) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



332 Tartalom  

pontja szerinti felt®tlen elj§r§si 
szab§lys®rt®s megval·sult............................  

 
366 

71 I. Elj§r§si szab§lys®rt®s miatt fel¿lvizsg§lati 
ind²tv§ny terjeszthetŖ elŖ, ha a b²r·s§g a 
hat§rozat§t a specialit§s szab§ly§n alapul· 
mentess®gnek, a tºrv®nyben meghat§rozott 
mentelmi jogon alapul· mentess®gnek vagy 
a nemzetkºzi jogon alapul· mentess®gnek a 
megs®rt®s®vel hozta meg. 
II. A terhelttel szemben a specialit§s elve 
al·li kiv®telt jelentŖ, az Eube. tv. 30. Ä (2) 
bekezd®s c) pontja szerinti felt®tel, vagyis 
az, hogy szem®lyi szabads§g elvon§s§val 
j§r· int®zked®sre vele szemben nem ker¿lt 
sor, a 120 ·ra kºz®rdekŤ munka b¿ntet®s 
jogerŖs kiszab§s§val teljes¿lt. ......................  370 
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72 A b²r·i egyezs®gtŖl a felek kºzºs 
megegyez®ssel ï a szerzŖd®sm·dos²t§s 
szab§lyai szerint ï elt®rhetnek, arra azonban 
az egyezs®get j·v§hagy· v®gz®s anyagi 
jogerŖhat§sa miatt nincs m·d, hogy a f®l 
(t§rsash§z) az abban foglaltakat a kºzgyŤl®s 
kºtelmet keletkeztetŖ hat§rozat§val vit§ss§ 
tegye. ...........................................................  374 

73 I. Az Ăall risksò vagyonbiztos²t§s minden 
olyan k§rra fedezetet ny¼jt, amelyet 
a szerzŖd®s nem jelºl meg kiz§r§sk®nt. 
Ha a biztos²t§si szerzŖd®s ilyen 
§ltal§nos fedezetv§llal§st tartalmaz a 
k§resem®nyekre, de azt leszŤk²ti az elŖre 
nem l§that·, v®letlenszerŤ, v§ratlan k§rokra, 
¼gy a biztos²tottnak a biztos²t§si esem®ny 
bizony²t§sa kºr®ben nemcsak a k§rt, hanem 
azokat a t®ny§ll²t§sait is bizony²tania kell, 
amelyekre alapozva §ll²tja, hogy elŖre nem 
l§that· k§r ®rte. 
II. Az §ltal§nos fedezetv§llal§st tartalmaz· 
vagyonbiztos²t§si szerzŖd®s valamely 
kikºt®s®nek a szerzŖd®s eg®sz®vel 
ºsszhangban tºrt®nŖ ®rtelmez®se kºr®ben 
jelentŖs®ge van a vit§s rendelkez®s 
szerzŖd®sen bel¿li elhelyezked®s®nek, a 
konkr®t szerzŖd®s jelleg®nek (Ăall risksò), 
de a biztos²t§s mint jogint®zm®ny 
rendeltet®s®nek is. Nem ®rtelmezhetŖ a 
kikºt®s ¼gy, hogy az a felek szerzŖd®ses 
akarat§t t¿krºzŖ m§sik kikºt®s 
alkalmaz§s§nak mellŖz®s®t vagy az 
egyes rendelkez®sek ellentmond§soss§g§t 
eredm®nyezze. .............................................  375 

74 Vagyonbiztos²t§ssal a vagyont§rgyhoz 
fŤzŖdŖ vagyoni ®rdek r®szes¿l v®delemben. 
Biztos²tott az a szem®ly, akinek a 
vagyont§rgyhoz fŤzŖdŖ vagyoni ®rdek®t 
biztos²tott§k. Ha a vagyonbiztos²t§si 
szerzŖd®s tºbb szem®lyt jelºl meg 
biztos²tottk®nt, akkor annak van jelentŖs®ge, 
hogy a biztos²t§si esem®ny 
bekºvetkez®sekor ki szenvedett el k§rk®nt 
minŖs¿lŖ vagyoni ®rdeks®relmet az adott 
vagyont§rgy vonatkoz§s§ban. Nemcsak a 
vagyont§rgy tulajdonosa lehet biztos²tott, 
hanem az is, akinek a vagyont§rgyra ï 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

valamely vagyoni jogviszony alapj§n ï 
olyan joga §ll fenn, amely miatt annak 
elpusztul§sa vagy ®rt®kcsºkken®se eset®n 
k§rk®nt minŖs¿lŖ vagyoni ®rdeks®relmet 
szenvedne el. ¥nmag§ban az ottlak§s t®ny®n 
alapul·, a lak·®p¿let ®ps®gben marad§s§hoz 
fŤzŖdŖ ®rdek azonban nem minŖs¿l 
biztos²t§si ®rdeknek. ....................................  
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75 I. Annak meg²t®l®s®hez, hogy a t®rbeli 
megjelºl®s kiz§r·lag olyan form§b·l §ll-e, 
amely a c®lzott mŤszaki hat§s el®r®s®hez 
sz¿ks®ges, nemcsak a megjelºl®s grafikai 
§br§zol§s§t lehet figyelembe venni, hanem 
egy®b olyan inform§ci·k is felhaszn§lhat·k, 
mint az ®rintett v§s§rl·kºzºns®g §ltali 
®szlel®s ®s ismeret, ezeknek az 
inform§ci·knak azonban objekt²v ®s 
megb²zhat· forr§sb·l kell sz§rmazniuk. 
II. Az §ru form§j§b·l §ll· megjelºl®s nem 
kiz§rt a v®djegyoltalomb·l automatikusan 
amiatt, hogy az §ru form§ja formatervez®si 
mintaoltalom alatt §ll, vagy ha azt kiz§r·lag 
d²szt§rgy form§ja alkotja. 
III. Az §ru form§j§b·l §ll· megjelºl®s eset®n 
annak meg²t®l®s®hez, hogy a forma 
hordozza-e az §ru ®rt®k®nek l®nyeg®t, az 
®rintett v§s§rl·kºzºns®gnek a grafikailag 
§br§zolt §rura vonatkoz· ®szlel®s®t vagy 
ismereteit is figyelembe lehet venni, felt®ve, 
ha objekt²v ®s megb²zhat· inform§ci·kb·l 
lehet azt a kºvetkeztet®st levonni, hogy a 
fogyaszt·knak az adott §ru megv§s§rl§s§ra 
vonatkoz· dºnt®s®t igen nagy m®rt®kben ez 
a jellemzŖ hat§rozza meg. ............................  385 

76 A kºlcsºnszerzŖd®s DH2 tºrv®ny alapj§n 
®rv®nytelennek minŖs¿lŖ kikºt®se alapj§n 
az ad·snak nem keletkezhet fizet®si 
kºtelezetts®ge, a tºrlesztŖr®szletek 
®rv®nytelen szerzŖd®ses rendelkez®sen 
alapul· r®sz®nek nemteljes²t®s®vel nem 
eshet k®sedelembe. Ha az ®rv®nyesen 
kikºtºtt szolg§ltat§s vonatkoz§s§ban a 
teljes²t®skor nem §llt fenn k®sedelem, a 
tºbbletszolg§ltat§st idŖ elŖtti teljes²t®sk®nt 
kell figyelembe venni ®s a 
kºvetkezŖ tºrlesztŖr®szletre elsz§molni. A 
kºlcsºnszerzŖd®s fizet®si k®sedelemre 
alap²tott felmond§sa jogszerŤs®g®nek 
vizsg§lata sor§n mindezekre tekintettel 
a felmond§st megelŖzŖen a 
tºrlesztŖr®szleteknek az ®rv®nytelen 
kikºt®sen alapul· h§nyad§ra teljes²tett 
befizet®seket is ®rt®kelni kell az ad·s jav§ra. 
Ha az ²gy elsz§molt tºbbletszolg§ltat§s 
meghaladja a felmond§skor kimutatott 
h§tral®kot, az ad·s szerzŖd®sszeg®s®re 
alap²tott felmond§s nem tette esed®kess® a 
felmondott szerzŖd®sben foglalt teljes 
tartoz§st, ²gy nem teremtette meg e tartoz§s 
kºzvetlen v®grehajt§s§nak lehetŖs®g®t. .......  390 

POLGĆRI KOLL£GIUM 
GAZDASĆGI SZAKĆG 

77 A felsz§mol§si elj§r§s lefolytat§sa ir§nti 
k®relmet elŖterjesztŖ hitelezŖ kºvetel®se 
vitathat· an®lk¿l, hogy a fizet®si felh²v§sban 
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megjelºlt ºsszeget az ad·s a level®ben 
megeml²ten®. A hitelezŖ kºvetel®se 
esed®kess®g®nek ®rdemi k®ts®gbe von§sa 
elegendŖ ahhoz, hogy az ad·s vitat§s§t ï 
amennyiben az ²r§sban, legk®sŖbb a hitelezŖ 
fizet®si felsz·l²t§s§nak k®zhezv®tel®t 
megelŖzŖ napig tºrt®nik, meg lehessen 
§llap²tani. .....................................................  
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78 I. Az 1991. ®vi XLIX. tºrv®ny (Cstv.) 33/A. 
Ä (1) bekezd®se szerinti meg§llap²t§si per 
soha nem eredm®nyezheti a felsz§mol§s 
alatt §ll· ad·s vagyon§nak nºveked®s®t. A 
meg§llap²t§si perben meghat§rozott ºsszeg 
erej®ig a felsz§mol§si elj§r§s befejez®se 
ut§ni marasztal§si perben l®phetnek fel a 
hitelezŖk ki nem egyenl²tett kºvetel®s¿k 
erej®ig a vezetŖ tiszts®gviselŖvel szemben. 
A 2006. ®vi V. tºrv®ny (Ctv.) 99. Ä (5) 
bekezd®se szerinti per a felsz§mol§si 
vagyon nºveked®s®t eredm®nyezheti, ®s az 
²gy befolyt ºsszeget a Cstv. kiel®g²t®si 
sorrendje szerint kell a hitelezŖk kºzºtt 
sz®tosztani. 
II. A v®gelsz§mol·val szemben a Ctv. 99. Ä 
(5) bekezd®se szerinti ig®ny a 
v®gelsz§mol§st kºvetŖ felsz§mol§s kezdŖ 
idŖpontj§t·l sz§m²tott ºt®ves el®v¿l®si 
idŖben ®rv®nyes²thetŖ. .................................  397 

POLGĆRI KOLL£GIUM 
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79 Ha az alap²t· a kºlts®gvet®si szerv ¼tj§n 
ell§tott kºzfeladatot a tºbbs®gi befoly§sa 
alatt §ll· gazdas§gi t§rsas§g r®sz®re adja §t, 
a kºzalkalmazott tov§bbfoglalkoztat§s§hoz 
²r§sbeli hozz§j§rul§s§ra nincs sz¿ks®g, 
ennek hi§ny§ban is a tºrv®ny erej®n®l fogva 
munkaviszony l®tes¿l kºzte ®s az ¼j 
munk§ltat· kºzºtt a kºzalkalmazotti 
jogviszony megszŤn®s®t kºvetŖ nappal. ......  402 

80 Nem jogszab§lys®rtŖ ®s nem minŖs¿l a 
megfelelŖ munkakºr felaj§nl§si 
kºtelezetts®g megs®rt®s®nek, ha a 
munk§ltat· ï figyelemmel a nyugd²jaz§s 
elŖtt §ll· munkav§llal· ®rdekeire ï az®rt 
dºnt a munkakºri megnevez®shez k®pest 
tov§bbi speci§lis feladatokat ®s ehhez 
igazod· magasabb iskolai v®gzetts®get 
elŖ²r· munkakºr l®trehoz§s§r·l, hogy az 
megfeleljen az Mt. 66. Ä (5) bekezd®s®ben 
elŖ²rtaknak. Az ilyen felt®telekkel 
felaj§nlott munkakºr val·tlan volt§t nem 
alkalmas bizony²tani az a kºr¿lm®ny, hogy 
azt a munkav§llal· elutas²t§sa ut§n a 
munk§ltat· nem tºltºtte be, illetve az adott 
§ll§shelyen m§s munkakºrŤ munkav§llal·t 
alkalmazott. .................................................  404 

81 I. K®szenl®ti jellegŤ munkakºrben a hat havi 
munkaidŖkeret meghat§roz§sa jogszerŤ ®s a 
hat h·napra esŖ 240 ·r§t el nem ®rŖ 
munkav®gz®s nem minŖs¿lhet rendk²v¿li 
munkaidŖnek. 
II. A munkaidŖ-beoszt§s szab§lyait 
(munkarend) a munk§ltat· §llap²tja meg. ....  408 
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82 £lett§rsak eset®n az ingatlan-
nyilv§ntart§son k²v¿li tulajdonszerz®s 
elismer®se vagy ²t®leti meg§llap²t§sa nem 
eredm®nyez tov§bbi illet®kfizet®si 
kºtelezetts®get..............................................  413 

83 A tisztess®ges elj§r§shoz val· jogb·l is 
fakad·an az, hogy a jogalkot· nem neves²ti 
a t®ves helyen tºrt®nŖ elŖterjeszt®st k¿lºn 
visszautas²t§si okk®nt, tov§bbi vizsg§lat 
n®lk¿l nem azonos²that· m§s visszautas²t§si 
okkal ®s nem ®rt®kelhetŖ az ¿gyfelek 
h§tr§ny§ra. Ha a keresetlev®l hat§ridŖben 
meg®rkezik a Kp. 39. Ä (1) bekezd®se 
szerinti kºzigazgat§si szervhez, ¼gy az nem 
lehet elk®sett, arr·l a b²r·s§gnak egy®b 
perakad§ly fenn§llta hi§ny§ban ®rdemben 
dºntenie kell. ...............................................  415 

84 Ha a telekalak²t§s kºvetkezt®ben az egyik 
ingatlan a H£SZ 26. Ä (1) bekezd®s®be 
¿tkºzŖen konk§v, poligon geometriai form§t 
ºltene, ®s a H£SZ 57. Ä (1) bekezd®s d) 
pontj§ban meghat§rozott legnagyobb 
be®p²tetts®g m®rt®k®t is h§tr§nyosan 
befoly§soln§, a k®relmet el kell utas²tani 
annak ellen®re, hogy az ¼j telekhat§r a m§r 
tºbb ®vtizede kialakult haszn§lati §llapotot 
kºvetn®. .......................................................  416 

85 A Kp. 8. Ä (1), (3) bekezd®s®ben megjelºlt 
okok hi§ny§ban a kºzigazgat§si b²r·s§g 
h§rom hivat§sos b²r·b·l §ll· tan§csban j§r 
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JOGEGYS£GI HATĆROZAT 

KĐRIA 

3/2021. Kºzigazgat§si ®s polg§ri 
jogegys®gi hat§rozat 

a tºrv®nysz®k mint elsŖfok¼ b²r·s§g ï a 
kºzigazgat§si perben hozott ²t®lethez kapcsol·d· 
ï v®grehajt§si t§rgy¼ v®gz®se elleni fellebbez®st 
elb²r§l· b²r·s§g meghat§roz§s§r·l 

A K¼ria ºsszevont kºzigazgat§si ®s polg§ri-
gazdas§gi-munka¿gyi jogegys®gi tan§csa (a 
tov§bbiakban: jogegys®gi tan§cs) a K¼ria jogegys®gi 
feladatok®rt felelŖs elnºkhelyettes®nek ind²tv§nya 
alapj§n a tºrv®nysz®k mint elsŖfok¼ b²r·s§g ï a 
kºzigazgat§si perben hozott ²t®lethez kapcsol·d· ï 
v®grehajt§si t§rgy¼ v®gz®se elleni fellebbez®st 
elb²r§l· b²r·s§g meghat§roz§sa t§rgy§ban lefolytatott 
jogegys®gi elj§r§sban meghozta a kºvetkezŖ 

jogegys®gi hat§rozatot: 

a tºrv®nysz®k mint elsŖfok¼ b²r·s§g ï a 
kºzigazgat§si perben hozott ²t®lethez kapcsol·d· ï 
v®grehajt§si t§rgy¼ v®gz®se elleni fellebbez®st az 
²t®lŖt§bla b²r§lja el. 

Indokol§s 
I. 

[1] A K¼ria jogegys®gi feladatok®rt felelŖs 
elnºkhelyettese a b²r·s§gok szervezet®rŖl ®s 
igazgat§s§r·l sz·l· 2011. ®vi CLXI. tºrv®ny (a 
tov§bbiakban: Bszi.) 32. Ä (1) bekezd®s a) pontja ®s 
33. Ä (1) bekezd®s a) pontja alapj§n az egys®ges 
²t®lkez®si gyakorlat biztos²t§sa ®rdek®ben jogegys®gi 
elj§r§s lefolytat§s§t ind²tv§nyozta a tºrv®nysz®k mint 
elsŖfok¼ b²r·s§g ï a kºzigazgat§si perben hozott 
²t®lethez kapcsol·d· ï v®grehajt§si t§rgy¼ v®gz®se 
elleni fellebbez®s elb²r§l§s§ra hat§skºrrel rendelkezŖ 
b²r·s§g meghat§roz§sa t§rgy§ban. 

[2] Az ind²tv§ny szerint elt®rŖ jog®rtelmez®si ®s 
jogalkalmaz§si gyakorlat alakult ki abban a 
k®rd®sben, hogy m§sodfokon az ²t®lŖt§bla vagy a 
K¼ria j§rjon-e el. 

[3] A K¼ria egyik tan§csa elb²r§lta a kºzigazgat§si ®s 
munka¿gyi b²r·s§g v®grehajt§si lapot visszavon· 
v®gz®se elleni fellebbez®st, ®s helybenhagyta az 
elsŖfok¼ v®gz®st. Hat§rozata egyben azt is jelenti, 
hogy nem §llap²totta meg hat§skºr®nek hi§ny§t. A 
FŖv§rosi Tºrv®nysz®k joggyakorlata e dºnt®shez 
igazodott. Ezzel szemben hasonl· ¿gyben a K¼ria 
m§sik tan§csa v®gz®s®vel megsz¿ntette az elj§r§st, 
hat§skºr®nek hi§ny§t §llap²totta meg, ®s az ¿gyet az 
²t®lŖt§bl§hoz tette §t. Dºnt®s®nek indokol§sa szerint 
a v®grehajt§si lap visszavon§sa ir§nti k®relem nem 
minŖs¿l kºzigazgat§si jogvit§nak vagy egy®b olyan 
elj§r§snak, amelynek tekintet®ben a kºzigazgat§si 
perrendtart§sr·l sz·l· 2017. ®vi I. tºrv®ny (a 
tov§bbiakban: Kp.) 5. Ä-a ®rtelm®ben a kºzigazgat§si 

b²r·i ¼t biztos²tott. A v®grehajt§st elrendelŖ b²r·s§g 
v®gz®se elleni fellebbez®s elb²r§l§s§ra hat§skºrrel 
rendelkezŖ b²r·s§g meg§llap²t§sakor a b²r·s§gi 
v®grehajt§sr·l sz·l· 1994. ®vi LIII. tºrv®ny (a 
tov§bbiakban: Vht.) 224. Ä (1) bekezd®se alapj§n a 
polg§ri perrendtart§sr·l sz·l· 2016. ®vi CXXX. 
tºrv®ny (a tov§bbiakban: Pp.) szab§lyai ï ®s nem a 
K¼ria m§sodfok¼ hat§skºr®t rºgz²tŖ Kp. 7. Ä (2) 
bekezd®se ï alkalmazand·k. A fellebbez®ssel 
t§madott v®gz®st tºrv®nysz®k hozta, a dºnt®s elleni 
fellebbez®s elb²r§l§s§ra ez®rt a Pp. 8. Ä (2) bekezd®s 
b) pontja alapj§n az ²t®lŖt§bla rendelkezik 
hat§skºrrel. Tov§bbi hasonl· ¿gyben a K¼ria 
²t®lkezŖ tan§csa v®gz®s®vel visszak¿ldte a 
fellebbez®s folyt§n felterjesztett iratokat azzal, hogy 
a fellebbez®s elb²r§l§sa az ²t®lŖt§bla hat§skºr®be 
tartozik. 

II.  
[4] A legfŖbb ¿gy®sz nyilatkozat§ban akk®nt foglalt 

§ll§st, hogy a Vht. 9. Ä-a nemcsak utal§sk®nt 
tartalmazza a Pp. ®s a b²r·s§gi polg§ri nemperes 
elj§r§sokban alkalmazand· szab§lyokr·l, valamint 
egyes b²r·s§gi nemperes elj§r§sokr·l sz·l· 2017. ®vi 
CXVIII. tºrv®ny (a tov§bbiakban: Bpnp.) 
meghat§rozott felt®telek szerinti alkalmaz§s§nak 
kºtelezetts®g®t. A Vht. 224. Ä (1) bekezd®se k¿lºn, 
kifejezetten elŖ²rja, hogy a v®grehajt§s sor§n hozott 
b²r·s§gi hat§rozatok kijav²t§s§ra ®s kieg®sz²t®s®re, a 
fellebbez®s ®s m§s jogorvoslatok elŖterjeszt®s®nek 
hat§ridej®re, az igazol§sra, valamint §ltal§ban a 
jogorvoslatokkal ºsszef¿ggŖ egy®b elj§r§si 
k®rd®sekre a Pp. rendelkez®seit kell megfelelŖen 
alkalmazni. Ez®rt a v®grehajt§si t§rgy¼ v®gz®ssel 
szembeni fellebbez®s elb²r§l§s§ra hat§skºrrel 
rendelkezŖ b²r·s§g meghat§roz§s§n§l nem a 
v®grehajtand· hat§rozat meghozatal§n§l alkalmazott 
elj§r§si rezsimek hat§skºri szab§lyai az ir§nyad·ak, 
hanem minden esetben ï a v®grehajt§si elj§r§s 
polg§ri nemperes jelleg®re figyelemmel ï a Pp. 
rendelkez®seit kell figyelembe venni. 

[5] A Kp. 7. Ä (1) bekezd®s a) pontja alapj§n a Vht. 
szempontj§b·l az elsŖ fokon elj§rt b²r·s§g ï a 
kºzigazgat§si koll®giummal mŤkºdŖ ï tºrv®nysz®k 
[Bszi. 21. Ä (1), (4) bekezd®s]. A Pp. 8. Ä (2) 
bekezd®s b) pontja alapj§n a tºrv®nysz®khez tartoz· 
¿gyekben m§sodfokon az ²t®lŖt§bla j§r el. 

III.  
[6] A jogegys®gi tan§cs az ind²tv§nyban 

megfogalmazott k®rd®ssel kapcsolatban a 
kºvetkezŖk szerint foglalt §ll§st. 

[7] A hat§skºri szab§lyok meghat§rozz§k, hogy az ¿gy 
elint®z®s®re mely §llami szerv, illetve a b²r·s§gi ¼tra 
utalt jogvit§k elb²r§l§s§ra mely b²r·s§g jogosult. 
Ezzel ºsszhangban a perrendi szab§lyok azt is 
tartalmazz§k, hogy az elsŖfok¼ b²r·s§g hat§rozata 
ellen beny¼jtott jogorvoslati k®relmet ï alapesetben 
fellebbez®st ï melyik b²r·s§g b²r§lja el jogorvoslati 
f·rumk®nt. A b²r·s§gok hat§skºr®t meghat§roz· 
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norm§nak mint saj§tos elj§r§si felhatalmaz§snak a 
Bszi. 2. Ä (1) bekezd®se, illetve 5. Ä-a alapj§n minden 
esetben tºrv®nybŖl kell kºvetkeznie, a 
normavil§goss§g kºvetelm®ny®bŖl fakad·an pedig a 
tartalm§nak egy®rtelmŤen ®s k®ts®get kiz§r·an 
meghat§rozhat·nak kell lennie. 

[8] A Bszi. 24. Ä (1) bekezd®s a) pontja alapj§n a K¼ria 
tºrv®nyben meghat§rozott ¿gyekben b²r§lja el a 
tºrv®nysz®k hat§rozata ellen elŖterjesztett 
jogorvoslatot. A Kp. 7. Ä (2) bekezd®se alapj§n 
kºzigazgat§si ¿gyben m§sodfokon ²t®lkezik. 

[9] A Kp. 1. Ä (1) bekezd®se szerint a tºrv®nyt a 
kºzigazgat§si jogvit§k elb²r§l§sa ir§nti kºzigazgat§si 
perben ®s az egy®b kºzigazgat§si b²r·s§gi elj§r§sban 
kell alkalmazni. A (2) bekezd®s kimondja, hogy a 
Kp. hat§lya nem terjed ki azon kºzigazgat§si 
jogvit§knak az elb²r§l§s§ra, amelyekre tºrv®ny m§s 
b²r·s§gi elj§r§si szab§lyok alkalmaz§s§t rendeli. 

[10] A Kp. 5. Ä-a kºzigazgat§si jogvit§ban, tºrv®ny §ltal 
kºzigazgat§si ¿gyben elj§r· b²r·s§g hat§skºr®be 
utalt kºzjogi jogvit§ban, az ºnkorm§nyzati rendelet 
m§s jogszab§lyba ¿tkºz®s®nek vizsg§lat§ra ir§nyul·, 
valamint a helyi ºnkorm§nyzat jogalkot§si 
kºtelezetts®g®nek elmulaszt§sa miatti elj§r§sban, 
kºzszolg§lati jogviszonnyal, tov§bb§ kºzigazgat§si 
szerzŖd®ses jogviszonnyal kapcsolatos jogvit§ban 
teszi lehetŖv® a kºzigazgat§si b²r·i utat. A 
kºzigazgat§si jogvita t§rgya a Kp. 4. Ä (1) bekezd®se 
alapj§n a kºzigazgat§si szerv kºzigazgat§si jog §ltal 
szab§lyozott, az azzal ®rintett jogalanyok jogi 
helyzet®nek megv§ltoztat§s§ra ir§nyul· vagy azt 
eredm®nyezŖ (3) bekezd®s szerinti cselekm®ny®nek 
vagy a cselekm®ny elmulaszt§s§nak a jogszerŤs®ge. 
A (3) bekezd®s alapj§n pedig ilyen kºzigazgat§si 
cselekm®nynek minŖs¿l az egyedi dºnt®s, az egyedi 
¿gyben alkalmazand· ï a jogalkot§sr·l sz·l· tºrv®ny 
hat§lya al§ nem tartoz· ï §ltal§nos hat§ly¼ 
rendelkez®s, valamint a kºzigazgat§si szerzŖd®s. 

[11] A tºrv®ny t§rgyi hat§ly§nak meghat§roz§s§t tekintve 
a v®grehajt§s elrendel®s®vel kapcsolatos jogvita nem 
tartozhat a Kp. hat§lya al§. 

[12] A b²r·s§gi v®grehajt§s ºn§ll·, a per kºr®n k²v¿l esŖ 
elj§r§s, amelyet elsŖdlegesen a Vht. szab§lyoz. A 
Vht. 1. Ä-a alapj§n a b²r·s§gok ®s a jogvit§t eldºntŖ 
m§s szervek hat§rozatait, tov§bb§ egyes okiratokon 
alapul· kºvetel®seket b²r·s§gi v®grehajt§s ¼tj§n, e 
tºrv®ny szerint kell v®grehajtani. A Vht. 9. Ä-a a 
nemperes elj§r§s saj§toss§gaib·l eredŖ elt®r®sekkel a 
Pp., tov§bb§ a Bpnp. b²r·s§gi nemperes elj§r§sokra 
vonatkoz· §ltal§nos rendelkez®sei alkalmaz§s§t ²rja 
elŖ azokra az elj§r§si k®rd®sekre, amelyeket a Vht. 
elt®rŖen nem szab§lyoz. 

[13] A Vht. 15. Ä (1) bekezd®s a) pontja a polg§ri ®s a 
kºzigazgat§si ¿gyekben hozott marasztal· 
hat§rozatok v®grehajt§s§t egys®gesen szab§lyozza: a 
v®grehajt§si lap ki§ll²t§s§t a b²r·s§gi 
f·rumrendszeren bel¿l az elsŖ fokon elj§rt 
b²r·s§ghoz telep²ti. Kºzigazgat§si ¿gyben a Kp. 7. Ä 
(1) bekezd®se alapj§n az elsŖ fokon elj§rt b²r·s§g ï a 
kºzigazgat§si koll®giummal mŤkºdŖ ï tºrv®nysz®k 
[Bszi. 21. Ä (1), (4) bekezd®s]. A Vht. 212. Ä-a azzal, 
hogy a b²r·s§g elrendelheti a v®grehajt§si lap 
visszavon§s§t sui generis jogorvoslatot biztos²t. A 
v®grehajt§si lap visszavon§s§t elrendelŖ ®s a 
visszavon§s ir§nti k®relmet elutas²t· v®gz®s egyar§nt 
t§madhat· fellebbez®ssel [Vht. 212. Ä (2) bekezd®s, 
3/2021. Polg§ri jogegys®gi hat§rozat]. A Vht. 24. Ä 

(1) bekezd®se alapj§n a v®grehajt§si lap ki§ll²t§s§ra 
jogosult b²r·s§g ï a v®grehajt§si lap ki§ll²t§sa helyett 
ï kºzvetlen¿l letilt· v®gz®st hoz, ha az ad·s 
munkab®r®bŖl kell behajtani a kºvetel®st. A Vht. 
213. Ä (1) bekezd®se alapj§n, ha a b²r·s§g a 
v®grehajt§st v®gz®ssel rendelte el, vagy a 
v®grehajthat· okiratnak a k®relemtŖl elt®rŖ ki§ll²t§sa 
eset®n az elt®r®srŖl v®gz®st hozott, a felek e v®gz®s 
ellen fellebbezhetnek. A (3) bekezd®s alapj§n a 
v®grehajthat· okirat ki§ll²t§s§t megtagad· v®gz®s 
ellen a v®grehajt§st k®rŖ fellebbezhet. A Vht.-nek a 
Pp.-ben meghat§rozott jogorvoslati int®zm®nyek 
v®grehajt§si elj§r§sban tºrt®nŖ alkalmaz§s§r·l 
rendelkezŖ 224. Ä-a a jogorvoslatok kºr®ben 
®rtelmezi ®s konkretiz§lja a Vht. 9. Ä-§ban foglalt 
§ltal§nos felhatalmaz§st. E felhatalmaz§s alapj§n a 
v®grehajt§si t§rgy¼ v®gz®sekkel szembeni 
fellebbez®sek elb²r§l§s§ra ï f¿ggetlen¿l att·l, hogy a 
v®grehajtand· hat§rozatot milyen elj§r§srendben 
hozt§k ï a Pp. rendelkez®seit kell alkalmazni. A Pp. 
elj§r§srendj®ben a tºrv®nysz®khez tartoz· ¿gyekben 
a 8. Ä (2) bekezd®s b) pontj§ban foglaltak alapj§n az 
²t®lŖt§bla j§r el m§sodfokon. 

[14] A kifejtettek alapj§n a b²r·s§gi v®grehajt§s a 
kºvetel®sek §llami k®nyszer ¼tj§n tºrt®nŖ 
®rv®nyes²t®s®t szolg§l· ºn§ll·, polg§ri nemperes ï 
t§rgyal§son k²v¿li ï elj§r§s, amelyet alapvetŖen a 
Vht. rendelkez®sei alapj§n kell lefolytatni. Azokra az 
elj§r§si k®rd®sekre, amelyeket a Vht. elt®rŖen nem 
szab§lyoz a Pp. ®s a Bpnp. szab§lyait kell alkalmazni. 
A kºzigazgat§si ¿gyben hozott b²r·s§gi hat§rozatok 
alapj§n indult v®grehajt§si elj§r§sra is e szab§lyok 
alkalmazand·k, speci§lis mºgºttes szab§ly, ²gy 
p®ld§ul a Kp. nem ir§nyad·. 

IV.  
[15] Az elŖbbiekre figyelemmel a jogegys®gi tan§cs ï a 

b²r·s§gok jogalkalmaz§sa egys®g®nek az 
Alaptºrv®ny 25. cikk (2) bekezd®s®ben elŖ²rt 
biztos²t§sa ®rdek®ben ï a Bszi. 24. Ä (1) bekezd®s c) 
pontja, 25. Ä-a, a 40. Ä (1)ï(2) bekezd®se alapj§n a 
rendelkezŖ r®szben foglaltak szerint hat§rozott. 

[16] A hat§rozat§t a Bszi. 42. Ä (1) bekezd®se szerint a 
Magyar Kºzlºnyben, a B²r·s§gi Hat§rozatok 
GyŤjtem®ny®ben, a b²r·s§gok kºzponti internetes 
honlapj§n ®s a K¼ria honlapj§n kºzz®teszi. 

[17] A jogegys®gi hat§rozat a b²r·s§gokra a Magyar 
Kºzlºnyben tºrt®nŖ kºzz®t®tel idŖpontj§t·l kºtelezŖ. 

Budapest, 2021. november 15. 
 
Dr. Varga Zs. Andr§s s.k. a jogegys®gi tan§cs elnºke, 
Dr. Gyur§n Ildik· s.k. elŖad· b²r·, Dr. Magosi 
Szilvia s.k. elŖad· b²r·, Dr. Dar§k P®ter s.k. b²r·, 
Dr. Harter M§ria s.k. b²r·, Dr. M§rton Gizella s.k. 
b²r·, Dr. Mocs§r Attila Zsolt s.k. b²r·. 
A kiadm§ny hitel®¿l: Kis Rox§na tisztviselŖ. 

 
 



 

B¦NTETŕ KOLL£GIUM 

A sz²nlelt szerzŖd®s a kor§bbi Ptk. 205. Ä (6) 
bekezd®se alapj§n semmis, ami azt jelenti, hogy 

hi§nyzik a szerzŖd®s szerinti c®l l®trehoz§s§ra ir§nyul· 
akarat minden szerzŖdŖ f®l r®sz®rŖl. Ha azonban a 
val·s akarat bŤncselekm®ny leplez®se, az a sz²nlelt 
szerzŖd®s megkºt®s®vel a leplez®s c®lzata miatt a 
bŤncselekm®ny egyenes sz§nd®kkal tºrt®nŖ 
megval·s²t§s§ra is utal. Amennyiben a sz²nlelt 
szerzŖd®s megkºt®se eset®n a szerzŖd®s szerinti c®l 
l®trehoz§sa ir§nti akarat a szerzŖdŖ felek r®sz®rŖl 
hi§nyzik, ®s a sz²nlelt szerzŖd®s megkºt®s®vel leplezni 
k²v§nt szerzŖd®ses akarat bŤncselekm®ny 
megval·s²t§s§ra ir§nyul, a cselekm®ny kil®p a polg§ri 
jogi jogviszonyb·l ®s bel®p a b¿ntetŖjogi jogviszonyba. 
Erre figyelemmel sikkaszt§s meg§llap²t§s§nak van 
helye, ha a sz²nlelt szerzŖd®sek megkºt®se azt a c®lt 
szolg§lta, hogy azzal az elkºvetŖk leplezni k²v§nt§k a 
r§juk b²zott vagyon eltulajdon²t§s§t val·s jogc²men 
tºrt®nŖ kifizet®s l§tszat§t keltve [1959. ®vi IV. tv. 
(kor§bbi Ptk.) 205. Ä (6) bek., Btk. 372. Ä (1) bek.]. 

[1] A tºrv®nysz®k a 2019. m§jus 30. napj§n meghozott 
®s kihirdetett ²t®let®ben az I. r., a III. r., a IV. r. ®s az 
V. r. terheltet bŤnºsnek mondta ki folytat·lagosan 
elkºvetett sikkaszt§s bŤntett®ben [Btk. 372. Ä (1) 
bek., (6) bek. a) pont], amelyet az I. r., a III. r. ®s az 
V. r. terheltet t§rstettesk®nt, m²g a IV. r. terhelt 
bŤnseg®dk®nt kºvetett el. A b²r·s§g ²t®let®ben a II. r. 
terheltet bŤnºsnek mondta ki t§rstettesk®nt, 
folytat·lagosan elkºvetett sikkaszt§s bŤntett®ben 
[Btk. 372. Ä (1) bek., (2) bek. b) pont ba, bc) alpont, 
(6) bek. b) pont]. A tºrv®nysz®k ez®rt valamennyi 
terheltet 2 ®v szabads§gveszt®s-b¿ntet®sre ²t®lte, a 
szabads§gveszt®s-b¿ntet®sek v®grehajt§s§t minden 
terhelttel szemben 2 ®v pr·baidŖre felf¿ggesztette. 
Rendelkezett arr·l, hogy a szabads§gveszt®s-
b¿ntet®seket v®grehajt§suk elrendel®se eset®n 
valamennyi terhelt vonatkoz§s§ban bºrtºn 
fokozatban kell v®grehajtani. A terheltek a 
szabads§gveszt®s-b¿ntet®s ut·lagos v®grehajt§sa 
eset®n legkor§bban a kiszabott szabads§gveszt®s-
b¿ntet®s fele r®sz®nek kitºlt®s®t kºvetŖ napon 
bocs§that·k felt®teles szabads§gra. A tºrv®nysz®k 
valamennyi terheltet elŖzetes mentes²t®sben 
r®szes²tette. 

[3] A m§sodfokon elj§r· ²t®lŖt§bla a 2021. m§rcius 11. 
napj§n kihirdetett ²t®let®vel az elsŖfok¼ b²r·s§g 
²t®let®t megv§ltoztatta azzal, hogy az I. r., a II. r., a 
III. r., a IV. r. ®s az V. r. terheltekkel szemben 
kiszabott szabads§gveszt®s-b¿ntet®sek v®grehajt§sa 
felf¿ggeszt®s®nek pr·baidej®t valamennyi terhelt 
vonatkoz§s§ban 4 ®vre s¼lyos²totta. Meg§llap²totta, 
hogy az I. r., a II. r., a III. r., a IV. r. ®s az V. r. 
terheltek a szabads§gveszt®s-b¿ntet®sek 
v®grehajt§sa eset®n legkor§bban azok k®tharmad 
r®sz®nek kitºlt®s®t kºvetŖ napon bocs§that·k 
felt®teles szabads§gra. MellŖzte az I. r., a II. r., a III. 
r., a IV. r. ®s az V. r. terheltek tekintet®ben az elŖzetes 
mentes²t®sre vonatkoz· rendelkez®st. Egyebekben az 
elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®let®t a v§dlottak 

szem®lyazonos²t· igazolv§ny sz§m§nak 
pontos²t§s§val helybenhagyta, ®s meg§llap²totta, 
hogy a m§sodfok¼ elj§r§sban felmer¿lt bŤn¿gyi 
kºlts®g az §llam terh®n maradt.  

[4] Az ²t®lŖt§bla hat§rozata ellen a fellebbviteli 
fŖ¿gy®szs®g 2020. augusztus 10. napj§n a Be. 648. Ä 
a) pontja alapj§n fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyt ny¼jtott 
be a III. r., a IV. r. ®s az V. r. terheltek terh®re. A 
fellebbviteli fŖ¿gy®szs®g fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny§t 
a LegfŖbb ¦gy®szs®g 2020. november 10. napj§n a 
Be. 654. Ä (1) bekezd®se alapj§n visszavonta.  

[5] Az I. r., a II. r., a III. r., a IV. r. ®s az V. r. terhelt 
akkori v®dŖj¿k ¼tj§n fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyt 
ny¼jtottak be a tºrv®nysz®k ®s az ²t®lŖt§bla ²t®let®vel 
mint jogerŖs ¿gydºntŖ hat§rozattal szemben a Be. 
649. Ä (1) bekezd®s a) pont aa) alpontj§ra 
hivatkozva, a Be. 653. Ä (2) bekezd®se alapj§n. 
Ind²tv§nyozt§k, hogy a K¼ria az anyagi 
jogszab§lys®rt®s meg§llap²t§sa mellett, a Be. 662. Ä 
(2) bekezd®s a) pontja alapj§n hozzon a tºrv®nynek 
megfelelŖ hat§rozatot ®s a terhelteket 
bŤncselekm®ny hi§ny§ban mentse fel. 

[6] A fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny szerint a jogerŖs ²t®leti 
t®ny§ll§sban szerepel, hogy a megb²z§si szerzŖd®sek 
mind a tan§csad§s, mind a p§ly§zatok kºr®ben 
sz²nleltek voltak, de §ll§spontjuk szerint a b²r·s§gok 
azt nem fejtett®k ki, hogy a sz²nlelt ¿gyletek a 
val·s§gban milyen ¿gyletet lepleznek. 
Hangs¼lyozt§k, hogy a sz²nlelt szerzŖd®s nem 
b¿ntetŖjogi kateg·ria, ahhoz az akkor hat§lyos 
Polg§ri Tºrv®nykºnyv fŤz jogkºvetkezm®nyeket. 
Abb·l a t®nybŖl, hogy a terhelteket nem marasztalt§k 
el hamis mag§nokirat felhaszn§l§s§ban, §ll§spontjuk 
szerint az a kºvetkeztet®s vonhat· le, hogy a 
megb²z§si szerzŖd®sek semmilyen form§ban nem 
voltak val·tlan tartalm¼ak, ebbŖl pedig a 
bizony²t®kok ®rt®kel®se, fel¿l®rt®kel®se n®lk¿l is 
meg§llap²that·, hogy ha a szerzŖd®sek ®s az azokkal 
kapcsolatos okiratok nem val·tlan tartalm¼ak, akkor 
azoknak csak ®s kiz§r·lag polg§ri jogi 
kºvetkezm®nyei lehetnek. A Btk. 272. Ä (1) 
bekezd®se szerint, Ăaki a r§b²zott idegen dolgot 
jogtalanul eltulajdon²tja, vagy azzal saj§tjak®nt 
rendelkezik, sikkaszt§st kºvet elò. A terhelteket a 
sikkaszt§s elsŖ fordulata alapj§n marasztalt§k el a 
b²r·s§gok, azt §llap²tott§k meg, hogy a r§juk b²zott 
idegen dolgot jogtalanul eltulajdon²tott§k. A 
fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyban nem vitatt§k, hogy a IV. 
r. terhelt kiv®tel®vel a fel¿lvizsg§lati ind²tv§nnyal 
®rintett terheltekre az M. V. Kft. vagyona vezetŖ 
beoszt§s¼ tisztviselŖ minŖs®gben volt r§b²zva, a IV. 
r. terhelt a v§dbeli idŖszakban a T. Kft. ¿gyvezetŖje 
volt. A fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny arra hivatkozik, 
hogy a nem szerzŖd®sszerŤ teljes²t®s nem felel meg 
a b¿ntetŖjogi jogtalans§g felt®teleinek. A nem 
szerzŖd®sszerŤ teljes²t®s polg§ri jogi ®rtelemben 
nyilv§nval·an jogs®rt®st jelent, de egyben nem jelent 
nemteljes²t®st. A r®szleges szerzŖd®steljes²t®s 
b§rmilyen ar§ny¼ is, a jogosult r®sz®re kereshetŖs®gi 
jogot biztos²t ®s ºnmag§ban nem keletkeztet b¿ntetŖ 
jogviszonyt. A konkr®t jogerŖs tºrt®neti t®ny§ll§sban 
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ï §ll§spontjuk szerint ï a b²r·s§gok a nem 
szerzŖd®sszerŤ teljes²t®st ®rt®kelt®k teljes eg®sz®ben 
jogtalannak ®s kapcsolt§k hozz§ a szerzŖd®sekben 
foglalt megb²z§si d²jat mint elkºvet®si ®rt®ket. 

[7] A fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny emellett arra hivatkozik, 
hogy a terheltek tºbb jog§g §ltal szab§lyozott, tºbbes 
st§tuszban voltak: az M. V. Kft. vezetŖ 
tiszts®gviselŖi, al§²r§si jogot (c®gjegyz®si jogot) 
gyakorl· alkalmazottai, vezetŖ beoszt§s¼ 
alkalmazottai, a T. Kft. vezetŖ tiszts®gviselŖje ®s 
valamennyien a T. Kft. r®sztulajdonosai. 
Ćll§spontjuk szerint a tºbbes jog§ll§s¼ alanyok 
(terheltek) eset®n az egyes jog§ll§sra vonatkoz· 
felelŖss®get csak ®s kiz§r·lag olyan m·don lehet 
meg§llap²tani, ha a jog§ll§s szerinti jogok ®s 
kºtelezetts®gek egy®rtelmŤen, k®ts®gen k²v¿l 
kºr¿l²rhat·k ®s ehhez egy®rtelmŤ ®s vil§gos 
magatart§s is kapcsolhat·. Hivatkozott a 
fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny a K¼ria 
Bhar.III.1.198/2019/11. sz§m¼ hat§rozat§ra arra 
vonatkoz·an: ha a terheltek tºbbes jog§ll§s¼ak ®s az 
egyes jog§ll§sokra a jogok ®s kºtelezetts®gek 
egy®rtelmŤen ®s vil§gosan nem hat§rolhat·k el, nincs 
arra tºrv®nyes lehetŖs®g, hogy a jogalkalmaz·k 
valamennyi jogot ®s kºtelezetts®get a munkakºri 
kºtelezetts®g kºr®be vonjanak ®s erre alapozva 
bŤnºss®get §llap²tsanak meg. A fel¿lvizsg§lati 
ind²tv§ny szerint, mivel jelen ¿gyben nem tºrt®nt 
meg a terheltek tºbbes st§tusza szerinti jogok ®s 
kºtelezetts®gek elhat§rol§sa, a b¿ntetŖjogi felelŖss®g 
nem §llap²that· meg. 

[8] A fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny hivatkozik arra, hogy az 
alapj§t k®pezŖ b¿ntetŖ anyagi jogi jogszab§lys®rt®s a 
jogerŖs ²t®leti t®ny§ll§s alapj§n is meg§llap²that·, 
mert hi§nyzik a terheltek r®sz®rŖl az elkºvet®si 
magatart§s: a jogtalan eltulajdon²t§s. A 
fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny utal arra, hogy 
jºvedelemhez jut§shoz egy®b jogc²m¿k is lett volna, 
pl. pr®miumot ®s osztal®kot is elsz§molhattak volna. 

[9] Az I. r. terhelt az Ŗt ugyancsak meghatalmazott 
v®dŖk®nt k®pviselŖ K. ®s B. ¦gyv®di Iroda ¼tj§n 
2021. febru§r 11. napj§n ®szrev®telt ny¼jtott be. 
£szrev®tel®ben egy®rtelmŤs²tette, hogy az ºt terhelt 
nev®ben, dr. J. L. meghatalmazott v®dŖ ¼tj§n 
beny¼jtott fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyt tov§bbra is a 
saj§t fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyak®nt tartja fenn, 
®szrev®tel®nek c®lja annak kieg®sz²t®se a saj§t 
helyzete ®s a t®nyben elt®rŖ szerepei alapj§n. 

[10] Az I. r. terhelt ®szrev®tel®ben s®relmezte, hogy nem 
egy®ni tevŖlegess®g alapj§n vizsg§lt§k az ¿gy®t, nem 
volt j· az egyes²tett elj§r§s. A gazdas§gi ®s piaci 
kºrnyezet felt®rk®pez®s®t teljesen figyelmen k²v¿l 
hagyt§k. Kifog§solta a szak®rtŖi bizony²t§st, 
valamint azt, hogy nem emeltek v§dat a II. r. terhelt 
ellen a p§ly§zati anyagokkal kapcsolatosan. 
Hivatkozott arra, hogy a hamis okiratok ki§ll²t§sa 
miatt semmilyen jogi felelŖss®gre von§s nem tºrt®nt. 
Ćll²totta, hogy a megrendel®sek ®s a szerzŖd®sek 
nem voltak sz²nleltek. Kifog§solta, hogy az ²t®let 
bŤnszºvets®get §llap²tott meg. £szrev®telezte, hogy 
a v§d §ltal ®rintett idŖszak v®g®re a c®g §rbev®tele 
jelentŖsen nŖtt. Kifejtette, hogy §ll§spontja szerint 
sikkaszt§s az®rt nem val·s²that· meg, mert a T. Kft. 
rendelkezett az elsikkasztott vagyon fedezet®vel, a T. 
Kft. 2013-ban tºbb, mint 560 milli· forint 
eredm®nytartal®kkal rendelkezett. £szrev®tel®ben 
azt §ll²tja, hogy kºzte ®s a tºbbi v§dlott kºzºtt 

komoly ®rdekellent®t van, ez®rt ezt az ¿gyet egy¿tt 
nem is lehetett volna t§rgyalni. H§tr§nyosnak ®s 
m®lt§nytalannak tartja a bŤnszºvets®gi tags§g 
megnevez®st ®s az egyetemleges el²t®l®st. Ćll²totta, 
hogy sz§m§ra csak ut·lag, az iratanyag tartalm§nak 
megismer®se ®s a tan¼vallom§sok alapj§n der¿lt ki, 
hogy a p§ly§zat²r§si szerzŖd®seket nem teljes²tett®k. 

[11] Ćll²totta: sz§m§ra ut·lag der¿lt ki, hogy 
okirathamis²t§ssal megt®vesztett®k. A tan§csad§si 
szerzŖd®sekkel kapcsolatosan elŖadta, hogy a 
megb²z§s nem volt ellent®tes az M. V. Kft. 
®rdekeivel, a tan§csad·i kapacit§st a legfontosabb 
ter¿letekre koncentr§lta, ¿tem®t jelentŖsen fokozta, a 
tervbe vett munk§kat 2007 v®ge elŖtt befejezt®k, ¼j 
tev®kenys®geket honos²tottak meg, teherkocsis 
profilban orsz§gos piacvezetŖk lettek, az M. V. Kft. 
sz§m§ra a legtºbb hasznot hoz· int®zked®s 
kezdem®nyezŖje volt. 

[12] A LegfŖbb ¦gy®szs®g 2020. november 10. napj§n 
beny¼jtott ®szrev®tel®ben a dr. J. L. ¿gyv®d §ltal, az 
I. r., a II. r., a III. r., a IV. r. ®s az V. r. terheltek 
nev®ben beny¼jtott fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyt r®szben 
tºrv®nyben kiz§rtnak, r®szben alaptalannak tartotta. 

[13] Hivatkozott arra, hogy a Be. 650. Ä (2) bekezd®se 
®rtelm®ben a fel¿lvizsg§lati elj§r§sban a jogerŖs 
¿gydºntŖ hat§rozat §ltal meg§llap²tott t®ny§ll§s az 
ir§nyad·, az nem t§madhat·, ebbŖl kºvetkezŖen nem 
vitathat· a t®ny§ll§s megalapozotts§ga, ®s nem 
kifog§solhat· a t®ny§ll§s meg§llap²t§s§t 
eredm®nyezŖ bizony²t®k®rt®kelŖ tev®kenys®g 
mik®ntje sem. A t®ny§ll§shoz kºtºtts®gbŖl 
kºvetkezŖen a bŤnºss®g is csak az ²t®leti t®nyekkel 
mindenben ºsszhangban §ll· t®ny§ll²t§sok alapj§n 
vitathat·. A t®ny§ll§st·l elt®rŖ t®nybeli alapokon §ll· 
jogi ®rvek a fel¿lvizsg§lat sor§n nem vehetŖk 
figyelembe. A Be. 659. Ä (1) bekezd®se alapj§n a 
fel¿lvizsg§lati elj§r§sban a bizony²t®kok ism®telt 
egybevet®s®nek, elt®rŖ ®rt®kel®s®nek, valamint 
bizony²t§s felv®tel®nek nincs helye, a fel¿lvizsg§lati 
ind²tv§ny elb²r§l§sakor a jogerŖs ¿gydºntŖ 
hat§rozatban meg§llap²tott t®ny§ll§s az ir§nyad·. 

[14] A LegfŖbb ¦gy®szs®g ez®rt tºrv®nyben kiz§rtnak 
tartotta a terheltek tev®kenys®g®nek munkakºri 
kºteless®gbe von§sa t§rgy§ban tett b²r·i 
meg§llap²t§sokat vitat·, gyakorlatilag a 
bizony²t®k®rt®kelŖ, -m®rlegelŖ tev®kenys®gre 
vonatkoz· kifog§sait, valamint a fel¿lvizsg§lati 
ind²tv§ny azon r®szeit, amelyekben a v®dŖ a jogtalan 
eltulajdon²t§s hi§ny§ra hivatkozik, mert ez az 
ir§nyad· t®ny§ll§ssal ellent®tes, ²gy azzal l®nyeg®ben 
a megalapozotts§got ®s ez§ltal §tt®telesen a 
meg§llap²tott t®ny§ll§st t§madja, amire a 
fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny keret®ben nincs tºrv®nyes 
lehetŖs®g. 

[15] A LegfŖbb ¦gy®szs®g szerint t®ves a v®dŖnek az a 
meg§llap²t§sa, hogy a sz²nlelt jog¿gylet a val·s§gban 
egy m§sik jog¿gyletet leplez, e kºrben ugyanis 
k¿lºnbs®get kell tenni sz²nlelt ®s leplezett 
szerzŖd®sek kºzºtt. A kor§bbi Ptk. 207. Ä (6) 
bekezd®se alapj§n a szerzŖd®s akkor sz²nlelt, ha a 
felek t®nylegesen nem akarnak egym§ssal szerzŖd®st 
kºtni. Leplezett pedig a szerzŖd®s akkor, ha a felek 
egyezŖ sz§nd®ka arra ir§nyul, hogy egym§ssal a 
kifejezett jognyilatkozatokt·l elt®rŖen, m§s 
szerzŖd®st kºssenek meg. 

[16] A sz²nlel®s k®toldal¼, tudatos magatart§s, amikor a 
felek kºzºs akarata arra ir§nyul, hogy azt a 
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szerzŖd®st, amely jognyilatkozataik alapj§n 
keletkezik, ne kºss®k meg (BH 2001.29.I.). Az, hogy 
a sz²nlelt szerzŖd®s nem b¿ntetŖjogi kateg·ria, nem 
jelenti, hogy az M. V. Kft.-nek a terheltekre b²zott 
vagyoni jogtalan eltulajdon²t§s§t c®lz·, n®vleg kºtºtt 
szerzŖd®seknek kiz§r·lag polg§ri jogi 
kºvetkezm®nyei lenn®nek. Hivatkozott arra, hogy 
nem arr·l van sz·, hogy a terheltek nem szerzŖd®s 
szerint teljes²tettek, hanem arr·l, hogy a szerzŖd®s 
megkºt®s®re teljes²t®si sz§nd®k n®lk¿l ker¿lt sor ®s 
azokat t®nylegesen sem teljes²tett®k. 

[17] A LegfŖbb ¦gy®szs®g hivatkozott arra: a b¿ntetŖjogi 
felelŖss®g szempontj§b·l nincs jelentŖs®ge annak, 
hogy a terhelteket a sikkaszt§si cselekm®nyhez 
kapcsol·d· hamis mag§nokirat felhaszn§l§sa miatt 
nem marasztalta el a b²r·s§g, mivel egyr®szt erre az 
el®v¿l®s b¿ntethetŖs®get megsz¿ntetŖ volta miatt 
nem is ker¿lhetett sor, m§sr®szt pedig ebbŖl 
egy®bk®nt sem lehet olyan kºvetkeztet®st vonni, 
hogy a megb²z§si szerzŖd®sek sz²nlelt jelleg¿kn®l 
fogva ne lettek volna val·tlan tartalm¼ak. 

[18] T®vesnek tartotta a LegfŖbb ¦gy®szs®g a tºbbes 
jog§ll§s¼nak nevezett szem®lyek tekintet®ben a 
k¿lºnbºzŖ gazdas§gi t§rsas§gban betºltºtt elt®rŖ 
poz²ci·khoz kapcsol·d· jogok ®s kºtelezetts®gek 
egy®rtelmŤ kºr¿l²r§s§nak a b¿ntetŖjogi felelŖss®g 
meg§llap²t§s§hoz sz¿ks®gess®gre val· hivatkoz§st. E 
kºrben ®szrev®telezte, hogy a hivatkozott k¼riai 
dºnt®s jelen ¿gyben felmer¿lt jogi k®rd®sek 
tekintet®ben relev§ns okfejt®st nem tartalmaz. 

[19] A LegfŖbb ¦gy®szs®g kifejtette: a sikkaszt§s 
bŤntett®nek meg§llap²t§sa szempontj§b·l nincs 
annak jelentŖs®ge, hogy a terhelteknek a 
jºvedelemhez jut§shoz lett volna m§s tºrv®nyes 
lehetŖs®g¿k is. A leg§lis jºvedelemszerz®s elvi 
lehetŖs®ge a jogtalan eltulajdon²t§s b¿ntethetŖs®g®t 
nem befoly§solja, a jogerŖs ²t®leti t®ny§ll§s a 
terheltek mot²vum§t is rºgz²ti. 

[20] A LegfŖbb ¦gy®szs®g hivatkozott arra, hogy az elj§rt 
b²r·s§gok nem v®tettek a Be. 649. Ä (2) 
bekezd®s®ben meghat§rozott elj§r§si szab§lys®rt®st 
sem. 

[21] Mindezek alapj§n ind²tv§nyozta, hogy a K¼ria a Be. 
660. Ä (1) bekezd®se szerinti tan§cs¿l®sen, a 
tºrv®nysz®k ®s az ²t®lŖt§bla ²t®leteit a Be. 662. Ä (1) 
bekezd®s a) pontja alapj§n valamennyi terhelt 
tekintet®ben hat§ly§ban tartsa fenn. 

[22] A LegfŖbb ¦gy®szs®g 2021. m§jus 7. napj§n 
beny¼jtott beadv§ny§ban az I. r. terhelt ®rveivel 
kapcsolatban is terjesztett elŖ ®szrev®telt. Eszerint a 
fel¿lvizsg§lati elj§r§sban nem vehetŖk figyelembe az 
®szrev®telnek a jogerŖs ¿gydºntŖ hat§rozat §ltal 
meg§llap²tott t®ny§ll§ssal ellent®tes, ²gy l®nyeg®ben 
a megb²z§si szerzŖd®s sz²nlelt volt§t vitat·, a 
p§ly§zati anyagok k®sz²t®s®vel kapcsolatos 
vissza®l®sekrŖl val· tudom§s§nak hi§ny§ra ®s a 
tan§csad§sok hasznos²t§s§ra vonatkoz· r®szei. 
Az I. r. terhelt a felder²tetts®gen kereszt¿l a 
megalapozotts§got ®s ez§ltal §tt®telesen szint®n a 
t®ny§ll§st t§madja, a gazdas§gi ®s piaci kºrnyezet 
figyelmen k²v¿l hagy§s§val, a hamis teljes²t®si 
igazol§sok, illetve a tan§csad§sok ®rt®ke ®s hozad®ka 
r®szletesebb vizsg§lat§nak elmarad§s§ra 
hivatkoz§ssal, amire ugyancsak nincs tºrv®nyes 
lehetŖs®g.  

[23] A LegfŖbb ¦gy®szs®g az ®szrev®telben foglaltak 
alapj§n sz¿ks®gesnek tartotta annak vizsg§lat§t, hogy 

a fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyt az IïV. r. terheltek 
®rdek®ben egyar§nt elŖterjesztŖ meghatalmazott 
v®dŖ a fel¿lvizsg§lat sor§n elj§rhat-e, vagy Ŗt a 
terheltek kºzºtti esetleges ®rdekellent®tre 
figyelemmel az elj§r§sb·l ki kell z§rni. A LegfŖbb 
¦gy®szs®g e kºrben a Be. 43. Ä (2) bekezd®s®re, 
valamint a BH 2009.200. sz§mon kºzz®tett 
hat§rozatra hivatkozott, emellett azt az §ll§spontot 
fejtette ki, mely szerint mivel a Be. 659. Ä (1) 
bekezd®se alapj§n a fel¿lvizsg§lati elj§r§sban 
bizony²t§s felv®tel®nek nincs helye, ez®rt erre 
figyelemmel az I. r. terhelt ®szrev®tel®ben foglaltak 
az Ŗ vallom§s§nak nem tekinthetŖek, a t®ny§ll§shoz 
kºtºtts®gbŖl ®s emiatt az ®szrev®telben foglaltaknak 
tºrv®nyben kiz§rt joghat§saib·l ad·d·an pedig az 
®rdekellent®t jogi fogalm§nak v®dŖ kiz§r§sa 
szempontj§b·l figyelembe vehetŖ esete sem 
§llap²that· meg. A LegfŖbb ¦gy®szs®g §ll§spontja 
szerint k®ts®gtelen ugyan, hogy beadv§ny§ban az I. 
r. terhelt a saj§t b¿ntetŖjogi felelŖss®g®t mentŖ, de 
tettest§rsaira n®zve h§tr§nyos meg²t®l®sŤ §ll²t§sokat 
fogalmazott meg, azonban azoknak a fel¿lvizsg§lati 
elj§r§sban tºrt®nŖ jogi ®rt®kel®s®re csak olyan szŤk 
kºrben ker¿lhet sor, ami az egy®bk®nt a terh¿kre r·tt 
bŤncselekm®nyeket egybehangz·an tagad· terheltek 
eset®ben ®rdekellent®tet nem okoz, ²gy a terheltek 
®rdek®ben ugyanazon v®dŖ elj§r§s§nak tºrv®nyi 
akad§lya nincs. 

[24] Dr. J. L., az I. r., a II. r., a III. r., a IV. r. ®s az V. r. 
terheltek akkori meghatalmazott v®dŖje 2021. 
febru§r 8. napj§n a LegfŖbb ¦gy®szs®g §tirat§ra 
®szrev®telt tett. £szrev®tel®ben a fel¿lvizsg§lati 
ind²tv§nyban foglaltakat a terheltek k®pviselet®ben 
v§ltozatlanul fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy 
hi§nyzik a Btk. 372. Ä (1) bekezd®s®ben 
megfogalmazott sikkaszt§s tºrv®nyi t®ny§ll§s§nak 
sz¿ks®gk®ppeni eleme, a jogtalan eltulajdon²t§s. 

[25] A K¼ria a 2021. m§jus h· 11. napj§n megtartott 
tan§cs¿l®sen meghozott Bfv.I.975/2020/16. sz§m¼ 
v®gz®s®vel a fel¿lvizsg§lati elj§r§sb·l dr. J. L. 
meghatalmazott v®dŖt kiz§rta. A K¼ria felh²vta a II. 
r., a III. r., a IV. r. ®s az V. r. terheltet, hogy a v®gz®s 
k®zbes²t®s®tŖl sz§m²tott 30 napon bel¿l hatalmazzon 
meg v®dŖt, ellenkezŖ esetben a K¼ria v®dŖ 
kirendel®s®rŖl gondoskodik. A K¼ria v®gz®s®ben 
meg§llap²totta, hogy az I. r. terhelt ®s terheltt§rsai 
kºzºtt az ®rdekellent®t az I. r. terhelt §ltal 
fel¿lvizsg§lati elj§r§sban beny¼jtott ®szrev®tel®vel, 
annak beny¼jt§s§val keletkezett. 

[27] A II. r. terhelt kirendelt v®dŖje 2021. j¼lius 26-§n kelt 
®szrev®tel®ben a kor§bbi v®dŖ §ltal beny¼jtott 
fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyt v§ltozatlan tartalommal 
fenntartotta. 

[28] A IV. r. terhelt kirendelt v®dŖje 2021. augusztus 11. 
napj§n beny¼jtott beadv§ny§ban ugyancsak 
fenntartotta a IV. r. terhelt kor§bbi v®dŖje §ltal 
beny¼jtott fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyt ®s az abban 
foglalt indokokat, valamint a kor§bbi v®dŖ §ltal 
beny¼jtott 2021. febru§r 8. napj§n tett ®szrev®teleket. 

[29] Az ¿gyben tov§bbi ®szrev®teleket a LegfŖbb 
¦gy®szs®g, az I. r., a II. r., a III. r., a IV. r. ®s az V. r. 
terheltek ®s v®dŖik nem terjesztettek elŖ. 

[30] Az I. r., a II. r., a III. r., a IV. r. ®s az V. r. terheltek 
§ltal, v®dŖik ¼tj§n elŖterjesztett fel¿lvizsg§lati 
ind²tv§ny, valamint annak az I. r. terhelt §ltal 
elŖterjesztett ®szrev®tel®ben foglalt tov§bbi indokai 
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alapj§n a fel¿lvizsg§lat r®szben kiz§rt, tov§bbi 
r®sz®ben a fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny alaptalan. 

[31] A Be. XC. Fejezet®ben szab§lyozott fel¿lvizsg§lat 
rendk²v¿li jogorvoslat, annak lefolytat§s§ra 
kiz§r·lag a Be. 648. ®s 649. Ä-aiban meghat§rozott 
okb·l van lehetŖs®g.  

[32] A Be. 648. Ä a) pontja alapj§n fel¿lvizsg§latnak a 
b²r·s§g jogerŖs, a v§dr·l rendelkezŖ ¿gydºntŖ 
hat§rozata ellen a b¿ntetŖ anyagi jog szab§lyainak 
megs®rt®se miatt is helye van.  

[33] A Be. 649. Ä (1) bekezd®s a) pont aa) alpontj§nak 
®rtelm®ben a b¿ntetŖ anyagi jog szab§lyainak 
megs®rt®se miatt fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny 
terjeszthetŖ elŖ, ha a b²r·s§g a b¿ntetŖ anyagi jog 
szab§lyainak megs®rt®s®vel §llap²totta meg a terhelt 
bŤnºss®g®t. 

[34] A Be. 651. Ä (2) bekezd®s b) pontja ®rtelm®ben saj§t 
jav§ra a terhelt is terjeszthet elŖ fel¿lvizsg§lati 
ind²tv§nyt. 

[37] A Be. 652. Ä (1) bekezd®se ®rtelm®ben a 
fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyban meg kell jelºlni azt a 
hat§rozatot, amely ellen a fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny 
ir§nyul, valamint az ind²tv§ny elŖterjeszt®s®nek ok§t 
®s c®lj§t. 

[38] A Be. 652. Ä (4) bekezd®se alapj§n a terhelt jav§ra 
sz·l· fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny beny¼jt§sa nincs 
hat§ridŖhºz kºtve. 

[39] A K¼ria meg§llap²totta, hogy az I. r., a II. r., a III. r., 
a IV. r. ®s az V. r. terheltek a javukra sz·l· 
fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyt joghat§lyosan, a Be. 649. Ä 
(1) bekezd®s a) pont aa) alpontj§ban megjelºlt 
fel¿lvizsg§lati okra hivatkoz§ssal ny¼jtott§k be, ez®rt 
a K¼ria a fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyt ®rdemben az 
al§bbi keretek kºzºtt b²r§lta el. 

[40] A Be. 659. Ä (5) bekezd®se ®rtelm®ben a K¼ria a 
jogerŖs ¿gydºntŖ hat§rozatot ï a (6) bekezd®sben 
meghat§rozott kiv®tellel ï csak a fel¿lvizsg§lati 
ind²tv§nnyal megt§madott r®sz®ben ®s csak a 
fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyban meghat§rozott ok 
alapj§n b²r§lja fel¿l. 

[41] A Be. 659. Ä (6) bekezd®se szerint a K¼ria a 
megt§madott hat§rozatot a 649. Ä (2) bekezd®se 
alapj§n akkor is fel¿lb²r§lja, ha az ind²tv§nyt nem 
ebbŖl az okb·l ny¼jtott§k be. 

[42] A Be. 649. Ä (2) bekezd®se szerint elj§r§si 
jogszab§lys®rt®s miatt fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny 
terjeszthetŖ elŖ, ha a b²r·s§g a hat§rozat§t 
a) joghat·s§g hi§ny§ban, 
b) mag§nind²tv§ny, a feljelent®s, vagy a legfŖbb 
¿gy®sznek a 4. Ä (9) bekezd®s®ben, vagy a Btk. 3. Ä 
(3) bekezd®s®ben meghat§rozott rendelkez®se 
hi§ny§ban, 
c) nem az arra jogosult §ltal emelt v§d alapj§n, 
d) a 608. Ä (1) bekezd®s®ben meghat§rozott elj§r§si 
szab§lys®rt®ssel, 
e) a s¼lyos²t§si tilalom megs®rt®s®vel, 
f) a specialit§s szab§ly§n alapul· mentess®gnek a 
tºrv®nyben meghat§rozott mentelmi jogon alapul· 
mentess®gnek vagy a nemzetkºzi jogon alapul· 
mentess®gnek a megs®rt®s®vel hozta meg. 

[43] A K¼ria mindezek alapj§n a fel¿lvizsg§lat sor§n azt 
vizsg§lta, hogy megalapozott-e az ind²tv§ny abban a 
tekintetben, hogy a jogerŖs ¿gydºntŖ hat§rozat a 
b¿ntetŖ anyagi jog szab§lyainak megs®rt®s®vel 
§llap²totta meg a terhelt bŤnºss®g®t, illetŖleg 
meg§llap²that·-e a Be. 649. Ä (2) bekezd®s®ben 
megjelºlt elj§r§si szab§lys®rt®s. A K¼ria az I. r. 

terhelt fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyra tett ®szrev®tel®ben 
foglaltak alapj§n kiemelten vizsg§lta a Be. 608. Ä (1) 
bekezd®s d) pontj§ban foglaltakat azon az alapon, 
hogy meg§llap²that·-e az elsŖ- ®s a m§sodfok¼ 
elj§r§s sor§n az I. r. terhelt ®s a II. r., a III. r., a IV. r. 
®s az V. r. terhelt kºzºtti olyan ®rdekellent®t, amely 
m§r az alapelj§r§sban megalapozta volna az 
®rdek¿kben kºzºsen elj§r· v®dŖ kiz§r§s§t. 

[44] A K¼ria a fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny elb²r§l§s§n§l 
figyelemmel volt a Be. 650. Ä (2) bekezd®s®ben 
foglaltakra, miszerint a fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyban a 
jogerŖs ¿gydºntŖ hat§rozat §ltal meg§llap²tott 
t®ny§ll§s nem t§madhat·. 

[45] A K¼ria meg§llap²totta, hogy a fel¿lvizsg§lati 
ind²tv§ny mindazon r®sz®ben, amely a jogerŖs 
¿gydºntŖ hat§rozatban meg§llap²tott t®ny§ll§st 
t§madja, kiz§rt. Az, hogy a fel¿lvizsg§lati 
ind²tv§nyban a jogerŖs ¿gydºntŖ hat§rozatban 
meg§llap²tott t®ny§ll§s nem t§madhat·, azt jelenti, 
hogy a fel¿lvizsg§lati elj§r§sban sem a jogerŖs 
¿gydºntŖ hat§rozatban meg§llap²tott t®ny§ll§s, sem 
annak egyes elemei, sem a t®ny§ll§s 
megalapozotts§ga, sem pedig a t®ny§ll§s 
meg§llap²t§s§hoz vezetŖ okfolyamat ï a bizony²t§si 
elj§r§s lefolytat§sa, annak tºrv®nyess®ge, a 
bizony²t§si eszkºzºk ®s az abb·l sz§rmaz· 
bizony²t®kok ®rt®kel®se, a bizony²t®kok egyenk®nti 
®s ºsszess®g®ben tºrt®nŖ ºsszevet®se, a bizony²t§si 
ind²tv§nyok elutas²t§sa ï nem t§madhat·. A 
fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny azon r®szeiben, amely 
ezeket vitatja, t§madja, ide®rtve az I. r. terhelt 
®szrev®tel®ben foglalt ilyen ®rveket is, fel¿lvizsg§lat 
alapj§ul nem szolg§lhatnak, az alapj§n fel¿lvizsg§lat 
kiz§rt. 

[46] A K¼ria a fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyban megjelºlt 
okb·l vizsg§lta fel¿l a jogerŖs ¿gydºntŖ hat§rozatot, 
azt vizsg§lta, hogy a jogerŖs ¿gydºntŖ hat§rozatban 
meg§llap²tott t®ny§ll§s alapj§n a fel¿lvizsg§lati 
ind²tv§nyban foglaltaknak megfelelŖen 
meg§llap²that·-e az, hogy a terheltek sikkaszt§s 
bŤncselekm®ny®ben tºrt®nŖ bŤnºss®g®nek 
meg§llap²t§sa a b¿ntetŖ anyagi jog szab§lyainak 
megs®rt®s®vel tºrt®nt. A fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny 
alapj§n a K¼ria ebben a kºrben azt vizsg§lta, hogy a 
jogerŖs ¿gydºntŖ hat§rozatban alkalmazott, a Btk. 
372. Ä-§ban foglalt sikkaszt§s bŤncselekm®ny®nek 
tºrv®nyi t®ny§ll§si eleme, a jogtalan eltulajdon²t§s a 
jogerŖs ¿gydºntŖ hat§rozat t®ny§ll§s§ban foglaltak 
alapj§n meg§llap²that·-e. Vizsg§lta tov§bb§, hogy a 
fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyban foglaltaknak 
megfelelŖen az elkºvet®si magatart§s r®sz®t k®pezŖ 
sz²nlelt szerzŖd®sek megkºt®se a fel¿lvizsg§lati 
ind²tv§nyban hivatkozottak szerint csak polg§ri jogi 
jogkºvetkezm®nyekkel j§rtak-e, vagy a jogerŖs 
¿gydºntŖ hat§rozat t®ny§ll§s§ban foglaltak a 
terheltek b¿ntetŖjogi felelŖss®g®nek meg§llap²t§s§ra 
alkalmasak-e, figyelembe v®ve a fel¿lvizsg§lati 
ind²tv§ny Ătºbbes jog§ll§s¼ szem®lyekreò, valamint 
a kºzigazgat§si elj§r§sban hozott hat§rozatra 
vonatkoz· ®rvel®seket. Vizsg§lta a K¼ria azt is, hogy 
a hamis mag§nokirat felhaszn§l§s§nak 
meg§llap²t§sa, az ebben tºrt®nt bŤnºss®g k®rd®s®ben 
val· dºnt®s hi§nya akad§lya-e a sikkaszt§s, mint 
vagyon elleni bŤncselekm®ny kºr®ben a bŤnºss®g 
meg§llap²t§s§nak. 

[47] A Be. 650. Ä (2) bekezd®se szerint fel¿lvizsg§lati 
ind²tv§nyban a jogerŖs ¿gydºntŖ hat§rozat §ltal 
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meg§llap²tott t®ny§ll§s nem t§madhat·. A Be. 659. Ä 
(1) bekezd®se alapj§n pedig a bizony²t®kok ism®telt 
®s elt®rŖ ®rt®kel®s®nek, valamint bizony²t§s 
felv®tel®nek nincs helye, a fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny 
elb²r§l§sakor a jogerŖs ¿gydºntŖ hat§rozatban 
meg§llap²tott t®ny§ll§s az ir§nyad·. Ez azt jelenti, 
hogy fel¿lvizsg§latban a t®ny§ll§s megalapozotts§ga, 
a bizony²t®kok mik®nti m®rlegel®se nem vitathat·. A 
jogkºvetkeztet®sek ï ²gy a bŤnºss®g vagy a jogi 
minŖs²t®s meg§llap²t§s§nak ï helyess®ge kiz§r·lag 
az ir§nyad· t®ny§ll§s alapj§n vizsg§lhat· (K¼ria 
Bfv.III.175/2021/5. [15]ï[16]). 

[48] Ez azt is jelenti, hogy fel¿lvizsg§latban a t®ny§ll§s 
megalapozotts§ga, a bizony²t®kok m®rlegel®se sem 
k¿lºn-k¿lºn, sem pedig egym§s viszony§ban nem 
vizsg§lhat· (K¼ria Bfv.III.287/2021/15. [34]). 

[49] MindebbŖl kºvetkezik, hogy a bŤnºss®g is csak az 
²t®leti t®nyekkel mindenben ºsszhangban §ll· 
t®ny§ll²t§sok alapj§n vitathat·. A t®ny§ll²t§st·l elt®rŖ 
t®nybeli alapokon §ll· jogi ®rvek a fel¿lvizsg§lat 
sor§n nem vehetŖk figyelembe. A t®ny§ll§s meg nem 
engedett t§mad§s§nak minŖs¿l az abban foglalt 
t®nyek tekintet®ben elt®rŖ t®ny §ll²t§sa, vagy az 
abban foglaltak val·s§gtartalm§nak vitat§sa is. 
Ugyancsak tilalmazott fel¿lvizsg§lati elj§r§sban 
olyan t®ny §ll²t§sa ®s erre jogi ®rvel®s ®s 
jogkºvetkeztet®s alap²t§sa, amely a jogerŖs ¿gydºntŖ 
hat§rozat t®ny§ll§s§ban nem szerepel. A 
fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny ilyen hivatkoz§sai alapj§n a 
fel¿lvizsg§lati elj§r§s kiz§rt. 

[50] A jogerŖs ¿gydºntŖ hat§rozatban foglalt 
meg§llap²t§sokkal ellent®tes az a hivatkoz§s, mely 
szerint a t®ny§ll§sban az szerepelne, hogy a 
szerzŖd®sek teljes²t®se nem szerzŖd®sszerŤen tºrt®nt. 
A jogerŖs ¿gydºntŖ hat§rozatban az elsŖfok¼ b²r·s§g 
²t®leti t®ny§ll§s§nak 1. ®s 3. t®ny§ll§si pontj§ban 
szereplŖ, a sikkaszt§s bŤncselekm®ny®ben tºrt®nŖ 
bŤnºss®g meg§llap²t§s§nak alapj§ul szolg§l· 
t®ny§ll§sok egy®rtelmŤen azt tartalmazz§k, hogy a 
szerzŖd®sek teljes²t®se nem tºrt®nt meg, annak 
megkºt®s®re kiz§r·lag abb·l a c®lb·l ker¿lt sor, hogy 
az M. V. Kft. vagyon§b·l a T. Kft. r®sz®re kifizet®s 
tºrt®njen. A jogerŖs ¿gydºntŖ hat§rozat 
egy®rtelmŤen nem azt tartalmazza, hogy a 
szerzŖd®sben foglaltakat a szerzŖd®s szerint a 
teljes²t®st v§llal·k r®szben, hi§nyosan, kis m®rt®kben 
vagy meg nem hat§rozhat· m®rt®kben v®gezt®k el, 
ez®rt teljes²t®s¿k nem volt szab§lyszerŤ. 
Amennyiben a szerzŖdŖ felek szerzŖd®si akarata a 
szerzŖd®sben foglaltak teljes²t®s®re ir§nyult volna, a 
teljes²t®s azonban b§rmilyen okb·l elmaradt volna, 
vagy a teljes²t®s nem lett volna megfelelŖ, ¼gy 
val·ban csak a polg§ri jogi jogviszonyb·l eredŖ, 
szerzŖd®ssel ºsszef¿ggŖ jogkºvetkezm®nyek 
alkalmaz§s§ra ker¿lhetne sor. A jogerŖs ¿gydºntŖ 
hat§rozat ²t®leti t®ny§ll§sa azonban egy®rtelmŤen azt 
tartalmazza, hogy a szerzŖd®sek megkºt®s®re 
kiz§r·lag a terheltek azon bŤnºs c®lzata miatt ker¿lt 
sor, hogy a szerzŖd®sekkel leplezett m·don az 
egy®bk®nt az I. r., a II. r., a III. r. ®s az V. r. terheltekre 
t®ny§ll§s szerint r§b²zott, az M. V. Kft. mint 
gazdas§gi t§rsas§g vagyon§b·l ï amely elk¿lºn¿lt a 
tagok vagyon§t·l, ²gy a tagok sz§m§ra is idegen 
vagyonnak minŖs¿lt ï a szerzŖd®s alapj§n az ott 
meghat§rozott p®nzºsszeget v®gleges jelleggel 
elvonj§k, saj§t maguk sz§m§ra megszerezz®k, 
amelyhez a IV. r. terhelt mint a T. Kft. ¿gyvezetŖje 

seg²ts®get ny¼jtott. B§rmilyen, a fel¿lvizsg§lati 
ind²tv§nyban, illetve az I. r. terhelt ®szrev®tel®ben 
megjelºlt ezzel ellent®tes hivatkoz§s a jogerŖs 
¿gydºntŖ hat§rozat §ltal meg§llap²tott tºrt®neti 
t®ny§ll§ssal ellent®tes, ®s ²gy fel¿lvizsg§lati elj§r§s 
alapj§ul nem szolg§lhat. 

[51] A jogerŖs ¿gydºntŖ hat§rozat ugyancsak tartalmazza 
azt, hogy a fel¿lvizsg§lati ind²tv§nnyal t§madott 
szerzŖd®seket nem a szerzŖd®sben teljes²t®st v§llal· 
T. Kft. ®s annak tagjai, hanem az M. V. Kft. 
alkalmazottai v®gezt®k el. A jogerŖs ¿gydºntŖ 
hat§rozat mind §ltal§noss§gban, mind az egyes 
t®ny§ll§si pontokn§l rºgz²ti az ezzel kapcsolatos 
t®nyeket, ez®rt a fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny ®s 
k¿lºnºsen az I. r. terhelt ®szrev®tel®ben ezzel 
kapcsolatosan elŖadottak ugyancsak ellent®tesek a 
jogerŖs ¿gydºntŖ hat§rozatban meg§llap²tott 
t®ny§ll§ssal, ²gy fel¿lvizsg§latban nem vehetŖk 
figyelembe. 

[52] A jogerŖs ¿gydºntŖ hat§rozat t®ny§ll§sa rºgz²ti azt, 
hogy a T. Kft.-nek az §ltala megkºtºtt hitelkeret 
szerzŖd®s (meghosszabb²t§saival) szolg§lt forr§sul 
az M. V. Kft. ¿zletr®sz®nek megv§s§rl§s§hoz, a 
v®tel§r r®szletekben tºrt®nŖ kifizet®s®hez. Annak 
®rdek®ben, hogy a hitelszerzŖd®sben foglaltakat 
teljes²ts®k ®s a tºrlesztŖr®szleteket azok 
esed®kess®gekor megfizethess®k ï egy®b forr§saik 
nem l®v®n ï az I. r., a II. r., a III. r., a IV. r. ®s az V. 
r. terheltek elhat§rozt§k, hogy a T. Kft. nev®ben 
k¿lºnbºzŖ szolg§ltat§sok teljes²t®s®re szerzŖd®seket 
kºtnek az M. V. Kft.-vel, ®s az ily m·don befolyt 
ºsszegekbŖl teljes²tenek a bank fel®. Ennek 
®rdek®ben m§r 1999. ®vtŖl kezdŖdŖen kºtºttek ¼n. 
tan§csad·i szerzŖd®seket, ami ï a T. Kft. §ltal a 
p®nzint®zet r®sz®re beny¼jtott ¿zleti tervben 
foglaltakra figyelemmel ï az ¿zletr®sz 
megv§s§rl§s§hoz sz¿ks®ges eszkºzºk ny¼jt§s§r·l 
kºtºtt hitelszerzŖd®s 3.4. pontj§ban a foly·s²t§s 
felt®telek®nt is lett kikºtve. Ehhez kapcsol·d·an a T. 
Kft. tagjai az 1999. j¼nius 30-§n megtartott 
taggyŤl®sen abban §llapodtak meg, hogy az M. V. 
Kft.-vel megkºtºtt gazdas§gi ®s mŤszaki szervez®si 
tan§csad§si szerzŖd®sek teljes²t®s®ben az I. r., a II. r., 
a III. r. ®s az V. r. terheltek k¿lºn d²jaz§s n®lk¿l, 
szem®lyesen mŤkºdnek kºzre. Val·j§ban azonban a 
szerzŖd®sben foglaltak teljes²t®s®nek igazol§s§ra 
szolg§l·, a T. Kft. produktumak®nt felt¿ntetett 
tanulm§nyokat nem a T. Kft. tagjai k®sz²tett®k, 
hanem az M. V. Kft. dolgoz·i munkaidej¿kben, 
munkakºr¿k ell§t§sa sor§n. Ezen szerzŖd®sek 
alapj§n 2005 m§jus§ig k¿lºnbºzŖ t®makºrºkben 
k®sz²tett tan§csad§si anyagokra figyelemmel, 
folyamatosan kapott megb²z§si d²jat az M. V. Kft.-
tŖl a T. Kft., amelybŖl meg tudta fizetni a bank fel® 
az esed®kes tºrlesztŖr®szleteket. A T. Kft. az 
¿zletr®sz v®tel§r§nak utols· r®szlet®t 2004. §prilis 
29-®n utalta §t az M. V. Kft. r®sz®re. Az ad·hat·s§g 
idŖkºzben kifog§sokat fogalmazott meg a 
tan§csad§si szerzŖd®sekkel kapcsolatosan. Erre is 
figyelemmel, a terheltek 2005. §prilis 30-i hat§llyal, 
a tan§csad§sokat megalapoz· keretszerzŖd®seket 
azok 2007. ®v v®gi lej§rta elŖtt megsz¿ntett®k. 
Annak ®rdek®ben, hogy az M. V. Kft.-tŖl tov§bbra is 
nagyobb ºsszegŤ bev®telhez jusson a T. Kft., a 
p§ly§zatok felkutat§s§ra ®s meg²r§s§ra kºtºtt 
keretszerzŖd®st a k®t c®g. A p§ly§zatokat azonban ï 
az egyes szerzŖd®sekkel ®s a teljes²t®sigazol§sokkal 
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ellent®tben ï nem a T. Kft. vagy annak tagjai 
k®sz²tett®k, hanem az M. V. Kft. dolgoz·i, szint®n 
munkaidej¿kben, munkakºr¿k ell§t§sa sor§n. 

[54] A T. Kft. nem saj§t maga k®sz²tette el a 
tanulm§nyokat, hanem az M. V. Kft. dolgoz·i §ltal 
k®sz²tett tanulm§nyterveket, elŖtanulm§nyokat, 
illetve oszt§lyvezetŖi ®rtekezletre vagy fel¿gyelŖ 
bizotts§gi ¿l®sre k®sz²tett anyagokat ny¼jtott§k be 
saj§t maguk §ltal k®sz²tett tanulm§nyk®nt. Ez®rt a 
gazdas§gi ®s mŤszaki szervez®si t§rgyban megkºtºtt 
megb²z§si szerzŖd®sek sz²nleltek voltak; azok 
mºgºtt a T. Kft. r®sz®rŖl t®nyleges teljes²t®si sz§nd®k 
nem §llt fenn, ®s a T. Kft. r®sz®rŖl ezen szerzŖd®sek 
kapcs§n t®nyleges teljes²t®s nem is tºrt®nt. A 
szerzŖd®sek c®lja az volt, hogy az M. V. Kft. 
terheltekre b²zott vagyon§t a t®ny§ll§sban megjelºlt 
ºsszegben jogtalanul eltulajdon²ts§k. 

[55] A t®ny§ll§s tartalmazza, hogy az 1/a. t®ny§ll§si 
pontokban foglalt szerzŖd®sek 2003. ®vben azt a c®lt 
szolg§lt§k, hogy a II. r. terhelt, az M. V. Kft. 
¿gyvezetŖje, az I. r. terhelt, az M. V. Kft. fŖm®rnºke 
®s a III. r. terhelt, az M. V. Kft. fŖkºnyvelŖje az M. 
V. Kft. r§juk b²zott vagyon§b·l az V. r. terhelt, az M. 
V. Kft. kereskedelmi oszt§ly§nak vezetŖje ®s a IV. r. 
terhelt, az M. V. Kft. jogtan§csosa seg²ts®g®vel 
159 939 000 forintot tulajdon²tsanak el jogtalanul. 

[56] A p§ly§zat²r§sra vonatkoz· egyedi megb²z§si 
szerzŖd®sekkel kapcsolatosan a t®ny§ll§s az egyes 
t®ny§ll§si pontokban a 3. t®ny§ll§son bel¿l 
tartalmazza, hogy az M. V. Kft. ®s a T. Kft. kºzºtt 
megkºtºtt p§ly§zat²r§sra vonatkoz· egyedi 
megb²z§si szerzŖd®sek sz²nleltek voltak, amºgºtt a 
T. Kft. r®sz®rŖl t®nyleges teljes²t®s nem tºrt®nt, 
annak megkºt®s®re csup§n az®rt ker¿lt sor, hogy az 
alapj§n alapd²j ®s sikerd²j c²m®n a terheltek az M. V. 
Kft. vagyon§t ï az egyes t®ny§ll§si pontokban 
megjelºlt ºsszegben ï jogtalanul eltulajdon²ts§k. 

[57] A K¼ria a jogerŖs ¿gydºntŖ hat§rozat t®ny§ll§s§ba 
tartoz·nak tekintette a m§sodfokon elj§r· ²t®lŖt§bla 
hat§rozat§ban hat§rozatszerkeszt®si hiba miatt az 
indokol§s [151] r®sz®ben tal§lhat· azon 
meg§llap²t§st, mely szerint a feleknek nem volt 
szerzŖd®s teljes²t®s®re ir§nyul· val·di akarata, az 
csup§n jogc²m volt a k®sŖbbi kifizet®sekre a T. Kft. 
r®sz®re az M. V. Kft.-tŖl. A T. Kft. kv§zi projekt 
c®gk®nt kiz§r·lag a privatiz§ci· c®lj§b·l jºtt l®tre, 
amely az M. V. Kft. 65 sz§zal®kos ¿zletr®sz®nek 
kiv§s§rl§s§hoz sz¿ks®ges tŖk®t csak hitelbŖl tudta 
fedezni, a hitel visszafizet®s®hez sz¿ks®ges p®nzt 
pedig kiz§r·lag az M. V. Kft. volt k®pes kitermelni. 
A T. Kft. Ăeltart·jaò ï legal§bbis az elsŖ ®vekben a 
hiteltºrleszt®s alatt ï az M. V. Kft. volt, amelybŖl 
tºrt®nŖ p®nzkiv®telhez sz¿ks®g volt valamilyen, a 
jogszerŤs®g l§tszat§t keltŖ szerzŖd®ses 
egy¿ttmŤkºd®sre. 

[58] A K¼ria ugyancsak a jogerŖs ¿gydºntŖ hat§rozat 
t®ny§ll§sa r®sz®nek tekintette a m§sodfok¼ b²r·s§g 
²t®let®ben ²t®letszerkeszt®si hiba miatt az 
indokol§sban szereplŖ kºvetkezŖ tov§bbi 
t®nymeg§llap²t§sokat is: 
ï a tan§csad§si konstrukci·t a terheltek kºzºsen 
dolgozt§k ki (indokol§s [160]), 
ï a tan§csad§s csup§n jogc²m volt a p®nzhez jut§shoz 
(indokol§s [169]). 

[59] MindezekbŖl meg§llap²that·, hogy a fel¿lvizsg§lati 
ind²tv§ny azon meg§llap²t§sa, mely szerint a jogerŖs 
²t®leti t®ny§ll§sban sem szerepel, hogy a terheltek a 

megb²z§si tev®kenys®g alapj§n semmilyen 
tev®kenys®get nem v®geztek, nem helyt§ll·. 

[60] Az I. r. terhelt ®szrev®tele a jogerŖs ¿gydºntŖ 
hat§rozatban meg§llap²tott t®nyeket, az ahhoz vezetŖ 
okfolyamatot, a bizony²t§si elj§r§st, annak 
lefolytat§s§t a bizony²t®kok ®rt®kel®s®t ®s a 
bizony²t§ssal kapcsolatos egyes elj§r§si k®rd®seket 
vitat·, ²gy kiz§rt azokban a r®sz®ben, amelyben 
s®relmezi, hogy nem egy®ni tevŖlegess®g alapj§n 
vizsg§lt§k az ¿gyet, a gazdas§gi ®s piaci kºrnyezet 
felt®rk®pez®s®t teljesen figyelmen k²v¿l hagyt§k, ®s 
amelyben a szak®rtŖi bizony²t§ssal kapcsolatos 
kifog§sait fogalmazza meg. Ugyancsak a 
meg§llap²tott t®ny§ll§st t§madja ®s ily m·don kiz§rt 
azon hivatkoz§sa, hogy a p§ly§zati anyagokkal 
kapcsolatos r®szben a II. r. terhelt cselekvŖs®ge nem 
szerepel, az Ŗ vonatkoz§s§ban emiatt nem emeltek 
v§dat; azon r®sz®ben, amelyben arra hivatkozik, 
hogy a megrendel®sek ®s a szerzŖd®sek nem voltak 
sz²nleltek, azok val·s szerzŖd®si akaratot 
tartalmaztak ®s azok teljes²t®sre is ker¿ltek; azon 
r®sz®ben, amelyben arra hivatkozik, hogy a v§d §ltal 
®rintett idŖszak v®g®re a c®g §rbev®tele jelentŖsen 
nŖtt. Ugyancsak a jogerŖs ¿gydºntŖ hat§rozat meg 
nem engedett t§mad§s§nak minŖs¿l az a 
t®nymeg§llap²t§sokat ®rintŖ hivatkoz§sa, mely 
szerint a sikkaszt§s az®rt nem §llap²that· meg, mert a 
T. Kft. rendelkezett az elsikkasztott vagyon 
fedezet®vel, 2013-ban tºbb, mint 560 milli· forint 
eredm®nytartal®kkal rendelkezett. 

[61] Az I. r. terhelt azon ®szrev®tele, amely szerint Ŗt 
megt®vesztett®k, nem tudott arr·l, hogy a tºbbi 
terhelt a szerzŖd®st nem akarja teljes²teni, illetŖleg a 
tºbbi terhelt kºzºtt §llhat fenn bŤnszºvets®g, 
amelynek Ŗ nem r®sze, ugyancsak ellent®tes a 
jogerŖsen meg§llap²tott ¿gydºntŖ hat§rozattal. A 
K¼ria e kºrben meg§llap²totta, hogy az I. r. terhelt 
®szrev®tele ebben a tekintetben ellentmond§sos, ®s a 
saj§t kor§bbi nyilatkozataival is ellent®tes, mert m®g 
az ®szrev®tel®ben is arra hivatkozik, hogy a 
szerzŖd®sek nem voltak sz²nleltek, val·s szerzŖd®si 
c®l vez®relte a gazdas§gi t§rsas§gokat ®s azok 
teljes²t®sre is ker¿ltek. Az I. r. terhelt saj§t 
cselekvŖs®g®re vonatkoz·, saj§t szerep®t mentŖ ®s a 
terheltt§rsai felelŖss®g®t erŖs²tŖ ®szrev®telei 
ellent®tesek a jogerŖs ¿gydºntŖ t®ny§ll§sban 
meg§llap²tottakkal, amely tºbbek kºzºtt az I. r. 
terhelt cselekvŖs®g®t is ï r®szletesen ®s §ltal§nos 
jelleggel egyar§nt ï meg§llap²tja. Ugyanezen okok 
miatt ellent®tes a t®ny§ll§ssal, ²gy nem vehetŖ 
figyelembe azon hivatkoz§sa, mely szerint sz§m§ra 
csak ut·lag, az iratanyag tartalm§nak megismer®se ®s 
a tan¼vallom§sok alapj§n der¿lt ki, hogy a p§ly§zati 
anyag ²r§s§ra vonatkoz· szerzŖd®seket nem 
teljes²tett®k. Az ®szrev®telnek azon r®sze, amely 
ezzel kapcsolatban terheltt§rsai ®s saj§t vallom§sait 
elemzi, fel¿lvizsg§lat alapj§ul emiatt nem szolg§lhat. 

[62] Ugyanezen okb·l kiz§rt azon hivatkoz§sa, mely 
szerint Ŗt a val·tlan okiratokkal, mint megb²z·t 
t®ved®sbe ejtett®k, sz§nd®kosan belekevert®k ebbe az 
¿gybe, ®s az is, mely szerint nem az Ŗ feladata volt a 
p§ly§zatokkal kapcsolatos ir§ny²t§si ®s ellenŖrz®si 
folyamatok v®gz®se. Ugyancsak a t®ny§ll§s meg nem 
engedett t§mad§s§nak minŖs¿l ®s egyben kor§bbi 
®szrev®tel®vel ellent®tes azon hivatkoz§sa, mely 
szerint a tan§csad§sok val·diak voltak ®s az ®rt¿k 
fizetett d²jak jogosak, erre vonatkoz·an a bizony²t§s 
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egyes elemeinek, a szak®rtŖi v®lem®nyeknek ®s a 
tan¼vallom§soknak az elemz®se a hivatkozott 
tºrv®nyi rendelkez®sek alapj§n fel¿lvizsg§lati 
elj§r§sban kiz§rtak. 

[63] A jogerŖs ¿gydºntŖ hat§rozatban meg§llap²tott 
t®ny§ll§ssal ellent®tes az a hivatkoz§s, mely szerint a 
p§ly§zati anyag kidolgoz§s§ra vonatkoz· szerzŖd®se 
kapcs§n csak a megrendel®seket ²rta al§ ®s hozz§ 
csak a k®sz anyag ker¿lt, a p§ly§zati anyaggal 
kapcsolatos szerzŖd®sek ugyanakkor nem voltak 
sz²nleltek, Ŗ nem volt a bŤnszºvets®g r®sze, k¿lºn 
®rdekszºvets®g lehetett a IIïV. r. terheltek kºzºtt. 
Ugyancsak kiz§rt a fel¿lvizsg§lat az ®szrev®telben 
foglalt azon ®rvek alapj§n, mely szerint a megb²z§st 
a m§sik n®gy terhelt v§llalta, akik azt nem 
teljes²tett®k, a k§r az ezen n®gy fŖ §ltal v§llalt, de el 
nem v®gzett munka d²ja, ez®rt Ŗ k§rt nem okozott, 
neki nem volt a p§ly§zatokhoz sem az SZMSZ, sem 
pedig munkaszerzŖd®s szerinti feladata, ut·lag der¿lt 
ki, hogy okirathamis²t§ssal megt®vesztett®k. Ezen 
®szrev®telek az ir§nyad· t®ny§ll§s meg§llap²t§saival 
ellent®tesek. 

[64] Ugyanezen okb·l kiz§rt a fel¿lvizsg§lat az 
®szrev®telben foglaltak azon r®sze kapcs§n, mely 
szerint a tan§csad§si szerzŖd®sek megkºt®sekor a 
megb²z§s nem volt ellent®tes az M. V. Kft. 
®rdekeivel. 

[65] Az IïV. r. terheltek kor§bbi, kºzºs meghatalmazott 
v®dŖj®nek ®szrev®tel®ben foglalt azon §ll²t§s, mely 
szerint az 1. ®s 3. t®ny§ll§sban szerzŖd®sek sz²nlelt 
szerzŖd®sekk®nt lettek felt¿ntetve, ®s fel sem mer¿lt, 
hogy a szerzŖd®sek b¿ntetŖjogi sz§nd®kot lepleztek 
volna, a fentiek szerint ellent®tes a t®ny§ll§sban 
foglaltakkal. 

[66] A K¼ria a fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyt nem kiz§rt 
r®sz®ben az al§bbiak szerint b²r§lta el. 

[67] A fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny arra hivatkozik, hogy az 
I. r., a II. r., a III. r., a IV. r. ®s az V. r. terheltek 
bŤnºss®g®nek meg§llap²t§s§ra a b¿ntetŖ anyagi jog 
szab§lyainak megs®rt®s®vel ker¿lt sor, mert a jogerŖs 
¿gydºntŖ hat§rozat 1. ®s 3. t®ny§ll§si pontj§ban 
foglaltak alapj§n nem §llap²that· meg a jogtalan 
eltulajdon²t§s mint elkºvet®si magatart§s, erre 
figyelemmel a sikkaszt§s bŤncselekm®nye tºrv®nyi 
t®ny§ll§s hi§ny§ban nem val·sulhatott meg. 

[68] A fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny ezen hivatkoz§sa 
alaptalan. 

[69] A Be. 659. Ä (2) bekezd®se ®rtelm®ben a 
fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyt a tºrv®nyben 
meghat§rozott kiv®tellel a megt§madott hat§rozat 
meghozatalakor hat§lyos jogszab§lyok alapj§n kell 
elb²r§lni. 

[70] Az elsŖ- ®s a m§sodfok¼ b²r·s§g az idŖbeli hat§ly 
vizsg§lata kºr®ben egyar§nt az elkºvet®skor hat§lyos 
b¿ntetŖ tºrv®ny helyett az elb²r§l§skor hat§lyos Btk.-
t alkalmazta, mivel a Btk. 2. Ä II. fordulat§nak 
megfelelŖen ezzel kedvezŖbb elb²r§l§si lehetŖs®get 
biztos²tott. 

[71] A K¼ria meg§llap²tja, hogy a sikkaszt§s 
bŤncselekm®ny®nek tºrv®nyi t®ny§ll§sa mind az 
elkºvet®skor, mind az elb²r§l§skor azonos volt. 

[72] A Btk. 372. Ä (1) bekezd®se ®rtelm®ben, aki a r§b²zott 
idegen dolgot jogtalanul eltulajdon²tja, vagy azzal 
saj§tjak®nt rendelkezik, sikkaszt§st kºvet el. 

[73] A jogi szem®lyis®ggel rendelkezŖ gazdas§gi t§rsas§g 
ï az adott esetben a korl§tolt felelŖss®gŤ t§rsas§g ï 
eset®ben az alap²t· vagyona ®s a t§rsas§g vagyona 

elk¿lºn¿l, ez®rt a gazdas§gi t§rsas§g vagyona az 
alap²t· szempontj§b·l Ăidegen dologò, ²gy ennek 
eltulajdon²t§sa vagy ezzel saj§tjak®nt rendelkez®s 
eset®n a sikkaszt§s megval·sul (BH 1997.61.). Az 
M. V. Kft. vagyona, mint korl§tolt felelŖss®gŤ 
t§rsas§g vagyona elk¿lºn¿lt a tulajdonosok, ²gy a T. 
Kft, az M. Rt. ®s az M. Sz. vagyon§t·l, ²gy annak 
eltulajdon²t§sa a tulajdonosok k®pviselŖi r®sz®rŖl is 
vagyon elleni bŤncselekm®ny (lop§s vagy 
sikkaszt§s) megval·s²t§s§ra alkalmas. 

[74] Eltulajdon²t§son az olyan sz§nd®kos magatart§s 
®rtendŖ, amely tartalmilag a tulajdonjog 
gyakorl§sak®nt jelentkezik (BH 2003.398.). A 
sikkaszt§s eset®ben az elkºvetŖ ï a lop§ssal 
ellent®tben ï jogszerŤen birtokolja a dolgot, mert azt 
r§b²zt§k. A r§b²z§s a szok§sos helyzetben valamely 
jog¿gylet form§j§ban tºrt®nik. A birtokba ad§s 
jogc²me kºzºmbºs, lehet t§rsas§gi jogi jogviszony, 
munkajogviszony, polg§ri jogi jogviszony alapj§n. 
Az M. V. Kft. vagyon§t ®rintŖ r§b²z§s az I. r. terhelt 
vonatkoz§s§ban ¿gyvezetŖv® v§laszt§s§ig 
munkajogi jogviszony, azt kºvetŖen t§rsas§gi jogi 
jogviszony alapj§n, a II. r. terheltre ¿gyvezetŖi 
minŖs®ge ok§n t§rsas§gi jogi jogviszony alapj§n, a 
III. r. terhelt tekintet®ben fŖkºnyvelŖi munkakºre 
alapj§n munkajogi jogviszony, gazdas§gi igazgat·i 
poz²ci·j§ban t§rsas§gi jogi ®s munkajogi jogviszony, 
az V. r. terheltre marketing oszt§lyvezetŖi 
munkakºr®ben munkajogi jogviszony, v§llalkoz§si 
igazgat·k®nt pedig gazdas§gi jogviszony, illetŖleg 
munkajogi jogviszony alapj§n egyar§nt fenn§lltnak 
tekinthetŖ. 

[75] A sikkaszt§s elkºvet®si magatart§sa a jogtalan 
eltulajdon²t§s, illetve a saj§tjak®nti rendelkez®s. 

[76] Az eltulajdon²t§s a dolog feletti, addig l®tezŖ 
t®nyleges uralom v®gleges megsz¿ntet®s®t jelenti. 
Az elkºvetŖ a k¿lvil§g sz§m§ra is ®szlelhetŖen, a 
dolog val·s§gos tulajdonosak®nt viselkedve 
megsz¿nteti a kor§bbi, t®nylegesen l®tezŖ tulajdoni 
§llapotot, ®s v®glegess®g sz§nd®k§val ¼j tulajdoni 
§llapotot hoz l®tre. Ide tartozik az elidegen²t®s is. 

[77] A jogtalans§g objekt²v kateg·ria. Az eltulajdon²t§s 
akkor jogtalan, ha azt sem a jogszab§ly, sem az arra 
jogosult nem engedi meg. A jogtalan 
eltulajdon²t§ssal megval·sul· sikkaszt§s eset®n az 
elkºvetŖ az olyan ing· dolgot (ide®rtve a 
helyettes²thetŖ dolgokat is, a p®nzt is) jogszerŤen 
tartja birtok§ban, az sz§m§ra idegen, mivel annak 
nem Ŗ a tulajdonosa, ®s azt eltulajdon²tja, a dolog 
felett tulajdonjogot gyakorl· tulajdonjog§t 
megsz¿nteti, ®s azon dolog vonatkoz§s§ban 
tulajdonosk®nt fell®p. A t®ny§ll§s alapj§n 
meg§llap²that·, hogy az M. V. Kft. §ltal a 
t®ny§ll§sban megjelºlt szerzŖd®sek §ltal leplezetten 
kifizetett p®nzºsszeg az M. V. Kft. tulajdon§t 
k®pezte, az valamennyi terhelt sz§m§ra idegen dolog 
volt. A szerzŖd®sek §ltal leplezett eltulajdon²t§s 
sor§n kifizetett p®nz ugyanakkor az M. V. Kft. 
nev®ben jogszerŤen elj§r· I. r., II. r., III. r. ®s V. r. 
terheltekre r§b²zott vagyonnak tekinthetŖ, az 
tiszts®g¿kn®l, munkakºr¿kn®l fogva jogszerŤen 
ker¿lt a birtokukba. 

[78] A p®nz szerzŖd®sben megjelºlt szolg§ltat§s 
teljes²t®sek®nt, ellen®rt®kk®nt tºrt®nŖ kifizet®se a 
tulajdonjog v®gleges hat§ly¼ §truh§z§s§ra ir§nyult. 
Mivel az eltulajdon²t§s alapj§t k®pezŖ szerzŖd®sek 
sz²nleltek voltak, emellett kiz§r·lag annak leplez®s®t 
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szolg§lt§k, hogy a terheltek az M. V. Kft. vagyon§t 
k²v§nt§k eltulajdon²tani azzal a c®lb·l, hogy az ²gy 
megszerzett p®nzºsszegbŖl a T. Kft. az M. V. Kft. 
v®tel§r§t tºrleszteni tudja, az eltulajdon²t§s jogtalan 
volt, mivel annak nem volt jogszerŤ alapja. A 
szerzŖd®s sz²nlelts®ge ok§n szerzŖd®ses jogc²m nem 
§llt fenn, a szerzŖd®skºt®s kiz§r·lag a jogtalan 
eltulajdon²t§si sz§nd®k leplez®se c®lj§b·l tºrt®nt 
meg. 

[79] MindezekbŖl kºvetkezik, hogy a sikkaszt§s 
bŤncselekm®ny®nek valamennyi tºrv®nyi t®ny§ll§si 
eleme meg§llap²that· a jogerŖs ¿gydºntŖ 
hat§rozatb·l: az I. r., a II. r., a III. r. ®s az V. r. 
terheltek az M. V. Kft. sz§mukra idegen, munkajogi, 
illetve t§rsas§gi jogi jogviszonyb·l eredŖen 
jogszerŤen birtokukba ker¿lt vagyon§t 
eltulajdon²tott§k akkor, amikor a val·s jogc²men 
tºrt®nŖ kifizet®s l§tszat§t keltve, az eltulajdon²t§st 
sz²nlelt szerzŖd®sek megkºt®s®vel leplezve az M. V. 
Kft. vagyon§t eltulajdon²tott§k, ®s ehhez a IV. r. 
terhelt seg²ts®get ny¼jtott. 

[80] A fel¿lvizsg§lati ind²tv§nynak mindezek miatt a 
sz²nlelt szerzŖd®ssel ®s a szerzŖd®si akarattal 
kapcsolatban kifejtett ®rvel®se is t®ves. 

[81] A Polg§ri Tºrv®nykºnyvrŖl sz·l· 1959. ®vi IV. 
tºrv®ny (a tov§bbiakban: kor§bbi Ptk.) a t®ny§ll§sban 
szereplŖ szerzŖd®sek megkºt®se idej®n hat§lyos 205. 
Ä (1) bekezd®se ®rtelm®ben a szerzŖd®s a felek 
akarat§nak kºlcsºnºs ®s egybehangz· kifejez®s®vel 
jºn l®tre. 

[82] A kor§bbi Ptk. 205. Ä (2) bekezd®se szerint a 
szerzŖd®s l®trejºtt®hez a feleknek a l®nyeges, 
valamint a b§rmelyik¿k §ltal l®nyegesnek minŖs²tett 
k®rd®sekben val· meg§llapod§sa sz¿ks®ges. 

[83] A kor§bbi Ptk. 207. Ä (5) bekezd®se ®rtelm®ben a 
felek titkos fenntart§sa vagy rejtett indoka a 
szerzŖd®s ®rv®nyess®ge szempontj§b·l kºzºmbºs. 

[84] A kor§bbi Ptk. 207. Ä (6) bekezd®se szerint 
ugyanakkor a sz²nlelt szerzŖd®s semmis, ha pedig az 
m§s szerzŖd®st leplez, a szerzŖd®st a leplezett 
szerzŖd®s alapj§n kell meg²t®lni. 

[85] A sz²nlel®s k®toldal¼, tudatos magatart§s, amikor a 
felek kºzºs akarata arra ir§nyul, hogy a szerzŖd®st, 
amely jognyilatkozataik alapj§n keletkezik, ne 
kºss®k meg (BH 2001.29.). A sz²nlelt szerzŖd®s 
polg§ri jogi kateg·ria, annak k®ts®gtelen¿l vannak 
polg§ri jogi jogkºvetkezm®nyei. A sz²nlelt szerzŖd®s 
megkºt®se ugyanakkor nem eredm®nyezi azt, hogy 
amennyiben az bŤncselekm®ny elkºvet®s®t is jelenti, 
a polg§ri jogi jogkºvetkezm®nyek mellett 
b¿ntetŖjogi felelŖss®g ne lenne meg§llap²that·. 

[86] A K¼ria meg§llap²tja, a Be. 7. Ä (5) bekezd®se 
alapj§n abban a k®rd®sben, hogy a terhelt kºvetett-e 
el bŤncselekm®nyt, a b²r·s§got, az ¿gy®szs®get ®s a 
nyomoz· hat·s§got nem kºti a polg§ri, a 
kºzigazgat§si, a szab§lys®rt®si, a fegyelmi vagy m§s 
elj§r§sban hozott hat§rozat, illetve az abban 
meg§llap²tott t®ny§ll§s. 

[87] Azt, hogy mi a bŤncselekm®ny, mind az 
elkºvet®skor, mind az elb²r§l§skor hat§lyos 
b¿ntetŖtºrv®ny meghat§rozta. A jogerŖs ¿gydºntŖ 
hat§rozatban alkalmazott Btk. 4. Ä (1) bekezd®se 
szerint bŤncselekm®ny az a sz§nd®kosan, vagy ï ha 
e tºrv®ny a gondatlan elkºvet®st is b¿ntetni rendeli ï 
gondatlans§gb·l elkºvetett cselekm®ny, amely 
vesz®lyes a t§rsadalomra ®s amelyre e tºrv®ny 
b¿ntet®s kiszab§s§t rendeli. 

[88] A Btk. 4. Ä (2) bekezd®se ®rtelm®ben t§rsadalomra 
vesz®lyes cselekm®ny az a tev®kenys®g vagy 
mulaszt§s, amely m§sok szem®ly®t vagy jogait, 
illetve Magyarorsz§g Alaptºrv®ny szerinti 
t§rsadalmi, gazdas§gi, §llami rendj®t s®rti vagy 
vesz®lyezteti. 

[89] Magyarorsz§g Alaptºrv®nye XIII. cikk (1) 
bekezd®se ®rtelm®ben mindenkinek joga van a 
tulajdonhoz. 

[90] Az §lland·an kºvetett b²r·i gyakorlat ®rtelm®ben a 
B¿ntetŖ Tºrv®nykºnyv K¿lºnºs R®sz®ben b¿ntetni 
rendelt cselekm®nyk®nt szab§lyozott tºrv®nyi 
t®ny§ll§st megval·s²t· magatart§sok a Btk.-ban ²rt, 
t§rsadalomra vesz®lyess®get kiz§r· eseteket kiv®ve 
ºnmagukban hordozz§k a t§rsadalomra 
vesz®lyess®get. 

[91] Minden esetben ºn§ll·an kell vizsg§lni azt, hogy a 
sz²nlelt szerzŖd®st megkºtŖ szem®lyek magatart§sa a 
polg§ri jogi jogkºvetkezm®nyek mellett val·s²t-e 
meg bŤncselekm®nyt, amennyiben igen, b¿ntetŖjogi 
felelŖss®gre von§snak van helye. A sz²nlelt 
szerzŖd®ssel kapcsolatos v®dŖi okfejt®s ez®rt t®ves.  

[92] A sz²nlelt szerzŖd®s a kor§bbi Ptk. 205. Ä (6) 
bekezd®se alapj§n semmis, ami azt jelenti, hogy 
hi§nyzik a szerzŖd®s szerinti c®l l®trehoz§s§ra 
ir§nyul· akarat minden szerzŖdŖ f®l r®sz®rŖl. Ha 
azonban a val·s akarat bŤncselekm®ny leplez®se, az 
a sz²nlelt szerzŖd®s megkºt®s®vel a leplez®s c®lzata 
miatt a bŤncselekm®ny egyenes sz§nd®kkal tºrt®nŖ 
megval·s²t§s§ra is utal. Amennyiben a sz²nlelt 
szerzŖd®s megkºt®se eset®n a szerzŖd®s szerinti c®l 
l®trehoz§sa ir§nti akarat a szerzŖdŖ felek r®sz®rŖl 
hi§nyzik, ®s a sz²nlelt szerzŖd®s megkºt®s®vel 
leplezni k²v§nt szerzŖd®ses akarat bŤncselekm®ny 
megval·s²t§s§ra ir§nyul, a cselekm®ny kil®p a 
polg§ri jogi jogviszonyb·l ®s bel®p a b¿ntetŖjogi 
jogviszonyba. A cselekm®ny b¿ntetŖjogi 
felelŖss®g®nek ºn§ll· meg²t®l®se miatt nincs 
jelentŖs®ge annak, hogy a hamis mag§nokirat 
felhaszn§l§sa miatt b¿ntetŖjogi felelŖss®g 
meg§llap²t§s§ra nem ker¿lt sor. A LegfŖbb 
¦gy®szs®g e kºrben helyesen hivatkozott arra, hogy 
ezen bŤncselekm®nyek eset®ben az el®v¿l®s a 
b¿ntetŖjogi felelŖss®gre von§s akad§ly§t k®pezte 
volna, m§sfelŖl pedig a sikkaszt§s megval·s²t§s§nak 
nem sz¿ks®gszerŤ eszkºzcselekm®nye a hamis 
mag§nokirat felhaszn§l§sa. Jelen esetben a sz²nlelt 
szerzŖd®sek megkºt®se azt a c®lt szolg§lta, hogy 
azzal az elkºvetŖk a sikkaszt§s bŤncselekm®ny®t 
leplezz®k. 

[93] Ugyancsak ezen okb·l nincs annak jelentŖs®ge, hogy 
a terhelteknek lehetŖs®ge lett volna leg§lisan is 
jºvedelemhez jutni. A b¿ntetŖjogi felelŖss®g 
meg§llap²t§sa kiz§r·lag att·l f¿gg, hogy a terheltek 
§ltal kifejtett elkºvet®si magatart§s bŤncselekm®nyt 
val·s²t-e meg, ®s a terheltek b¿ntetŖjogi felelŖss®gre 
von§s§nak helye van-e. Az, hogy a terheltek egy®b, 
sz§mukra egy®bk®nt leg§lis olyan magatart§st nem 
fejtettek ki, amellyel jogszerŤ m·don jutottak volna 
az M. V. Kft. p®nz®hez, a t®nylegesen elkºvetett 
bŤncselekm®ny miatti felelŖss®get nem befoly§solja. 
A b¿ntetŖjogi felelŖss®g ºn§ll·an akk®ppen az®rt 
ker¿lt szab§lyoz§sra, mert az elt®rŖ jog§gak 
felelŖss®grendszere, a felelŖss®get megalapoz· 
magatart§sok, a jog§gak jelleg®nek ®s t§rsadalmi 
c®lj§nak megfelelŖen elt®rŖek. A k¿lºnbºzŖ jog§gak 
§ltal szab§lyozott t§rsadalmi ®letviszonyok tartalma, 
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az abb·l eredŖ felelŖss®g ®s az erre ®p¿lŖ b²r·s§gi 
elj§r§s k¿lºnbºzŖ. A K¼ria fel¿lvizsg§lati elj§r§sban 
meghozott Kfv.I.35.844/2014/8. sz§m¼ hat§rozata az 
ad·jogi jogviszony szempontj§b·l relev§ns t®nyek 
vizsg§lat§ra korl§toz·dik, elt®rŖ bizony²t§si 
szab§lyokkal ®s a bizony²t§si teher elt®rŖ 
kºvetkezm®nyeivel. 

[94] A K¼ria kºzigazgat§si fel¿lvizsg§lati elj§r§sban 
nyilv§nval·an nem vizsg§lta azt, hogy a jelen ¿gy 
terheltjei a b¿ntetŖ¿gyben hozott jogerŖs ¿gydºntŖ 
hat§rozatban foglalt szerzŖd®sek megkºt®s®vel, az 
ahhoz kapcsol·d· elkºvet®si magatart§sukkal 
kºvettek-e el bŤncselekm®nyt, az®rt b¿ntetŖjogi 
felelŖss®ggel tartoznak-e ®s vel¿k szemben ez a 
felelŖss®g milyen m®rt®kŤ lehet. 

[95] A K¼ria a fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyban hivatkozott 
Bhar.III.1198/2019/11. sz§m¼ ²t®let®vel 
kapcsolatosan meg§llap²totta, hogy az jelen ¿gyre 
kihat·an relev§ns meg§llap²t§st nem tartalmaz. A 
K¼ria ezzel kapcsolatban arra k²v§n utalni, hogy 
k¿lºnbs®g van a Btk. 372. Ä (1) bekezd®s®be ¿tkºzŖ 
sikkaszt§s, valamint a Btk. 376. Ä (1) bekezd®s®be 
¿tkºzŖ hŤtlen kezel®s bŤncselekm®ny®nek 
elkºvet®si magatart§sa kºzºtt. 

[96] A Btk. 376. Ä (1) bekezd®se szerint, akit idegen 
vagyon kezel®s®vel b²ztak meg, ®s ebbŖl foly· 
kºteless®g®nek megszeg®s®vel vagyoni h§tr§nyt 
okoz, hŤtlen kezel®st kºvet el. 

[97] A hŤtlen kezel®s elkºvet®si magatart§sa a 
vagyonkezelŖi kºtelezetts®g sz§nd®kos megszeg®se 
®s ennek eredm®nyek®nt a vagyoni h§tr§ny okoz§sa. 
A vagyonkezelŖi kºtelezetts®g tartalm§nak 
meghat§roz§s§n§l lehet jelentŖs®ge a v®dŖ §ltal 
hivatkozott Ătºbbes jog§ll§s¼ò szem®lyek eset®n az, 
hogy pontosan tiszt§z§sra ker¿lt-e, hogy az adott 
vagyon feletti vagyonkezelŖi kºtelezetts®g min 
alapszik ®s az milyen terjedelmŤ, tov§bb§, mely 
jogviszonyb·l milyen a vagyonkezel®st ®rintŖ 
kºtelezetts®gek terhelik az ®rintett szem®lyt. A 
sikkaszt§s mint vagyon elleni bŤncselekm®ny, 
ugyanakkor ebben a tekintetben nem ig®nyel 
speci§lis jogalanyis§got, nem sz¿ks®ges az, hogy a 
r§b²zott vagyon felett egyben vagyonkezelŖi 
kºtelezetts®ge is legyen. Amennyiben az elkºvetŖ 
idegen vagyon kezel®s®vel megb²zott szem®ly, ®s 
ebbŖl fakad· kºtelezetts®g®nek megszeg®se abb·l 
§ll, hogy a r§b²zott idegen vagyont eltulajdon²tja, 
nem hŤtlen kezel®st, hanem sikkaszt§s bŤntett®t 
val·s²tja meg. Jelen ¿gyben errŖl van sz·. 

[98] A K¼ria meg§llap²totta, hogy a jogerŖs ¿gydºntŖ 
hat§rozat t®ny§ll§s§ban egy®bir§nt pontosan 
meghat§roz§sra ker¿lt a terheltek munkakºre, 
valamint az ®rintett gazdas§gi t§rsas§gokn§l betºltºtt 
tiszts®ge is. A sikkaszt§s bŤncselekm®ny®nek 
megval·sul§s§hoz ugyanakkor az idegen vagyon 
r§b²z§s§n k²v¿l vagyon kezel®s®vel kapcsolatos 
kºtelezetts®g nem sz¿ks®ges. 

[99] A K¼ria a Be. 649. Ä (2) bekezd®s®ben foglalt 
hat§lyon k²v¿l helyez®st eredm®nyezŖ elj§r§si 
szab§lys®rt®st nem ®szlelt. 

[100] A Be. 659. Ä (6) bekezd®se ®rtelm®ben hivatalb·l 
vizsg§lta az alap¿gyben elj§r· b²r·s§gok elj§r§s§t, 
ezzel kapcsolatban egyet®rtett az ²t®lŖt§bla ²t®let®ben 
foglaltakkal. Az ¿gy irataib·l meg§llap²that·, hogy a 
tºrv®nysz®k a IV. r. ®s az V. r. terheltek r®sz®re 
t®nylegesen ism®telten enged®lyezte a t§rgyal§sr·l 
val· t§voll®tet, t§volmarad§sukat tudom§sul vette, 

figyelemmel arra is, hogy az V. r. terhelt a 2018. 
okt·ber 29. napj§n tartott t§rgyal§son, a IV. r. terhelt 
pedig 2019. janu§r 21. napi t§rgyal§son tett ilyen 
bejelent®s¿ket az elsŖfok¼ b²r·s§g a 
jogkºvetkezm®nyekrŖl val· t§j®koztat§s ut§n m§r 
tudom§sul vette. Az elsŖ fokon elj§rt b²r·s§g ennek 
megfelelŖen nem s®rtette meg a tºrv®ny 
rendelkez®seit akkor, amikor ezt kºvetŖen a IV. r. ®s 
az V. r. terheltek vonatkoz§s§ban §ltaluk bejelentett 
®s a b²r·s§g §ltal, figyelmeztet®st kºvetŖen 
tudom§sul vett bejelent®s folyt§n a t§rgyal§st a 
tov§bbiakban a t§voll®t¿kben tartotta meg. Az 
elsŖfok¼ b²r·s§g elj§r§si szab§lys®rt®se ebben a 
kºrben mindºssze annyiban §ll, hogy a Be. 430. Ä (3) 
bekezd®s®ben megk²v§nt enged®lyt nem rºgz²tette. 
A Be. 430. Ä (3) bekezd®se ®rtelm®ben, ha a v§dlott 
bejelentette, hogy a t§rgyal§son jelen k²v§n lenni, 
ut·bb a jelenl®t jog§r·l ism®telten csak a b²r·s§g 
¼jabb enged®ly®vel mondhat le. A t§rgyal§si 
jegyzŖkºnyvekrŖl ®s az elj§r§s irataib·l 
egy®rtelmŤen kider¿l, hogy a b²r·s§g ezt az 
enged®lyt megadta, azonban annak dokument§l§sa 
kifejezetten sem a jegyzŖkºnyvben, sem meghozott 
v®gz®sben nem tºrt®nt meg. Ennek elmarad§sa 
azonban olyan relat²v elj§r§si szab§lys®rt®s, ami a 
Be. 649. Ä (2) bekezd®s®ben nem szerepel, 
fel¿lvizsg§lati elj§r§s alapj§t nem k®pezheti. 

[101] A K¼ria ugyanakkor arra figyelemmel, hogy a 
fel¿lvizsg§lati elj§r§sban Bfv.I.975/2020/16. sz§m¼ 
v®gz®s®vel az I. r. terheltnek a fel¿lvizsg§lati 
elj§r§sban tett ®szrev®tel®ben foglalt egyes 
kijelent®sekre figyelemmel meg§llap²totta, hogy a 
fel¿lvizsg§lati elj§r§sban az I. r. terhelt ®s a a II. r., a 
III. r., a IV. r. ®s az V. r. terheltek kºzºtt ®rdekellent®t 
§ll fenn, erre figyelemmel addigi kºzºs v®dŖj¿ket, 
dr. J. L. ¿gyv®det az elj§r§sb·l kiz§rta, a Be. 649. Ä 
(2) bekezd®se alapj§n figyelembe veendŖ 608. Ä (1) 
bekezd®s d) pontja esetleges meg§llap²that·s§ga 
k®rd®s®ben vizsg§lta azt, hogy a fel¿lvizsg§lati 
elj§r§st megelŖzŖen megval·sult-e az I. r. terhelt ®s a 
II. r., a III. r., a IV. r. ®s az V. r. terhelt kºzºtt olyan 
®rdekellent®t, amelyre figyelemmel kºzºs v®dŖ az Ŗ 
v®delm¿kben nem j§rhatott volna el. 

[102] A K¼ria ebben a tekintetben meg§llap²totta, hogy az 
alapelj§r§s sor§n a terheltek kºzºtt nem §llt fenn 
olyan ®rdekellent®t, amelyre figyelemmel 
v®delm¿ket ugyanaz a v®dŖ nem l§thatta volna el. 

[103] A LegfelsŖbb B²r·s§g a BH 2009.200. sz§mon 
kºzz®tett dºnt®s®ben kimondta, nem val·sul meg 
elj§r§si szab§lys®rt®s, ha azoknak a terhelteknek a 
v®delm®t, akiknek az ®rdekei nem ellent®tesek, 
ugyanaz a v®dŖ l§tja el. Az, hogy a terheltek ®rdekei 
ellent®tesek-e, kiz§r·lag a v®dekez®s¿knek, illetve a 
vallom§suknak a tartalma alapj§n dºnthetŖ el. Ha a 
terheltek egybehangz·an tagadj§k a bŤncselekm®ny 
elkºvet®s®ben val· r®szv®tel¿ket, vagy azonos az 
elŖad§suk a cselekm®nyrŖl, ®rdekellent®t¿krŖl nem 
lehet sz·, m®g akkor sem, ha az egyik vagy egyes 
terhelteknek az lenne a val·s§gos ï kedvezŖ 
b¿ntetŖjogi meg²t®l®shez vezetŖ ï ®rdeke, hogy a 
t§rsait·l elt®rŖ vallom§st tegyen. A LegfelsŖbb 
B²r·s§g a dºnt®sben kimondta, hogy a 
b¿ntetŖelj§r§sr·l sz·l· 1998. ®vi XIX. tºrv®ny (a 
tov§bbiakban: kor§bbi Be.) 44. Ä (4) bekezd®se 
szerint tºbb terhelt v®delm®t ugyanaz a v®dŖ akkor 
l§thatja el, ha a terheltek ®rdekei nem ellent®tesek. 
Abban az esetben, ha a terheltek egyike a m§sikra 
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terhelŖ vallom§st tesz, ugyanakkor a t§rsa tagadja a 
bŤncselekm®ny elkºvet®s®t, val·ban ilyen 
®rdekellent®t §ll fenn. Nem besz®lhet¿nk ugyanakkor 
®rdekellent®trŖl csup§n az®rt, mert a terheltnek 
elm®letben lehetŖs®ge lett volna olyan, a t§rsait·l 
elt®rŖ v®dekez®st elŖterjeszteni ®s ennek megfelelŖ 
vallom§st tenni, amely a cselekvŖs®g®nek a 
b¿ntetŖjogi meg²t®l®s®t kedvezŖen ®rintette volna. 

[104] A K¼ria a BH 2021.1. sz§mon kºzz®tett dºnt®s®nek 
II. pontj§ban meg§llap²totta: a Be. 43. Ä (2) 
bekezd®se ®rtelm®ben tºbb terhelt ®rdek®ben 
ugyanaz a v®dŖ csak akkor j§rhat el, ha a terheltek 
®rdekei nem ellent®tesek. Az ellent®t fakadhat a 
v®dekez®s m·dj§b·l (hallgat§s, tagad§s, beismer®s 
stb.), a felr·tt bŤncselekm®ny elkºvet®s®ben betºltºtt 
szerepbŖl, de sz§rmazhat adott elj§r§son k²v¿li egy®b 
okb·l; ezt az elj§r§s valamennyi szakasz§ban 
kºr¿ltekintŖen kell vizsg§lni. Abban az esetben, ha a 
terheltek egyike a m§sikra terhelŖ vallom§st tesz, 
ugyanakkor a t§rsa tagadja a bŤncselekm®ny 
elkºvet®s®t, val·j§ban ilyen ®rdekellent®t §ll fenn. 
Nincs sz· azonban ®rdekellent®trŖl csup§n az®rt, 
mert a terhelteknek elm®letben lehetŖs®ge lett volna 
elt®rŖ v®dekez®st elŖterjeszteni, ennek megfelelŖ 
vallom§st tenni, amely cselekvŖs®g¿knek 
b¿ntetŖjogi meg²t®l®s®t kedvezŖbben ®rintette volna. 
Ha ilyen v®dekez®st a terhelt nem terjesztett elŖ, ®s 
vallom§sa nem volt ellent®tes a tettest§rs§val, akkor 
az ®rdekellent®t sem §ll fenn. 

[105] A Be. 183. Ä (1) bekezd®se ®rtelm®ben a terhelt 
vallom§s§nak minŖs¿l a terhelt minden olyan, a 
b¿ntetŖelj§r§sban a terhelti figyelmeztet®s ut§ni, 
b²r·s§g, ¿gy®szs®g vagy nyomoz· hat·s§g elŖtt tett, 
illetve ezeknek c²mzett sz·beli vagy ²r§sbeli kºzl®se, 
amelyben a bizony²t§s t§rgy§ra vonatkoz· t®nyt §ll²t. 

[106] A K¼ria mindezek alapj§n az ®rdekellent®t 
k®rd®s®ben azt vizsg§lta, hogy az I. r. terhelt 
elŖad§sai, terhelti vallom§sa ®s v®dekez®se alapj§n 
®rdekellent®t §llt-e fenn a terheltek kºzºtt az 
alapelj§r§sban. A K¼ria meg§llap²totta, hogy az I. r. 
terhelt v®dekez®seit ºsszess®g®ben, az §ltala elŖadott 
v®dekez®s ir§ny§ra ®s tartalm§ra figyelemmel, nem 
egyes kiragadott r®szletek alapj§n kell ®rt®kelni. Az 
I. r. terhelt a tºbbi terheltt§rs§val egy¿tt, az 
alapelj§r§s sor§n v®gig kºvetkezetesen §ll²totta, hogy 
a jogerŖs el²t®l®s t§rgy§t k®pezŖ szerzŖd®sekben 
val·s szerzŖd®si akarat t¿krºzŖdik ®s azok 
t®nylegesen teljesed®sbe is mentek. Az I. r. terhelt a 
tettest§rsaival egy¿tt tagadta a v§diratban foglalt 
bŤncselekm®nyek elkºvet®s®t, ®s mindv®gig amellett 
®rvelt, hogy ezek a szerzŖd®sek mind gazdas§gilag, 
mind jogilag mi®rt voltak sz¿ks®gesek ®s hasznosak 
az M. V. Kft. sz§m§ra. Az I. r. terhelt terheltt§rsaival 
egyezŖ m·don mindv®gig arra hivatkozott, hogy 
valamennyi szerzŖd®s val·s teljes²t®sŤ sz§nd®kkal 
sz¿letett ®s azok teljes²t®sre is ker¿ltek, m®gpedig a 
T. Kft. §ltal. Az I. r. terhelt a tºrv®nysz®k 
megism®telt elsŖfok¼ t§rgyal§s§n tett vallom§s§ban 
ugyan hivatkozott arra, hogy a terheltek egy®ni 
cselekvŖs®ge fontos, a b¿ntetŖjogi felelŖss®g 
vizsg§lat§ban minden terhelt vonatkoz§s§ban k¿lºn-
k¿lºn kell ®rt®kelni a terheltek cselekvŖs®g®t ®s 
tudattartalm§t, ez ugyanakkor r®sz®rŖl a kor§bbi 
hat§lyon k²v¿l helyezett ²t®let alapj§ul sz¿letett 
elsŖfok¼ b²r·s§g tev®kenys®g®nek kritik§jak®nt 
fogalmazta meg. Az I. r. terhelt vallom§s§nak ezen 
r®sz®ben r®szletesen elemezte, hogy milyen elt®rŖ 

feladatai voltak a T. Kft. tagjainak, valamint 
hivatkozott arra, hogy Ŗ az M. V. Kft. 
¿gyvezetŖjek®nt megb²z·i szerepben volt, ²gy itt 
megrendelŖiïv§llalkoz·i ®rdekviszony volt, amely 
ellen®rdekeket is hordozhat mag§ban. Arra is utalt, 
hogy az addigi teljes ®rdekazonoss§g elm®letileg m§r 
nem §llt fenn ennek a viszonynak a l®trejºttekor, a 
szerzŖd®sek megkºt®se ut§n. Az I. r. terhelt itt maga 
utalt arra, hogy az ®rdekellent®tet a megrendelŖiï
v§llalkoz·i ®rdekviszony hordozhatja, ®s ez az 
®rdekellent®t csup§n elm®leti. Az I. r. terheltnek ezen 
vallom§sa, amely a t®ny§ll§s alapj§t k®pezŖ 
tev®kenys®g®t elemzi, a tettest§rsai ®s saj§t 
vonatkoz§s§ban nem jelent ugyanakkor olyan 
vallom§sm·dos²t§st, amelyben a bŤncselekm®ny 
elkºvet®s®nek tagad§sa mellett azt §ll²tan§, hogy a 
terh¿kre r·tt bŤncselekm®nyt ugyanakkor tettest§rsai 
elkºvett®k. Az I. r. terhelt ugyanis az elj§r§s sor§n 
v®gig, m®g a LegfŖbb ¦gy®szs®g ind²tv§ny§ra tett 
®szrev®tel®ben is azt §ll²totta, hogy a szerzŖd®sek 
nem voltak sz²nleltek, val·s szerzŖd®si sz§nd®k 
vezette Ŗket ®s a szerzŖd®sek teljes²t®sre is ker¿ltek. 
Az, hogy ezen vallom§s§ban saj§t ¿gyvezetŖi 
poz²ci·j§b·l kapcsol·d·an saj§t cselekvŖs®g®t 
menti, nem jelenti egyben a tºbbi terheltt§rs§nak 
bŤncselekm®ny elkºvet®s®vel tºrt®nŖ terhel®s®t is. 
Emiatt azok az utal§sok, amellyel terheltt§rsai elt®rŖ 
®rdekeire utal, csak a saj§t v®dekez®s®nek 
megerŖs²t®se, melynek l®nyege az, hogy Ŗ a vezet®si 
szintj®nek megfelelŖ ellenŖrz®st elv®gezte, ®s mivel 
a T. Kft. az adott munka teljes²t®s®t lejelentette, az 
M. V. Kft. illet®kes oszt§lyvezetŖje pedig a kft. 
®rv®nyes ¿gyrendje szerint igazolta a teljes²t®st, 
joggal b²zhatott abban, hogy a megb²z§snak 
megfelelŖen a T. Kft. megrendelt tev®kenys®g®t 
elv®gezte. Ugyanilyen hivatkoz§s r®sz®rŖl a 
p§ly§zat²r§ssal kapcsolatos szerzŖd®sekre vonatkoz· 
is, amely szerint a vezetŖi szintj®nek megfelelŖ 
ellenŖrz®st elv®gezte a p§ly§zatok bead§sa elŖtt, a 
p§ly§zati eredm®nyek pedig minden esetben 
megnyugtat· visszajelz®ssel szolg§ltak sz§m§ra. Az 
I. r. terhelt ezen v®dekez®s®nek l®nyege nem az, hogy 
a szerzŖd®sek sz²nleltek voltak ®s azt a c®lt 
szolg§lt§k, hogy az M. V. Kft. vagyon§t 
megszerezz®k, hanem saj§t szerep®nek elemz®s®vel 
az egy®ni felelŖss®g®t k²v§nja csºkkenteni. 
Ugyanakkor az I. r. terhelt tov§bbra sem §ll²tja azt, 
hogy ezek a szerzŖd®sek sz²nleltek voltak, azok 
teljes²t®se nem tºrt®nt meg ®s azokat nem a T. Kft. 
teljes²tette. Emiatt nem tekinthetŖ ®rdekellent®tet 
megalapoz·nak azon kijelent®se sem, amelyben az 
elsŖfok¼ b²r·s§g hat§lyon k²v¿l helyezett ²t®let®nek 
meg§llap²t§sa kritik§jak®nt, ®s nem pedig ellent®tes 
vallom§sk®nt fogalmazza meg azt, hogy ha az 
elsŖfok¼ b²r·s§g Ăagg§ly n®lk¿liò meg§llap²t§sa 
m®gis igaz lenne, ®s jogerŖs hat§rozata meg§llap²t§st 
nyerne, az azt jelenten®, hogy r®sztulajdonos t§rsai ï 
akik zºm®ben vezetŖ t§rsai is voltak ï Ŗt is 
megt®vesztett®k volna. Az I. r. terhelt saj§t szerep®t 
hangs¼lyozva arra hivatkozott, hogy Ŗt mint az M. V. 
Kft. ¿gyvezetŖj®t nem t§j®koztatt§k arr·l, hogy a T. 
Kft. hogyan ®s milyen m·dszerrel teljes²tette a 
szerzŖd®seket, ugyanakkor azt tov§bbra sem §ll²totta, 
hogy ezek a szerzŖd®sek teljes²t®s®re nem ker¿lt 
volna sor. 

[107] ¥sszess®g®ben a terhelti v®dekez®seket ºsszevetve 
meg§llap²that·, hogy az I. r. terhelt ezir§ny¼ 
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v®dekez®se a saj§t cselekvŖs®g®nek elemz®s®re, 
felelŖss®g®nek egy®ni vizsg§lat§ra ®s csºkkent®s®re 
ir§nyul, ugyanakkor nem terjedt ki arra, hogy a 
szerzŖd®sek megkºt®s®nek sz§nd®k§val, a 
szerzŖd®sek teljes²t®s®vel, a jogtalan 
eltulajdon²t§ssal mint elkºvet®si magatart§ssal 
kapcsolatban terheltt§rsaival ellent®tes vallom§st 
tegyen, ²gy ®rdekei eg®szen a fel¿lvizsg§lati 
ind²tv§nyra tett ®szrev®teleiben foglaltakig nem 
tekinthetŖek a terheltt§rsaival olyan ellent®tes 
®rdekeknek, amelyek a Be. 43. Ä (2) bekezd®s®ben, 
illetve a kor§bbi Be. 44. Ä (4) bekezd®s®ben foglaltak 
alapj§n a v®dŖ kiz§r§s§t megalapozn§. Mindezekre 
tekintettel a fel¿lvizsg§lati ind²tv§nnyal ®rintett 
alapelj§r§sban az I. r., a II. r., a III. r., a IV. r. ®s az V. 
r. terheltek vonatkoz§s§ban ugyanaz a v®dŖ a 
terheltek ®rdek®ben is elj§rhatott, erre tekintettel nem 
lehet meg§llap²tani a Be. 608. Ä (1) bekezd®s b) 
pontj§ra figyelemmel a Be. 649. Ä (2) bekezd®se 
alapj§n hat§lyon k²v¿l helyez®st eredm®nyezŖ 
fel¿lvizsg§lati okot. 

[108] Mindezek alapj§n a K¼ria a Be. 660. Ä (1) bekezd®se 
alapj§n a fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyt tan§cs¿l®sen 
elb²r§lva, a Be. 662. Ä (1) bekezd®se alapj§n a 
fel¿lvizsg§lati ind²tv§nnyal t§madott, a tºrv®nysz®k 
®s az ²t®lŖt§bla mint m§sodfok¼ b²r·s§g ²t®let®t 
hat§ly§ban fenntartotta, mivel a fel¿lvizsg§lati 
ind²tv§nynak nem adott helyt. 

(Bfv. I. 975/2020.) 

Az interneten kºzl®ssel megval·sult r§galmaz§s 
vagy becs¿lets®rt®s eset®n a bŤncselekm®ny 

elkºvet®si helye a weboldalt mŤkºdtetŖ szerver helye ®s 
nem a szervert ¿zemeltetŖ gazdas§gi t§rsas§g 
sz®khelye.  
A Be. 22. Ä (3) bekezd®s®nek kiseg²tŖ rendelkez®se 
szerint amennyiben a Be. 22. Ä (1) ®s (2) bekezd®s®ben 
foglaltak alapj§n az elj§r§sra illet®kes b²r·s§g nem 
§llap²that· meg, a j§r§sb²r·s§g hat§skºr®be tartoz· 
¿gyben a Pesti Kºzponti Ker¿leti B²r·s§g j§r el [Be. 21. 
Ä, 22. Ä, Btk. 226. Ä (1) bek.]. 

[1] A D.-i J§r§sb²r·s§g a 2020. szeptember 28. napj§n 
meghozott v®gz®s®vel az ismeretlen tettessel 
szemben r§galmaz§s v®ts®ge miatt indult 
b¿ntetŖ¿gyet a Pesti Kºzponti Ker¿leti B²r·s§gra 
§ttette. A v®gz®s indokol§s§nak l®nyege szerint az 
interneten kºzl®sre elkºvetett r§galmaz§s vagy 
becs¿lets®rt®s v®ts®ge bŤncselekm®nyek eset®n a 
bŤncselekm®ny elkºvet®si helye a weboldalt 
mŤkºdtetŖ szerver helye (BH 2016.167.), amely a 
m§sik j§r§sb²r·s§g illet®kess®gi ter¿let®n van, mivel 
a feljelent®sben szereplŖ kºzl®st tartalmaz· 
internetes oldalt mŤkºdtetŖ szerver az itt mŤkºdŖ 
szerverteremben tal§lhat·. 

[2] A Pesti Kºzponti Ker¿leti B²r·s§g 2020. november 
24. napj§n meghozott v®gz®s®vel nyomoz§st rendelt 
el az elkºvetŖ kil®t®nek felder²t®se ®rdek®ben. A 
nyomoz§s sor§n az elkºvetŖ szem®ly®t nem siker¿lt 
beazonos²tani, de a nyomoz· hat·s§g meg§llap²totta, 
hogy a feljelent®sben meghat§rozott weboldalt nem 
a Pesti Kºzponti Ker¿leti B²r·s§g illet®kess®gi 
ter¿let®n mŤkºdŖ D. H. Kft. ¿zemeltet®s®ben l®vŖ 
adatkºzpont futtatja, hanem a T. Kft. egy szlov§k 
kiszolg§l·r·l. 

[3] Arra figyelemmel, hogy a T. Kft. sz®khelye a ker¿leti 
b²r·s§g illet®kess®gi ter¿let®n tal§lhat·, a Pesti 
Kºzponti Ker¿leti B²r·s§g a 2021. febru§r 8. napj§n 
meghozott ®s 2021. febru§r 26. napj§n v®glegess® 
v§lt v®gz®s®vel a b¿ntetŖ¿gy a ker¿leti b²r·s§gra 
tºrt®nŖ §tt®tel®rŖl hat§rozott. Az §tt®telrŖl 
rendelkezŖ v®gz®s indokol§sa szerint a Be. 21. Ä (1) 
bekezd®se ®rtelm®ben az elj§r§sra az a b²r·s§g 
illet®kes, amelynek ter¿let®n a bŤncselekm®nyt 
elkºvett®k, ®s tekintettel arra, hogy az elj§r§s t§rgy§t 
k®pezŖ cselekm®ny a T. Kft. §ltal haszn§lt 
weboldalhoz kºthetŖ, amelynek sz®khelye ®s ebbŖl 
kºvetkezŖen a s®relmezett cselekm®ny elkºvet®si 
helye a j§r§sb²r·s§g 3. illet®kess®gi ter¿let®n 
tal§lhat·. 

[4] A ker¿leti b²r·s§g a 2021. m§jus 6. napj§n kelt 
§tirat§ban a Pesti Kºzponti Ker¿leti B²r·s§gnak 
jelezte, hogy 2021. janu§r 1. napj§t·l a T. Kft. 
sz®khelye a Pesti Kºzponti Ker¿leti B²r·s§g 
illet®kess®gi ter¿let®n l®vŖ c²men tal§lhat·. 

[5] A ker¿leti b²r·s§g a 2021. j¼nius 16. napj§n hozott 
v®gz®s®ben ugyancsak meg§llap²totta az 
illet®kess®g®nek hi§ny§t. A v®gz®s 2021. j¼lius 15. 
napj§n v®glegess® v§lt. 

[6] A ker¿leti b²r·s§g az elj§r· b²r·s§g kijelºl®se 
®rdek®ben az iratokat a tºrv®nysz®k r®sz®re 
felterjesztette, amely azt §tiratban ï arra val· 
hivatkoz§ssal, hogy az illet®kess®g®nek hi§ny§t az 
illet®kess®gi ter¿let®n l®vŖ Pesti Kºzponti Ker¿leti 
B²r·s§g ®s ker¿leti b²r·s§g mellett a m§s tºrv®nysz®k 
illet®kess®gi ter¿let®n l®vŖ D.-i J§r§sb²r·s§g is 
meg§llap²totta ï a K¼ri§ra terjesztette fel. 

[7] A K¼ria az elsŖfok¼ elj§r§s lefolytat§s§ra a Pesti 
Kºzponti Ker¿leti B²r·s§got jelºlte ki. 

[8] A Be. 24. Ä (1) bekezd®se ®rtelm®ben az elj§r· 
b²r·s§got ki kell jelºlni a b²r·s§gok kºzºtt felmer¿lt 
hat§skºri vagy illet®kess®gi ºssze¿tkºz®s eset®n, 
valamint akkor, ha a b²r·s§g kiz§r§s miatt nem j§rhat 
el. 

[9] A Be. 24. Ä (3) bekezd®se alapj§n a (2) bekezd®sben 
foglaltakon k²v¿li eset fenn§ll§sa miatt a K¼ria 
hat§roz. 

[10] Az ismeretlen tettes ellen r§galmaz§s v®ts®ge miatt a 
D.-i J§r§sb²r·s§gon indult b¿ntetŖelj§r§s, azonban a 
becs¿lets®rt®s v®ts®g®nek minŖs²tett ¿gyben a D.-i 
J§r§sb²r·s§g az ¿gy §tt®tel®rŖl arra figyelemmel 
rendelkezett, hogy a feljelent®sben s®relmezett, 
becs¿let csorb²t§s§ra alkalmas kijelent®snek helyt 
ad· weboldalt mŤkºdtetŖ szerver a Pesti Kºzponti 
Ker¿leti B²r·s§g illet®kess®gi ter¿let®n tal§lhat·. A 
Pesti Kºzponti Ker¿leti B²r·s§g §ltal elrendelt 
nyomoz§s meg§llap²totta, hogy a feljelent®sben 
megjelºlt weboldalt nem az illet®kess®gi ter¿let®n 
tal§lhat· D. H. Kft. ¿zemeltet®s®ben l®vŖ 
adatkºzpont futtatja, hanem a T. Kft. haszn§lja egy 
szlov§k kiszolg§l·r·l.  

[11] A K¼ria a BH 2016.167. sz§mon kºzz®tett 
dºnt®s®ben kimondta, az interneten kºzl®ssel 
megval·sult r§galmaz§s vagy becs¿lets®rt®s eset®n a 
bŤncselekm®ny elkºvet®si helye ï amely egyben az 
§ltal§nos illet®kess®gi oknak felel meg ï a weboldalt 
mŤkºdtetŖ szerver helye. Amennyiben a weboldal 
k¿lfºldi sz®khelyŤ szerverrŖl mŤkºdik, a b²r·s§g 
illet®kess®g®t a terhelt lak·-, illetve tart·zkod§si 
helye hat§rozza meg [1998. ®vi XIX. tv. (a 
tov§bbiakban: kor§bbi Be.) 17. Ä (1) bek., 18. Ä (1) 
bek., Btk. 226. Ä (1) bek., 227. Ä (1) bek.]. 
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[12] Az interneten kºzl®ssel megval·sult r§galmaz§s 
vagy becs¿lets®rt®s eset®n a bŤncselekm®ny 
elkºvet®si helye a weboldalt mŤkºdtetŖ szerver 
helye ®s nem a szervert ¿zemeltetŖ gazdas§gi 
t§rsas§g sz®khelye. 

[13] A jelenleg hat§lyos Be. 22. Ä (1) bekezd®se a kor§bbi 
Be. 18. Ä (1) bekezd®s I. fordulat§val azonos m·don 
szab§lyozza, hogy a Magyarorsz§g hat§rain k²v¿l 
elkºvetett bŤncselekm®ny elb²r§l§s§ra az a b²r·s§g 
illet®kes, amelynek az illet®kess®gi ter¿let®n a terhelt 
lakc²me vagy t®nyleges tart·zkod§si helye tal§lhat·. 

[14] A Be. 22. Ä (2) bekezd®se kimondja, ha a terhelt a 
bŤncselekm®nyt Magyarorsz§g hat§rain k²v¿l 
kºvette el ®s az elj§r§st a t§voll®t®ben folytatj§k, az a 
b²r·s§g illet®kes, amelynek az illet®kess®gi ter¿let®n 
a terhelt utols· ismert lakc²me vagy t®nyleges 
tart·zkod§si helye tal§lhat·. 

[15] A Be. 22. Ä (3) bekezd®se kiseg²tŖ rendelkez®sk®nt 
szab§lyozza, hogy amennyiben az (1) ®s (2) 
bekezd®sben foglaltak alapj§n az elj§r§sra illet®kes 
b²r·s§g nem §llap²that· meg, a j§r§sb²r·s§g 
hat§skºr®be tartoz· ¿gyben a Pesti Kºzponti Ker¿leti 
B²r·s§g, a tºrv®nysz®k hat§skºr®be tartoz· ¿gyben a 
FŖv§rosi Tºrv®nysz®k j§r el. 

[16] A Be. 19. Ä-a ®rtelm®ben a r§galmaz§s ®s a 
becs¿lets®rt®s bŤncselekm®nye j§r§sb²r·s§gi 
hat§skºrbe tartozik. 

[17] A jelen ¿gy adatai alapj§n meg§llap²that·, hogy a 
bŤncselekm®nyt Magyarorsz§g hat§rain k²v¿l 
kºvett®k el, az ismeretlen terhelt lakc²me vagy 
t®nyleges tart·zkod§si helye pedig ®rtelemszerŤen 
nem §llap²that· meg, ez®rt az ¿gyben elj§r§sra 
illet®kess®ggel a Be. 22. Ä (3) bekezd®se alapj§n a 
Pesti Kºzponti Ker¿leti B²r·s§g rendelkezik.  

[18] Mindezek alapj§n a K¼ria a Be. 24. Ä (1) ®s (3) 
bekezd®se alapj§n az ¿gyben elsŖfok¼ b²r·s§gi 
elj§r§sra a Pesti Kºzponti Ker¿leti B²r·s§got jelºlte 
ki. 

(K¼ria Bkk. I. 1.159/2021.) 

A terhelt ®s a v®dŖ kºzºtti n®zetk¿lºnbs®g ï ®s 
nem jelenti a terhelt perjogi cselekvŖs®g®nek 

szolg§lat§t ï, ha a v®dŖ a terhelt §ltali ind²tv§ny 
vonatkoz§s§ban egy®rtelmŤen annak alaptalans§ga 
mellett foglal §ll§st. Ez adott ¿gyben a Be. 43. Ä (3) 
bekezd®se alapj§n a v®dŖ kiz§r§s§hoz vezethet [Be. 43. 
Ä (3) bek., 3. Ä (1) ®s (2) bek.]. 

[1] A j§r§sb²r·s§g a 2020. janu§r 8-§n kihirdetett ï a 
tºrv®nysz®k hat§rozata folyt§n 2020. november 12-
®n jogerŖs ï ²t®let®vel lop§s v®ts®ge miatt a terheltet 
mint k¿lºnºs visszaesŖt, 10 h·nap bºrtºnben 
letºltendŖ szabads§gveszt®sre ²t®lte azzal, hogy a 
terhelt felt®teles szabads§gra nem bocs§that·. 

[2] A jogerŖs ²t®let ellen a terhelt terjesztett elŖ 
fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyt hat§lyon k²v¿l helyez®s 
®rdek®ben. A K¼ria a 2021. febru§r 8-§n meghozott 
v®gz®s®vel a terhelt v®delm®re v®dŖt rendelt ki. 
V®dŖk®nt a Budapesti ¦gyv®di Kamara dr. V. M. I. 
¿gyv®det jelºlte ki. 

[3] A LegfŖbb ¦gy®szs®g §tirat§ban a terhelt 
tekintet®ben a jogerŖs ²t®let hat§lyban tart§s§t 
ind²tv§nyozta. A K¼ria a v®dŖ r®sz®re megk¿ldte az 
¿gy®szs®g nyilatkozat§t. 

[4] A v®dŖ 2021. m§rcius 5-i keltez®sŤ ®szrev®tele 2021. 
m§rcius 8-§n ®rkezett a K¼ri§ra. Az ®szrev®telben 
foglaltak szerint: 
ï Ăa terhelt beadv§nya nem szolg§lhat fel¿lvizsg§lati 
elj§r§s alapj§ul, a fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny 
tºrv®nyben kiz§rtò, 
ï Ăa terhelt a b²r· szem®ly®vel kapcsolatban nem 
jelºlt meg semmif®le konkr®tumot, kiz§r§s ir§nti 
bejelent®s®t nem indokolta, ®s a kiz§r§si ok tºrv®ny 
§ltal elŖ²rt fenn§ll§s§t sem val·sz²nŤs²tetteò, 
ï Ăvalamely fel¿lvizsg§lati ok puszta megeml²t®se 
nem ad alapot ®rdemi fel¿lvizsg§lati elj§r§s 
lefolytat§s§ra, az ilyen ind²tv§ny tºrv®nyben kiz§rtò, 
ï Ăhat§rozott §ll§spontom az, hogy a terhelt 
beadv§nya fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyk®nt nem foghat 
helyt. 

[5] A Be. 655. Ä (3) bekezd®se szerint a fel¿lvizsg§lati 
elj§r§sban v®dŖ r®szv®tele kºtelezŖ. 

[6] A Be. 654. Ä (2) bekezd®se alapj§n a terhelt a jav§ra 
m§s jogosult §ltal elŖterjesztett fel¿lvizsg§lati 
ind²tv§nyt is visszavonhatja (felt®ve, hogy azt nem az 
¿gy®szs®g terjesztette elŖ, avagy nem a 
k®nyszergy·gykezel®s elrendel®se ellen terjesztett®k 
elŖ). 

[7] A Be. 654. Ä (3) bekezd®se szerint a v®dŖ az §ltala 
elŖterjesztett fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyt csak a terhelt 
hozz§j§rul§s§val vonhatja vissza. 

[8] A Be. 587. Ä (3) bekezd®se alapj§n a v§dlott jav§ra 
m§s §ltal bejelentett fellebbez®st a fellebbezŖ csak a 
v§dlott hozz§j§rul§s§val vonhatja vissza. 

[9] A Be. 43. Ä (1) bekezd®s c) pontja ®rtelm®ben nem 
lehet v®dŖ, aki a terhelt ®rdek®vel ellent®tes 
magatart§st tan¼s²tott, vagy akinek az ®rdeke a 
terhelt®vel vagy a bŤncselekm®ny elkºvet®s®vel 
megalapozottan gyan¼s²that· szem®ly®vel ellent®tes. 

[10] ElŖrebocs§tja a K¼ria, hogy a terhelt ®rdek®vel 
ellent®tes magatart§s tan¼s²t§sa, illetve a terhelt®vel 
ellent®tes ®rdek mint felt®tel nem azonos a Be. 43. Ä 
(2) bekezd®se szerinti egyazon v®dŖ §ltal v®dett tºbb 
terhelt kºzºtti ®rdekellent®ttel. Ut·bbi alapja a 
k¿lºnbºzŖ terheltek perjogi, v®dekez®si ®rdek®nek 
k¿lºnbºzŖs®ge, elŖbbi pedig a v®dŖ ®s a terhelt 
kºzºtti n®zetk¿lºnbs®g, amely egy terhelt v®delme 
eset®ben is kiz§r§shoz vezethet. A k®t kiz§r§si ok 
fenn§ll§s§nak perjogi kºvetkezm®nye term®szetesen 
ugyanaz. 

[11] A v®dŖ a terhelt ®rdek®ben vesz r®szt a 
b¿ntetŖelj§r§sban. Cselekv®si lehetŖs®g®t az 
igazs§gszolg§ltat§sban betºltºtt szerepe, 
tev®kenys®g®nek c®lj§t pedig a terhelt ®rdeke 
hat§rozza meg. A kettŖ kºzºtti ºsszhang 
megteremt®se az elj§r§sjogi ®s a hivat§setikai 
normarendszer betart§s§n egyar§nt alapul. A v®dŖ 
nem csup§n a terhelt k®pviselŖje, hanem a 
b¿ntetŖelj§r§s ºn§ll· r®sztvevŖje, aki r®szben a 
terhelt akarat§t·l f¿ggetlen funkci·kat is teljes²t. A 
tºrv®ny ennek megfelelŖen szab§lyozza a v®dŖ 
kºteless®geit ®s jogait. A Be. e tekintetben nem tesz 
k¿lºnbs®get meghatalmazott ®s kirendelt v®dŖ 
kºzºtt. 

[12] A v®dŖ elj§r§sjogi kºteless®geit alapvetŖen a terhelt 
®rdekeinek szolg§lata tºlti ki tartalommal. Vagyis, ha 
a v®dŖ ezen kºteless®geinek teljes²t®s®t elmulasztja, 
akkor a terhelt h§tr§nyt szenved. 

[13] A Be. perjogi szab§lyai egy®rtelmŤek ®s arra 
ir§nyulnak, hogy a v®dŖnek a terhelt perjogi 
cselekv®s®t szolg§lnia, nem pedig g§tolnia kell. 
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[14] Nyilv§nval· a terhelt ®s a v®dŖ kºzºtti 
n®zetk¿lºnbs®g, ®s nem jelenti a terhelt perjogi 
cselekvŖs®g®nek szolg§lat§t, ha a v®dŖ a terhelt §ltali 
ind²tv§ny vonatkoz§s§ban egy®rtelmŤen annak 
alaptalans§ga mellett foglal §ll§st. 

[15] Mindemellett r§mutat a K¼ria, hogy az Alaptºrv®ny 
XXVIII. cikk (3) bekezd®se szerint a b¿ntetŖelj§r§s 
al§ vont szem®lynek az elj§r§s minden szakasz§ban 
joga van a v®delemhez. A Be. 3. Ä (1) bekezd®se 
alapj§n a terheltnek a b¿ntetŖelj§r§s minden 
szakasz§ban joga van a hat®kony v®delemhez. A (2) 
bekezd®s szerint a terheltnek joga van ahhoz, hogy 
szem®lyesen v®dekezzen, ®s ahhoz is, hogy a 
v®delem ell§t§s§ra v®dŖ kºzremŤkºd®s®t vegye 
ig®nybe. 

[16] Az Alaptºrv®ny 28. cikke szerint a b²r·s§gok a 
jogalkalmaz§s sor§n a jogszab§lyok szºveg®t 
elsŖsorban azok c®lj§val ®s az Alaptºrv®nnyel 
ºsszhangban ®rtelmezik. Az Alaptºrv®ny ®s a 
jogszab§lyok ®rtelmez®sekor azt kell felt®telezni, 
hogy a j·zan ®sznek ®s a kºzj·nak megfelelŖ, 
erkºlcsºs ®s gazdas§gos c®lt szolg§lnak. 

[17] A j·zan ®sz ®s a kºzj·nak megfelelŖ erkºlcs alapj§n 
jelen ¿gyben nem lehet m§s kºvetkeztet®sre jutni, 
minthogy a v®dŖ a terhelt ®rdek®vel szembefordult, 
amikor a terhelt fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny§val 
kapcsolatban nem az ®rdek®ben, hanem a terhelt 
ind²tv§nya ellen®ben l®pett fel. 

[18] Ekk®nt a K¼ria ï a Be. 660. Ä (1) bekezd®se szerint 
tan§cs¿l®sen elj§rva ï a Be. 43. Ä (3) bekezd®se 
alapj§n a v®dŖ kiz§r§s§r·l hat§rozott. 

(K¼ria Bfv. III. 27/2021/9.) 

I. A r®szes felelŖss®g®nek meg§llap²t§sa 
tºrv®nyes, ha a jogerŖs ²t®leti t®ny§ll§s az 

alapbŤncselekm®ny tºrv®nyi t®ny§ll§si elemeit ®s a 
r®szes ahhoz ny¼jtott sz§nd®kos r§b²r· vagy seg²tŖ 
magatart§s§nak le²r§s§t tartalmazza [Btk. 14. Ä (2) 
bek.].  
II. A t§rgyal§si jelenl®t jog§r·l val· szab§lyszerŤ 
lemond§st kºvetŖen a terhelt elj§r§sba val· 
visszat®r®se ï a jelenl®tre val· kºtelez®s eset®t ide nem 
®rtve ï a terhelt fell®p®s®t ig®nyli akkor is, ha 
idŖkºzben m§s ¿gyben fogvatart§sba ker¿l. Ez®rt ï 
amennyiben a k®zbes²t®si megb²zott a k®zbes²t®s 
sikertelens®g®t nem jelzi ï nem s®rt tºrv®nyt a 
m§sodfok¼ b²r·s§g, ha a jelenl®t jog§r·l az elsŖfok¼ 
elj§r§sban lemondott terheltet a m§sodfok¼ nyilv§nos 
¿l®srŖl k®zbes²t®si megb²zottja ¼tj§n ®rtes²ti. A 
k®zbes²t®si megb²zott e tev®kenys®g®®rt a polg§ri jog 
szab§lyai szerint felelŖs, esetleges mulaszt§sa felt®tlen 
elj§r§si szab§lys®rt®s meg§llap²t§s§hoz nem vezethet 
[Be. 136. Ä (5) ®s (7) bek., 430. Ä (5) ®s (7) bek.]. 

[1] A j§r§sb²r·s§g a 2019. m§rcius 21-®n kihirdetett 
²t®let®ben az I. r. terheltet bŤnºsnek mondta ki 
folytat·lagosan elkºvetett csal§s bŤntett®ben, 
r®szben mint felb¼jt·t, r®szben mint bŤnseg®det 
[Btk. 373. Ä (1) bek., (6) bek. b) pont, (2) bek. bc) 
pont], 6 rendbeli hamis mag§nokirat 
felhaszn§l§s§nak v®ts®g®ben, r®szben, mint felbujt·t, 
r®szben mint bŤnseg®det (Btk. 345. Ä) ®s kºzokirat-
hamis²t§s bŤntett®ben mint felbujt·t [Btk. 342. Ä (1) 
bek. c) pont]. Ez®rt az I. r. terheltet halmazati 
b¿ntet®s¿l 3 ®v 10 h·nap szabads§gveszt®sre, 4 ®v 
gazdas§gi t§rsas§g vezetŖ tiszts®gviselŖje 

foglalkoz§st·l eltilt§sra, valamint 4 ®v kºz¿gyektŖl 
eltilt§sra ²t®lte. A szabads§gveszt®s v®grehajt§si 
fokozat§t bºrtºnben §llap²totta meg azzal, hogy a 
terhelt legkor§bban a szabads§gveszt®s-b¿ntet®s 
k®tharmad r®sz®nek a kitºlt®s®t kºvetŖen bocs§that· 
felt®teles szabads§gra. 

[2] A b²r·s§g az I. r. terheltet az ellene emelt 3 rendbeli 
hamis mag§nokirat felhaszn§l§sa v®ts®g®nek (Btk. 
345. Ä) v§dja al·l felmentette. 

[3] A XXIV. r. terheltet bŤnºsnek mondta ki csal§s 
bŤntett®ben [Btk. 373. Ä (1) bek., (4) bek. a) pont], 
hamis mag§nokirat felhaszn§l§s§nak v®ts®g®ben 
(Btk. 345. Ä) ®s kºzokirat-hamis²t§s bŤntett®ben 
[Btk. 342. Ä (1) bek. c) pont]. Ez®rt a XXIV. r. 
terheltet halmazati b¿ntet®s¿l mint tºbbszºrºs 
visszaesŖt 1 ®v 10 h·nap szabads§gveszt®sre, 3 ®v 
gazdas§gi t§rsas§g vezetŖ tiszts®gviselŖje 
foglalkoz§st·l eltilt§sra ®s 2 ®v kºz¿gyektŖl eltilt§sra 
²t®lte. A szabads§gveszt®s v®grehajt§si fokozat§t 
bºrtºnben §llap²totta meg, ®s rendelkezett arr·l, hogy 
a terhelt felt®teles szabads§gra nem bocs§that·. 

[4] Az I. r. terhelt tekintet®ben k®tir§ny¼, a XXIV. r. 
terhelt tekintet®ben v®delmi fellebbez®sek alapj§n 
elj§rva a tºrv®nysz®k mint m§sodfok¼ b²r·s§g a 
2020. szeptember 25-®n kihirdetett ²t®let®vel az 
elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®let®t mindk®t terhelt tekintet®ben 
megv§ltoztatta. 

[5] Az I. r. terhelt folytat·lagosan elkºvetett csal§s 
bŤntett®nek minŖs²tett cselekm®ny®t akk®nt 
minŖs²tette, hogy az 1 rendbeli, a Btk. 373. Ä (1) 
bekezd®s®be ¿tkºzŖ ®s ï figyelemmel a (2) bekezd®s 
b) pont bc) alpontj§ra ï az (5) bekezd®s b) pontja 
szerint minŖs¿lŖ, bŤnseg®dk®nt elkºvetett csal§s 
bŤntette, valamint 5 rendbeli, a Btk. 373. Ä (1) 
bekezd®s®be ¿tkºzŖ ®s a (4) bekezd®s a) pontja 
szerint minŖs¿lŖ csal§s bŤntette, amelybŖl az I. r. 
terhelt 4 rendbeli cselekm®nyt bŤnseg®dk®nt, 1 
rendbeli cselekm®nyt felbujt·k®nt kºvetett el. A 
j§r§sb²r·s§g 6 rendbeli hamis mag§nokirat 
felhaszn§l§sa v®ts®g®ben bŤnºsnek kimond· 
rendelkez®st kieg®sz²tette azzal, hogy az I. r. terhelt 
5 rendbeli cselekm®nyben bŤnseg®d, 1 rendbeli 
cselekm®nyben felbujt·. Az I. r. terhelttel szemben 
int®zked®s¿l 5 000 000 forint erej®ig 
vagyonelkobz§st rendelt el. Meg§llap²totta tov§bb§, 
hogy az elsŖfok¼ b²r·s§g az ²t®let®ben ²rt 3 rendbeli 
hamis mag§nokirat felhaszn§l§sa v®ts®ge mellett 3 
rendbeli t§rstettesk®nt elkºvetett csal§s bŤntette [Btk. 
373. Ä (1) bek., (4) bek. a) pont; X., XIII. ®s XIV. 
t®ny§ll§sok] v§dja al·l is felmentette az I. r. terheltet, 
®s a felmentŖ rendelkez®sek ï fellebbez®s hi§ny§ban 
ï 2019. ®v m§rcius h· 25. napj§n jogerŖre 
emelkedtek.  

[6] A XXIV. r. terhelt v§d t§rgy§v§ tett cselekm®nyeit a 
B¿ntetŖ Tºrv®nykºnyvrŖl sz·l· 1978. ®vi IV. 
tºrv®ny (a tov§bbiakban: kor§bbi Btk.) 318. Ä (1) 
bekezd®s®be ¿tkºzŖ ®s az (5) bekezd®s a) pontja 
szerint minŖs¿lŖ csal§s bŤntett®nek, a kor§bbi Btk. 
274. Ä (1) bekezd®s c) pontj§ba ¿tkºzŖ ®s minŖs¿lŖ 
kºzokirat-hamis²t§s bŤntett®nek ®s a kor§bbi Btk. 
276. Ä-§ba ¿tkºzŖ mag§nokirat-hamis²t§s v®ts®g®nek 
minŖs²tette.  

[7] Egyebekben az elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®let®t az I. r. ®s a 
XXIV. r. terheltek tekintet®ben helybenhagyta. 

[73] A b²r·s§g jogerŖs ¿gydºntŖ hat§rozata ellen az I. r. 
terhelt v®dŖje fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyt terjesztett 
elŖ. A XXIV. r. terhelt ï per¼jrafelv®teli k®relem 

67 



354 B¿ntetŖ Koll®gium 

megnevez®ssel, az elsŖ fokon elj§rt b²r·s§gnak 
c²mzett beadv§ny§ban ï a tartalm§t tekintve 
ugyancsak fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyt terjesztett elŖ. A 
K¼ria az ind²tv§nyok alapj§n k¿lºn-k¿lºn megindult 
fel¿lvizsg§lati elj§r§sokat a 2021. §prilis 15. napj§n 
meghozott v®gz®s®vel egyes²tette. 

[74] Az I. r. terhelt ®rdek®ben beny¼jtott ind²tv§ny§t a 
v®dŖ a Be. 649. Ä (1) bekezd®s a) pont aa) alpontj§ra 
alap²totta; abban a jogerŖs ¿gydºntŖ hat§rozat 
megv§ltoztat§s§t ®s az I. r. terhelt felment®s®t 
ind²tv§nyozta. 

[75] Az ind²tv§ny szerint az elsŖfok¼ b²r·s§g §ltal 
meg§llap²tott t®ny§ll§sokkal szemben az ²t®let 
§ltal§nos ®s r®szletes indokol§sa olyan ï §ll§spontja 
szerint t®ny§ll§sba tartoz· ï meg§llap²t§sokat 
tartalmaz, amelyek alapj§n a b²r·s§gnak az I. r. 
terheltet az ellene emelt v§d al·l t®ny§ll§si elem 
hi§nya, illetve b¿ntethetŖs®get kiz§r· ok miatt 
(t®ved®s) fel kellett volna mentenie. 

[76] A v®dŖ utalt arra, hogy az I. r. terheltnek 
bŤnseg®dk®nt tudnia kellett ï vagy kºzl®sbŖl vagy a 
kºr¿lm®nyekbŖl ï, hogy az §ltala beny¼jtott iratok 
val·tlan tartalm¼ak, de ennek ellen®re alkalmasak 
joghat§s kiv§lt§s§ra, felbujt·k®nt pedig olyan 
magatart§st kell tan¼s²tania a tettes ir§ny§ba, amely a 
tettes ®s a felbujt· §ltal is tudottan bŤncselekm®ny 
v®grehajt§s§t jelenti. Ćll§spontja szerint azonban az 
²t®leti t®ny§ll§sokban az I. r. terhelt vonatkoz§s§ban 
sem t®ny§ll²t§s, sem utal§s sincs arra, hogy ak§r 
bŤnseg®dk®nt vagy ak§r felbujt·k®nt tudom§sa volt 
arr·l, hogy az §ltala fizikailag a p®nzint®zetekbe 
beny¼jtott iratok val·tlan tartalm¼ak. Sem az 
elsŖfok¼ ²t®letbŖl, sem a teljes iratanyagb·l 
kºvetkeztetni sem lehet az I. r. terhelt bŤnºs 
tudattartalm§ra, ²gy az a re§lis lehetŖs®g sem z§rhat· 
ki, hogy az I. r. terhelt az iratok beny¼jt§sakor 
j·hiszemŤ t®ved®sben volt, vagy ï a hitelig®nyl®sek 
nagy sz§m§ra tekintettel ï nem volt el®g 
kºr¿ltekintŖ. 

[77] A v®dŖ kifejtette, hogy a jogerŖs ²t®letben 
meg§llap²tott t®ny§ll§s alapulv®tel®vel 
meg§llap²that· a k®t sz¿ks®gk®ppeni t®ny§ll§si elem, 
az elkºvet®si magatart§s ®s a c®lzat hi§nya, ez pedig 
a b¿ntetŖ anyagi jogszab§ly s®relm®t jelenti, ami 
fel¿lvizsg§latot alapoz meg. Megjegyezte, hogy a 
v§d t§rgy§v§ tett cselekm®nyek sz§nd®kos 
bŤncselekm®nyek, a csal§s pedig csak egyenes 
sz§nd®kkal megval·s²that· bŤncselekm®ny, ²gy az I. 
r. terhelt gondatlans§ga kiz§rja a b¿ntetŖjogi 
felelŖss®get, m²g a t®ved®s lehetŖs®gei kºz¿l a 
t®nyben val· t®ved®s mer¿lhet fel, amely 
b¿ntethetŖs®get kiz§r· ok, tov§bb§ felvethetŖ m®g a 
gondatlan t®ved®s esete is, amely csal§s ®s a hamis 
mag§nokirat felhaszn§l§sa sz§nd®kos jelleg®re 
tekintettel irrelev§ns. 

[78] A XXIV. r. terhelt beadv§ny§t b§r ï jogszab§lyi 
hivatkoz§sok n®lk¿l ï per¼jrafelv®teli k®relemnek 
nevezte ®s az elsŖ fokon elj§rt b²r·s§gnak c²mezte, 
azt a K¼ria a kºvetkezetes, a rendes b²r·s§gok 
gyakorlat§ban ®rv®nyes¿lŖ rendezŖ elven alapul· 
azon gyakorlata alapj§n, miszerint a beadv§nyokat a 
val·s tartalmuk alapj§n kell ®rtelmezni ®s elb²r§lni, a 
tartalma szerint b²r§lta el ®s azt fel¿lvizsg§lati 
ind²tv§nynak tekintette (BH 2003.355. ®s indokol§s, 
BH 1999.294. ®s indokol§s). 

[79] A XXIV. r. terhelt az ²t®let hat§lyon k²v¿l helyez®s®t 
®s ¼j elj§r§s lefolytat§s§t ind²tv§nyozta arra 

hivatkoz§ssal, hogy a m§sodfok¼ t§rgyal§sr·l sem 
id®z®st, sem ®rtes²t®st nem kapott, holott 2020 
augusztus§ig jogerŖs szabads§gveszt®s-b¿ntet®s®t 
tºltºtte b¿ntet®s-v®grehajt§si int®zetben. ElŖadta, 
hogy az ¼j elj§r§s lefolytat§s§t az®rt k®ri, mert 
teljesen §rtatlan az ¿gyben, val·j§ban §ldozat. 

[80] A LegfŖbb ¦gy®szs®g §tirat§ban az I. r. terhelt 
v®dŖje §ltal elŖterjesztett fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyt 
alaptalannak tal§lta, ®s a t§madott hat§rozatok 
hat§ly§ban fenntart§s§ra tett ind²tv§nyt. 

[81] Indok§ul kifejtette, hogy a v®dŖ §ll²t§s§val szemben 
az ir§nyad· t®ny§ll§s marad®ktalanul tartalmazza 
azokat a t®nyeket, amelyek az I. r. terhelt 
bŤnºss®g®nek meg§llap²t§s§t, valamint 
cselekm®ny®nek a jogerŖs ²t®let szerinti minŖs²t®s®t 
megalapozz§k.  

[82] Utalt arra, hogy az ir§nyad· t®ny§ll§s bevezetŖ 
r®sz®ben valamennyi, a terhelt terh®re r·tt 
cselekm®nyre ®rv®nyes t®nymeg§llap²t§sk®nt 
rºgz²t®sre ker¿lt, a p®nzint®zet megt®veszt®se ¼tj§n 
val· jogtalan haszonszerz®sre ir§nyul· c®lzat, 
m§sr®szt pedig abb·l, hogy az elkºvetŖk a jogtalan 
haszonszerz®st megt®veszt®s ¼tj§n k²v§nt§k el®rni, 
egy®rtelmŤv® teszi, hogy minden elkºvetŖ tiszt§ban 
volt azzal, miszerint a p®nzint®zetet megt®vesztik.  

[83] R®szletezte, hogy az eml²tett bevezetŖ r®szen t¼l az 
egyes t®ny§ll§si pontok, ²gy nevezetesen a II., a IV., 
a VI., a VII., a XI. ®s a XVII. pontban, tov§bb§ az 
elsŖfok¼ ²t®let 53. oldal§nak utols· bekezd®s®ben 
tal§lhat· ºsszegz®sben ï ahol a b²r·s§g az okozott 
k§r azon ºsszeg®t hat§rozta meg, amelyet az I. r. 
terhelt a bŤncselekm®nysorozat elkºvet®s®vel, illetve 
az ahhoz tºrt®nŖ sz§nd®kos seg²ts®gny¼jt§ssal 
rendszeres vagyoni haszonszerz®sre tºrekedve 
okozott ï ugyancsak olyan t®nymeg§llap²t§sok 
tal§lhat·k, amelyekbŖl az I. r. terhelt bŤnºs 
tudattartalm§ra vonhat· k®ts®get kiz§r· 
kºvetkeztet®s. E t®ny§ll§s eset®n pedig sem a 
t®ved®sre, sem a gondatlans§gra hivatkoz§s nem 
megalapozott, ez®rt az ir§nyad· t®ny§ll§shoz k®pest 
a bŤnºss®g meg§llap²t§s§t t§mad· fel¿lvizsg§lati 
ind²tv§ny alaptalan. 

[84] A LegfŖbb ¦gy®szs®g §tirat§ban a XXIV. r. terhelt 
§ltal elŖterjesztett fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyt r®szben 
kiz§rtnak, r®szben alaptalannak tal§lta, ®s a t§madott 
hat§rozatok hat§ly§ban fenntart§s§ra tett ind²tv§nyt. 

[85] Ćll§spontja szerint alaptalan a XXIV. r. terhelt 
elj§r§si szab§lys®rt®sre hivatkoz§sa, ugyanis a 
m§sodfok¼ b²r·s§g az elj§r§sa sor§n nem kºvetett el 
tºrv®nys®rt®st, amikor a t§rgyal§son val· jelenl®t 
jog§r·l lemondott XXIV. r. terhelt r®sz®re a 
m§sodfok¼ nyilv§nos ¿l®srŖl sz·l· ®rtes²t®st a 
k®zbes²t®si megb²zottnak k¿ldte meg. Mindemellett 
megjegyezte, n®mileg agg§lyos, hogy a m§sodfok¼ 
b²r·s§g a t§rgyal§son val· jelenl®t jog§r·l az 
elsŖfok¼ elj§r§sban tett lemond· nyilatkozatot a 
m§sodfok¼ elj§r§sra vonatkoz· ¼jabb nyilatkozat 
n®lk¿l vette figyelembe, ez azonban §ll§spontja 
szerint legfeljebb olyan relat²v elj§r§si 
szab§lys®rt®snek tekinthetŖ, amely nem volt 
l®nyeges hat§ssal az elj§r§s lefolytat§s§ra, a 
bŤnºss®g meg§llap²t§s§ra, a bŤncselekm®ny 
minŖs²t®s®re, a b¿ntet®s kiszab§s§ra, illetve az 
int®zked®s alkalmaz§s§ra. 

[86] Kifejtette, hogy a jelen esetben nem mer¿lt fel a 
XXIV. r. terhelt m§sodfok¼ nyilv§nos ¿l®sen tºrt®nŖ 
meghallgat§s§nak indokolts§ga a b¿ntet®skiszab§si 
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kºr¿lm®nyek tov§bbi tiszt§z§sa ®rdek®ben. EbbŖl 
kºvetkezŖen egy esetleges hat§lyon k²v¿l helyez®st 
kºvetŖ megism®telt m§sodfok¼ elj§r§sban akkor is 
csak ®rtes²teni kellene a nyilv§nos ¿l®srŖl, ha a 
jelenl®t jog§r·l nem mondana le, tov§bb§ a nyilv§nos 
¿l®s megtarthat·, az elj§r§s pedig befejezhetŖ lenne 
a t§voll®t®ben is. 

[87] Ćll§spontja szerint a XXIV. r. terhelt beadv§ny§nak 
az §rtatlans§g§ra, §ldozati mivolt§ra hivatkoz· r®sze 
a tºrv®ny §ltal kiz§rt, miut§n az a fel¿lvizsg§latban 
tilalmazottan az ir§nyad· t®ny§ll§s 
megalapozotts§g§t, azon kereszt¿l a bŤnºss®get 
vitatja. Az ind²tv§nnyal szemben ugyanakkor az 
ir§nyad· t®ny§ll§s marad®ktalanul tartalmazza 
azokat a t®nyeket, amelyek a XXIV. r. terhelt 
bŤnºss®g®nek meg§llap²t§s§t megalapozz§k, ez®rt az 
ir§nyad· t®ny§ll§shoz k®pest a bŤnºss®g 
meg§llap²t§s§t t§mad· r®sz®ben a fel¿lvizsg§lati 
ind²tv§ny szint®n alaptalan. 

[88] Az ¿gy®szi ind²tv§nyra tett ®szrev®tel®ben az I. r. 
terhelt v®dŖje kiemelte, hogy a fel¿lvizsg§lati 
ind²tv§ny§nak a l®nyege az, hogy sem az elsŖfok¼, 
sem a m§sodfok¼ b²r·s§g hat§rozata nem tartalmazza 
a csal§s tºrv®nyi t®ny§ll§s§nak sz¿ks®gk®ppeni 
elem®t, a c®lzatot, egyes t®ny§ll§sok tekintet®ben 
pedig a csal§s meg§llap²t§s§hoz a t®ny§ll§sszerŤ 
elkºvet®si magatart§sok egyik®t sem. Vitatta azt az 
¿gy®szi §ll§spontot, mely szerint az ²t®let bevezetŖ 
r®sz®ben ²rt t®ny§ll²t§sok az I. r. terhelt eset®ben 
figyelembe vehetŖek lenn®nek: egyr®szt tekintettel 
arra, hogy a b²r·s§g nem a v§ddal egyezŖen dºntºtt 
a terhelt b¿ntetŖjogi felelŖss®g®rŖl, m§sr®szt abb·l 
kiindulva, hogy a konkr®t v§dbeli esem®ny 
vonatkoz§s§ban ï ®s nem §ltal§noss§gban ï kell 
tartalmaznia a t®ny§ll§snak a tºrv®nyi t®ny§ll§s 
sz¿ks®gk®ppeni elemeit. 

[89] A fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyok sem az I. r., sem a 
XXIV. r. terhelt tekintet®ben nem alaposak. 

[90] A fel¿lvizsg§lat rendk²v¿li jogorvoslat, amely a Be. 
648. Ä-a ®rtelm®ben kiz§r·lag a b²r·s§g jogerŖs 
¿gydºntŖ hat§rozata ellen, a Be. 649. Ä-§ban 
megjelºlt anyagi ®s elj§r§si okokb·l vehetŖ ig®nybe. 
A fel¿lvizsg§lati okok tºrv®nyben meghat§rozott 
kºre nem bŖv²thetŖ, az ott meghat§rozottakon k²v¿l 
m§s okb·l fel¿lvizsg§latnak nincs helye. 

[91] A fel¿lvizsg§lati elj§r§sban a t®ny§ll§shoz kºtºtts®g 
megker¿lhetetlen szab§ly. Ennek megfelelŖen a 
fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyban a jogerŖs ²t®letben 
meg§llap²tott t®ny§ll§s nem t§madhat· [Be. 650. Ä 
(2) bek.]; a bizony²t®kok ism®telt egybevet®s®nek, 
elt®rŖ ®rt®kel®s®nek, valamint bizony²t§s 
felv®tel®nek nincs helye, a fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny 
elb²r§l§sakor a jogerŖs ¿gydºntŖ hat§rozatban 
meg§llap²tott t®ny§ll§s az ir§nyad· [Be. 659. Ä (1) 
bek.]. 

[92] A Be. 649. Ä (1) bekezd®s a) pont aa) alpontja szerint 
val·ban fel¿lvizsg§lati ok, ha a b²r·s§g jogerŖs 
²t®let®ben a terhelt b¿ntetŖjogi felelŖss®g®t a b¿ntetŖ 
anyagi jogi szab§lyok megs®rt®s®vel §llap²totta meg. 
E fel¿lvizsg§lati ok akkor val·sul meg, ha a jogerŖs 
²t®leti t®ny§ll§sban foglalt terhelti magatart§s nem 
mer²ti ki bŤncselekm®ny tºrv®nyi t®ny§ll§si elemeit, 
avagy ï ugyancsak az ir§nyad· t®ny§ll§sb·l kitŤnŖen 
ï b¿ntethetŖs®get kiz§r· vagy megsz¿ntetŖ ok 
ellen®ben ker¿lt sor a terhelt el²t®l®s®re. 

[93] Az I. r. terhelt v®dŖj®nek ind²tv§nya a 
bŤncselekm®ny tºrv®nyi t®ny§ll§si elemeinek 

hi§ny§t (c®lzat, elkºvet®si magatart§s), illetve 
b¿ntethetŖs®get kiz§r· ok (t®ved®s) fenn§ll§s§t 
§ll²tott§k. A fenti rendelkez®sek ºsszevet®s®bŖl 
azonban az kºvetkezik, hogy ezeket a kifog§sokat ï 
egyben az elj§rt b²r·s§gok jogkºvetkeztet®seinek 
helyess®g®t is ï a jogerŖs ²t®letben meg§llap²tott 
t®ny§ll§s alapulv®tel®vel kell elb²r§lni. 

[94] Ennek kapcs§n a K¼ria utal arra, hogy a jogerŖs 
²t®letben meg§llap²tott t®ny§ll§s marad®ktalanul 
tartalmazza az I. r. terheltnek a vagyon elleni 
bŤncselekm®nyekhez kapcsol·d· r®szesi ï egy 
esetben felbujt·i, m§s esetekben bŤnseg®di ï 
magatart§s§nak meg§llap²that·s§g§t megalapoz· 
t®nyeket. 

[95] A Btk. 14. Ä (1) bekezd®se szerint felbujt· az, aki 
m§st bŤncselekm®ny elkºvet®s®re sz§nd®kosan 
r§b²r, a Btk. 14. Ä (2) bekezd®se szerint bŤnseg®d 
pedig az, aki bŤncselekm®ny elkºvet®s®hez m§snak 
sz§nd®kosan seg²ts®get ny¼jt. A r®szess®g mindk®t 
v§ltozat§nak (Btk. 14. Ä) kºzºs ism®rve, hogy tettesi 
(t§rstettesi) cselekm®nyt, ¼n. alapcselekm®nyt 
felt®telez. Ehhez a tettesi (t§rstettesi) 
alapcselekm®nyhez kapcsol·dik, j§rul a r®szesi 
magatart§s. 

[96] A bŤnseg®di (bŤnr®szesi) magatart§s jogi 
term®szet®bŖl kºvetkezŖen, a (kiz§r·lag) bŤnseg®di 
magatart§s fel¿lvizsg§lat§nak ï ®rtelemszerŤen ï 
nem lehet t§rgya, szempontja az adott 
bŤncselekm®ny tºrv®nyi t®ny§ll§s§n bel¿li 
magatart§s megval·s²t§s§nak, megval·sul§s§nak 
elv§r§sa. A r®szesi felr·hat·s§g felt®telezi a tettesi 
alapcselekm®ny megl®t®t, t®nybeli adotts§g§t, de 
amennyiben a tettesi alapcselekm®ny konkr®t 
alanyra vonatkoz·an jogerŖsen eldºntºtt, akkor a 
tettesi elkºvetŖre vonatkoz· Ăres iudicataò hat§s 
®rv®ny®nek fenn§ll§sa alatt a r®szesi elkºvetŖ 
felr·hat·s§g§nak vizsg§lata kiz§r·lag az adott 
bŤncselekm®ny tºrv®nyi t®ny§ll§s§n k²v¿li elkºvetŖi 
ï ekk®nt teh§t a r®szesi ï magatart§s alapj§n 
vizsg§lhat·. 

[97] E vizsg§lat nem terjedhet ki a tºrv®nyi t®ny§ll§son 
bel¿li magatart§s megval·sults§g§ra, illetve nem 
l®phet be a tºrv®nyi t®ny§ll§s kºr®be. Ez kºvetkezik 
egyr®szt a tettesiïr®szesi kapcsolat anyagi jogi, 
m§sr®szt a fel¿lvizsg§lat alanyi jogosults§ghoz 
kºtŖdŖ fel¿lb²r§lati terjedelm®nek elj§r§si jogi 
szab§lyoz§s§b·l, illetve azok egy¿tt§ll§s§b·l, 
ºsszhangj§b·l (BH 2017.109. II.). 

[98] Ez®rt a K¼ri§nak ®rdemben az ind²tv§nynak az I. r. 
terhelt (ir§nyad· t®ny§ll§s szerinti) magatart§sa 
felbujt·i, illetve bŤnseg®di elkºvet®sk®nt val· 
felr·hat·s§g§t ï a val·j§ban a bŤnºs tudattartalom 
hi§ny§ra hivatkozva ï kifog§sol· §ll§spontj§t kellett 
vizsg§lnia. Az eldºntendŖ jogk®rd®s val·j§ban teh§t 
a r®szesi magatart§s tudattartalma. 

[99] K®ts®gtelen, hogy bŤnºss®g n®lk¿l ï azaz ¼n. alanyi 
okozatoss§g n®lk¿l ï nincs t®ny§ll§sszerŤs®g, nincs 
felr·hat·s§g, ®s ez megk²v§nt a r®szesi elkºvet®s 
eset®ben is. Ehhez k®pest a vagyon elleni 
alapcselekm®ny seg²t®se az, amelyhez az I. r. terhelt 
viszonya a vizsg§lat t§rgya. M§sr®szt e kºrben ï 
ugyancsak visszautalva a kor§bbiakra is ï nem a 
tºrv®nyi t®ny§ll§son bel¿li magatart§s, hanem az 
ilyenhez kºtŖdŖ magatart§s kifejt®se, ®s annak tudata 
a k®rd®s. A r®szesi tudat tartalma ºn§ll·, ºnmag§ban 
vett bŤnºss®gvizsg§lat t§rgya, e szempontb·l a 
j§rul®koss§g kºzºmbºs (amint a r®szesi ®s tettesi 
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magatart§s meg²t®l®se ak§r el is v§lhat a Btk. 2. Ä-a 
szempontj§b·l); a r®szesi tudat tartalma pedig nem a 
tºrv®nyi t®ny§ll§son bel¿li magatart§shoz felt®tlen 
sz¿ks®gess®g, hanem az ilyen magatart§s b§rminemŤ 
elŖmozd²t§sa, (egyidejŤ) kºnny²t®se, azaz a seg²t®s. 

[100] K®ts®gtelen, hogy a tudattartalom vizsg§lata 
perdºntŖ. Az elkºvetŖ tudat§nak tartalma tºrv®nyi 
t®ny§ll§si elem, az ¼n. alanyi okozatoss§g: a t§rgyi 
oldal elemeinek (elkºvet®si magatart§s, eredm®ny 
stb.) k¿lvil§gban val· megnyilv§nul§sa, t®nybelis®ge 
®s az elkºvetŖ ahhoz val· akarati viszonyul§sa. Ez a 
viszonyul§s az elkºvetŖn bel¿li, k¿lvil§gt·l elz§rt. 
Ez®rt az elkºvet®si magatart§sr·l (eredm®nyrŖl stb.) 
val·, tudatban elŖzetesen, illetve egyidejŤen 
megl®vŖ k®pzet mindig csak valamely a k¿lvil§gban 
megjelenŖ fizikai, illetve m®rhetŖ (sz§mszaki stb.) 
t®nybŖl kºvetkeztet®ssel ragadhat· meg; ®s mint 
ilyen t®nyk®rd®s (BH 2021.246. I.). 

[101] MindebbŖl azonban a sz§nd®koss§gra, a 
gondatlans§gra, illetve annak mik®ntj®re ®s a 
bŤnºss®gre vont kºvetkeztet®s jogi ®rt®kel®s, amely 
ekk®nt jogk®rd®s. Jelen ¿gyben az ir§nyad· t®ny§ll§s 
tartalmazza az I. r. terhelt r®szesi magatart§s§nak a 
tettesi alapcselekm®nyhez kºtŖdŖ sz§nd®kegys®g®re 
vont jogi kºvetkeztet®s t®nybeli alapjait. 

[102] Az ir§nyad· t®ny§ll§s bevezetŖ r®szbŖl ®s h®t 
t®ny§ll§si pontb·l §ll. A bevezetŖ r®szt nem lehet a 
tºbbi t®ny§ll§si pontt·l elk¿lºn¿lten kezelni, hiszen 
az a cselekm®nyek ºsszefoglal§s§t, a valamennyi 
bŤncselekm®ny tekintet®ben meg§llap²that· t®nyeket 
tartalmazza (BH 2017. 110. indokol§s [43] 
bekezd®s). A tºrt®neti t®ny§ll§s bevezetŖ r®sz®ben 
²rtak valamennyi t®ny§ll§si pont vonatkoz§s§ban 
figyelembe veendŖk (BH 2015.216. I.), szemben az 
ebben a kºrben kifejtett v®dŖi §ll§sponttal. Az pedig 
kºzºmbºs, hogy a b²r·s§g jogerŖs ²t®let®ben nem 
minden v§dpont kapcs§n §llap²totta meg a terhelt 
b¿ntetŖjogi felelŖss®g®t; a bevezetŖ r®sz 
t®nymeg§llap²t§sai ®rtelemszerŤen a bŤnºss®g 
meg§llap²t§s§val z§rult t®ny§ll§si pontok kapcs§n 
ir§nyad·k. 

[103] Az ir§nyad· t®ny§ll§s egy®rtelmŤen rºgz²ti  
ï a bevezetŖ r®sz®ben azt, hogy a hamis 
kºlts®gsz§ml§k ellen®rt®k®t a s®rtett p®nzint®zet a 
sz§mlakibocs§t· c®g sz§ml§j§ra utalta, a 
sz§mlakibocs§t·k p®nzfelv®telre jogosult k®pviselŖi 
k®szp®nzben felvett®k a hitel ºsszeg®t, majd az ²gy 
jogtalanul felvett hitelºsszegen megb²z·ikkal 
megosztoztak, ®s azokb·l sok esetben a kºzvet²tŖk is 
r®szes¿ltek; tov§bb§ azt, hogy 
ï az elkºvetŖk (²gy a tettesek ®s a r®szesek) c®lja 
minden esetben a p®nzint®zet megt®veszt®se ¼tj§n 
jogtalan haszonszerz®sre ir§nyult. A meg nem tºrt®nt 
gazdas§gi esem®nyekrŖl ki§ll²tott sz§ml§kkal ®rt®k 
el, hogy a s®rtett p®nzint®zet kifizet®seket teljes²tsen 
a sz§mlakibocs§t· c®gek fel®; 
ï a t®ny§ll§s II. pontj§ban azt, hogy a VIII. r. terhelt 
a hitel felv®tele ut§n az O. Bank Nyrt. fel® a hitelkeret 
leh²v§s§ra szolg§l· sz§ml§kat m§r nem ny¼jtott be, 
®s ilyeneket az I. r. terhelt r®sz®re sem adott §t. A 
hitelkerethez tºrt®nŖ hozz§jut§s ®rdek®ben a 
hitel¿gyint®z®ssel megb²zott I. r. terhelt a III. r. 
terhelt §ltal vezetett F. ®s T. Bt. nev®ben ki§ll²tott 
val·tlan tartalm¼ sz§ml§kat ny¼jtotta be a gy.-i 
bankfi·kban; 
ï a t®ny§ll§s IV. pontj§ban azt, hogy H. Zs. 
semmilyen v§s§rl§st nem folytatott, nem vett 

semmilyen c®gtŖl term®keket, ennek ellen®re az I. r. 
terhelt a hitelkerethez tºrt®nŖ hozz§jut§s ®rdek®ben 
H. Zs. tudt§n k²v¿l a s®rtett p®nzint®zet fi·kj§ban 
beny¼jtotta az V. r. terhelt §ltal a P. Kft. nev®ben 
ki§ll²tott fikt²v sz§ml§kat, ºsszesen 9 889 200 forint 
®rt®kben; tov§bb§ azt, hogy 
ï a C. H. Kft. nev®ben beny¼jtotta a fikt²v k®szp®nzes 
fizet®si sz§ml§kat, ºsszesen 15 075 500 forint 
®rt®kben. H. Zs. a megszerzett ºsszegekbŖl nem 
kapott egy fill®rt sem, azonban az I. r. terhelt 
ismeretlen t§rsai az ²gy megszerzett p®nzºsszegen 
osztoztak; 
ï a t®ny§ll§s VI. pontj§ban azt, hogy a hitelszerzŖd®s 
megkºt®s®t kºvetŖen V. J. semmit nem v§s§rolt, az 
I. r. terhelt azonban a hitelkerethez tºrt®nŖ hozz§jut§s 
®rdek®ben V. J. tudt§n k²v¿l beny¼jtotta a III. r. 
terhelt §ltal, az F. ®s T. Bt. nev®ben ki§ll²tott 
8 999 980 forint ºsszegŤ sz§ml§t, amelyet az O. 
Bank Nyrt. befogadott, ®s annak ellen®rt®k®t §tutalta 
az F. ®s T. Bt. sz§ml§j§ra. A sz§mla ellen®rt®k®bŖl a 
III. r. terhelt egy n.-i bankfi·kban 3 000 000 forintot, 
majd egy j.-i fi·kban 6 000 000 forintot vett fel 
k®szp®nzben. Ezt kºvetŖen az I. r. terhelt a IV. r. 
terhelt kºzremŤkºd®s®vel 4 500 000 forintot 
visszajuttatott V. J.-nek, azzal az indokkal, hogy az 
¿gyint®z®s jutal®ka a hitel ºsszeg®nek 50%-a volt; 
tov§bb§ azt, hogy 
ï az I. r. terhelt sz§nd®ka a hitelºsszeg megszerz®s®re 
ir§nyult; 
ï a t®ny§ll§s VII. pontj§ban azt, hogy a 
hitelºsszeghez tºrt®nŖ hozz§jut§s ®rdek®ben az I. r. 
terhelt beny¼jtotta a II. r. terhelt §ltal egy®ni 
v§llalkoz·k®nt ki§ll²tott val·tlan tartalm¼ sz§ml§kat, 
ºsszesen 15 050 000 forint ®rt®kben. Az I. r. terhelt 
ezen t¼lmenŖen beny¼jtotta n®hai Cz. S. §ltal a Gy. 
P. Kft. nev®ben ki§ll²tott val·tlan tartalm¼ sz§ml§kat 
ºsszesen 9 900 000 forint ®rt®kben; tov§bb§ azt, 
hogy 
ï az I. r. terhelt a hitelfelv®telt kºvetŖen h§rom h®ttel 
egy ismeretlen szem®lyen kereszt¿l a XII. r. terhelt 
r®sz®re a kºzremŤkºd®s®®rt 300 000 forintot adott §t. 
Az I. r. ®s a XII. r. terheltek ºsszesen 24 950 000 
forint erej®ig ejtett®k t®ved®sbe az O. Bank Nyrt.-t; 
ï a t®ny§ll§s XI. pontj§ban azt, hogy az V. r. terhelt 
§ltal kºtºtt hitelszerzŖd®s kºr¿li teendŖket az I. r. 
terhelt int®zte, ®s a hitel leh²v§s§hoz sz¿ks®ges 
sz§ml§kat is Ŗ ny¼jtotta be. A hitelkerethez tºrt®nŖ 
hozz§jut§s ®rdek®ben az I. r. terhelt a III. r. terhelt 
§ltal, a tulajdon§ban l®vŖ F. ®s T. Bt. nev®ben 
beny¼jtotta az ºsszesen 9 709 770 forint ®rt®kŤ 
val·tlan tartalm¼ sz§ml§t egy gy.-i O. fi·kban; 
tov§bb§ azt, hogy 
ï az I. r. terhelt a P. Kft. megv§s§rl§s§®rt ®s a 
hitel¿gyletben val· r®szv®tel®rt 1 000 000 forintot 
juttatott az V. r. terheltnek; 
ï az I. r., az V. r. ®s a III. r. terheltek 
tev®kenys®g¿kkel t®ved®sbe ejtett®k az O. Bank 
Nyrt.-t. A hitel visszafizet®se senkinek nem §llt 
sz§nd®k§ban; 
ï a t®ny§ll§s XVII. pontj§ban azt, hogy M. J. Gy. 
nem k²v§nt c®get v§s§rolni, sem mŤkºdtetni, 
azonban ez®rt az ¿gylet®rt az I. r. terhelt p®nzt k²n§lt 
a r®sz®re; tov§bb§ azt, hogy 
ï a hitelkerethez tºrt®nŖ hozz§jut§s ®rdek®ben az O. 
Bank Nyrt. s®rtetthez az I. r. terhelt beny¼jtotta a T. 
P. Kft. nev®ben ki§ll²tott 7 989 375 forint ºsszegŤ, 
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val·tlan tartalm¼ sz§ml§t, a P. Kft. nev®ben ºsszesen 
8 424 506 forint ®rt®kŤ fikt²v sz§ml§t; 
ï M. J. Gy. XXIX. r. terhelt az I. r. terhelt felbujt§s§ra 
az O. Bank Nyrt.-t sz§nd®kosan t®ved®sbe ejtette, ®s 
tev®kenys®g¿kkel ºsszesen 24 950 912 forint k§rt 
okoztak; 
ï a t®ny§ll§s ºsszegz®se azt, hogy a 
bŤncselekm®nysorozat elkºvet®s®vel, illetve az 
ahhoz tºrt®nŖ sz§nd®kos seg²ts®gny¼jt§ssal 
rendszeres vagyoni haszonszerz®sre tºrekedve az I. 
r. terhelt ºsszesen 103 516 242 forint k§rt okozott az 
O. Bank Nyrt.-nek. 

[104] K®ts®gtelen, hogy mindig az elkºvetŖ v§lasztja meg 
magatart§s§nak m·dj§t, ami ï ®rtelemszerŤen ï 
helyzeti elŖny®bŖl fakad· lehetŖs®g. Ha pedig nem 
korl§tozza a k¿lvil§g sz§m§ra vil§gosan ®s a m§sik 
elkºvetŖ sz§m§ra kifejezetten saj§t magatart§sa 
hat·kºr®t, akkor az egyidejŤ, azonos t®rben, egym§s 
®szrevehetŖ, el®rhetŖ ï ekk®nt kºzvetlen ï 
kºzels®g®ben kifejtett elkºvetŖi magatart§sok 
kºlcsºnºsen sz§nd®kegys®gben vannak. Jelen 
¿gyben ez azt jelenti, hogy az I. r. terhelt 
bŤnseg®dk®nt a tettesi alapcselekm®nyt kifejtŖ 
terheltek magatart§s§hoz az alapcselekm®ny 
kifejt®s®nek megkezd®sekor ®s azzal egyidejŤleg 
csatlakozott, ®s ezzel a p®nzint®zet megt®veszt®s®t 
elŖmozd²totta, kºnny²tette, szolg§lta, egysz·val 
seg²tette. 

[105] Az is k®ts®gtelen, hogy nem az I. r. terhelt volt a 
hitelszerzŖd®sben szerzŖdŖ f®l, de tudat§ban volt 
annak, hogy amibe bekapcsol·dott, az a 
p®nzint®zetet megk§ros²t· bŤncselekm®ny, ®s erre 
vonatkoz·an nem hat§rolta be, nem limit§lta, sem Ŗ, 
sem m§s a magatart§s§t. Ilyen korl§tol·, limit§l·, 
k¿lvil§gban felismerhetŖ magatart§s sem r®sz®rŖl, 
sem m§s r®sz®rŖl nem tºrt®nt, a t®ny§ll§sban nincs 
felt¿ntetve. 

[106] Ha pedig az elkºvetŖ nem jelºli ki vil§gosan 
magatart§sa m·dj§t ®s hat§rait, akkor ez ut·bb 
sz§m§ra ï ®rtelemszerŤen ï nem lehet ments®g. A 
kifejtettek azonos elvi alapon §llnak a k²s®rlet 
eset®ben az el§ll§s, ºnk®ntes eredm®nyelh§r²t§s 
mºgºtt megh¼z·d· tºrv®nyi megfontol§ssal, aminek 
l®nyege, hogy az elkºvetŖnek a k¿lvil§gban 
®rz®kelhetŖen tennie kell az®rt, hogy ut·bb csak a 
kºzbensŖ st§diumra kiterjedŖ sz§nd®ka miatt 
feleljen.  

[107] A bŤnseg®d felelŖss®g®nek meg§llap²t§sa tºrv®nyes, 
ha a jogerŖs ²t®leti t®ny§ll§s tartalmazza a terhelti 
alapcselekm®ny tºrv®nyi t®ny§ll§si elemeinek, 
illetve a terhelt ehhez kapcsol·d· bŤnseg®di 
felelŖss®g®nek meg§llap²t§s§t megalapoz· t®nyeket 
(BH 2021.96.I.). 

[108] EttŖl elt®rŖen a felbujt§s elkºvet®si magatart§sa, a 
r§b²r§s olyan magatart§s, amelynek hat§s§ra a tettesi 
elkºvet®si magatart§st megval·s²t· c²mzettben 
kialakul a konkr®t bŤncselekm®ny elkºvet®s®re 
ir§nyul· szil§rd akaratelhat§roz§s, ®s ennek nyom§n 
a tettes a bŤncselekm®nyt legal§bb a k²s®rlet szak§ba 
juttatja. A sz§nd®kegys®g ®rtelemszerŤen ebben az 
esetben is kºvetelm®ny, ami azonban a fent kiemelt 
®s felsorolt t®nyekbŖl szint®n marad®ktalanul 
kitŤnik. 

[109] A fentebb kifejtettekbŖl kºvetkezik, hogy ï a 
fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyban ²rtakkal szemben ï a 
csal§s nem csak a v®delem §ltal hi§nyolt, de 
valamennyi tºrv®nyi t®ny§ll§si eleme megval·sult, 

®s a t®ny§ll§sb·l az I. r. terhelt azokra vonatkoz· 
tudata is kitŤnik, ellenben b¿ntethetŖs®get kiz§r· ok 
nem §ll fenn. 

[110] A Btk. 20. Ä (1) bekezd®se szerint nem b¿ntethetŖ az 
elkºvetŖ olyan t®ny miatt, amelyrŖl az elkºvet®skor 
nem tudott. Az ind²tv§nyban hivatkozott t®ved®s 
mint b¿ntethetŖs®get kiz§r· ok k®ts®gtelen¿l 
jogk®rd®s. A t®ved®sre vont jogi kºvetkeztet®s (mint 
minden jogkºvetkeztet®s) azonban minden esetben a 
meg§llap²tott t®ny§ll§son alapul. 

[111] Az ir§nyad· t®ny§ll§s, szemben az ind²tv§nnyal nem 
tartalmaz olyan t®nybeli kºr¿lm®nyt, amelybŖl 
kºvetkezne az I. r. terhelt t®ved®se, avagy az, hogy a 
hitel¿gyint®z®s vagy a val·tlan sz§ml§k beny¼jt§sa 
kºr®ben kiz§r·lag a gondatlans§g terheln®. Itt kell 
megjegyezni, hogy a X., a XIII. ®s a XIV. t®ny§ll§si 
pontok eset®ben az ir§nyad· t®ny§ll§s egy®rtelmŤen 
rºgz²ti, hogy b§r a hitel¿gyint®z®sben az I. r. terhelt 
kºzremŤkºdºtt, a bŤncselekm®ny elkºvet®s®ben 
nem vett r®szt. Ezzel v§lnak ezek az esetek I. r. 
terheltet ®rintŖen kiv®telekk® a bevezetŖ r®szben 
§ltal§noss§gban, a minden esetre kiterjedŖen 
kimondott bŤnfelelŖss®g al·l. A gondatlans§g pedig 
®ppen a t®ny§ll§sban az I. r. terhelt tekintet®ben is 
rºgz²tett c®lzatra figyelemmel nem jºhet sz·ba. 

[112] Tekintettel arra, hogy az ir§nyad· t®ny§ll§s nem 
tartalmazza azokat a t®nyeket, amelyekbŖl a 
t®ved®sre jogi kºvetkeztet®st lehetne vonni, ennek 
hi§ny§ban az ind²tv§ny kifog§sa sem jogi kifog§s, 
hanem az ir§nyad· t®ny§ll§st·l elt®rŖ t®nyekre 
hivatkoz§son ®s a bizony²t®kok m®rlegel®s®nek 
vitat§s§n alapul, ami azonban a Be. 650. Ä (2) 
bekezd®s®re ®s a Be. 659. Ä (1) bekezd®s®re 
tekintettel, a kor§bban ²rtak szerint tºrv®nyben kiz§rt 
(BH 2011.183.). 

[113] A XXIV. r. terhelt beadv§ny§ban megfogalmazott 
kifog§s a Be. 648. Ä-a szerinti elj§r§si szab§lys®rt®sre 
utal. Elj§r§si tºrv®nys®rt®sk®nt a terhelt azt 
kifog§solta, hogy a m§sodfok¼ elj§r§sban nem vett 
r®szt, arr·l tudom§st sem szerzett annak ellen®re, 
hogy b¿ntet®s-v®grehajt§si int®zetben 
fogvatart§sban volt. 

[114] A Be. 649. Ä (2) bekezd®s d) pontja szerint elj§r§si 
szab§lys®rt®s miatt fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny 
terjeszthetŖ elŖ, ha a b²r·s§g a hat§rozat§t ï a XXIV. 
r. terhelt beadv§nynak tartalma alapj§n ï a Be. 608. 
Ä (1) bekezd®s®ben meghat§rozott elj§r§si 
szab§lys®rt®ssel hozta meg. 

[115] A Be. 608. Ä (1) bekezd®s d) pontja szerint a 
m§sodfok¼ b²r·s§g nem ¿gydºntŖ v®gz®s®vel 
hat§lyon k²v¿l helyezi az elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®let®t, ha 
a t§rgyal§st olyan szem®ly t§voll®t®ben tartott§k 
meg, akinek a jelenl®te a tºrv®ny ®rtelm®ben 
kºtelezŖ. Ez teh§t fel¿lvizsg§latot is megalapoz·, ¼n. 
abszol¼t elj§r§si szab§lys®rt®s. 

[116] A XXIV.  r. terhelt ind²tv§ny§val ºsszef¿gg®sben az 
¿gyiratok alapj§n az al§bbiak §llap²that·ak meg. 

[117] A XXIV. r. terheltet az elsŖfok¼ b²r·s§g 2019. janu§r 
15. napj§n ®s az azt megelŖzŖen megtartott t§rgyal§si 
napokra szab§lyszerŤen id®zte. A XXIV. r. terhelt a 
2018. janu§r 30-§n, valamint 2018. okt·ber 9-®n 
megtartottak kiv®tel®vel a t§rgyal§sokon jelen is volt.  

[118] Az elsŖfok¼ b²r·s§g a 2019. janu§r 15. napj§n tartott 
t§rgyal§son jelen l®vŖ terhelteket, ²gy kºzt¿k a 
XXIV. r. terheltet is kioktatta a t§rgyal§son val· 
jelenl®t jog§r·l val· lemond§s int®zm®ny®rŖl ®s a 
k®zbes²t®si megb²zott elj§r§s§r·l, azaz a Be. 430. Ä 
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(4)ï(7) bekezd®s®ben meghat§rozott 
rendelkez®sekrŖl. A XXIV. r. terhelt ¼gy 
nyilatkozott, hogy a t§j®koztat§st meg®rtette ®s a 
t§rgyal§son a tov§bbiakban nem k²v§n r®szt venni, 
majd a t§rgyal§si jegyzŖkºnyvbe foglaltan megb²zta 
v®dŖj®t a k®zbes²t®si megb²zotti feladatok 
ell§t§s§val. 

[119] Az elsŖfok¼ b²r·s§g a XXIV. r. terhelt bejelent®s®t a 
t§rgyal§si jegyzŖkºnyvbe foglalt v®gz®ssel 
tudom§sul vette, egy¼ttal t§j®koztatta arr·l, hogy a 
t§rgyal§sokat a tov§bbiakban a t§voll®t®ben is 
megtartja, a h§tral®vŖ bizony²t§st lefolytatja ®s annak 
befejez®s®vel ²t®letet hozhat. T§j®koztatta tov§bb§ 
arr·l is, hogy a hat§rnapokr·l csak ®rtes²t®st k¿ld, de 
ha a t§rgyal§son felmer¿l a szem®lyes r®szv®tel 
sz¿ks®gess®ge, ¼gy id®zni fogja, amelyre a 
megjelen®s kºtelezŖ. T§j®koztat§sa arra is kiterjedt, 
hogy az ¿gy §ll§s§r·l, a lefolytatott bizony²t§sr·l, a 
t§rgyal§son jelenl®vŖ v®dŖ ¼tj§n vagy az ¿gy irataiba 
szem®lyes betekint®s ¼tj§n kaphat inform§ci·t.  

[120] Ezt kºvetŖen az elsŖfok¼ b²r·s§g a t§rgyal§st 2019. 
m§rcius 5. ®s 6. napjaira elnapolta, melyre a 
megjelent terhelteket ï ²gy a XXIV. r. terheltet is ï, 
valamint v®dŖiket megid®zte, holott az elj§r§si 
szab§lyok ®s saj§t figyelmeztet®se alapj§n is 
el®gs®ges lett volna ®rtes²tenie Ŗket.  

[121] A 2019. m§rcius 5. ®s 6. napjain megtartott 
t§rgyal§son a XXIV. r. terhelt m§r nem volt jelen, ®s 
a b²r·s§g a jegyzŖkºnyvben rºgz²tette azt is, hogy a 
XXIV. r. terhelt k®rte az elj§r§s t§voll®t®ben tºrt®nŖ 
folytat§s§t. E t§rgyal§si napokon a bizony²t§si elj§r§s 
befejezŖdºtt, a perbesz®dek az utols· sz· jog§n tett 
nyilatkozatok elhangz§s§t kºvetŖen az elsŖfok¼ 
b²r·s§g a t§rgyal§st hat§rozathirdet®sre, 2019. 
m§rcius 21. napj§ra elnapolta, melyre a jelenl®vŖket 
sz·ban id®zte. Az elsŖfok¼ ²t®let kihirdet®sekor a 
XXIV. r. terhelt nem, azonban v®dŖje, egyben 
k®zbes²t®si megb²zottja jelen volt, aki az ²t®lettel 
szemben enyh²t®s ®rdek®ben fellebbez®st jelentett 
be. 

[122] A m§sodfok¼ b²r·s§g a 2019. okt·ber 22. napj§n 
meghozott v®gz®s®ben meg§llap²totta, hogy a 
m§sodfok¼ elj§r§sban ®rintett XXIV. r. terhelt az 
elsŖfok¼ elj§r§sban ¼gy nyilatkozott, hogy a 
b¿ntetŖelj§r§s t§voll®t®ben tºrt®nŖ lefolytat§s§t k®ri, 
ez®rt a m§sodfok¼ b²r·s§g ettŖl elt®rŖ nyilatkozata 
²r§sbeli beny¼jt§s§ig a nyilatkozat§t ®rv®nyesnek 
tekinti, a r®sz®re iratot nem k®zbes²t; e v®gz®s®t, 
valamint a fŖ¿gy®szs®g m§sodfok¼ §tirat§t, tov§bb§ 
a nyilv§nos ¿l®s vagy t§rgyal§s kitŤz®s®re ir§nyul· 
ind²tv§nyra vonatkoz· kioktat§st a terhelt kirendelt 
v®dŖj®nek ï mint k®zbes²t®si megb²zottaknak ï 
k®zbes²ti, egy¼ttal felh²vta a k®zbes²t®si megb²zottat 
a Be. 136. Ä (5)ï(7) bekezd®s®ben szab§lyozott 
kºtelezetts®g®nek teljes²t®s®re. A v®gz®st a 
fŖ¿gy®szs®gi §tirattal a m§sodfok¼ b²r·s§g a XXIV. 
r. terhelt v®dŖj®nek mint k®zbes²t®si megb²zottnak 
szab§lyszerŤen k®zbes²tette. 

[123] A m§sodfok¼ b²r·s§g a 2020. febru§r 18. napj§ra 
kitŤzºtt nyilv§nos ¿l®srŖl ®s a hat§rozathirdet®s 
2020. febru§r 28-i hat§rnapj§r·l a XXIV. r. terheltet 
ï k®zbes²t®si megb²zottja ¼tj§n szab§lyszerŤen ï 
®rtes²tette, egyben arr·l t§j®koztatta, hogy b§r az 
elj§r§s t§voll®t®ben tºrt®nŖ lefolytat§s§t az elsŖfok¼ 
elj§r§sban k®rte, ²r§sban lemondhat arr·l, hogy az 
elj§r§s a t§voll®t®ben folyjon ®s a nyilv§nos ¿l®sen 
megjelenhet. 

[124] A 2020. febru§r 18. napj§ra tŤzºtt nyilv§nos ¿l®st a 
m§sodfok¼ b²r·s§g 2020. §prilis 28. napj§ra 
elhalasztotta, ®s felh²vta a k®zbes²t®si megb²zottakat 
ï ²gy a jelenl®vŖ XXIV. r. terhelt v®dŖj®t is ï, hogy 
a terhelteket a kitŤzºtt hat§rnapr·l ®rtes²ts®k. 

[125] A 2020. §prilis 28. napj§ra kitŤzºtt nyilv§nos ¿l®st a 
m§sodfok¼ b²r·s§g a 2020. m§rcius 17. napj§n 
meghozott 80. sz§m¼ v®gz®s®vel ï a 
vesz®lyhelyzetre tekintettel elrendelt rendk²v¿li 
²t®lkez®si sz¿net miatt ï elhalasztotta, ®s a XXIV r. 
terhelt v®dŖj®t felh²vta, hogy a XXIV. r. terheltet a 
nyilv§nos ¿l®s elhalaszt§s§r·l ®rtes²tse. A v®gz®s a 
XXIV. r. terhelt v®dŖje mint k®zbes²t®si megb²zott 
r®sz®re szab§lyszerŤen k®zbes²t®sre ker¿lt. 

[126] A m§sodfok¼ b²r·s§g ezt kºvetŖen a 2020. 
szeptember 22. napj§ra kitŤzºtt nyilv§nos ¿l®srŖl ®s 
a hat§rozathirdet®s 2020. szeptember 25-i 
hat§rnapj§r·l a XXIV. r. terheltet ï k®zbes²t®si 
megb²zottja ¼tj§n ï ®rtes²tette, ®s egyben ism®t 
t§j®koztatta arr·l, hogy b§r az elj§r§s t§voll®t®ben 
tºrt®nŖ lefolytat§s§t az elsŖfok¼ elj§r§sban k®rte, 
²r§sban lemondhat arr·l, hogy az elj§r§s a 
t§voll®t®ben folyjon ®s a nyilv§nos ¿l®sen 
megjelenhet. A v®gz®s a XXIV. r. terhelt v®dŖje mint 
k®zbes²t®si megb²zott r®sz®re szab§lyszerŤen 
k®zbes²t®sre ker¿lt. 

[127] A 2020. szeptember 22. napj§n megtartott nyilv§nos 
¿l®sen a XXIV. r. terhelt v®dŖje jelen volt, a 
bejelentett fellebbez®s®t fenntartotta. A m§sodfok¼ 
b²r·s§g ²t®let®t a 2020. szeptember 25-i hat§rnapon 
hirdette ki. 

[128] A bŤn¿gyi nyilv§ntart§s adatai alapj§n ugyanakkor 
az is meg§llap²that·, hogy mindekºzben a XXIV. r. 
terhelt 2019. janu§r 29. napj§n ï vagyis a 2019. 
janu§r 15-i t§rgyal§si hat§rnapot kºvetŖen, ahol a 
t§rgyal§son val· jelenl®t jog§r·l lemondott ï 
b¿ntet®s-v®grehajt§si int®zetbe ker¿lt, ®s onnan csak 
ï a fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyban ²rtakt·l elt®rŖen 
k®sŖbb, nem 2020. augusztus, hanem ï 2020. 
szeptember 11. napj§n szabadult. Az ¿gyiratok 
kºzºtt azonban a XXIV. r. terhelt foglyos²tott volt§ra 
utal· adat nem lelhetŖ fel; a XXIV. r. terhelt v®dŖje 
mint k®zbes²t®si megb²zott ugyanakkor nem tett 
olyan bejelent®st, amely a k®zbes²t®si feladatok 
ell§t§s§nak akad§lyba ¿tkºz®s®rŖl [Be. 430. Ä (5) 
bek.] vagy megb²z·ja b¿ntet®s-v®grehajt§si 
int®zetben tart·zkod§s§r·l sz·lna, de nincs olyan 
b²r·i int®zked®s sem, amely a fogva l®vŖ terhelt 
r®sz®re sz·l· hivatalos iratok k®zbes²t®si 
szab§lyainak alkalmaz§s§ra utalna [Be. 131. Ä (6) 
bek., 9/2018. (VI. 11.) IM rend. 5. Ä]. 

[129] A rendelkez®sre §ll· ¿gyiratok alapj§n teh§t az 
§llap²that· meg, hogy az elsŖfok¼ ®s a m§sodfok¼ 
elj§r§s a t§rgyal§son val· jelenl®t jog§r·l a tºrv®nyi 
elŖ²r§snak megfelelŖ felt®telek mellett lemondott 
XXIV. r. terhelt t§voll®t®ben folyt, aki az elsŖfok¼ 
¿gydºntŖ hat§rozat kihirdet®se ®s a m§sodfok¼ 
elj§r§s egy r®sze idej®n b¿ntet®s-v®grehajt§si 
int®zetben tart·zkodott, a jogerŖs hat§rozat 
kihirdet®sekor azonban m§r ism®telten szabadl§bon 
volt. 

[130] A terhelti fel¿lvizsg§lattal ®rintett kºrben elsŖk®nt a 
K¼ria a Be.-nek a terhelt t§rgyal§son tºrt®nŖ 
jelenl®t®nek rendez®s®ben v®grehajtott 
koncepcion§lis v§ltoztat§s§ra utal.  

[131] A hat§lyos szab§lyoz§s abb·l az elvbŖl indul ki, hogy 
a t§rgyal§son tºrt®nŖ jelenl®t elsŖsorban a terhelt 
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joga ®s nem kºteless®ge, erre figyelemmel a terhelt a 
b²r·s§g k¿lºn felh²v§sa n®lk¿l a b²r·s§gi elj§r§s 
b§rmely szakasz§ban, illetve az elsŖfok¼ b²r·s§gi 
t§rgyal§s sor§n b§rmikor bejelentheti, hogy a 
t§rgyal§son nem k²v§n jelen lenni. Ha a terhelt 
megteszi a bejelent®s®t, az mindaddig hat§lyos, am²g 
a terhelt olyan nyilatkozatot nem tesz, amely a 
kor§bbi nyilatkozata visszavon§s§t jelenti. Mindez 
azt is jelenti, hogy a bejelent®s az eg®sz b²r·s§gi 
elj§r§sra ®rv®nyes, ²gy azt az esetleges tov§bbi 
b²r·s§gi szakokban nem kell megism®telni. A 
LegfŖbb ¦gy®szs®g agg§lya teh§t, amelyet a 
t§rgyal§son val· jelenl®t jog§r·l az elsŖfok¼ 
elj§r§sban bejelentett lemond§s m§sodfok¼ elj§r§sra 
val· kiterjed®se kºr®ben megfogalmazott, nem 
alapos. 

[132] A Be. 430. Ä (1) bekezd®se tartalmazza a t§rgyal§son 
val· jelenl®t jog§r·l val· lemond§s idŖszerŤs®g®nek 
®s felt®teleinek tºrv®nyi elŖ²r§sait. A Be. 430. Ä (4) 
bekezd®se szerint, ha a terhelt a t§rgyal§son val· 
jelenl®t jog§r·l lemond, e nyilatkozat§nak 
megt®tel®tŖl, illetve b²r·s§ghoz ®rkez®s®tŖl kezdve a 
b²r·s§g a terheltnek sz·l· ¿gyiratokat ï kiv®ve a 
t§rgyal§son val· jelenl®tre kºtelezŖ v®gz®st ®s az 
id®z®st ï a k®zbes²t®si megb²zott r®sz®re k®zbes²ti.  

[133] A Be. 136. Ä (5) bekezd®se alapj§n a k®zbes²t®si 
megb²zott feladata, hogy az elj§r§sban keletkezett, a 
megb²z· r®sz®re k®zbes²tendŖ ¿gyiratokat §tvegye ®s 
azokat a megb²z· r®sz®re tov§bb²tsa; e 
tev®kenys®g®rt a megb²z·val szemben a polg§ri jog 
szab§lyai szerint felelŖs. A k®zbes²t®si megb²zottnak 
szab§lyszerŤen k®zbes²tett ¿gyiratot a k®zbes²t®st 
kºvetŖ tizenºtºdik napon a megb²z· r®sz®re 
k®zbes²tettnek kell tekinteni [Be. 136. Ä (7) bek.]. 

[134] A t§rgyal§son val· jelenl®t jog§r·l lemondott terhelt 
eset®ben a Be. 430. Ä (5) bekezd®se elŖ²rja, hogy ha 
az ¿gyiratnak a terhelt r®sz®re val· eljuttat§sa a 
k®zbes²t®si megb²zott ºnhib§j§n k²v¿li okb·l 
elh§r²thatatlan akad§lyba ¿tkºzik, a k®zbes²t®si 
megb²zottat az akad§ly felmer¿l®s®tŖl sz§m²tott 
nyolc napon bel¿l bejelent®si kºtelezetts®g terheli. 

[135] A Be. 430. Ä (7) bekezd®se szerint pedig, ha a terhelt 
a t§rgyal§son val· jelenl®t jog§r·l lemondott, ®s Ŗt a 
b²r·s§g nem kºtelezte a t§rgyal§son val· jelenl®tre, a 
t§rgyal§st a terhelt t§voll®t®ben is meg kell tartani. 
Ebben az esetben a b²r·s§g az elj§r§st a meg nem 
jelent terhelttel szemben befejezheti. Mindez a 
m§sodfok¼ elj§r§sban is ir§nyad·, miut§n a Be. 589. 
Ä-a a m§sodfok¼ elj§r§sban alkalmazand· 
elŖ²r§sokat ®rintŖen ï elt®rŖ rendelkez®sek 
hi§ny§ban ï az elsŖfok¼ elj§r§s szab§lyoz§s§ra utal 
vissza. 

[136] A Be. 112. Ä (1) bekezd®se szerint a b²r·s§g, az 
¿gy®szs®g ®s a nyomoz· hat·s§g azt id®zi, akinek a 
jelenl®te az elj§r§si cselekm®nyn®l kºtelezŖ, ®s azt 
®rtes²ti, akinek a jelenl®te nem kºtelezŖ, de azt a 
tºrv®ny lehetŖv® teszi. A m§sodfok¼ elj§r§s fŖ 
szab§lya szerint a m§sodfok¼ elj§r§sban a nyilv§nos 
¿l®sen a terhelt jelenl®te nem kºtelezŖ, kiv®ve, ha a 
m§sodfok¼ b²r·s§g a b¿ntet®skiszab§si 
kºr¿lm®nyekrŖl val· meghallgat§s ®rdek®ben 
sz¿ks®gesnek tartja az ¿l®sen val· megjelen®s®t ®s 
ev®gbŖl megid®zi [Be. 599. Ä (4) bek.]. 

[137] A t§rgyal§son val· jelenl®t jog§r·l val· lemond§s 
eset®n a Be. 112. Ä (1) bekezd®se alapj§n teh§t a 
terhelt ®rtes²t®s®nek van helye b§rmely elj§r§si 
cselekm®ny, ²gy a m§sodfok¼ nyilv§nos ¿l®st 

®rintŖen is, az ®rtes²t®st pedig a Be. 430. Ä (4) 
bekezd®se alapj§n a k®zbes²t®si megb²zottnak kell 
k®zbes²teni, aki azt a Be. 136. Ä (5) bekezd®se alapj§n 
kºteles a megb²z·j§nak eljuttatni.  

[138] Az, hogy a k¿ldem®ny eljut-e, ®s ha igen, milyen 
m·don a c²mzetthez, az m§r a megb²z· ®s a 
k®zbes²t®si megb²zott kºzºtti jogviszonyra tartozik, a 
b²r·s§g szempontj§b·l a k¿ldem®ny t®nyleges 
eljut§sa kºzºmbºs. A Be. 136. Ä (5) bekezd®se 
szerint a k®zbes²t®si megb²zott tev®kenys®g®rt a 
megb²z·val szemben a polg§ri jog szab§lyai szerint 
felelŖs. A t§rgyal§son val· jelenl®t jog§r·l val· 
lemond§s a terhelt lehetŖs®ge, de miut§n ahhoz a 
tºrv®ny szorosan hozz§kapcsolja a k®zbes²t®si 
megb²zott megl®t®t, a k®zbes²t®si megb²zott 
szem®ly®nek megv§laszt§sa, a megb²z§ssal egy¿tt 
j§r· feladatok ell§t§sa ®s a megb²z·ïmegb²zott 
kºzºtti szerzŖd®s teljes¿l®se m§r a terheltre is 
kºtelezetts®get r·. A t§rgyal§son val· jelenl®trŖl val· 
lemond§s a terhelt sz§m§ra nem azt jelenti, hogy vele 
szemben a b¿ntetŖelj§r§s v®get ®rt, hanem ®ppen azt, 
hogy az tov§bbra is folyik, csak ®ppen an®lk¿l, hogy 
Ŗ szem®lyesen az elj§r§si cselekm®nyeken r®szt 
venne, ®s mindez az ¿gydºntŖ hat§rozat 
meghozatal§ra is kiterjed. 

[139] A jelen ¿gyben a XXIV. r. terhelt vonatkoz§s§ban 
ezek a szab§lyok mind ®rv®nyre jutottak. 

[140] Az elsŖfok¼ b²r·s§g ï a t§rgyal§si jegyzŖkºnyv 
szerint ï t§j®koztatta a terhelteket, kºzt¿k a XXIV. r. 
terheltet a t§rgyal§son val· jelenl®t jog§r·l val· 
lemond§s int®zm®ny®rŖl, annak tºrv®nyi felt®teleirŖl 
®s jogkºvetkezm®nyeirŖl, valamint a k®zbes²t®si 
megb²zotti st§tuszr·l is. Ennek ismeret®ben k®rte a 
terhelt, ®s fogadta el a b²r·s§g a XXIV. r. terhelt 
nyilatkozat§t arr·l, hogy az elj§r§s tov§bbi r®sz®ben 
szem®lyesen jelen lenni nem k²v§n. 

[141] A terhelti nyilatkozat ®s annak b²r·s§gi elfogad§s§t 
kºvetŖen az elsŖfok¼, majd a m§sodfok¼ b²r·s§g is a 
tºrv®nyi elŖ²r§soknak megfelelŖen j§rt le, amikor a 
terheltnek a t§rgyal§sr·l, illetve a nyilv§nos ¿l®srŖl a 
k®zbes²t®si megb²zotton kereszt¿l k¿ldºtt ®rtes²t®st.  

[142] A fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny szerint az ²gy k¿ldºtt 
®rtes²t®s nem jutott el a terhelthez, aki ez®rt nem 
tudott a m§sodfok¼ elj§r§sban szem®lyesen r®szt 
venni. Ebben a kºrben a K¼ria elsŖk®nt arra mutat r§, 
hogy a t§rgyal§son val· jelenl®trŖl lemond§s ®s a 
k®zbes²t®si megb²zott int®zm®ny®nek alkalmaz§s§t a 
Be. nem korl§tozza le a szabadl§bon l®vŖ terheltekre, 
vagyis nem z§rja el azokban az esetekben sem, ha a 
terhelt a szem®lyi szabads§g§ban korl§tozva van. A 
k®zbes²t®si megb²z§s teljes²t®s®nek ugyanis 
egy§ltal§n nem akad§lya a terhelt fogvatartotti volta. 

[143] A v®dŖk®nt elj§r· k®zbes²t®si megb²zott a b¿ntet®s-
v®grehajt§si k·dex alapj§n a terhelt hivatalos 
kapcsolattart·ja, k¿ldem®nyei ellenŖrz®s n®lk¿l 
tov§bb²tand·k [a b¿ntet®sek, az int®zked®sek, egyes 
k®nyszerint®zked®sek ®s a szab§lys®rt®si elz§r§s 
v®grehajt§s§r·l sz·l· 2013. ®vi CCXL. tºrv®ny 
(Bv.tv.) 3. Ä 9. pont b) alpont, 11. Ä (1)ï(2) ®s (6)ï(7) 
bek.]. A terhelt fogvatartotti st§tusza teh§t nem 
k®pezi automatikusan a k®zbes²t®s akad§ly§t, ®s nem 
®rinti a kor§bbi lemond· nyilatkozat§nak hat§ly§t, 
azonban, ha a konkr®t esetben a k®zbes²t®s 
idŖszerŤs®ge, m·dja vagy b§rmely m§s ok miatt ak§r 
a terhelt, ak§r a k®zbes²t®si megb²zott sz§m§ra nem 
kiel®g²tŖ, a k®zbes²t®si megb²zott a Be. 136. Ä (5) 
bekezd®se alapj§n kºteles a k®zbes²t®si akad§lyt a 
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hat·s§gnak bejelenteni, a terhelt pedig a Be. 431. Ä 
(1) bekezd®se alapj§n az ¿gydºntŖ hat§rozat 
kihirdet®s®ig bejelentheti, hogy a t§rgyal§son jelen 
k²v§n lenni, ²gy a bejelent®s b²r·s§ghoz ®rkez®sekor 
a Be. 430. Ä (1) bekezd®s®ben meghat§rozott ï a 
t§rgyal§son val· jelenl®t jog§r·l val· lemond· ï 
nyilatkozata hat§ly§t veszti.  

[144] Nyilv§nval·an nem kiz§rt az sem, hogy a k®zbes²t®si 
megb²zott a Be. 136. Ä (5) bekezd®s®ben ²rt 
kºtelezetts®g®nek megszeg®se vezet ahhoz, hogy a 
terhelt az elj§r§si cselekm®nyekrŖl nem szerez 
tudom§st. A fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny maga is arra 
utal, hogy a terhelt az elsŖfok¼ ®s a m§sodfok¼ 
elj§r§sban az®rt nem vett r®szt, mert a k®zbes²t®si 
megb²zott a neki sz·l· okiratokat r®sz®re nem 
k®zbes²tette. 

[145] A t§rgyal§sr·l val· lemond§ssal a b²r·s§g 
kºtelezetts®ge a terhelt elj§r§si cselekm®nyrŖl val· 
®rtes²t®se, az ®rtes²t®s pedig azt jelenti, hogy a 
c²mzett az ®rtes²t®ssel ®rintett elj§r§si cselekm®nyen 
jelen lehet, de jelenl®te nem kºtelezŖ. A tºrv®ny 
azonban ï a rendes ®s a rendk²v¿li jogorvoslati 
elj§r§sban is ï csak a kºtelezŖ jelenl®t megs®rt®s®hez 
fŤz az elj§r§s ®s az abban meghozott hat§rozat 
megsemmis²t®s®re m®rlegel®st nem tŤrŖen vezetŖ 
jogkºvetkezm®nyt a hat§lyon k²v¿l helyez®s 
kºtelezŖ elŖ²r§s§val. 

[146] A t§rgyal§sr·l val· szab§lyszerŤ lemond§st kºvetŖen 
az elj§r§sba val· visszat®r®s ï a jelenl®tre val· 
kºtelez®s eset®t ide nem ®rtve ï a terhelt fell®p®s®t 
ig®nyli akkor is, ha idŖkºzben m§s ¿gyben 
fogvatart§sba ker¿l, ®s kºzºmbºs az is, ha a terhelt 
az®rt nem l®p fel az elj§r§sba val· visszat®r®se 
®rdek®ben, mert a relev§ns inform§ci·kat a 
k®zbes²t®si megb²zott kºteless®gszeg®se folyt§n nem 
kapja meg. 

[147] Az ®rtes²t®s kºr®ben meg§llap²that· elj§r§si 
szab§lys®rt®s csak relat²v elj§r§si szab§lys®rt®s 
meg§llap²t§s§ra vezethet, vagyis, ha az ®rtes²t®st a 
b²r·s§g elmulasztotta, az nem vezet az ²t®let 
m®rlegel®st nem tŤrŖ megsemmis²t®s®hez, ®s ekk®nt 
fel¿lvizsg§lat alapja sem lehet. Jelen esetben 
azonban m®g ilyenre sem ker¿lt sor. Amennyiben 
pedig a k®zbes²t®si megb²zott nem teljes²ti a Be. 136. 
Ä (5) bekezd®s®ben ²rt kºtelezetts®g®t, az nem a 
b²r·s§g §ltal megval·s²tott elj§r§si szab§lys®rt®s, 
hanem ï e tºrv®nyhely z§r·fordulata alapj§n ï a 
megb²zott ®s a megb²z· kºzºtti polg§ri jogviszony 
megs®rt®se, ami a b¿ntetŖelj§r§sban ï csak¼gy, mint 
a Be. 430. Ä (5) bekezd®s®ben ²rt kºteless®g 
megszeg®se ï legfeljebb rendb²rs§ggal s¼jthat·. 

[148] Az id®zett rendelkez®sekhez k®pest teh§t 
tºrv®nyesen j§rt el a m§sodfok¼ b²r·s§g, amikor a 
m§sodfok¼ nyilv§nos ¿l®srŖl k®zbes²t®si megb²zottja 
¼tj§n ®rtes²tette a XXIV. r. terheltet, ®s nem val·s²tott 
meg tºrv®nys®rt®st akkor sem, amikor a m§r 
b¿ntet®s-v®grehajt§si int®zetben tart·zkod· terhelt 
t§voll®t®ben megtartotta azt, majd befejezte az 
elj§r§st, m®g akkor sem, ha a terhelt az elj§r§s egy 
r®sz®ben b¿ntet®s-v®grehajt§si int®zetben 
fogvatart§sban volt. 

[149] A XXIV. r. terhelt egyebekben ind²tv§ny§ban 
§rtatlans§g§nak adott hangot azzal, hogy Ŗ csak 
§ldozat az ¿gyben. Az ind²tv§ny ekk®nt a 
konkr®tumok megjelºl®se n®lk¿l, t®nylegesen a 
jogerŖs ²t®let bŤnºss®g®t meg§llap²t· rendelkez®s®t 
vitatja, amely egyben az ir§nyad· t®ny§ll§s 

elfogadhatatlans§g§t is §ll²tja. A jogerŖs ²t®leti 
t®ny§ll§s megv§ltoztat§s§ra azonban a fel¿lvizsg§lati 
elj§r§s keret®ben ï a kor§bban ²rtak szerint ï nincs 
tºrv®nyes lehetŖs®g, ez®rt ebben a kºrben a 
fel¿lvizsg§lat kiz§rt. 

[150] Az ir§nyad· t®ny§ll§s ugyanakkor a XXIV. r. terhelt 
bŤnºss®g®nek meg§llap²t§s§ra vezetŖ t®nyeket is 
tartalmazza, ez®rt a bŤnºss®get ï ºnmag§ban ekk®nt 
ï vitat· terhelti nyilatkozat alaptalan. 

[151] A kifejtettek alapj§n a K¼ria ï a Be. 660. Ä (1) 
bekezd®se alapj§n tan§cs¿l®sen, a Be. 655. Ä (1) 
bekezd®se szerinti ºsszet®telben elj§rva ï a 
megt§madott hat§rozatokat az I. r. ®s a XXIV. r. 
terheltek tekintet®ben a Be. 662. Ä (1) bekezd®se 
alapj§n hat§ly§ban fenntartotta. 

(K¼ria Bfv. II. 148/2021.) 

A b¿ntet®s-v®grehajt§si b²r· elj§r§s§ban is 
ir§nyad·, hogy a hat§rozat rendelkezŖ r®sz®t 

kijav²t· ï hivatalb·l meghozott ï v®gz®s ellen csak 
akkor van helye fellebbez®snek, ha maga a kijav²t§ssal 
®rintett hat§rozat is s®relmezhetŖ fellebbez®ssel [Be. 
453. Ä (1) ®s (3) bek. a) pont]. 

[1] A m§sodfok¼ b²r·s§g a 2021. m§jus 14. napj§n kelt 
2. sz§m¼ v®gz®s®vel a terhelt b¿ntet®s-v®grehajt§si 
¿gy®ben a tºrv®nysz®k b¿ntet®s-v®grehajt§si 
csoportja 2020. okt·ber 9. napj§n kelt v®gz®s®t 
helybenhagyta azzal, hogy megjelºlte a rendŖr-
fŖkapit§nys§g banksz§mlasz§m§t, melyre a 
v®gz®sben meg§llap²tott ºsszeget meg kell fizetni.  

[2] A m§sodfok¼ b²r·s§g hivatalb·l ®szlelte, hogy a 2. 
alsz§m¼ v®gz®s®nek rendelkezŖ r®sze hib§san 
tartalmazza a tºrv®nysz®k b¿ntet®s-v®grehajt§si 
csoportja hat§rozat§nak sorsz§m§t, ez®rt azt a Be. 
453. Ä (1) bekezd®se alapj§n a 2021. j¼nius 23. 
napj§n kelt 4. sz§m¼ v®gz®s®vel kijav²totta. V®gz®s®t 
az ¿gy®szs®gnek, a terheltnek ®s a terhelt v®dŖj®nek 
rendelte kiadni, ®s a hat§rozat§val szemben a Be. 
453. Ä (3) bekezd®s a) pontj§ra hivatkoz§ssal 
fellebbez®si jogot biztos²tott.  

[3] A v®gz®s ellen a terhelt jelentett be fellebbez®st 
k®zbes²t®si ²ven, indokol§s n®lk¿l.  

[4] Az ²t®lŖt§bla a 2021. j¼nius 29. napj§n tartott 
tan§cs¿l®sen meghozott v®gz®s®ben a terhelt 
b¿ntet®s-v®grehajt§si ¿gy®ben a tºrv®nysz®k mint 
m§sodfok¼ b²r·s§g 2021. j¼nius 23. napj§n 
meghozott 4. sz§m¼ ï a tºrv®nysz®k mint m§sodfok¼ 
b²r·s§g 2. sz§m¼ v®gz®s®nek rendelkezŖ r®sz®t 
kijav²t· ï v®gz®se ellen a terhelt §ltal bejelentett 
fellebbez®st elutas²totta.  

[5] Az ²t®lŖt§bla fellebbez®st elutas²t· v®gz®se ellen a 
terhelt k®zbes²t®si ²ven, indokol§s n®lk¿l jelentett be 
fellebbez®st.  

[6] A LegfŖbb ¦gy®szs®g §tirat§ban a terhelt 
fellebbez®s®t alaptalannak tartotta ®s ï a Be. 605. Ä 
(1) bekezd®se alapj§n ï az ²t®lŖt§bla v®gz®s®nek 
helybenhagy§s§t ind²tv§nyozta. 

[8] A terhelt fellebbez®se nem alapos.  
[9] A tºrv®nysz®k mint m§sodfok¼ b²r·s§g a 4. sz§m¼ 

v®gz®s®vel a 2021. m§jus 14. napj§n meghozott ®s 
v®glegess® v§lt 2. sz§m¼ v®gz®s rendelkezŖ r®sz®t ï 
sz§mel²r§s miatt ï a b¿ntetŖelj§r§sr·l sz·l· Be. 453. 
Ä (1) bekezd®se alapj§n jav²totta ki.  

[10] A kijav²t§ssal ®rintett 2. sz§m¼ v®gz®ssel a 
m§sodfok¼ b²r·s§g a Be. 605. Ä (1) bekezd®se 
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alapj§n a b¿ntet®s-v®grehajt§si ¿gyben elsŖ fokon 
elj§rt b¿ntet®s-v®grehajt§si b²r· §ltal ï az elŖvezet®si 
d²j meg§llap²t§sa ®s visel®se t§rgy§ban ï meghozott 
hat§rozat§t helybenhagyta. A tºrv®nysz®k a 
fellebbez®si elj§r§st a b¿ntet®sek, az int®zked®sek, 
egyes k®nyszerint®zked®sek ®s a szab§lys®rt®si 
elz§r§s v®grehajt§s§r·l sz·l· 2013. ®vi CCXL. 
tºrv®ny (a tov§bbiakban: Bv.tv.) 50. Ä (4) bekezd®se 
®s 51. Ä (4) bekezd®se alapj§n folytatta le. 

[11] A Bv.tv. 50. Ä (6) bekezd®se ®rtelm®ben, ha e tºrv®ny 
m§sk®nt nem rendelkezik a b¿ntet®s-v®grehajt§si 
b²r· elj§r§s§ra ï ²gy a m§sodfok¼ elj§r§sra is ï a 
b¿ntetŖelj§r§s szab§lyait kell alkalmazni. EbbŖl 
kºvetkezŖen azokban az elj§r§si k®rd®sekben, 
amelyekre a Bv.tv. m§s szab§lyokat nem ²r elŖ, a Be. 
rendelkez®sei elt®r®s n®lk¿l ir§nyad·k. 

[12] A tºrv®nysz®k mint m§sodfok¼ b²r·s§g ï a terhelt 
fellebbez®s®re tekintettel ï a fel¿lb²r§lati jogkºr®ben 
elj§rva hozta meg a 2. sz§m¼ nem ¿gydºntŖ 
v®gz®s®t, mellyel szemben tov§bbi rendes 
jogorvoslatnak nem volt helye. ĉgy a 2. sz§m¼ nem 
¿gydºntŖ hat§rozata a Be. 460. Ä (2) bekezd®s a) 
pontja szerint a meghozatala napj§n ï 2021. m§jus 
14-®n ï v®glegess® v§lt. 

[13] A Bv.tv. nem tartalmaz szab§lyoz§st a hat§rozat 
kijav²t§s§ra vonatkoz·an. ĉgy a kijav²t· v®gz®st 
tekintet®ben a Be. rendelkez®seit kell alkalmazni. 

[14] A Be. 453. Ä (1) bekezd®se szerint, ha a hat§rozat 
el²r§st vagy sz§m²t§si hib§t tartalmaz, a b²r·s§g a 
hat§rozat kijav²t§s§t mind ind²tv§nyra, mind 
hivatalb·l elrendelheti. A tºrv®nysz®k e 
jogszab§lyhely alapj§n ï hivatalb·l ï jav²totta ki a 2. 
sz§m alatt meghozott v®gz®s®t. 

[15] Mindezek t¿kr®ben az ²t®lŖt§bla helyt§ll·an 
hivatkozott v®gz®s®nek indokol§s§ban arra, hogy a 
kijav²t· v®gz®s elleni fellebbez®s lehetŖs®g®t a Be. 
453. Ä (3) bekezd®s a) ®s b) pontja csup§n abban az 
esetben biztos²tja, ha a b²r·s§g a fellebbez®ssel 
s®relmezhetŖ hat§rozat rendelkezŖ r®sz®t jav²tja ki, 
vagy a hat§rozat rendelkezŖ r®sz®nek a kijav²t§sa 
ir§nti ind²tv§nyt utas²tja el. 

[16] A hat§rozat rendelkezŖ r®sz®t kijav²t· ï hivatalb·l 
meghozott ï v®gz®s ellen teh§t csak akkor van helye 
fellebbez®snek, ha maga a kijav²t§ssal ®rintett 
hat§rozat is fellebbez®ssel s®relmezhetŖ [Be. 453. Ä 
(3) bek. a) pont]. 

[17] A tºrv®nysz®k v®glegess® v§lt 2. sz§m¼ hat§rozata 
fellebbez®ssel nem volt s®relmezhetŖ, ebbŖl eredŖen 
a Be. 453. Ä (3) bekezd®s a) pontja alapj§n a kijav²t· 
v®gz®s sem t§madhat· jogorvoslattal. 

[18] Mindezekre tekintettel, az ²t®lŖt§bla helyt§ll·an 
rºgz²tette, hogy a tºrv®nysz®k t®vesen biztos²tott 
jogorvoslati jogosults§got a kijav²t· v®gz®s ellen. 

[19] A b²r·s§g §ltal t®vesen biztos²tott fellebbez®si jog 
nem keletkeztet jogorvoslati jogot ®s ebbŖl 
okszerŤen kºvetkezik, hogy a tºrv®nyben kiz§rt 
fellebbez®s fel¿lb²r§lati kºtelezetts®get sem 
eredm®nyez (BH 2011.276.II. 2020. 294.). 

[20] A kifejtettek alapj§n az ²t®lŖt§bla helyesen §llap²totta 
meg, hogy a tºrv®nyben kiz§rt fellebbez®st a Be. 589. 
Ä-§ra figyelemmel alkalmazand· Be. 588. Ä (1) 
bekezd®se alapj§n a tºrv®nysz®knek kellett volna 
elutas²tania.  

[21] Az ²t®lŖt§bla e mulaszt§st p·tolta, amikor a terhelt 
fellebbez®s®t a Be. 597. Ä (1) bekezd®se alapj§n 
elutas²totta. Mindezekre tekintettel a terhelt 
fellebbez®se nem alapos. 

[22] Ez®rt a K¼ria az ²t®lŖt§bla v®gz®s®t a Be. 614. Ä (4) 
bekezd®se szerinti tan§cs¿l®sen, a Be. 605. (1) 
bekezd®se alapj§n helybenhagyta. 

(K¼ria Bpkf.I.1277/2021/2.) 

Az Alaptºrv®ny kiz§rja, hogy az ¿gy®szs®gen 
k²v¿l m§s §llami szerv v§dl·k®nt l®pjen fel, 

f¿ggetlen¿l a bŤncselekm®ny, illetve az Ŗt ®rt s®relem 
jelleg®tŖl. Ez®rt az 1998. ®vi XIX. tºrv®ny (kor§bbi Be.) 
sem tette lehetŖv®, hogy helyi ºnkorm§nyzat 
b¿ntetŖ¿gyben p·tmag§nv§dl·k®nt l®pjen fel. 
Amennyiben a b²r·s§g ennek ellen®re ilyen v§d alapj§n 
jogerŖs ¿gydºntŖ hat§rozatot hozott, akkor nem a 
jogosult §ltal emelt v§d alapj§n j§rt el [3030/2020. (II. 
24.) AB hat§rozat, Be. 567. Ä (2) bek. c) pont, 649. Ä (2) 
bek. c) pont]. 

[1] A j§r§sb²r·s§g a 2018. febru§r 19. napj§n kihirdetett 
²t®let®vel a II. r. terheltet bŤnºsnek mondta ki 
folytat·lagosan, r®szben t§rstettesk®nt elkºvetett 
sikkaszt§s bŤntett®ben [Btk. 372. Ä (1) bek., (2) bek. 
bc) alpont, (5) bek. b) pont]. Ez®rt a II. r. terheltet 2 
®v ï v®grehajt§s§ban 3 ®vi pr·baidŖre felf¿ggesztett 
ï szabads§gveszt®sre ²t®lte. A szabads§gveszt®s 
v®grehajt§sa eset®re a v®grehajt§si fokozatot 
bºrtºnben, a felt®teles szabads§gra bocs§t§s 
legkor§bbi idŖpontj§t a szabads§gveszt®s k®tharmad 
r®sz®nek kitºlt®s®t kºvetŖ napban hat§rozta meg. 
Kºtelezte a II. r. terheltet ï az I. r. terhelttel 
egyetemlegesen ï k§rt®r²t®s megfizet®s®re, illet®k 
lerov§s§ra ®s a bŤn¿gyi kºlts®g megfizet®s®re. 

[2] A k®tir§ny¼ fellebbez®s folyt§n elj§rt tºrv®nysz®k 
mint m§sodfok¼ b²r·s§g v®gz®s®vel az elsŖfok¼ 
²t®letet a II. r. terhelt tekintet®ben helybenhagyta. 

[3] A jogerŖs ¿gydºntŖ hat§rozat ellen a II. r. terhelt 
v®dŖje ny¼jtott be fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyt a Be. 
648. Ä b) ®s 649. Ä (2) bekezd®s c) pontj§ban 
meghat§rozott okb·l, elj§r§si jogszab§lys®rt®s miatt 
a Be. 651. Ä (2) bekezd®s c) pontja alapj§n a jogerŖs 
¿gydºntŖ hat§rozat hat§lyon k²v¿l helyez®se ®s a 
b¿ntetŖelj§r§s megsz¿ntet®se ®rdek®ben. 

[4] A fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny szerint mind az elsŖ-, 
mind a m§sodfok¼ b²r·s§g jogszab§lys®rtŖen j§rt el 
a b¿ntetŖelj§r§s lefolytat§sa sor§n, ugyanis T. V§ros 
¥nkorm§nyzata s®rtett, mint p·tmag§nv§dl· §ltal 
elŖterjesztett v§dind²tv§nyt ï mint nem jogosultt·l 
sz§rmaz·t ï el kellett volna utas²tania. 

[5] A v®dŖ kifejtette, hogy az ºnkorm§nyzat 
kºzhatalmat gyakorol, m§rpedig a Be. 787. Ä (3) 
bekezd®s d) pontja alapj§n nincs helye 
p·tmag§nv§dl·k®nt val· fell®p®snek, ha a s®rtett az 
§llam vagy kºzhatalmat gyakorl· szerv. Utalt 
tov§bb§ a v®dŖ arra, hogy b§r kor§bban a LegfelsŖbb 
B²r·s§g 3/2004. BJE hat§rozata helyt adott a 
p·tmag§nv§d alapj§n val· fell®p®sre az §llam 
vagyoni s®relm®vel j§r· bŤncselekm®nyek eset®ben 
is, azonban a 42/2005. (XI. 14.) AB hat§rozat a 
jogegys®gi hat§rozatot alkotm§nyellenesnek 
nyilv§n²totta ®s megsemmis²tette. Az 
Alkotm§nyb²r·s§g indokol§sa szerint ugyanis a 
kºzv§dl·i jogkºrre az ¿gy®szs®g rendelkezik 
felhatalmaz§ssal, m§rpedig a kºzhatalmat gyakorl· 
§llami szervek b¿ntetŖelj§r§sba val· beenged®se 
megteremten® annak a lehetŖs®g®t, hogy az §llami 
szerv b¿ntetŖig®nyt ®rv®nyes²tsen akkor is, ha azt az 
erre feljogos²tott ¿gy®szs®g egy®bk®nt nem tartja 
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indokoltnak. A v®dŖ §ll§spontj§nak 
al§t§maszt§sak®nt utalt az Alkotm§nyb²r·s§g 
3030/2020. (II. 24.) AB hat§rozat§ra, amely jogerŖs 
b²r·i dºnt®s megsemmis²t®s®re ir§nyul· 
alkotm§nyjogi panasz elutas²t§sa kºr®ben fejtette ki 
azt, hogy az ºnkorm§nyzat jog§ll§sa szerint az §llam 
r®sze, ²gy p·tmag§nv§d elŖterjeszt®s®re nem 
jogosult. 

[6] T. V§ros ¥nkorm§nyzata p·tmag§nv§dl· jogi 
k®pviselŖje a fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyra tett 
®szrev®tel®ben a jogerŖs hat§rozat hat§lyban 
tart§s§ra tett ind²tv§nyt. 

[7] Ćll§spontja szerint a jelen ¿gyben az ºnkorm§nyzat 
p·tmag§nv§dl·k®nt val· fell®p®s®t kiz§r· elj§r§sjogi 
rendelkez®s nem volt, hiszen a p·tmag§nv§d 
elŖterjeszt®s®re 2015 november®ben, a hat§lyos 
b¿ntetŖelj§r§si tºrv®nyt megelŖzŖ elj§r§si tºrv®ny 
idej®n ker¿lt sor, az pedig nem tartalmazott az 
ºnkorm§nyzat s®rtett tekintet®ben korl§toz· vagy 
kiz§r· rendelkez®st. Utalt a jogi k®pviselŖ arra is, 
hogy a hat§lyos Be. ï amely m§r elŖ²rja a 
fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyban hivatkozott kiz§r· 
rendelkez®st ï csak az elsŖfok¼ ¿gydºntŖ hat§rozat 
kihirdet®s®t kºvetŖen l®pett hat§lyba, azonban a Be. 
§tmeneti rendelkez®sei kºzºtt a Be. 870. Ä (1) 
bekezd®se kategorikusan kimondja, hogy a tºrv®ny 
hat§lybal®p®sekor folyamatban l®vŖ 
b¿ntetŖelj§r§sban az ezt megelŖzŖen, a kor§bbi 
jogszab§ly szerint v®gzett elj§r§si cselekm®ny akkor 
is ®rv®nyes, ha ezt e tºrv®ny m§sk®nt szab§lyozza. 

[8] A p·tmag§nv§dl· jogi k®pviselŖje megjegyezte azt 
is, hogy az ºnkorm§nyzat a jelen elj§r§s t§rgy§t 
k®pezŖ jogviszonyban nem kºzhatalmat gyakorl· 
szerv, a 42/2005. (XI. 14.) AB hat§rozat kapcs§n 
pedig arra mutatott r§, hogy az Alaptºrv®ny Z§r· ®s 
vegyes rendelkez®sek 5. pontja szerint az 
Alaptºrv®ny hat§lybal®p®se elŖtt meghozott 
alkotm§nyb²r·s§gi hat§rozatok hat§lyukat vesztik, 
²gy a hivatkozott AB dºnt®s nem volt hat§lyban a 
p·tmag§nv§dl· fell®p®se idej®n. 

[9] A II. r. terhelt v®dŖje a p·tmag§nv§dl· jogi 
k®pviselŖje nyilatkozat§ra tett ®szrev®tel®ben a 
fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyt ï a p·tmag§nv§dl· jogi 
k®pviselŖj®nek nyilatkozat§nak ismeret®ben is ï 
v§ltozatlanul fenntartotta. 

[10] A II. r. terhelt v®dŖj®nek fel¿lvizsg§lati ind²tv§nya a 
kºvetkezŖk szerint alapos. 

[11] A fel¿lvizsg§lat rendk²v¿li jogorvoslat, amely a Be. 
648. Ä-a ®rtelm®ben kiz§r·lag a b²r·s§g jogerŖs 
¿gydºntŖ hat§rozata ellen ®s a Be. 649. Ä-§ban 
megjelºlt anyagi ®s elj§r§si okokb·l vehetŖ ig®nybe. 
A Be. 649. Ä-§ban meghat§rozott tºrv®nyi felsorol§s 
t®teles ®s nem bŖv²thetŖ. 

[12] A Be. 649. Ä (2) bekezd®s c) pontja alapj§n helye van 
fel¿lvizsg§latnak akkor, ha a b²r·s§g hat§rozat§t nem 
az arra jogosult §ltal emelt v§d alapj§n hozta meg.  

[13] V§demel®sre kºzv§das ¿gyekben az ¿gy®sz jogosult, 
mag§nv§das ¿gyben a mag§nv§dl·, m²g tºrv®nyben 
meghat§rozott esetekben a p·tmag§nv§dl·. A 
b²r·s§gnak vizsg§lnia kell, hogy a v§dat az arra 
jogosult emelte-e. A formai kºvetelm®ny megs®rt®se 
miatt hi§nyzik a v§demel®si jogosults§g, ha kºzv§dra 
¿ldºzendŖ bŤncselekm®ny miatt a mag§nv§dl· emel 
v§dat, vagy ha a p·tmag§nv§dat nem a s®rtett 
terjeszti elŖ. Ugyancsak hi§nyzik a v§demel®si 
jogosults§g, ha kºzv§das ¿gyben kiz§rt ¿gy®sz vagy 

¿gy®szs®g emel v§dat (K¼ria 
Bfv.III.1.020/2014/12.). 

[14] P·tmag§nv§das elj§r§sban ilyennek tekinthetŖ, ha a 
tºrv®ny alapj§n p·tmag§nv§dl·k®nt tºrt®nŖ 
fell®p®snek nem lett volna helye. A jelen ¿gyben 
pedig ez tºrt®nt. 

[15] A Be. 659. Ä (2) bekezd®se alapj§n a fel¿lvizsg§lati 
ind²tv§nyt a megt§madott hat§rozat meghozatala 
idej®n hat§lyos jogszab§lyok alapj§n kell elb²r§lni. 
Ez azt jelenti, hogy a K¼ri§nak a fel¿lvizsg§lati 
ind²tv§ny elb²r§l§sa sor§n az alapelj§r§s idej®n 
hat§lyban volt anyagi ®s elj§r§sjogi k·dexek alapj§n 
kellett vizsg§lnia a b²r·s§gok elj§r§s§nak 
tºrv®nyess®g®t. 

[16] A jelen ¿gyben a v§dind²tv§ny 2015. december 15-
®n ®rkezett a j§r§sb²r·s§ghoz, az elsŖfok¼ ¿gydºntŖ 
hat§rozatot az elsŖfok¼ b²r·s§g 2018. febru§r 19-®n 
hirdette ki, a m§sodfok¼ b²r·s§g pedig 2019. m§rcius 
26-§n fejezte be az elj§r§st jogerŖsen. Mindez azt 
jelenti, hogy az elsŖfok¼ elj§r§s, ide®rtve az elsŖfok¼ 
¿gydºntŖ hat§rozat kihirdet®s®t is, a 
b¿ntetŖelj§r§sr·l sz·l· 1998. ®vi XIX. tºrv®ny (a 
tov§bbiakban: kor§bbi Be.) alapj§n folyt, azonban a 
m§sodfok¼ elj§r§s idej®n, 2018. j¼lius 1. napj§t·l 
hat§lyba l®pett a jelenleg hat§lyos b¿ntetŖelj§r§si 
tºrv®ny, amelynek §tmeneti rendelkez®se, 
fŖszab§lyk®nt a hat§lybal®p®skor folyamatban l®vŖ 
¿gyekben is elŖ²rta a hat§lyba l®pŖ tºrv®ny 
rendelkez®seinek alkalmaz§s§t [Be. 868. Ä (1) bek.]. 

[17] A p·tmag§nv§dl·, a kor§bbi Be. 42. Ä-a alapj§n a 
b¿ntetŖelj§r§sban r®szt vevŖ szem®ly, az a s®rtett, 
akit a tºrv®ny feljogos²t arra, hogy ï meghat§rozott 
esetekben ï eredetileg kºzv§dra ¿ldºzendŖ 
cselekm®ny miatt kºzvetlen¿l b²r·s§ghoz forduljon 
®s maga k®pviselje a v§dat, ha ezzel a jog§val a 
b¿ntetŖjogi ig®ny ®rv®nyes²t®s®re kijelºlt §llami 
k®pviselŖ, az ¿gy®szs®g b§rmely okb·l nem ®l. 

[18] Alanyi oldalr·l a p·tmag§nv§dl·k®nti fell®p®st a 
tºrv®ny kifejezett rendelkez®se nem korl§tozta vagy 
tiltotta, pozit²v rendelkez®sk®nt ²rta elŖ, hogy 
p·tmag§nv§dl·k®nt ï a tºrv®nyben meghat§rozott 
esetekben ï a b¿ntetŖelj§r§sban r®szt vevŖ 
szem®lyek kºz¿l ï f¿ggetlen¿l att·l, hogy 
term®szetes vagy nem term®szetes szem®ly ï a s®rtett 
vagy jogut·dja l®phet fel [kor§bbi Be. 51. Ä (1) ®s (3) 
bek.]. Mindez egy®rtelmŤv® tette, hogy nem volt 
helye p·tmag§nv§das elj§r§snak a s®rtett n®lk¿li 
bŤncselekm®nyek eset®ben, illetve, hogy ha a 
feljelentŖ egyben nem volt a bŤncselekm®ny 
s®rtettje, p·tmag§nv§dl·k®nti fell®p®sre nem volt 
jogosult. 

[19] A tºrv®ny ugyanakkor meghat§rozta a 
p·tmag§nv§dl· fell®p®s®nek eseteit [kor§bbi Be. 53. 
Ä (1) bek. a)ïe) pont] azzal, hogy egyes 
rendelkez®sek a t®nyleges kºrt m®g tov§bb 
szŤk²tett®k [ha nem z§rja ki a kor§bbi Be. 199. Ä (3) 
bekezd®se ®s a fell®p®s idŖbeli korl§tja hatvan nap 
volt]. 

[20] A nem jogosultt·l sz§rmaz· v§dind²tv§ny 
beny¼jt§s§nak az elutas²t§s volt a tºrv®nyi 
kºvetkezm®nye. Azt, hogy a v§dind²tv§nyt arra 
jogosult terjesztette-e elŖ, a hat§skºrrel ®s 
illet®kess®ggel rendelkezŖ elsŖfok¼ b²r·s§g 
kºtelezetts®ge volt vizsg§lni, amikor elsŖ kºrben a 
beny¼jtott v§dind²tv§ny befogad§s§r·l dºntºtt 
[kor§bbi Be. 231. Ä (1) bek., (2) bek. c) pont]. 
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[21] A p·tmag§nv§dl·i alanyi kºr, illetve a 
p·tmag§nv§dl·i fell®p®s szempontj§b·l l®nyeges 
v§ltoz§st hozott a hat§lyos b¿ntetŖelj§r§si tºrv®ny. 

[22] A Be. 787. Ä (2) bekezd®se ï a kor§bbi 
szab§lyoz§shoz hasonl·an ï biztos²tja a s®rtett 
r®sz®re a tºrv®nyben meghat§rozottak szerint a 
p·tmag§nv§dl·k®nti fell®p®s lehetŖs®g®t, ezzel 
egy¼ttal ºsszegyŤjtve, egy helyen adja pontos 
tax§ci·j§t azoknak az eseteknek, amikor a 
p·tmag§nv§dl·k®nt tºrt®nŖ fell®p®snek nincs helye. 
A jelen ¿gy szempontj§b·l relev§nsan, 
p·tmag§nv§dl·k®nt tºrt®nŖ fell®p®snek nincs helye, 
ha a s®rtett az §llam vagy kºzhatalmat gyakorl· szerv 
[Be. 787. Ä (3) bek. d) pont]. A tºrv®ny elŖterjesztŖi 
indokol§sa e rendelkez®s kapcs§n rºgz²ti, hogy a 
s®rtetti ®rdekek k®pviselet®nek k®rd®s®t k²v§nja 
§tfog·an rendezi a b¿ntetŖelj§r§sban az §llam 
oldal§n tºrt®nŖ fell®p®s egys®ges szab§lyoz§sa 
®rdek®ben a 42/2005. (XI. 14.) AB hat§rozatra ®s a 
K¼ria 4/2015. BJE hat§rozat§ra figyelemmel. 

[23] Az indokol§s r§mutatott: az Alkotm§nyb²r·s§g a 
42/2005. (XI. 14.) AB hat§rozat§ban meg§llap²totta, 
hogy §llami szerv (legyen az kºzhatalommal 
rendelkezŖ szerv vagy ak§r §llami v§llalat, egy®b 
§llami gazd§lkod· szerv vagy kºlts®gvet®si szerv) 
p·tmag§nv§dl·k®nt nem l®phet fel a 
b¿ntetŖelj§r§sokban. A p·tmag§nv§d int®zm®ny®re 
ir§nyad· alkotm§nyos kºvetelm®ny ugyanis, hogy 
kºzhatalmi funkci·val rendelkezŖ egyetlen §llami 
szervezet se vehesse §t az ¿gy®szs®gtŖl a v§demel®s 
®s a v§dk®pviselet kºzhatalmi jogkºr®t. Erre 
tekintettel egy®rtelmŤen fogalmazza meg a tºrv®ny, 
hogy p·tmag§nv§dl·k®nt tºrt®nŖ fell®p®snek nincs 
helye, ha a s®rtett az §llam vagy kºzhatalmat 
gyakorl· szerv. 

[24] Ha a p·tmag§nv§dl·k®nti fell®p®sre a Be. 787. Ä (3) 
bekezd®se ellen®re ker¿l sor ï tov§bb§, 
ha a Be. 790. Ä (1) vagy (2) bekezd®sei szerinti, a 
p·tmag§nv§dl·k®nt tºrt®nŖ fell®p®shez sz¿ks®ges 
felt®telek hi§nyoznak ï a v§dind²tv§nyt, miut§n 
ebben az esetben kiz§rt a p·tmag§nv§dl·k®nt tºrt®nŖ 
fell®p®s jogszerŤs®ge ï ak§rcsak a kor§bbi Be. 
eset®ben ï el kell utas²tani [Be. 794. Ä (1) bek.]. 
Amennyiben a b²r·s§g a v§dind²tv§ny befogad§s§t 
kºvetŖen folytatott elj§r§sa sor§n ®szleli, hogy a 
v§dind²tv§ny befogad§s§nak, a p·tmag§nv§dl·k®nti 
fell®p®s kiz§rts§ga ok§n nem lett volna helye, ¼gy ï 
a Be. 787. Ä (1) bekezd®s®nek utal· szab§lya alapj§n 
ï a Be. 567. Ä (2) bekezd®s c) pontja alapj§n az 
elj§r§st meg kell sz¿ntetni. 

[25] A 2018. j¼lius 1. napja ·ta hat§lyos b¿ntetŖelj§r§si 
k·dex maga is a 42/2005. (XI. 14.) AB hat§rozatra ®s 
az abban megfogalmazott alkotm§nyos 
kºvetelm®nyre utal a tºrv®nyi szab§lyoz§s 
indokainak megjelºl®sekor. 

[26] Az Alkotm§nyb²r·s§g a nevezett hat§rozat§ban a 
LegfŖbb ¦gy®szs®g §ltal ut·lagos alkotm§nyoss§gi 
vizsg§lat t§rgy§v§ tett, a LegfelsŖbb B²r·s§g 3/2004. 
BJE hat§rozat§nak alkotm§nyelleness®g®t §llap²totta 
meg ®s azt a hat§rozat kihirdet®se napj§val 
megsemmis²tette, ugyanakkor a kor§bbi Be. 51. Ä (1) 
bekezd®se ®s 53. Ä (1) bekezd®se 
alkotm§nyelleness®g®nek meg§llap²t§s§ra ®s 
megsemmis²t®s®re ir§nyul· ind²tv§nyt elutas²totta. 

[27] A 3/2004. BJE hat§rozat meghozatal§t a 
jogalkalmaz§sban a s®rtetti joggyakorl§sra jogosult 
alanyi kºr ®rtelmez®s®nek k®rd®se tette sz¿ks®gess®; 

nevezetesen, hogy az §llam lehet-e a b¿ntetŖelj§r§s 
s®rtettje, az §llam b¿ntetŖjogi s®relme eset®n van-e 
helye p·tmag§nv§dnak, tekintettel az ¿gy®szs®g ï 
mint kºzv§dl· ï alkotm§nyos szerep®re, helyzet®re. 

[28] A k®rd®st a LegfelsŖbb B²r·s§g a jogegys®gi 
hat§rozat§ban igenlŖen v§laszolta meg kimondva, 
hogy az §llami vagyon s®relm®vel j§r· 
bŤncselekm®nyek miatt ind²tott b¿ntetŖelj§r§sban 
helye van p·tmag§nv§dnak minden olyan esetben, 
amikor annak a kor§bbi Be. 53. Ä (1) bekezd®s®ben 
meghat§rozott felt®telei fenn§llnak, f¿ggetlen¿l att·l, 
hogy az elj§r§s t§rgy§t k®pezŖ bŤncselekm®ny az 
anyagi jogi tºrv®ny mely fejezet®ben van elhelyezve. 

[29] Az Alkotm§nyb²r·s§g 2005. november 12-®n 
meghozott ®s a Magyar Kºzlºnyben 2005. november 
14-®n kihirdetett dºnt®s®ben kifejtette, hogy a 
p·tmag§nv§d int®zm®ny®nek bevezet®s®re a 
tºrv®nyhoz·nak nem volt alkotm§nyos 
kºtelezetts®ge. 

[30] Indokol§s§ban hangs¼lyozta, hogy a bŤncselekm®ny 
elkºvet®sekor az elkºvetŖ megb¿ntet®s®re az 
§llamnak ®s nem a s®rtettnek keletkezik 
b¿ntetŖig®nye. ¥nmag§ban az, hogy az §llam a 
b¿ntetŖelj§r§si tºrv®nyben tºrv®nyi alapot teremtett 
meghat§rozott felt®telek eset®n a hi§nyz· kºzv§d 
p·tl§s§ra, ®s ²gy es®lyt adott a s®rtetteknek, hogy a 
b¿ntetŖelj§r§s, illetve a v§d megalapozotts§ga 
tekintet®ben az ¿gy®sztŖl elt®rŖ §ll§spontjukat a 
b²r·s§g el® vigy®k, nem teremtett egyben 
alkotm§nyos alapjogot a s®rtettek sz§m§ra a jogaikat 
vagy jogos ®rdekeiket s®rtŖ, illetve vesz®lyeztetŖ, 
b¿ntetendŖ magatart§sok b²r·s§gi elb²r§l§s§hoz. A 
tºrv®nyhoz· viszonylag t§g m®rlegel®si jogkºr®be 
tartozik annak eldºnt®se, hogy a p·tmag§nv§dra 
milyen esetekben ad lehetŖs®get ®s milyen esetekben 
z§rja ki [42/2005. (XI. 14.) AB hat§rozat indokol§s 
V/1. pont]. Erre tekintettel utas²totta el a kor§bbi Be. 
51. Ä (1) bekezd®se ®s 53. Ä (2) bekezd®se 
alkotm§nyelleness®g®nek meg§llap²t§s§ra ®s 
megsemmis²t®s®re ir§nyul· ind²tv§nyt. 

[31] Mindemellett az Alkotm§nyb²r·s§g meg§llap²totta: a 
p·tmag§nv§d int®zm®ny®re ir§nyad· alkotm§nyos 
kºvetelm®ny, hogy kºzhatalmi funkci·val 
rendelkezŖ egyetlen §llami szervezet se vehesse §t az 
¿gy®szs®gtŖl a v§demel®s ®s a v§dk®pviselet 
kºzhatalmi jogkºr®t. Alkotm§nyosan kiz§rt, hogy a 
s®rtett elj§r§si jog§ll§s§nak erŖs²t®s®t c®lz· 
p·tmag§nv§d eszkºzk®nt szolg§ljon a kºzhatalmi 
szervezetek ¿gy®szs®get megker¿lŖ fell®p®s®hez, ®s 
ez §ltal az ¿gy®szs®g alkotm§nyos jog§ll§s§nak 
gyeng²t®s®hez [42/2005. (XI. 14.) AB hat§rozat 
indokol§s V/2. pont]. 

[32] Az Alkotm§nyb²r·s§g r§mutatott: a hatalmi §gak 
elv§laszt§s§b·l ®s a b¿ntetŖhatalomra vonatkoz· 
alkotm§nyos kºvetelm®nyekbŖl egy®rtelmŤen 
kºvetkezik, hogy a kºzhatalmat gyakorl· §llami 
szervezetek csak az Alkotm§ny ®s az Alkotm§nyon 
alapul· tºrv®nyek kifejezett felhatalmaz§sa ®s 
feladatkijelºl®se alapj§n vehetnek r®szt a b¿ntetŖ 
felelŖss®gre von§s folyamat§ban, ²gy a v§dl·i 
kºzhatalom nem ker¿lhet az ¿gy®szs®gen k²v¿l m§s 
kºzhatalmi szervhez. Az alkotm§nyos b¿ntetŖjogra 
az Alkotm§nyb²r·s§g gyakorlat§ban eddig 
megfogalmazott t®telek kiz§rj§k azt, hogy a s®rtett 
b¿ntetŖelj§r§si jog§ll§s§nak erŖs²t®se c®lj§val 
megkettŖzŖdjºn a v§dl·i kºzhatalom, ®s az ¿gy®szi 
kºzv§d hi§nya eset®n lehetŖv® v§ljon az §llam 
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vagyoni jogaiban ®rintett, kºzhatalommal 
rendelkezŖ szervezet bel®p®se a b¿ntetŖelj§r§sba 
p·tmag§nv§dl·i minŖs®gben. [Term®szetesen nincs 
akad§lya annak, hogy kºzhatalommal rendelkezŖ 
§llami szervezet s®rtett a bŤncselekm®nybŖl 
sz§rmaz· vagyoni k§r§nak megt®r²t®se v®gett 
mag§nf®lk®nt fell®pjen.] A v§dl·i kºzhatalom 
megkettŖz®se gyeng²ti az Alkotm§ny 51. Ä (2) 
bekezd®s®ben kiz§r·lag az ¿gy®sznek biztos²tott 
kºzv§dl·i jogos²tv§nyt is. A kºzhatalommal nem 
rendelkezŖ term®szetes ®s jogi szem®lyek 
fell®p®s®nek lehetŖs®ge m§s: ezekben az esetekben 
fogalmilag nem lehet sz· a v§dl·i kºzhatalom 
megkettŖz®s®rŖl. A p·tmag§nv§dl· lehet 
term®szetes szem®ly, jogi szem®ly ®s jogi 
szem®lyis®ggel nem rendelkezŖ szervezet, azonban 
az Alkotm§nyb·l eredŖ kºvetelm®ny annak kiz§r§sa, 
hogy az ¿gy®szs®gen k²v¿l b§rmely m§s kºzhatalmi 
szervezet p·tmag§nv§dl·k®nt a v§dl· kºzhatalmi 
poz²ci·j§ba ker¿lhessen [42/2005. (XI. 14.) AB 
hat§rozat indokol§s V/2.2. pont]. 

[33] Az Alkotm§nyb²r·s§g teh§t meg§llap²tva, hogy a 
hivatkozott jogegys®gi hat§rozat rendelkezŖ r®sze az 
§llam vagyoni s®relm®t okoz· bŤncselekm®nyek 
miatt indult b¿ntetŖelj§r§sok tekintet®ben t¼l 
sz®lesen, az Alkotm§ny alapj§n felt®tlen¿l sz¿ks®ges 
korl§toz§s n®lk¿l jelºlte ki a p·tmag§nv§dra jogosult 
s®rtettek kºr®t, mint alkotm§nyellenest, 
megsemmis²tette. 

[34] Az alkotm§nyb²r·s§gi dºnt®s kihirdet®s®t, vagyis 
2005. november 14-®t kºvetŖen a 3/2004. BJE 
hat§rozat megszŤnt a jogalkalmaz§s kºtelezŖ erejŤ 
norm§j§nak lenni, ugyanakkor az AB dºnt®snek 
megfelelŖ szºvegŤ tºrv®nyalkot§sra csak a hat§lyos 
Be. 787. Ä (3) bekezd®s d) pontj§ban 
meghat§rozottan ker¿lt csak sor. 

[35] Mindez azonban nem jelenti azt, hogy tºrv®nyi 
normaszºveg n®lk¿l a p·tmag§nv§dl·i jog§ll§st 
®rintŖ AB dºnt®st nem kellett volna figyelembe 
venni. A hat§rozat ï a fent id®zett szerint ï 
alkotm§nyos kºvetelm®nyk®nt fogalmazta meg azt, 
hogy kºzhatalmi funkci·val rendelkezŖ egyetlen 
§llami szervezet sem veheti §t az ¿gy®szs®gtŖl a 
v§demel®s ®s a v§dk®pviselet kºzhatalmi jogkºr®t. 

[36] Az alkotm§nyos kºvetelm®ny int®zm®ny®rŖl a 
38/1993. (VI. 11.) AB hat§rozat ¼gy fogalmazott, 
hogy ha a jogszab§lyi rendelkez®s alkotm§nyoss§ga 
®ppen a szab§lyoz§s hi§nyoss§ga vagy 
hom§lyoss§ga miatt k®rd®ses, az Alkotm§nyb²r·s§g 
kifejezetten is meg§llap²thatja az alkotm§nyos 
®rtelmez®s tartom§ny§t, meghat§rozhatja azokat az 
alkotm§nyos kºvetelm®nyeket, amelyeknek a norma 
®rtelmez®seinek meg kell felelni¿k. Ezt az eszkºzt 
teh§t az alkotm§nyos kºvetelm®ny tºrv®nyi szinten 
val· megjelen²t®se erŖs²tette meg [az 
Alkotm§nyb²r·s§gr·l sz·l· 2011. ®vi CLI. tºrv®ny 
46. Ä (3) bek.], vagyis az alkotm§nyos kºvetelm®ny 
int®zm®ny®t nem a 2012. janu§r 1. napj§val hat§lyba 
l®pett, jelenleg hat§lyos Abtv. alkotta meg, az m§r 
kor§bban is l®tezett, melyet az Alkotm§nyb²r·s§g 
saj§t gyakorlata alak²tott ki. 

[37] Az elj§r§sjogokhoz kapcsol·d· alkotm§nyos 
kºvetelm®nyek k¿lºnºsen fontos szereppel b²rnak, 
azoknak a kºvetelm®ny kimond§sa ut§n a rendes 
b²r·s§gi elj§r§sban ®rv®nyes¿lni¿k kell(ene). Ha a 
rendes b²r·s§g kimondott alkotm§nyos kºvetelm®ny 
figyelembev®tele n®lk¿l hoz ugyanis dºnt®st, ¼gy a 

dºnt®s®vel szembeni ï az alkotm§nyos kºvetelm®ny 
figyelmen k²v¿l hagy§s§ra hivatkoz· ï 
alkotm§nyjogi panasz a dºnt®s megsemmis²t®s®re 
vezethet (Abtv. 43. Ä). 

[38] Ezen az alapon hozta meg az Alkotm§nyb²r·s§g a II. 
r. terhelt v®dŖje §ltal hivatkozott 3030/2020. (II. 24.) 
AB hat§rozatot, amelyben b²r·i dºnt®s alaptºrv®ny-
elleness®g®nek meg§llap²t§s§ra ®s 
megsemmis²t®s®re ir§nyul· alkotm§nyjogi panaszt 
utas²tott el. E dºnt®sre vezetŖ ¿gyben ï a jelen 
fel¿lvizsg§lat t§rgy§t k®pezŖ ¿gyhºz hasonl· 
t§rgyban, de annak inverz®ben ï az ind²tv§nyoz· arra 
hivatkoz§ssal k®rte a p·tmag§nv§dl·i fell®p®st 
visszautas²t· ï egy®bk®nt kiz§r·lag a kor§bbi Be. 
hat§lya alatt folyt elj§r§sban hozott ï b²r·i dºnt®s 
megsemmis²t®s®t, mely szerint Ŗt, mint jogi szem®lyt 
mag§njogi jogalanyk®nt ®rte jogs®relem, az 
ºnkorm§nyzati vagyon pedig nem §llami vagyon, 
ugyanakkor a 45/2005. (XI. 14.) AB dºnt®s csak az 
§llami vagyon s®relm®vel j§r· bŤncselekm®nyek 
s®rtettj®nek b¿ntetŖ elj§r§sjogi poz²ci·j§val 
foglalkozott, ®s e kºrben tett meg§llap²t§sokat. 

[39] Az Alkotm§nyb²r·s§g r§mutatott, hogy alanyi 
oldalon maga az Alaptºrv®ny z§rja ki, hogy m§s 
§llami szervek is v§dl·k®nt l®phessenek fel, 
f¿ggetlen¿l a bŤncselekm®ny, illetve az Ŗket ®rt 
s®relem jelleg®tŖl, valamint, hogy a 45/2005. (XI. 
14.) AB dºnt®s ®rvel®s®t tov§bbra is 
alkalmazhat·nak tartja (3030/2020. (II. 24.) AB 
hat§rozat [30]). Hangs¼lyozta, hogy az 
ºnkorm§nyzatok s®relm®re elkºvetett vagyon elleni 
bŤncselekm®nyek miatt ind²tott b¿ntetŖelj§r§sban 
teh§t az Alaptºrv®ny kifejezett rendelkez®se miatt 
nem lehet helye p·tmag§nv§dnak. Nem az®rt, mert 
az ºnkorm§nyzati vagyon azonos lenne a Magyar 
Ćllam (mint mag§njogi jogalany) vagyon§val, 
hanem az®rt, mert az ºnkorm§nyzat jog§ll§sa szerint 
az §llam r®sze, ugyanabb·l az §llami kºzhatalomb·l 
r®szes¿l, mint a kºzponti §llami szervezetek, ez®rt 
b¿ntetŖig®nye az egys®ges §llami b¿ntetŖig®ny 
r®szek®nt csak az ¿gy®szs®g §ltal ®rv®nyes²thetŖ 
(3030/2020. (II. 24.) AB hat§rozat [31]). 

[40] A fentiek alapj§n k®ts®gtelen, hogy az §llam ®s a 
kºzhatalmi szerv p·tmag§nv§dl·k®nt val· 
fell®p®s®nek tilalma 2005. november 14. ·ta, a 
b¿ntetŖelj§r§si tºrv®ny ilyen direkt tartalm¼ 
rendelkez®se ellen®re is fenn§ll, ®s ezen az 
Alaptºrv®ny ï p·tmag§nv§dl· jogi k®pviselŖje §ltal 
hivatkozott ï Z§r· ®s vegyes rendelkez®sek 5. 
pontj§ban meghat§rozott elŖ²r§sa sem v§ltoztat. A 
hivatkozott rendelkez®s szerint az Alaptºrv®ny 
hat§lybal®p®se elŖtt (2012. janu§r 1.) meghozott 
alkotm§nyb²r·s§gi hat§rozatok hat§lyukat vesztik. E 
rendelkez®s nem ®rinti az ezen hat§rozatok §ltal 
kifejtett joghat§sokat. 

[41] Az Alaptºrv®ny Z§r· ®s vegyes rendelkez®sek 5. 
pontj§t Magyarorsz§g Alaptºrv®ny®nek negyedik 
m·dos²t§sa iktatta be, amelynek elŖterjesztŖi 
indokol§sa szerint a rendelkez®ssel az Orsz§ggyŤl®s 
mint alkotm§nyoz· hatalom egy®rtelmŤv® teszi, 
hogy az Alkotm§nyb²r·s§g nincs kºtve a kor§bbi 
Alkotm§ny alapj§n meghozott hat§rozataihoz, ami 
azonban nem z§rja ki azt a lehetŖs®get, hogy a 
test¿let az Alaptºrv®ny egyes rendelkez®seinek 
®rtelmez®sekor a kor§bbival megegyezŖ 
kºvetkeztet®sre jusson, ahogyan azt a lehetŖs®get is 
biztos²tja, hogy az Alaptºrv®ny eg®sz®nek 
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kontextus§ban a kor§bbi dºnt®sekkel ellent®tes 
meg§llap²t§sokat tegyen. E rendelkez®s teh§t nem 
korl§tozza, hanem ®ppen ellenkezŖleg, kisz®les²ti az 
Alkotm§nyb²r·s§g szabads§g§t az Alaptºrv®ny 
®rtelmez®se tekintet®ben. 

[42] Ebben a kºrben jegyzi meg a K¼ria, hogy az 
alkotm§nyb²r·s§gi hat§rozat nem jogszab§ly, nincs 
teh§t olyan Ăt²pus¼ò hat§lya, hat§lybal®p®se, mint 
amely a jogszab§lyhoz kºtŖdik. Az 
alkotm§nyb²r·s§gi dºnt®s azt mondja meg, hogy 
hogyan kell, illetve hogyan kellett volna m§r 
kor§bban is ®rtelmezni egy adott tºrv®nyi 
rendelkez®st az Alkotm§ny, illetve az Alaptºrv®ny 
t¿kr®ben. 

[43] Sz· sincs teh§t arr·l, hogy az Alaptºrv®ny id®zett 
rendelkez®se az Alaptºrv®ny hat§lybal®p®se elŖtt 
meghozott alkotm§nyb²r·s§gi dºnt®sek 
megsemmis²t®s®t hozta volna el, fŖleg nem akkor, 
amikor azokhoz joghat§s is kapcsol·dik, ez§ltal a 
m§r megfogalmazott alkotm§nyos kºvetelm®nyt sem 
lehet semmisnek tekinteni. Ez ut·bbi kijelent®s 
megalapozotts§g§t maga a Be. kodifik§ci· igazolta, 
a Be. 787. Ä (3) bekezd®s d) pontj§ban annak 
kimond§s§val, hogy p·tmag§nv§dl·k®nt tºrt®nŖ 
fell®p®snek nincs helye, ha a s®rtett az §llam vagy 
kºzhatalmat gyakorl· szerv. 

[44] K®ts®gk²v¿l a Be. §tmeneti rendelkez®se kºr®ben a 
Be. 868. Ä (1) bekezd®se alapj§n a tºrv®ny 
rendelkez®seit ï a Be. 868ï876. Ä-aiban 
meghat§rozott elt®r®sekkel ï a hat§lybal®p®sekor 
folyamatban l®vŖ b¿ntetŖelj§r§sokban is alkalmazni 
kell. E kiv®telek kºzºtt a Be. 870. Ä (1) bekezd®se 
pedig ¼gy rendelkezik, hogy az e tºrv®ny 
hat§lybal®p®sekor folyamatban l®vŖ 
b¿ntetŖelj§r§sban az ezt megelŖzŖen, a kor§bbi 
jogszab§ly szerint v®gzett elj§r§si cselekm®ny akkor 
is ®rv®nyes, ha ezt e tºrv®ny m§sk®nt szab§lyozza. A 
p·tmag§nv§dl· jogi k®pviselŖje ebben a kºrben tett 
okfejt®s®nek azonban a fentiek alapj§n m§r nincs 
relevanci§ja. 

[45] A jelen ¿gyben ugyanis nem arr·l van sz·, hogy a 
kor§bbi Be. alapj§n p·tmag§nv§dl·k®nt fell®pni 
jogosult szem®ly ebb®li jogosults§g§t a hat§lyos Be. 
megvonta volna. Kiz§r·lag arr·l van sz·, hogy a 
jelen ¿gyben p·tmag§nv§dl·k®nt fell®pett 
ºnkorm§nyzat §ltal beny¼jtott v§dind²tv§nyt ï a 
kifejezett tºrv®nyi elŖ²r§s n®lk¿l ugyan, de az 
egy®rtelmŤen megfogalmazott alkotm§nyos 
kºvetelm®ny alapj§n ï m§r az elsŖ fokon elj§rt 
b²r·s§gnak, a kor§bbi Be. 231. Ä (2) bekezd®s c) 
pontja alapj§n vissza kellett volna utas²tania. A 
m§sodfok¼ b²r·s§g pedig abban az esetben j§rt volna 
el tºrv®nyesen, ha ï m§r a hat§lyos Be. keretei kºzºtt 
elj§rva ï a Be. 607. Ä (1) bekezd®se alapj§n, a Be. 
567. Ä (2) bekezd®s c) pontj§ra figyelemmel az 
elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®let®t hat§lyon k²v¿l helyezi ®s az 
elj§r§st megsz¿nteti. 

[46] Ekk®nt a K¼ria ï a Be. 660. Ä (1) bekezd®se alapj§n 
tan§cs¿l®sen, a Be. 655. Ä (1) bekezd®se szerinti 
ºsszet®telben elj§rva ï a jogerŖs hat§rozatot a II. r. 
terhelt tekintet®ben a Be. 663. Ä (2) bekezd®se 
alapj§n hat§lyon k²v¿l helyezte ®s a Be. 567. Ä (2) 
bekezd®s c) pontja alapj§n vele szemben a 
folytat·lagosan, r®szben t§rstettesk®nt elkºvetett 
sikkaszt§s bŤntette [Btk. 372. Ä (1) bek., (2) bek. bc) 
alpont, (5) bek. b) pont] miatt indult b¿ntetŖelj§r§st 
megsz¿ntette. 

[47] A K¼ri§nak a tºrv®nynek megfelelŖ hat§rozat 
meghozatal§ra ir§nyul· kºtelezetts®ge kiterjed a 
j§rul®kos k®rd®sekben hozott, ²gy a mag§nf®l §ltal 
elŖterjesztett polg§ri jogi ig®ny ®s a bŤn¿gyi 
kºlts®gre vonatkoz· rendelkez®sre is. Ennek 
megfelelŖen a jogerŖs ²t®letben k§rt®r²t®sk®nt 
meg²t®lt rendelkez®ssel ºsszef¿gg®sben, a mag§nf®l 
§ltal elŖterjesztett polg§ri jogi ig®nyt ï az elj§r§s 
megsz¿ntet®s®re tekintettel ï a Be. 560. Ä (1) 
bekezd®s a) pontja alapj§n a tºrv®ny egy®b ¼tj§ra 
utas²totta, a bŤn¿gyi kºlts®g tekintet®ben az I. r. ®s a 
II. r. terhelteket a bŤn¿gyi kºlts®g megfizet®s®re 
egyetemlegesen kºtelezŖ rendelkez®sbŖl a II. r. 
terhelt kºtelez®s®t mellŖzte. A kiz§r·lag a II. r. 
terhelt terh®re r·tt, az §llam §ltal elŖlegezett bŤn¿gyi 
kºlts®get ï amelyet a kirendelt v®dŖ d²ja 
eredm®nyezett ï a Be. 813. Ä (1) bekezd®se alapj§n a 
p·tmag§nv§dl· kºteles az §llamnak megfizetni. 

[48] A Be. 856. Ä (1) bekezd®s c) pontja szerint a bŤn¿gyi 
kºlts®get a befizet®stŖl a visszat®r²t®s idŖpontj§ig 
eltelt idŖre sz§m²tott mindenkori tºrv®nyes 
kamat§val egy¿tt a terheltnek vissza kell t®r²teni, ha 
rendk²v¿li jogorvoslat folyt§n a b²r·s§g a terheltet 
felmentette vagy vele szemben az elj§r§st 
megsz¿ntette. A Be. 857. Ä (1) bekezd®s c) pontja 
pedig elŖ²rja, hogy a visszat®r²t®st fel¿lvizsg§lat 
eset®n a K¼ria rendeli el. 

[49] A tºrv®ny a fenti rendelkez®sekben nem utal arra, 
hogy a visszat®r²t®si kºtelezetts®g csak az §llamnak 
megfizetett bŤn¿gyi kºlts®gre vonatkozna. A Be. 
145. Ä (1) bekezd®s a) pontja alapj§n bŤn¿gyi kºlts®g 
az a d²j vagy kºlts®g, amelyet a b¿ntetŖelj§r§sban, 
illetve a b¿ntetŖelj§r§ssal ºsszef¿gg®sben az §llam 
elŖlegezett, valamint a c) pont alapj§n ï tºbbek 
kºzºtt ï a meghatalmazott k®pviselŖ d²ja ®s kºlts®ge 
akkor is, ha azt az §llam nem elŖlegezte. 

[50] A Be. 787. Ä (1) bekezd®se szerint a tºrv®ny 
rendelkez®seit a p·tmag§nv§das elj§r§sban az arra 
vonatkoz· fejezetben foglalt elt®r®sekkel kell 
alkalmazni. A visszat®r²t®s tekintet®ben a Be. CV. 
Fejezete sem tartalmaz a fentiektŖl elt®rŖ szab§lyt. 

[51] Ekk®nt a K¼ria mind az §llam, mind a 
p·tmag§nv§dl· jogi k®pviselŖje r®sz®re a II. r. terhelt 
§ltal esetlegesen megfizetett ºsszegek tekintet®ben 
elrendelte azoknak a befizet®stŖl a visszat®r²t®s 
idŖpontj§ig eltelt idŖre sz§m²tott mindenkori 
tºrv®nyes kamat§val egy¿tt val· visszat®r²t®s®t a II. 
r. terhelt r®sz®re. 

[52] A p·tmag§nv§dl· eset®ben ez azt jelenti, hogy a 
kor§bbi Be. 340. Ä (2) bekezd®se alapj§n neki 
meg²t®lt ®s az I. r. ®s a II. r. terheltet a p·tmag§nv§dl· 
jogi k®pviselet®vel felmer¿lt kºlts®g c²m®n 120 060 
forint megfizet®s®re kºtelezŖ rendelkez®se alapj§n, a 
II. r. terhelt §ltal esetlegesen befizetett m®rt®kben 
kºteles a visszat®r²t®st a II. r. terhelt r®sz®re 
teljes²teni. 

[53] Az illet®kekrŖl sz·l· 1990. ®vi XCIII. tºrv®ny 80. Ä 
(1) bekezd®s l) pontja alapj§n a II. r. terhelt a 
k§rt®r²t®s megfizet®s®re kºtelez®ssel ºsszef¿gg®sben 
illet®kfizet®sre kºtelezŖ rendelkez®s alapj§n, ha az 
illet®kfizet®si kºtelezetts®g®t teljes²tette, a 
megfizetett ºsszeg visszat®r²t®s®t az illet®kes §llami 
ad·hat·s§gt·l k®rheti. 

[54] A visszat®r²t®s szab§lyai a k§rt®r²t®s c²m®n jogerŖsen 
meg²t®lt rendelkez®st ®rintŖen nem adnak a K¼ri§nak 
felhatalmaz§st, ²gy a II. r. terheltet k§rt®r²t®s c²m®n 
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kºtelezŖ ²t®leti rendelkez®ssel ºsszef¿gg®sben a 
K¼ria rendelkez®st nem tehetett. 

[55] B§r a v®dŖ a fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyt a II. r. terhelt 
meghatalmazott v®dŖjek®nt ny¼jtotta be, a 
beadv§nya ºsszegzŖ k®relmi r®sz®ben az ²t®let 
hat§lyon k²v¿l helyez®s®t ®s az elj§r§s 
megsz¿ntet®s®t az elj§r§si jogszab§lys®rt®s alapj§n 
nemcsak a II. r., hanem az ¿gy I. r. terheltje 
tekintet®ben is elŖterjesztette. Ezzel ºsszef¿gg®sben 
a K¼ria a fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny beny¼jt§s§ra 
feljogos²tott alanyi kºr [Be. 651. Ä (2) bek.] ®s a 
fel¿lvizsg§lat elŖterjeszt®s®nek idŖbeli ®s tartalmi 
korl§tainak szab§lyaira utal [Be. 652. Ä (6)ï(7) bek.]. 

[56] A terheltet ®s a v®dŖt egym§sra tekintet n®lk¿l, 
ºn§ll·an illeti meg a fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny 
elŖterjeszt®s®nek joga, azonban fŖszab§ly szerint 
minden jogosult csak egyszer ny¼jthat be 
fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyt, valamint ugyanazon 
jogosult eset®ben b§rmilyen ï ²gy ak§r a kor§bbit·l 
elt®rŖ ï tartalm¼ ind²tv§ny ism®telt elŖterjeszt®se is 
kiz§rt a tºrv®ny alapj§n, amely az ind²tv§ny 
elutas²t§s§t vonja maga ut§n [Be. 656. Ä (4) bek.]. 

[57] A jelen fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyt a v®dŖ a II. r. terhelt 
§ltal adott meghatalmaz§s alapj§n mint II. r. terhelt 
v®dŖje ny¼jtotta be, ugyanakkor az I. r. terhelt 
v®dŖjek®nt ï amint arra a fel¿lvizsg§lati 
ind²tv§nyban is utalt ï az I. r. terhelt vonatkoz§s§ban 
v®dŖi r®szrŖl fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny beny¼jt§s§ra 
m§r ker¿lt sor, ami azt jelenti, hogy ism®telt 
fel¿lvizsg§lat, v®dŖi jogosults§gi alapon a tºrv®ny 
§ltal kiz§rt, arra az I. r. terhelt eset®ben, a Be. 651. Ä 
(2) bekezd®s b) pontja alapj§n a terhelt saj§t jog§n 
azonban tov§bbra is helye van. 

(K¼ria Bfv. II. 38/2021.) 

I. A  Be. 598. Ä (2) bekezd®s®ben ï a tan§cs¿l®s 
megtarthat·s§g§t illetŖen ï meghat§rozott 

felt®telek kºz¿l az elsŖ kettŖ vagylagos [a t®ny§ll§s 
megalapozott, vagy a v§dlott terh®re bejelentett 
fellebbez®s kiz§r·lag az 583. Ä (3) bekezd®s a) pontj§n 
alapszik], m²g a harmadik (a nyilv§nos ¿l®s vagy 
t§rgyal§s kitŤz®s®t az ¿gy®szs®g, a v§dlott, a v®dŖ vagy 
a fellebbezŖ nem ind²tv§nyozza) ezekhez kapcsol·d·an 
konjunkt²v, azaz a harmadik felt®tel hi§ny§ban a 
fellebbez®s nem b²r§lhat· el tan§cs¿l®sen annak 
ellen®re, ha az elsŖ k®t felt®tel valamelyike teljes¿lt [Be. 
598. Ä (2) bek.].  
II. A m§sodfok¼ elj§r§sban a terhelt el®rhetetlenn® 
v§lt, nem tºrt®nt meg a terhelt szab§lyszerŤ ®rtes²t®se 
ï a Be. 747. Ä-§ban foglaltakat figyelmen k²v¿l hagy· 
hirdetm®nyi k®zbes²t®s elrendel®s®vel sem ï, ²gy nem 
tekinthetŖ szab§lyszerŤnek a nyilv§nos ¿l®s vagy 
t§rgyal§s kitŤz®se ind²tv§nyoz§s§nak lehetŖs®g®re ®s 
hat§ridej®re vonatkoz· t§j®koztat§s sem. Emiatt 
annak jogkºvetkezm®nyei nem alkalmazhat·k.  
A terhelt a t§rgyal§s, illetve m§sodlagosan a nyilv§nos 
¿l®s megtart§s§ra ir§nyul· ind²tv§nyt®teli jog§t nem 
gyakorolhatta, ²gy a szab§lyszerŤ ®rtes²t®se n®lk¿l val· 
elb²r§l§ssal a Be. 608. Ä (1) bekezd®s d) pontja szerinti 
felt®tlen elj§r§si szab§lys®rt®s megval·sult [Be. 608. Ä 
(1) bek. d) pont]. 

[1] A ker¿leti b²r·s§g a 2019. okt·ber 4-®n meghozott 
²t®let®vel a terheltet bŤnºsnek mondta ki kifoszt§s 
bŤntett®ben [Btk. 366. Ä (1) bek. c) pont], ez®rt Ŗt ï 
mint visszaesŖt ï 1 ®v bºrtºn fokozat¼ 

szabads§gveszt®sre ®s 2 ®v kºz¿gyektŖl eltilt§sra 
²t®lte azzal, hogy a szabads§gveszt®sbŖl legkor§bban 
a szabads§gveszt®s h§romnegyed r®sz®nek kitºlt®s®t 
kºvetŖ napon bocs§that· felt®teles szabads§gra. 
Rendelkezett a terhelt §ltal elŖzetes fogvatart§sban 
tºltºtt idŖnek a kiszabott szabads§gveszt®sbe tºrt®nŖ 
besz§m²t§s§r·l, valamint az elj§r§s sor§n felmer¿lt 
bŤn¿gyi kºlts®grŖl. 

[2] Az ¿gy®szi fellebbez®s alapj§n elj§rt tºrv®nysz®k a 
2020. szeptember 18-§n tan§cs¿l®sen meghozott 
²t®let®vel az elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®let®t akk®nt 
v§ltoztatta meg, hogy a szabads§gveszt®s tartam§t 1 
®v 10 h·napra s¼lyos²totta, a b¿ntet®st mint k¿lºnºs 
visszaesŖvel szemben tekintette kiszabottnak, 
valamint meg§llap²totta, hogy a terhelt elŖzetes 
letart·ztat§s§nak befejezŖ napja 2019. okt·ber 4. 
napja. Egyebekben az elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®let®t 
helybenhagyta. 

[3] A b²r·s§g jogerŖs ¿gydºntŖ hat§rozata ellen a terhelt 
ï a 2021. §prilis 13-i keltez®sŤ beadv§ny§ban ï 
ny¼jtott be fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyt, tartalma szerint 
a Be. 649. Ä (2) bekezd®s d) pontj§ban ²rt 
fel¿lvizsg§lati okra alap²tva. 

[4] Indokai szerint az elsŖfok¼ elj§r§sban hib§san ker¿lt 
felt¿ntet®sre a t®nyleges tart·zkod§si hely®nek 
pontos c²me, emiatt nem kapott id®z®st a m§sodfok¼ 
elj§r§sban, ez®rt nem tudott megjelenni, ez§ltal 
megfosztott§k a v®dekez®shez val· jog§t·l. 

[5] Mindezekre tekintettel k®rte a m§sodfok¼ hat§rozat 
hat§lyon k²v¿l helyez®s®t, valamint azt, hogy a 
m§sodfok¼ b²r·s§g tŤzzºn ki t§rgyal§st, amelyen 
r®szt k²v§n venni. 

[6] A LegfŖbb ¦gy®szs®g §tirat§ban a fel¿lvizsg§lati 
ind²tv§nyt alaptalannak tartotta. 

[7] Ćll§spontja szerint az elsŖfok¼ ²t®let tan§cs¿l®sen 
tºrt®nŖ elb²r§l§snak a Be.-ben meghat§rozott 
esetekben az a felt®tele, hogy az ¿gy®sz®g, a v§dlott 
®s a v®dŖ sem ind²tv§nyozta a fellebbez®s nyilv§nos 
¿l®sen vagy t§rgyal§son tºrt®nŖ elb²r§l§s§t. A 
tan§cs¿l®s megtarthat·s§g§nak felt®telei 
konjunkt²vak ï egy¿tt ®rv®nyes¿lŖek ï, 
egyen®rt®kŤek ®s ºnmagukban is felt®tlenek. A 
m§sodfok¼ b²r·s§gnak, amennyiben a tan§cs¿l®sen 
tºrt®nŖ fel¿lb²r§lat ak§rcsak egyetlen felt®tele is 
hi§nyzik, nyilv§nos ¿l®st kell tartania. 

[8] Utalt arra, miszerint nem k®ts®ges, hogy a 
m§sodfok¼ nyilv§nos ¿l®s megtart§sa a terhelt 
szab§lyszerŤ id®z®s®nek hi§ny§ban felt®tlen elj§r§si 
szab§lys®rt®s, ami nemcsak harmadfok¼ elj§r§sban, 
de fel¿lvizsg§lati elj§r§sban is maga ut§n vonja a 
b¿ntetŖelj§r§si tºrv®nyben elŖ²rt jogkºvetkezm®nyt 
(BH 2013.209., BH 2013.33.). 

[9] Kifejtette, hogy a tºrv®nyi elŖfelt®telek hi§ny§ban 
tartott tan§cs¿l®sen val· fel¿lb²r§lat felt®tlen elj§r§si 
szab§lyt s®rt, mert ekkor a m§sodfok¼ b²r·s§g 
elj§r§sa egy tekintet al§ esik azzal, mint amikor olyan 
szem®ly t§voll®t®ben tartottak t§rgyal§st vagy 
nyilv§nos ¿l®st, akinek r®szv®tele a tºrv®ny 
®rtelm®ben kºtelezŖ (BH 2018.40.). Jelezte, hogy 
erre a kºvetkeztet®sre jutott az ²t®lkez®si gyakorlat, 
amikor a tan§cs¿l®s tart§s§nak elŖfelt®telei kºz¿l 
hi§nyzott a t®ny§ll§s megalapozotts§ga 
(Bfv.II.1199/2013/10.), amikor nyilv§nos ¿l®s vagy 
t§rgyal§s tart§sa ir§nti k®relmet terjesztett elŖ az arra 
jogosult (BH 2016.274., 2014.333., 
Bfv.II.207/2014/5.), vagy amikor a tan§cs¿l®srŖl 
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®rtes²t®s szab§lyszerŤs®ge volt k®rd®ses 
(Bfv.II.1337/2016/6.). 

[10] Mindezek a vesz®lyhelyzet ideje alatt ®rv®nyes¿lŖ 
egyes elj§r§sjogi int®zked®sekrŖl sz·l· 74/2020. (III. 
31.) Korm. rendelet 82. Ä-a alapj§n ugyan¼gy 
ir§nyad·nak tekintendŖek. 

[11] A LegfŖbb ¦gy®szs®g szerint a b²r·s§gi iratok 
alapj§n rºgz²thetŖ, hogy a terhelt az elsŖfok¼ b²r·s§gi 
t§rgyal§son nem adott meg az R., F. ¼t 7. sz§m alatti 
bejelentett lak·hely®tŖl k¿lºnbºzŖ tart·zkod§si 
helyet, hanem m®g a nyomoz§s sor§n nyilatkozott a 
B., B. M. utca 27. sz§m alatti tart·zkod§si helyrŖl. 
Meg§llap²that· egy¼ttal, hogy a m§sodfok¼ b²r·s§g 
a terheltnek eredm®nytelen¿l ï Ănem keresteò 
jelz®ssel vissza®rkezve ï k¿ldºtt ®rtes²t®st a 
bejelentett lak·hely®re ®s megadott tart·zkod§si 
hely®re, valamint a rendŖrkapit§nys§ggal 
ellenŖriztette a terhelt §ltal kºzºlt tart·zkod§si 
helyet, ahol azonban a terhelt m§r nem lakott, mert 
onnan f®l ®vvel kor§bban elkºltºzºtt, azonban a Be. 
39. Ä (3) bekezd®s b) pontj§ban foglalt kºtelezetts®ge 
ellen®re a t®nyleges tart·zkod§si hely®nek 
megv§ltoz§s§t az elj§r· b²r·s§ggal elmulasztotta 
kºzºlni. A m§sodfok¼ b²r·s§g ezen k²v¿l int®zkedett 
a terhelt §ltal a vele szemben legut·bbi rendŖri 
int®zked®s sor§n megadott tart·zkod§si hely 
ellenŖrz®s®rŖl, majd az ®rtes²t®s hirdetm®nyi 
k®zbes²t®s®rŖl is. 

[12] Az ¿gy®szs®g szerint meg§llap²that· teh§t, hogy a 
m§sodfok¼ tan§cs¿l®srŖl a terhelt ®rtes²t®se 
szab§lyszerŤen megtºrt®nt, ²gy annak megtart§s§ra 
®s a tan§cs¿l®sen elb²r§l§sra tºrv®nyesen ker¿lt sor, 
ez®rt a m§sodfok¼ b²r·s§g a Be. 608. Ä (1) bekezd®s 
d) pontja szerinti abszol¼t elj§r§si szab§lys®rt®st nem 
kºvette el, teh§t a Be. 649. Ä (2) bekezd®s d) pontja 
szerinti fel¿lvizsg§lati ok sem val·sult meg. 

[13] Megjegyezte az ¿gy®szs®g, hogy mivel az 
el®rhetetlenn® v§lt terhelt felkutat§sa ®rdek®ben tett 
int®zked®sek nem vezettek eredm®nyre, ®s a 
bŤncselekm®ny t§rgyi s¼lya azt indokolta, ez®rt a Be. 
CI. Fejezete szerinti t§voll®vŖ terhelttel szembeni 
elj§r§s szab§lyaira tºrt®nŖ §tt®r®snek lehetett volna 
helye, melynek elmulaszt§sa azonban nem tartozik a 
Be. 649. Ä (2) bekezd®s®ben felsorolt elj§r§si 
szab§lys®rt®sek kºz®, ez§ltal pedig fel¿lvizsg§latot 
sem alapoz meg. A terhelt t§voll®t®ben foly· k¿lºn 
elj§r§sban is sz¿ks®ges a terhelt szab§lyszerŤ 
®rtes²t®se, amely az iratok alapj§n az utols· ismert 
tart·zkod§si helye tekintet®ben megtºrt®nt. 

[14] Mindezekre figyelemmel ind²tv§nyozta, hogy a 
K¼ria a jogerŖs hat§rozatot hat§ly§ban tartsa fenn. 

[15] A fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny a kºvetkezŖk szerint 
alapos. 

[16] A fel¿lvizsg§lat rendk²v¿li jogorvoslat, a jogerŖs, 
v§dr·l rendelkezŖ ¿gydºntŖ hat§rozattal szembeni 
jogi ï ®s nem pedig t®nybeli ï kifog§s lehetŖs®g®t 
biztos²tja. Kiz§r·lag a Be. 648. Ä a)ïd) pontj§ban 
megjelºlt anyagi ®s elj§r§sjogi okokb·l vehetŖ 
ig®nybe, a fel¿lvizsg§lati okok tºrv®nyi kºre nem 
bŖv²thetŖ. 

[17] A b²r·s§g jogerŖs ¿gydºntŖ hat§rozata ellen a Be. 
649. Ä (2) bekezd®s d) pontja alapj§n 
fel¿lvizsg§latnak van helye, ha a b²r·s§g a 
hat§rozat§t a Be. 608. Ä (1) bekezd®s®ben 
meghat§rozott elj§r§si szab§lys®rt®ssel hozta meg. E 
tºrv®nyhely d) pontja szerint pedig elj§r§si 
szab§lys®rt®s ï ®s ekk®nt fel¿lvizsg§lati ok ï, ha a 

t§rgyal§st olyan szem®ly t§voll®t®ben tartott§k meg, 
akinek a jelenl®te a tºrv®ny ®rtelm®ben kºtelezŖ. 

[18] A fel¿lvizsg§lati ind²tv§nynak a terhelt jelenl®thez 
fŤzŖdŖ jog§t ®rintŖ tartalma szerint a terhelt a 
m§sodfok¼ tan§cs¿l®srŖl nem ®rtes¿lt, ²gy a 
m§sodfok¼ elj§r§sban nem vehetett r®szt. 

[19] A K¼ria a terhelt t§rgyal§s, illetve nyilv§nos ¿l®s 
tart§s§ra ir§nyul· ind²tv§nyt®teli ®s az ind²tv§ny 
alapj§n kitŤzºtt elj§r§si cselekm®nyen gyakorolhat· 
jelenl®ti jog§val kapcsolatban az al§bbiakra mutat r§. 

[20] Magyarorsz§g Alaptºrv®nye XXVIII. cikk (1) 
bekezd®s®nek deklar§ci·ja szerint mindenkinek joga 
van ahhoz, hogy az ellene emelt b§rmely v§dat vagy 
valamely perben a jogait ®s kºtelezetts®geit tºrv®ny 
§ltal fel§ll²tott, f¿ggetlen ®s p§rtatlan b²r·s§g 
tisztess®ges ®s nyilv§nos t§rgyal§son, ®szszerŤ 
hat§ridŖn bel¿l b²r§lja el (tisztess®ges elj§r§shoz val· 
jog). 

[21] A Be. az Alaptºrv®nyben deklar§lt, a tisztess®ges 
elj§r§shoz val· jog keret®ben ®rv®nyes¿lŖ 
t§rgyal§shoz val· jogb·l kiindulva rendezi a terhelt 
jelenl®t®nek k®rd®s®t. Ennek sor§n egyfelŖl sz®les 
kºrben biztos²tja annak a lehetŖs®g®t, hogy a terhelt 
a v§demel®st kºvetŖen a t§rgyal§son, illetve m§sod- 
®s harmadfok¼ elj§r§sban a nyilv§nos ¿l®sen val· 
jelenl®t jog§val ®ljen, m§sr®szt elismeri, hogy e 
jogr·l b§rmely ¿gyben lemondjon, felt®ve, hogy a 
bizony²t§shoz vagy az elj§r§si cselekm®nyhez nincs 
sz¿ks®g a szem®lyes jelenl®t®re, ®s a megfelelŖ 
garanci§k ï elsŖsorban a v®dŖ kºzremŤkºd®se ï is 
®rv®nyes¿lnek. Ennek megfelelŖen a b²r·s§gnak a 
terhelt sz§m§ra a saj§t ¿gy®ben, a jelenl®t 
tekintet®ben ®rv®nyes¿lŖ rendelkez®si jog§t 
garant§lnia kell. 

[22] A Be. 598. Ä (2) bekezd®se szerint a m§sodfok¼ 
b²r·s§g tan§cs¿l®sen hat§roz, ha az ²t®let ellen a 
v§dlott terh®re nem jelentettek be fellebbez®st ®s a 
t®ny§ll§s megalapozott, vagy a v§dlott terh®re 
bejelentett fellebbez®s kiz§r·lag a Be. 583. Ä (3) 
bekezd®s a) pontj§n alapszik, ®s nyilv§nos ¿l®s vagy 
t§rgyal§s kitŤz®s®t az ¿gy®szs®g, a v§dlott, a v®dŖ 
vagy a fellebbezŖ nem ind²tv§nyozza. 

[23] A Be. 583. Ä (3) bekezd®s a) pontja kimondja, hogy 
fellebbez®snek kiz§r·lag a kiszabott b¿ntet®s vagy az 
alkalmazott int®zked®s neme ®s m®rt®ke vagy 
tartama ellen is helye van. 

[24] A Be. 598. Ä (4) bekezd®se elŖ²rja, hogy a tan§cs 
elnºke a Be. 598. Ä (2) bekezd®se szerinti esetben az 
¿gy®szs®get, a v§dlottat, a v®dŖt ®s a fellebbezŖt 
®rtes²ti a tan§cs¿l®s kitŤz®s®rŖl, a tan§cs 
ºsszet®tel®rŖl, a tan§cs¿l®s idŖpontj§r·l, ®s 
t§j®koztatja arr·l, hogy nyolc napon bel¿l a m§s §ltal 
bejelentett fellebbez®sre, ind²tv§nyra vagy 
nyilatkozatra ®szrev®teleket tehetnek. 

[25] Ezzel ºsszef¿gg®sben a Be. 598. Ä (5) bekezd®se 
akk®nt rendelkezik, hogy ha a tan§cs elnºke a Be. 
598. Ä (2) bekezd®s®ben meghat§rozott esetben 
hivatalb·l nem tŤzºtt ki nyilv§nos ¿l®st vagy 
t§rgyal§st, a Be. 598. Ä (4) bekezd®se szerinti 
t§j®koztat§s kiterjed arra is, hogy az ®szrev®tel 
elŖterjeszt®s®re rendelkez®sre §ll· hat§ridŖ alatt 
nyilv§nos ¿l®s vagy t§rgyal§s kitŤz®se 
ind²tv§nyozhat·. A tºrv®ny kimondja, hogy a 
hat§ridŖ elmulaszt§sa miatt igazol§snak nincs helye. 

[26] A m§sodfok¼ elj§r§sban megtartott tan§cs¿l®s 
idŖpontj§ban ï 2020. szeptember 18. napj§n ï 
hat§lyban volt ï ®s jelenleg is hat§lyos ï a 
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vesz®lyhelyzet megszŤn®s®vel ºsszef¿ggŖ §tmeneti 
szab§lyokr·l ®s a j§rv§ny¿gyi k®sz¿lts®grŖl sz·l· 
2020. ®vi LVIII. tºrv®ny 211. Ä (1) bekezd®se szerint, 
ha a m§sodfok¼ b²r·s§gnak a fellebbez®s elint®z®s®re 
a Be. 599. Ä (1) bekezd®se alapj§n nyilv§nos ¿l®st 
kell tartania, azonban az elb²r§l§shoz sz¿ks®ges 
adatok a fellebbez®ssel ®rintettek ²r§sbeli 
nyilatkozata alapj§n beszerezhetŖk, az ehhez 
sz¿ks®ges int®zked®seket a tan§cs elnºke teszi meg. 

[27] A Be. 599. Ä (2) bekezd®se ehhez kapcsol·d·an 
kimondja, hogy a Be. 599. Ä (1) bekezd®s®ben 
meghat§rozott esetben, ha a beszerzett adatok alapj§n 
t§rgyal§s tart§sa nem sz¿ks®ges, vagy ha a 
rendelkez®sre §ll· adatok alapj§n az ¿gy 
tan§cs¿l®sen val· elb²r§l§s§nak nincs akad§lya ®s a 
v§dlott, a v®dŖ, az ¿gy®sz vagy a fellebbezŖ a 
nyilv§nos ¿l®s kitŤz®s®t nem ind²tv§nyozza, a 
m§sodfok¼ b²r·s§g a fellebbez®srŖl tan§cs¿l®sen 
dºnt. A Be. 599. Ä (6) bekezd®se akk®nt rendelkezik, 
hogy az ¿gy®szs®g, a v§dlott, a v®dŖ ®s a fellebbezŖ 
a Be. 598. Ä (4) bekezd®se szerinti ®szrev®telt tizenºt 
napon bel¿l teheti meg. 

[28] Meg§llap²that·, hogy a Be. 598. Ä (2) bekezd®s®ben 
ï a tan§cs¿l®s megtarthat·s§g§t illetŖen ï 
meghat§rozott felt®telek kºz¿l az elsŖ kettŖ 
vagylagos [a t®ny§ll§s megalapozott, vagy a v§dlott 
terh®re bejelentett fellebbez®s kiz§r·lag az 583. Ä (3) 
bekezd®s a) pontj§n alapszik], m²g a harmadik (a 
nyilv§nos ¿l®s vagy t§rgyal§s kitŤz®s®t az ¿gy®szs®g, 
a v§dlott, a v®dŖ vagy a fellebbezŖ nem 
ind²tv§nyozza) ezekhez kapcsol·d·an konjunkt²v, 
azaz a harmadik felt®tel hi§ny§ban a fellebbez®s nem 
b²r§lhat· el tan§cs¿l®sen annak ellen®re, ha az elsŖ 
k®t felt®tel valamelyike teljes¿lt. 

[29] A m§sodfok¼ tan§cs¿l®s idŖpontj§ban hat§lyos 
§tmeneti szab§lyoz§s ï a 2020. ®vi LVIII. tºrv®ny 
211. Ä (1) bekezd®s®nek rendelkez®sei ï eset®ben 
meg§llap²that·, hogy a m§sodfok¼ b²r·s§gnak a 
tan§cs¿l®srŖl sz·l· ®rtes²t®si kºtelezetts®g®t, illetve 
az arra jogosultnak a t§rgyal§s vagy a nyilv§nos ¿l®s 
tart§sa ir§nti ind²tv§nyoz§si jog§t nem ®rinti, ²gy 
azok eset®ben a Be. 598. Ä (2) ®s (4) bekezd®s®ben 
²rt rendelkez®sek v§ltozatlanul alkalmazand·k. 

[30] Megjegyzi a K¼ria, hogy az ¿gy®sz §ltal hivatkozott 
74/2020. (III. 31.) Korm. rendeletet a vesz®lyhelyzet 
megsz¿ntet®s®rŖl sz·l· 282/2020. (VI. 17.) Korm. 
rendelet 2020. j¼nius 18. napj§val hat§lyon k²v¿l 
helyezte, ez®rt a 2020. szeptember 18-§n megtartott 
tan§cs¿l®sen hozott ¿gydºntŖ hat§rozat eset®ben 
nem lehet alkalmazhat· jogszab§lynak tekinteni. 

[31] Jelen ¿gyben az iratokb·l az al§bbiak §llap²that·k 
meg. 
ï A fŖ¿gy®szs®g §tirat§ban a terhelt terh®re a 
kiz§r·lag a fŖ- ®s mell®kb¿ntet®s s¼lyos²t§sa 
®rdek®ben bejelentett ¿gy®szi fellebbez®st 
fenntartotta. Az §tirat§ban kifejtette, hogy a 
fellebbez®s elb²r§l§s§ra ï figyelemmel a Be. 583. Ä 
(3) bekezd®s a) pontj§ra, valamint a Be. 590. Ä (3) 
bekezd®s®re ï a Be. 598. Ä (2) bekezd®s II. fordulata 
alapj§n tan§cs¿l®sen ker¿lhet sor, nyilv§nos ¿l®s, 
illetve t§rgyal§s kitŤz®s®t nem l§tta indokoltnak. Az 
¿gy®sz jelezte, hogy nyilv§nos ¿l®s kitŤz®se eset®n 
azon nem k²v§n r®szt venni. 
ï A m§sodfok¼ b²r·s§g tan§cselnºke a 2019. 
november 26-§n kelt 3. sorsz§m¼ int®zked®ssel 2020. 
febru§r 4. napj§ra tan§cs¿l®st tŤzºtt ki, melyrŖl a 
terheltet ®s a v®dŖt a B-29 sz§mon rendszeres²tett 

ĂV§dlott, v®dŖ, fellebbezŖ ®rtes²t®se m§sodfok¼ 
tan§cs¿l®srŖlò megnevez®sŤ ï a jelen ¿gy adatainak 
megfelelŖen kitºltºtt ï nyomtatv§nnyal rendelte 
®rtes²teni. A nyomtatv§ny h§toldal§n l®vŖ 
ĂT§j®koztat·ò ï az ®rtes²tett kºtelezetts®geirŖl ®s 
jogair·l sz·l· ismertetŖj®ben ï tartalmazza a Be. 
598. Ä (4) ®s (5) bekezd®s®ben foglaltakat. Eszerint a 
v§dlottk®nt vagy v®dŖk®nt ®rtes²tett szem®ly nyolc 
napon bel¿l k®rheti az ¿gy nyilv§nos ¿l®sen vagy 
t§rgyal§son val· elb²r§l§s§t, tov§bb§ azt is, hogy a 
nyolc napos hat§ridŖ elmulaszt§sa miatt igazol§snak 
nincs helye. 
ï A m§sodfok¼ b²r·s§g az ®rtes²t®st a terhelt R., F. ¼t 
7. sz§m alatti §lland· lak·helyk®nt bejelentett c²m®re 
adta ki, mely c²met az elsŖfok¼ t§rgyal§si 
jegyzŖkºnyvben rºgz²tett a b²r·s§g, ®s ennek 
megfelelŖen az elsŖfok¼ ²t®let is a terhelt 
lakc²mek®nt rºgz²tette. 
ï A terhelt ®rtes²t®s®nek t®rtivev®nye Ănem keresteò 
jelz®ssel ®rkezett vissza, ez®rt a tan§cs elnºke a 2020. 
janu§r 7-®n kelt 4. sorsz§m alatti int®zked®s®vel az 
®rtes²t®st a terhelt §ltal a szabad²t§sakor kºzºlt 
tart·zkod§si hely®re ï a B., B. M. utca 27. alatti c²mre 
ï rendelte kiadni. A terhelt ®rtes²t®s®nek t®rtivev®nye 
Ănem keresteò jelz®ssel ®rkezett vissza. 
ï A tan§cs elnºke a 2020. janu§r 29-®n kelt 5. 
sorsz§m¼ int®zked®s®vel a tan§cs¿l®s hat§rnapj§t ï a 
b²r·s§g mŤkºd®s®ben felmer¿lŖ objekt²v okra 
tekintettel ï be§ll²totta, ®s rºgz²tette, hogy a b²r·s§g 
¼j hat§rnapot hivatalb·l fog kitŤzni. A be§ll²t§sr·l az 
id®zetteket ï helyesen ®rtes²tetteket ï t§j®koztatni 
rendelte, mely a v®dŖ tekintet®ben, az errŖl k®sz¿lt 
hivatalos feljegyz®s szerint, megtºrt®nt. 
ï A tan§cs elnºke a 2020. febru§r 6-§n kelt 6. 
sorsz§m¼ int®zked®s®vel a tan§cs¿l®s hat§rnapj§t 
2020. m§rcius 24-re tŤzte ki, a terhelt ®rtes²t®s®nek 
t®rtivev®nye az R., F. ¼t 7. sz§m alatti c²mrŖl, illetve 
a B., B. M. utca 27. sz§m alatti c²mrŖl Ănem keresteò 
jelz®ssel ®rkezett vissza. 
ï A 2020. m§rcius 16-§n kelt 8. sorsz§m¼ 
int®zked®s®vel a tan§cs elnºke a tan§cs¿l®s 2020. 
m§rcius 24-re kitŤzºtt hat§rnapj§t be§ll²totta, ®s ¼j 
hat§rnapul 2020. szeptember 18-§t tŤzte ki, amelyrŖl 
az ®rtes²t®seket a 6. sorsz§m¼ int®zked®s szerint 
rendelte kiadni az ®rtes²tettek r®sz®re. A terhelt 
®rtes²t®s®nek t®rtivev®nye az R., F. ¼t 7. sz§m alatti 
c²mrŖl, illetve a B., B. M. utca 27. sz§m alatti c²mrŖl 
Ănem keresteò jelz®ssel ®rkezett vissza. 
ï A terhelt tekintet®ben sikertelen k®zbes²t®s miatt a 
tan§cs elnºke a 2020. §prilis 27-®n kelt 9. sorsz§m¼ 
int®zked®ssel a terheltre lakc²mkºzl®st, valamint a 
b¿ntet®s-v®grehajt§si nyilv§ntart§s adatainak 
beszerz®s®t rendelte el a lak·-, a tart·zkod§si, illetve 
a fogvatart§si hely®nek meg§llap²t§sa ®rdek®ben. A 
9-I. sorsz§m alatt k®sz¿lt hivatalos feljegyz®s szerint 
a terhelt nem volt b¿ntet®s-v®grehajt§si int®zetben. 
ï A tan§cs elnºke a 2020. m§jus 5-®n kelt 10. 
sorsz§m¼ int®zked®s®vel megkereste a K.-i 
RendŖrkapit§nys§got azzal, hogy a terhelt R., F. ¼t 7. 
sz§m alatti bejelentett lakc²m®n, illetve a B.-i 
RendŖrkapit§nys§got, hogy a B., B. M. utca 27. sz§m 
alatti c²men tart·zkodik-e. 
ï A B.-i RendŖrkapit§nys§g 2020. m§jus 25-®n kelt 
§tirat§ban t§j®koztatta a b²r·s§got, hogy a terhelt a 
megadott c²men nem lakik. Az §tirat szerint a 
helysz²ni ellenŖrz®s sor§n az ott lak· D. A. elmondta, 
hogy ismeri a keresett szem®lyt, aki kor§bban a 
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megadott c²men lakott, azonban onnan legal§bb f®l 
®ve ismeretlen helyre kºltºzºtt, az·ta nem l§tta, ²gy 
a terhelt tart·zkod§si hely®rŖl semmilyen adattal 
nem tudott szolg§lni. 
ï A K.-i RendŖrkapit§nys§g a 2020. j¼nius 2-§n kelt 
§tirat§ban arr·l t§j®koztatta a b²r·s§got, hogy a 
terhelt az R., F. ¼t 7. sz§m alatti c²men nem 
tart·zkodik, ®s a pontos tart·zkod§si hely®t nem 
tudt§k meg§llap²tani. Az §tirat szerint az ¿gyben 
v®grehajtott adatgyŤjt®s sor§n meg§llap²t§st nyert, 
hogy a terhelt a megadott c²mrŖl m§r tºbb ®ve 
elkºltºzºtt, az ezen a c²men l®vŖ lak·®p¿let r®szben 
elbont§sra ker¿lt, az lakhat§sra alkalmatlan. A 
terheltnek R.-ben ®lŖ rokona, hozz§tartoz·ja nincs, 
®s olyan szem®lyt sem siker¿lt felkutatniuk, akivel 
b§rmilyen form§ban tartan§ a kapcsolatot. A 
rendŖrs®g az §tiratban kit®rt arra, hogy a Robotzsaru 
Neo rendszer keres®si fel¿let®n v®gzett ellenŖrz®s 
sor§n meg§llap²t§st nyert, hogy a terhelttel szemben 
2018ï2019. ®vekben tºbb alkalommal ker¿lt sor 
rendŖri int®zked®sre B.-ben tºbb helysz²nen is, ²gy 
2020. m§jus 12-®n a B., P. ¼t 171. sz§m alatti helyen. 
Az int®zked®s sor§n a terhelttel szemben 
figyelmeztet®st alkalmaztak a kij§r§si korl§toz§s 
megszeg®se miatt. A rendŖri int®zked®s alkalm§val a 
terhelt az R., F. utca 7. sz§mot adta meg lak·hely®¿l. 
ï A tan§cs elnºke a 2020. j¼nius 8-§n kelt 14. 
sorsz§m¼ int®zked®s®vel elrendelte, hogy a 
tan§cs¿l®srŖl sz·l· ®rtes²t®st a terhelt r®sz®re 
hirdetm®nyi ¼ton k®zbes²ts®k, valamint megkeresni 
rendelte a B.-i RendŖrkapit§nys§got azzal, hogy 
a terhelt a B., P. ¼t 171. sz§m alatti c²men 
tart·zkodik-e. 
ï A 2020. j¼nius 24-®n kelt 15. sorsz§m alatti 
int®zked®s®vel a tºrv®nysz®k ism®telten megkereste 
a B.-i RendŖrkapit§nys§got a terhelt tart·zkod§si 
hely®nek meg§llap²t§sa ®rdek®ben. 
ï A B.-i RendŖrkapit§nys§g 2020. j¼lius 7-®n kelt 
§tirata szerint a terhelt a megadott lakc²men nem 
lakik. A B., P. ¼t 171. sz§m alatt egy §ruh§z ®s egy®b 
¿zlet tal§lhat·. A terheltet a megk®rdezett dolgoz·k 
nem ismert®k, ott senki sem tart·zkodott lakhat§si 
c®llal. 
ï A 2020. szeptember 11-®n kelt 21. sorsz§m¼ 
int®zked®s®vel a tan§cs elnºke elrendelte a terhelt 
telefonon tºrt®nŖ ®rtes²t®s®t az §ltala a nyomoz§s 
sor§n megadott h²v·sz§mon, illetve ism®telten a 
b¿ntet®s-v®grehajt§si nyilv§ntart§s adatainak 
beszerz®s®t rendelte el a terhelt esetleges fogvatart§si 
hely®nek meg§llap²t§sa ®rdek®ben. Az ugyanezen 
sorsz§m alatt k®sz¿lt hivatalos feljegyz®s szerint a 
terhelt a megadott h²v·sz§mon nem volt el®rhetŖ. 
ï A tan§cs elnºke a 2020. szeptember 18-§n kelt 22. 
sorsz§m¼ int®zked®s®vel ¼jabb adatkºzl®st k®rt a 
terhelt b¿ntet®s-v®grehajt§si nyilv§ntart§sban 
vezetett adatair·l az esetleges fogvatart§si hely®nek 
meg§llap²t§sa ®rdek®ben. Az ugyanezen sorsz§m 
alatt k®sz¿lt hivatalos feljegyz®s szerint a terhelt azon 
a napon nem volt b¿ntet®s-v®grehajt§si int®zetben. 

[32] MindezekbŖl ï vagyis a terhelt felkutat§s§ra tett 
int®zked®sekbŖl, azok eredm®nytelens®g®bŖl, a 
hirdetm®nyi k®zbes²t®si szab§lya alkalmaz§s§b·l ï 
egy®rtelmŤ, hogy maga a m§sodfok¼ b²r·s§g is arra 
a meggyŖzŖd®sre jutott, hogy a terhelt el®rhetetlenn® 
v§lt.  

[33] A tºrv®nysz®k ennek ellen®re 2020. szeptember 18-
§n tan§cs¿l®st tartott, melyen az elsŖfok¼ ²t®letet 

fel¿lb²r§lva ¿gydºntŖ hat§rozatot hozott. A 
m§sodfok¼ elj§r§s form§j§val kapcsolatosan annyit 
rºgz²tett, hogy az ¿gyet a Be. 598. Ä (2) bekezd®se 
alapj§n b²r§lta el tan§cs¿l®sen. 

[34] A m§sodfok¼ elj§r§sban a terhelt el®rhetetlenn® v§lt 
az utols· bejelentett lakc²m®n, illetve az elsŖfok¼ 
²t®letet kºvetŖen foganatos²tott szabad²t§sakor §ltala 
kºzºlt tart·zkod§si hely®n nem volt el®rhetŖ, m§s 
tart·zkod§si helyet a tekintet®ben pedig nem lehetett 
meg§llap²tani. 

[35] A hivatkozott t®nyekbŖl kºvetkezŖen a m§sodfok¼ 
elj§r§sban nem tºrt®nt meg a terhelt szab§lyszerŤ 
®rtes²t®se ï a Be. 747. Ä-§ban foglaltakat figyelmen 
k²v¿l hagy· hirdetm®nyi k®zbes²t®s elrendel®s®vel 
sem ï, ²gy nem tekinthetŖ szab§lyszerŤnek a 
nyilv§nos ¿l®s vagy t§rgyal§s kitŤz®se 
ind²tv§nyoz§s§nak lehetŖs®g®re ®s hat§ridej®re 
vonatkoz· t§j®koztat§s sem. Emiatt annak 
jogkºvetkezm®nyei nem alkalmazhat·k. 

[36] Amennyiben a fellebbez®s tan§cs¿l®sen val· 
elb²r§l§s§nak nem volt helye, mert annak felt®telei 
nem §lltak fenn, azt ¼gy kell tekinteni, mintha a 
m§sodfok¼ b²r·s§g nyilv§nos ¿l®sen b²r§lta volna el 
az ¿gyet a terhelt r®szv®tele n®lk¿l (BH 2016.274., 
BH 2014.333.). 

[37] A Be. 428. Ä (1) bekezd®se szerint a terhelt jelenl®te 
a t§rgyal§son kºtelezŖ, ha a t§rgyal§son val· jelenl®t 
jog§r·l a Be. 430. Ä (1) bekezd®se szerint nem 
mondott le, vagy a b²r·s§g kºtelezi a t§rgyal§son 
val· jelenl®tre. A Be. 425. Ä (3) bekezd®se pedig 
akk®nt rendelkezik, hogy a nyilv§nos ¿l®sre a Be.-
ben meg§llap²tott elt®r®sekkel a t§rgyal§sra 
vonatkoz· rendelkez®sek az ir§nyad·k. A Be. 599. Ä 
(5) bekezd®s®nek a m§sodfok¼ b²r·s§g tan§cs¿l®se 
idŖpontj§ban hat§lyos szºvege szerint a fellebbez®s 
a szab§lyszerŤen id®zett v§dlott t§voll®t®ben akkor is 
elb²r§lhat·, ha a nyilv§nos ¿l®s eredm®nyek®nt 
meg§llap²that·, hogy a meghallgat§sa nem 
sz¿ks®ges. 

[38] A fentiek ºsszevet®s®bŖl az tŤnik ki, hogy a 
nyilv§nos ¿l®sen a terhelt r®szv®tele kºtelezŖ, ha a 
jelenl®t jog§r·l nem mondott le, vagy a b²r·s§g 
kºtelezi a jelenl®tre. A nyilv§nos ¿l®s t§voll®t®ben 
val· megtart§s§nak pedig objekt²v elŖfelt®tele a 
terhelt szab§lyszerŤ id®z®se (BH 2018.73., BH 
2018.6., BH 2016.137., BH 2015.152., BH 
2013.333.). Jelen ¿gyben a terhelt ®rtes²t®s®re ï 
tºrv®nyi felt®telek hi§ny§ban megtartott ï a 
tan§cs¿l®sre ®rtelemszerŤen nem ker¿lt sor. 

[39] Mindezekre tekintettel meg§llap²that·, hogy a terhelt 
a t§rgyal§s, illetve m§sodlagosan a nyilv§nos ¿l®s 
megtart§s§ra ir§nyul· ind²tv§nyt®teli jog§t nem 
gyakorolhatta, ²gy a szab§lyszerŤ ®rtes²t®se n®lk¿l 
val· elb²r§l§ssal a Be. 608. Ä (1) bekezd®s d) pontja 
szerinti felt®tlen elj§r§si szab§lys®rt®s megval·sult. 

[40] Megjegyzi a K¼ria a kºvetkezŖket. 
[41] A Be. 747. Ä (1) bekezd®se rºgz²ti, hogy a 

b¿ntetŖelj§r§s lefolytat§s§nak nem akad§lya az, hogy 
a terhelt el®rhetetlenn® v§lt. 

[42] A Be. 747. Ä (3) bekezd®se ehhez kapcsol·d·an 
kimondja, hogy a v§demel®st kºvetŖen a b²r·s§g 
elj§r§s§nak akkor van helye, ha 
a) a terhelt az elj§r§s sor§n elszºkºtt, elrejtŖzºtt vagy 
megalapozottan feltehetŖ, hogy a b¿ntetŖelj§r§s 
elker¿l®se ®rdek®ben m§s m·don el®rhetetlenn® v§lt, 
b) a terhelt felkutat§sa ®rdek®ben tett int®zked®sek 
®szszerŤ idŖn bel¿l nem vezettek eredm®nyre, ®s 
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c) azt a bŤncselekm®ny t§rgyi s¼lya vagy az ¿gy 
meg²t®l®se indokolja. 

[43] A Be. 747. Ä (4) bekezd®se szerint a Be. 747. Ä (3) 
bekezd®s b) pontj§ban meghat§rozott felt®tel akkor 
§llap²that· meg, ha 
a) a terhelt felkutat§sa ®rdek®ben bizony²t§s 
felv®tel®re, adatszerzŖ tev®kenys®g folytat§s§ra, 
vagy ï ha annak felt®telei fenn§llnak ï leplezett 
eszkºzºk alkalmaz§s§ra ker¿lt sor, 
b) a b²r·s§g kºrºz®st vagy ï ha annak felt®telei 
fenn§llnak ï elfogat·parancsot bocs§tott ki, ®s 
c) a kºrºz®s vagy az elfogat·parancs a kibocs§t§s§t·l 
sz§m²tott tizenºt napon bel¿l nem vezetett 
eredm®nyre. 

[44] Mindezekhez kapcsol·d·an a Be. 747. Ä (5) 
bekezd®se akk®nt rendelkezik, hogy ha a t§voll®vŖ 
terhelttel szembeni elj§r§s lefolytat§s§nak felt®telei 
nem §llnak fenn, a b²r·s§g vagy az ¿gy®szs®g az 
elj§r§st felf¿ggeszti. 
A Be. 488. Ä (1) bekezd®s a) pontja szerint a b²r·s§g 
felf¿ggesztheti az elj§r§st, ha a v§dlott ismeretlen 
helyen tart·zkodik. 
Ezzel ºsszef¿gg®sben a Be. 597. Ä (3) bekezd®se 
kimondja, hogy a m§sodfok¼ b²r·s§g az elj§r§st 
tan§cs¿l®sen felf¿ggesztheti a Be. 488. Ä (1) 
bekezd®s a) pontj§ban meghat§rozott okokb·l. 

[45] Az el®rhetetlenn® v§lt terhelt eset®n a Be. 747. Ä (3) 
bekezd®se h§rom felt®telt hat§roz meg, amelyeknek 
egyidejŤ teljes¿l®se sz¿ks®ges a Be. CI. Fejezet®ben 
szab§lyozott k¿lºn elj§r§sra val· §tt®r®shez. 

[46] A Be. 747. Ä (4) bekezd®se azokat a tov§bbi 
felt®teleket rºgz²ti, amelyek egy¿ttes fenn§ll§sa a Be. 
747. Ä (3) bekezd®s b) pontj§ban meghat§rozott 
felt®telek meg§llap²that·s§g§t lehetŖv® teszik. 

[47] MindezekbŖl az kºvetkezik, hogy ha a terhelttel 
szembeni elj§r§st a Be. CI. Fejezete szerinti k¿lºn 
elj§r§s szab§lyai alapj§n nem lehet lefolytatni, ¼gy az 
el®rhetetlenn® v§lt terhelt tekintet®ben a tºrv®ny ï a 
Be. 747. Ä (5) bekezd®s®ben ï annak 
felf¿ggeszt®s®rŖl rendelkezik. 

[48] A m§sodfok¼ elj§r§sban a tºrv®nysz®knek teh§t 
vizsg§lnia kellett volna, hogy az el®rhetetlenn® v§lt ï 
t§vollevŖ ï terhelttel szemben helye lehet-e a Be. CI. 
Fejezete szerinti k¿lºn elj§r§snak, azonban ezt 
elmulasztotta, ezzel kapcsolatosan nem tett 
int®zked®seket. 

[49] ¥nmag§ban a hirdetm®nyi k®zbes²t®s 
alkalmaz§s§val ez nem helyettes²thetŖ, hiszen ï ilyen 
kºr¿lm®nyek kºzºtt ï a b²r·s§g ®ppen azokt·l a 
garanci§lis lehetŖs®gektŖl fosztja meg a terheltet, 
amely a t§voll®tes elj§r§sban vagy annak befejez®s®t 
kºvetŖen ®rv®nyes¿l (vº. per¼j²t§s kºtelezŖ 
elrendel®se). 

[50] Ekk®nt a K¼ria a tºrv®nysz®k ²t®let®t a Be. 663. Ä (2) 
bekezd®se alapj§n hat§lyon k²v¿l helyezte, ®s a 
m§sodfok¼ b²r·s§got ¼j elj§r§s lefolytat§s§ra 
utas²totta. 

[51] EgyidejŤleg ï a Be. 663. Ä (5) bekezd®se 
rendelkez®s®nek megfelelŖen ï hat§rozott a fogva 
l®vŖ (a megt§madott ®s jelen hat§rozattal hat§lyon 
k²v¿l helyezett ²t®lettel kiszabott szabads§gveszt®s-
b¿ntet®s®t tºltŖ) terhelt fogvatart§sa k®rd®s®ben. 
Megsz¿ntette a hat§lyon k²v¿l helyezett hat§rozattal 
jogerŖsen kiszabott b¿ntet®s v®grehajt§s§t, ®s 
hivatalb·l dºntºtt a letart·ztat§s t§rgy§ban. A Be. 
653. Ä (1) bekezd®s®bŖl kºvetkezŖen a Be. 622. Ä (1) 
bekezd®se alapj§n a hat§lyon k²v¿l helyezŖ 

v®gz®sben a szem®lyi szabads§got ®rintŖ 
k®nyszerint®zked®srŖl ï hivatalb·l ï rendelkezni 
kell. 

[52] Az elsŖfok¼ b²r·s§g a nem jogerŖs ²t®let®vel 
kifoszt§s bŤntette [Btk. 366. Ä (1) bek. c) pont] miatt 
a visszaesŖ terheltet 1 ®v bºrtºn fokozat¼ 
szabads§gveszt®sre ®s 2 ®v kºz¿gyektŖl eltilt§sra 
²t®lte azzal, hogy a terhelt a szabads§gveszt®sbŖl 
legkor§bban a szabads§gveszt®s h§romnegyed 
r®sz®nek kitºlt®s®t kºvetŖ napon bocs§that· 
felt®teles szabads§gra. 

[53] A terhelt a fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny§ban tett 
nyilatkozata szerint a megism®telt m§sodfok¼ 
elj§r§sban gyakorolni k²v§nja a jelenl®thez val· 
jog§t, azaz a b²r·s§g §ltal kitŤzºtt elj§r§si 
cselekm®nyen r®szt k²v§n venni. Ehhez k®pest az 
iratokb·l az §llap²that· meg, hogy a m§sodfok¼ 
elj§r§sban a szabadl§bon l®vŖ terhelt el®rhetetlenn® 
v§lt, ugyanis az §lland· lakc²mek®nt bejelentett 
c²men ®vek ·ta, m²g az §ltala tart·zkod§si helyk®nt 
megjelºlt c²men tºbb mint 6 h·napja nem 
tart·zkodott, m§s val·s tart·zkod§si helye pedig nem 
v§lt ismertt®. 

[54] A terhelt jelenl®t®nek a biztos²t§sa az §ltala tett 
nyilatkozatra figyelemmel tºrv®nyi ®rdek, illetve az 
elj§r§s befejez®s®hez sz¿ks®ges. 

[55] Ebben a perjogi helyzetben, teh§t a ï v®grehajtand· 
szabads§gveszt®st kiszab·, viszont nem jogerŖs 
²t®letet kºvetŖ, megism®telt elj§r§sban val· ï 
fel¿lb²r§lat sor§n a kock§zat az, hogy a terhelt 
ism®telt el®rhetetlenn® v§l§sa egyr®szt nyilv§nval·an 
kihat§ssal van, illetve lehet a vele szembeni elj§r§s 
lefolytat§s§ra, menet®re, mivel annak rendj®t vagy 
meg kell v§ltoztatni, vagy az elj§r§st fel kell 
f¿ggeszteni. 

[56] Mindezek ellen®ben sz§mba vehetŖ kºr¿lm®ny az 
iratokban nincs, ami egyben azt is jelenti, hogy 
enyh®bb k®nyszerint®zked®s alkalmaz§s§val a terhelt 
jelenl®te nem biztos²that· [Be. 276. Ä (2) bek. a) pont 
ab) alpont]. 

[57] Ez®rt a K¼ria ï figyelembe v®ve azt is, hogy a 
jogerŖs ²t®let hat§lyon k²v¿l helyez®s®re kiz§r·lag 
elj§r§si szab§lys®rt®s miatt ker¿lt sor ï a Be. 663. Ä 
(5) bekezd®se alapj§n, a Be. 276. Ä (2) bekezd®s a) 
pont ab) alpontj§ban ²rt okokb·l, a Be. 297. Ä (4) 
bekezd®s®re figyelemmel ï a Be. 290. Ä (4) 
bekezd®s®ben ²rt tartamra a terhelt letart·ztat§s§t 
elrendelte. 

(K¼ria Bfv. III. 569/2021.) 

I. Elj§r§si szab§lys®rt®s miatt fel¿lvizsg§lati 
ind²tv§ny terjeszthetŖ elŖ, ha a b²r·s§g a 

hat§rozat§t a specialit§s szab§ly§n alapul· 
mentess®gnek, a tºrv®nyben meghat§rozott mentelmi 
jogon alapul· mentess®gnek vagy a nemzetkºzi jogon 
alapul· mentess®gnek a megs®rt®s®vel hozta meg [a 
2020. ®vi XLIII. tºrv®ny 230. Ä (2) bekezd®s®vel 
m·dos²tott Be. 649. Ä (2) bek. f) pont].  
II. A terhelttel szemben a specialit§s elve al·li kiv®telt 
jelentŖ, az Eube. tv. 30. Ä (2) bekezd®s c) pontja szerinti 
felt®tel, vagyis az, hogy szem®lyi szabads§g elvon§s§val 
j§r· int®zked®sre vele szemben nem ker¿lt sor, a 120 
·ra kºz®rdekŤ munka b¿ntet®s jogerŖs kiszab§s§val 
teljes¿lt [2012. ®vi CLXXX. tv. (Eube. tv.) 30. Ä (1) ®s 
(2) bek.]. 

71 
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[1] A j§r§sb²r·s§g a 2019. §prilis 18-§n kihirdetett ®s 
2019. m§jus 13-§n jogerŖs ²t®let®vel a II. r. terheltet 
2 rendbeli csal§s bŤntette [Btk. 373. Ä (1) bek., (2) 
bek. bc) pont, (3) bek. b) pont] ®s 2 rendbeli hamis 
mag§nokirat felhaszn§l§s§nak v®ts®ge (Btk. 345. Ä) 
miatt, a csal§s bŤntette vonatkoz§s§ban mint k¿lºnºs 
visszaesŖt, a hamis mag§nokirat felhaszn§l§s§nak 
v®ts®g®ben mint visszaesŖt 120 ·ra kºz®rdekŤ 
munk§ra ²t®lte. Rendelkezett az §tv§ltoztat§sr·l, a 
vagyonelkobz§sr·l, a bŤnjelekrŖl ®s a bŤn¿gyi 
kºlts®g visel®s®rŖl. 

[2] A b²r·s§g jogerŖs ¿gydºntŖ hat§rozata ellen a II. r. 
terhelt terjesztett elŖ fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyt ï 
tartalma szerint a Be. 649. Ä (2) bekezd®s f) pontja 
szerinti fel¿lvizsg§lati ok miatt ï a jogerŖs hat§rozat 
hat§lyon k²v¿l helyez®se ®s az elj§r§s megsz¿ntet®se 
®rdek®ben. 

[3] Kifejtette, hogy az Eur·pai Uni· tag§llamaival 
folytatott bŤn¿gyi egy¿ttmŤkºd®srŖl sz·l· 2012. ®vi 
CLXXX. tºrv®ny (a tov§bbiakban: Eube. tv.) 30. Ä-a 
szerinti specialit§s szab§ly§t az elj§r· b²r·s§g 
megs®rtette, amikor an®lk¿l folytatta le vele szemben 
a b¿ntetŖelj§r§st, hogy lemondott volna a specialit§s 
szab§ly§nak alkalmaz§s§hoz fŤzŖdŖ jog§r·l. 

[4] Az ind²tv§nyoz· hivatkozott arra, hogy vele szemben 
a K.-i J§r§sb²r·s§gon folyamatban volt 
b¿ntetŖ¿gyben adott ki a b²r·s§g eur·pai 
elfogat·parancsot, melyre tekintettel tºrt®nt az 
§tad§sa azzal, hogy a specialit§s szab§ly§t 
alkalmazni kell. Ćll§spontja szerint az elj§r· b²r·s§g 
a specialit§s szab§ly§t megs®rtve hozta meg az 
²t®letet vele szemben, ez®rt k®rte a jogerŖs ²t®let 
hat§lyon k²v¿l helyez®s®t, valamint annak 
meg§llap²t§s§t, hogy a b²r·s§g jogs®rt®st kºvetett el. 

[5] A LegfŖbb ¦gy®szs®g §tirat§ban a fel¿lvizsg§lati 
ind²tv§nyt tºrv®nyben kiz§rtnak tartotta. Kifejtette, 
hogy a nemzetkºzi bŤn¿gyi egy¿ttmŤkºd®srŖl, 
illetve az Eur·pai Uni· tag§llamaival folytatott 
bŤn¿gyi egy¿ttmŤkºd®srŖl sz·l· tºrv®nyek 
rendelkez®sei nem tartoznak a b¿ntetŖ anyagi jog 
szab§lyai ®s a felt®tlen hat§lyon k²v¿l helyez®st 
eredm®nyezŖ elj§r§si szab§lys®rt®sek fogalmi 
kºr®be, ez®rt a specialit§s elv®nek s®relm®vel 
lefolytatott b¿ntetŖelj§r§s nem lehet alapja a 
fel¿lvizsg§lati elj§r§s lefolytat§s§nak. 

[6] Mindezek alapj§n ind²tv§nyozta, hogy a K¼ria a 
jogerŖs elsŖfok¼ hat§rozatot hat§ly§ban tartsa fenn. 

[7] A K¼ria a fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyt a Be. 660. Ä (1) 
bekezd®se szerint tan§cs¿l®sen b²r§lta el. 

[8] A II. r. terhelt §ltal elŖterjesztett fel¿lvizsg§lati 
ind²tv§ny nem alapos. 

[9] A fel¿lvizsg§lat rendk²v¿li jogorvoslat, a b²r·s§g 
jogerŖs, v§dr·l rendelkezŖ ¿gydºntŖ hat§rozat§val 
szemben jogi ï nem t®nybeli ï okb·l terjeszthetŖ elŖ. 
Kiz§r·lag a Be. 648. Ä a)ïd) pontj§ban megjelºlt 
anyagi ®s elj§r§sjogi okokra hivatkoz§ssal vehetŖ 
ig®nybe, a fel¿lvizsg§lati okok kºre nem bŖv²thetŖ. 

[10] A Be. 649. Ä (2) bekezd®se taxat²ve felsorolja azokat 
az elj§r§si szab§lys®rt®seket, amelyek fel¿lvizsg§lat 
alapj§ul szolg§lhatnak. A 2020. ®vi XLIII. tºrv®ny 
230. Ä (2) bekezd®se 2021. janu§r 1-jei hat§llyal a Be. 
649. Ä (2) bekezd®st az f) ponttal eg®sz²tette ki. 
Eszerint elj§r§si szab§lys®rt®s miatt fel¿lvizsg§lati 
ind²tv§ny terjeszthetŖ elŖ, ha a b²r·s§g a hat§rozat§t 
a specialit§s szab§ly§n alapul· mentess®gnek, a 
tºrv®nyben meghat§rozott mentelmi jogon alapul· 

mentess®gnek vagy a nemzetkºzi jogon alapul· 
mentess®gnek a megs®rt®s®vel hozta meg. 

[11] Az iratok alapj§n meg§llap²that·, hogy a II. r. 
terhelttel szemben a K.-i J§r§sb²r·s§g bocs§tott ki 
eur·pai elfogat·parancsot, melynek eredm®nyek®nt 
N®metorsz§gban elfogt§k, majd a magyar 
igazs§g¿gyi hat·s§g r®sz®re §tadt§k. 
Magyarorsz§gra sz§ll²t§s§ra 2019. febru§r 27-®n 
ker¿lt sor. A Nemzetkºzi BŤn¿gyi Egy¿ttmŤkºd®si 
Kºzpont Nemzetkºzi BŤn¿gyi Igazgat·s§ga 
BŤn¿gyi Egy¿ttmŤkºd®si FŖoszt§ly§nak SIRENE 
Irod§ja §ltal adott t§j®koztat§s szerint a II. r. terhelttel 
szemben lefolytatand· b¿ntetŖelj§r§sban a 
specialit§s elv®t alkalmazni kell. 

[12] Az §tad§s alapj§t k®pezŖ ¿gyben a K.-i J§r§sb²r·s§g 
2019. m§rcius 27. napj§n jogerŖs ²t®let®vel a terheltet 
2 ®v bºrtºn fokozat¼ szabads§gveszt®s-b¿ntet®sre 
²t®lte. 

[13] Ezt kºvetŖen hozta meg a j§r§sb²r·s§g a jelen ¿gy 
t§rgy§t k®pezŖ jogerŖs ²t®let®t a II. r. terhelttel 
szemben. A bŤncselekm®ny elkºvet®si ideje 2015. 
febru§r 24. ®s febru§r 26. napja. 

[14] Az Eube. tv. 30. Ä (1) bekezd®se alapj§n az §tadott 
szem®llyel szemben az §tad§sa elŖtt elkºvetett, az 
§tad§s§nak alapj§ul szolg§l· bŤncselekm®nytŖl 
k¿lºnbºzŖ egy®b bŤncselekm®ny miatt nem 
ind²that· b¿ntetŖelj§r§s, nem ²t®lhetŖ el ®s egy®b 
m·don sem foszthat· meg szabads§g§t·l. 

[15] Az Eube. tv. 30. Ä (2) bekezd®se szerint az (1) 
bekezd®s nem alkalmazhat·, ha 
a) a szem®ly a v®gleges szabadon bocs§t§s§t kºvetŖ 
negyvenºt napon bel¿l nem hagyja el ï b§r erre 
lehetŖs®ge lett volna ï Magyarorsz§g ter¿let®t, vagy 
elhagy§sa ut§n ide visszat®r; 
b) a bŤncselekm®ny szabads§gveszt®s vagy elz§r§s 
b¿ntet®ssel nem b¿ntethetŖ, vagy 
szabads§gelvon§ssal j§r· int®zked®ssel nem 
fenyegetett; 
c) a b¿ntetŖelj§r§s eredm®nyek®nt nem ker¿l sor 
szem®lyi szabads§got korl§toz· int®zked®s 
alkalmaz§s§ra; 
d) a szem®llyel szemben szabads§gelvon§ssal nem 
j§r· b¿ntet®s vagy int®zked®s, k¿lºnºsen 
p®nzb¿ntet®s szabhat· ki, illetve alkalmazhat·, m®g 
akkor sem, ha a b¿ntet®s vagy int®zked®s szem®lyi 
szabads§g§nak korl§toz§s§t eredm®nyezheti; 
e) a szem®ly az §tad§si elj§r§s sor§n lemondott a 
specialit§s szab§ly§nak alkalmaz§s§r·l; 
f) a szem®ly az §tad§sa ut§n az §tad§s§t megelŖzŖen 
elkºvetett, meghat§rozott cselekm®nyek 
vonatkoz§s§ban kifejezetten lemondott a specialit§s 
szab§lyainak alkalmaz§s§hoz fŤzŖdŖ jog§r·l, vagy 
g) a szem®lyt §tad· tag§llami igazs§g¿gyi hat·s§g a 
(4) bekezd®ssel ºsszhangban hozz§j§rul§s§t adja. 

[16] A II. r. terhelt terh®re meg§llap²tott csal§s bŤntette 
h§rom ®vig terjedŖ szabads§gveszt®ssel, a hamis 
mag§nokirat felhaszn§l§s§nak v®ts®ge egy ®vig 
terjedŖ szabads§gveszt®ssel b¿ntetendŖ. 

[17] A Btk. 33. Ä (4) bekezd®se kimondja, ha a 
bŤncselekm®ny b¿ntet®si t®tel®nek felsŖ hat§ra 
h§rom®vi szabads§gveszt®sn®l nem s¼lyosabb, 
szabads§gveszt®s helyett elz§r§s, kºz®rdekŤ munka, 
p®nzb¿ntet®s, foglalkoz§st·l eltilt§s, j§rmŤvezet®stŖl 
eltilt§s, kitilt§s, sportrendezv®nyek l§togat§s§t·l val· 
eltilt§s vagy kiutas²t§s, illetve e b¿ntet®sek kºz¿l 
tºbb is kiszabhat·. 
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[18] Kºvetkez®sk®ppen az Eube. tv. 30. Ä (2) bekezd®s d) 
pontj§ban foglaltakra figyelemmel a specialit§s 
szab§lya a II. r. terhelttel szembeni b¿ntetŖelj§r§s 
lefolytat§s§nak nem volt akad§lya. 

[19] Meg§llap²that· tov§bb§, hogy az Eube. tv. 30. Ä (2) 
bekezd®s c) pontja szerinti felt®tel, vagyis az, 
hogy szem®lyi szabads§g elvon§s§val j§r· 
int®zked®sre vele szemben nem ker¿lt sor, a 120 ·ra 
kºz®rdekŤ munka b¿ntet®s jogerŖs kiszab§s§val 
teljes¿lt. 

[20] A specialit§s szab§lya al·li kiv®telekkel 
kapcsolatban az Eur·pai Uni· B²r·s§ga a C 388/08. 
PPU. sz§m¼ ¿gyben kifejtette, hogy az eur·pai 
elfogat·parancsr·l ®s az uni·s orsz§gok kºzºtti 
§tad§si elj§r§sokr·l sz·l· 2002/584. sz§m¼ 
kerethat§rozat 27. cikk (3) bekezd®s c) pontj§ban 
szereplŖ kiv®tel olyan helyzetre vonatkozik, amikor 
a b¿ntetŖelj§r§s nem vezet a szem®lyi szabads§got 
korl§toz· int®zked®s alkalmaz§s§hoz. 

[21] Az Eur·pai Uni· B²r·s§ga r§mutatott, hogy ebbŖl 
kºvetkezik, hogy e kiv®tel keret®ben valamely 
szem®llyel szemben az §tad§s§nak alapj§ul 
szolg§l·t·l k¿lºnbºzŖ, szabads§gveszt®s-b¿ntet®ssel 
vagy szabads§gelvon§ssal j§r· int®zked®ssel 
fenyegetett Ăegy®b bŤncselekm®nyò miatt akkor 
ind²that· b¿ntetŖelj§r§s ®s e szem®ly akkor ²t®lhetŖ 
el a hozz§j§rul§si elj§r§s alkalmaz§sa n®lk¿l, ha a 
b¿ntetŖelj§r§s sor§n nem ker¿lt sor 
szabads§gkorl§toz§ssal j§r· int®zked®s 
alkalmaz§s§ra. Ha azonban az ²t®let az ®rintett 
szem®llyel szemben szabads§gveszt®s-b¿ntet®st 
vagy szabads§gkorl§toz§ssal j§r· int®zked®st szab ki, 
az ²t®let v®grehajthat·s§g§hoz sz¿ks®ges e 
beleegyez®s. 

[22] Kifejtette tov§bb§, hogy ez az ®rtelmez®s kºvetkezik 
egy®bk®nt az 1996. ®vi egyezm®ny 10. cikk (1) 
bekezd®s b) pontj§nak rendelkez®seibŖl is, amint az 
az egyezm®nyhez fŤzºtt, a Tan§cs §ltal 1997. m§jus 
26-§n j·v§hagyott magyar§z· jelent®sbŖl (HL 1997. 
C 191., 13. o.) kitŤnik. E jelent®s ®rtelm®ben a 
megkeresŖ tag§llam b¿ntetŖelj§r§st ind²that vagy 
folytathat valamely szem®ly ellen, vagy Ŗt el²t®lheti 
a kiadat§s§t indokol· cselekm®nytŖl k¿lºnbºzŖ 
cselekm®ny miatt, m®g akkor is, ha ez a szem®lyi 
szabads§got korl§toz· b¿ntet®ssel fenyegetett, 
amennyiben sem az elj§r§s folyam§n, sem annak 
kºvetkezt®ben nem ker¿lt sor az adott szem®ly 
szabads§g§nak korl§toz§s§ra. ĉgy e jelent®s szerint, 
ha az ®rintett szem®lyt szabads§gveszt®sre ²t®lik 
vagy szabads§gelvon§ssal j§r· int®zked®st 
alkalmaznak vele szemben, az ²t®let csak akkor 
hajthat· v®gre, ha a megkeresŖ tag§llam rendelkezik 
vagy az ®rintett szem®ly vagy a megkeresett tag§llam 
hozz§j§rul§s§val. 

[23] Jelen ¿gyben nem ez a helyzet, mivel a terhelttel 
szemben jogerŖsen kºz®rdekŤ munka b¿ntet®st 
szabtak ki.  

[24] Mindezek alapj§n meg§llap²that·, hogy az elsŖfok¼ 
b²r·s§gi elj§r§sban nem tºrt®nt ï a II. r. terhelt §ltal 
hivatkozott ï elj§r§si szab§lys®rt®s, ®s a Be. 649. Ä 
(2) bekezd®s f) pontja szerinti fel¿lvizsg§lati ok nem 
val·sult meg. 

[25] Ekk®nt a K¼ria ï miut§n nem ®szlelt olyan elj§r§si 
szab§lys®rt®st sem, amelynek fel¿lvizsg§lat§ra a Be. 
659. Ä (6) bekezd®se alapj§n hivatalb·l kºteles ï a 
fel¿lvizsg§lati ind²tv§nynak nem adott helyt, ®s a 

megt§madott hat§rozatot a Be. 662. Ä (1) bekezd®se 
alapj§n hat§ly§ban fenntartotta. 

(K¼ria Bfv. III. 290/2021.) 
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POLGĆRI SZAKĆG

A b²r·i egyezs®gtŖl a felek kºzºs megegyez®ssel ï 
a szerzŖd®sm·dos²t§s szab§lyai szerint ï 

elt®rhetnek, arra azonban az egyezs®get j·v§hagy· 
v®gz®s anyagi jogerŖhat§sa miatt nincs m·d, hogy a f®l 
(t§rsash§z) az abban foglaltakat a kºzgyŤl®s kºtelmet 
keletkeztetŖ hat§rozat§val vit§ss§ tegye [2016. ®vi 
CXXX. tv. (Pp.) 360. Ä (1) bek., 2013. ®vi CXXXIII. tv. 
(Tht.) 42. Ä (1) bek.]. 

A fel¿lvizsg§lat alapj§ul szolg§l· t®ny§ll§s 
[1] A felperes az alperesi t§rsash§zban az ĂFò jelŤ 

villa®p¿letben l®vŖ albet®tek ingatlan-
nyilv§ntart§sba bejegyzett tulajdonosa, ezek az 
ingatlanok azonban szavatoss§giig®ny-®rv®nyes²t®s 
t§rgy§t k®pezŖ hib§k miatt lakhatatlanok, 
haszn§latbav®teli enged®llyel sem rendelkeznek. 

[2] Az alperes kºzgyŤl®se 13/2008. (03. 07.) sz§m¼ 
hat§rozat§val tºrºlte a felperes kºzºs kºlts®g 
tartoz§s§t ®s az SZMSZ IV. r®sz®nek 2/b. pontj§t 
akk®nt m·dos²totta, hogy a tulajdonost§rs a 
birtokbav®tel napj§t·l kºteles kºzºs kºlts®get fizetni. 

[3] A peres felek kºzºtt a 13/2008. (03. 07.) sz§m¼ 
hat§rozat ®rv®nytelens®g®nek meg§llap²t§sa ir§nt 
folyamatban volt perben l®trejºtt ®s a b²r·s§g §ltal 
j·v§hagyott egyezs®g szerint az ĂFò jelŤ ®p¿let 
tulajdonosa a haszn§latbav®teli enged®ly 
megszerz®s®ig, illetve haszn§latra alkalmass§ 
v§l§s§ig kºzºs kºlts®g fizet®s®re nem kºteles. Az 
egyezs®g megkºt®se ut§n 2010-ben, illetve 2016-ban 
az alperes kºzgyŤl®se ¼j SZMSZ-t fogadott el; ezek 
a szab§lyzatok ugyancsak rendelkeztek a 
tulajdonost§rsak kºzºs kºlts®g fizet®si 
kºtelezetts®g®rŖl. 

[4] Az alperes r®szkºzgyŤl®se 13/2019. (05. 23.), az 
alperes kºzgyŤl®se pedig 12/2019. (05. 29.) sz§mon 
¼gy hat§rozott, hogy az ĂFò ®p¿let tulajdonosa a 
tºbbi villa®p¿let tulajdonos§val azonos m®rt®kŤ 
hozz§j§rul§st (¿zemeltet®si ®s fel¼j²t§si kºlts®get) 
kºteles fizetni a t§rsash§znak. 

A felperes keresete, az alperes v®dekez®se 
[5] A felperes keresete a r®szkºzgyŤl®s ®s a kºzgyŤl®s 

hat§rozatai ®rv®nytelens®g®nek meg§llap²t§s§ra 
ir§nyult, mert §ll§spontja szerint a hat§rozatok 
ellent®tesek az elŖzm®nyi perben kºtºtt egyezs®g 
tartalm§val, amely mentes²tette Ŗt a kºzºs kºlts®g 
fizet®s kºtelezetts®ge al·l. A hat§rozatok az ²t®lt 
dolog szab§ly§t s®rtik, a Pp. 360. Ä (1) bekezd®s®be 
¿tkºzŖ m·don ®rv®nytelenek, ezen t¼lmenŖen 
kisebbs®gi ®rdekeinek s®relm®t is megval·s²tj§k. 

[6] Az alperes a kereset elutas²t§s§t k®rte. Arra 
hivatkozott, hogy az elŖzm®nyi perben kºtºtt 
egyezs®g jogszab§lyba ¿tkºzŖ m·don semmis, a 
felperes ugyanis az egyezs®gkºt®skor m®g nem volt 
a teljes ĂFò ®p¿let tulajdonosa, ²gy az eg®sz ®p¿letre 
egyezs®get nem kºthetett, azonk²v¿l az egyezs®g a 
per keretein is t¼lterjeszkedett: szavatoss§gi ig®ny 
®rv®nyes²t®se nem volt t§rgya a pernek ®s 

besz§m²t§sra sem volt lehetŖs®g. Mindezek miatt az 
egyezs®g ®s az azt j·v§hagy· v®gz®s is jogszab§lyba 
¿tkºzŖen semmis, ekk®nt ²t®lt dolgot nem 
keletkeztetett. A perbeli kºzgyŤl®si hat§rozat a tºbbi 
villatulajdonossal azonos rendelkez®seket tartalmaz 
a felperesre, ²gy kisebbs®gi ®rdeks®relmet nem okoz.  

Az elsŖ- ®s a m§sodfok¼ ²t®let 
[7] Az elsŖfok¼ b²r·s§g a keresetnek helyt ad· ²t®lete 

indokol§s§ban r§mutatott, hogy a peres felek az 
egyezs®gben ²t®lt dolog hat§ly§val a 
haszn§latbav®teli enged®ly, illetve a bekºltºz®sre 
val· alkalmass§g felt®tel®hez kºtºtt®k az ĂFò ®p¿let 
ut§ni kºzºs kºlts®g fizet®si kºtelezetts®get, s mivel 
ez a felt®tel nem kºvetkezett be, az egyezs®ggel 
ellent®tes tartalm¼ kºzgyŤl®si hat§rozatok 
®rv®nytelenek. Utalt arra: a b²r·i egyezs®g a 
kºzgyŤl®s hat§rozat§val a polg§ri perrendtart§sr·l 
sz·l· 1952. ®vi III. tºrv®ny (r®gi Pp.) 229. Ä (1) 
bekezd®se ®s a polg§ri perrendtart§sr·l sz·l· 2016. 
®vi CXXX. tºrv®ny (Pp.) 360. Ä-a alapj§n nem ²rhat· 
fel¿l, keresettel pedig az alperes sem az egyezs®g 
megv§ltoztat§sa, sem ®rv®nytelens®g®nek 
meg§llap²t§sa ir§nt nem ®lt, az §ltala hivatkozott 
rendelkez®sek, a Polg§ri Tºrv®nykºnyvrŖl sz·l· 
1959. ®vi IV. tºrv®ny (r®gi Ptk.) 200. ®s 234. Ä-a 
alapj§n az ®rv®nyess®ge nem is vitathat·. Mivel az 
egyezs®g a felek tart·s jogviszony§ra vonatkozik, az 
alperes e c²men elŖterjesztett ig®ny®t k¿lºn perben 
®rv®nyes²theti. Megalapozatlannak tal§lta 
ugyanakkor az elsŖfok¼ b²r·s§g a kisebbs®gi 
®rdeks®relemre tºrt®nŖ hivatkoz§st, mivel a 
kºzgyŤl®s hat§rozata a tºbbi villatulajdonossal 
azonos m®rt®kben kºtelezte a felperest, ilyen m·don 
kisebbs®gi ®rdeks®relme nem mer¿lhet fel, nem 
besz®lve arr·l, hogy saj§t ®rdekkºr®ben felmer¿lt 
okb·l nem tudja haszn§lni az ingatlanait. 

[8] Az alperes fellebbez®se folyt§n elj§rt m§sodfok¼ 
b²r·s§g az elsŖfok¼ ²t®let megv§ltoztat§s§val a 
keresetet elutas²totta. ĉt®lete indokol§s§ban 
hangs¼lyozta, hogy a perbeli egyezs®g anyagi 
jogerej®nek terjedelme a keresettel ®rv®nyes²tett 
joghoz, adott esetben a 13/2008. (03. 07.) sz§m¼, az 
SZMSZ-t m·dos²t· kºzgyŤl®si hat§rozathoz 
igazodik. A t§rsash§z ugyanakkor 2010-ben ®s 2016-
ben is ¼j SZMSZ-t fogadott el, ²gy a 13/2008. (03. 
07.) sz§m¼ hat§rozattal m·dos²tott SZMSZ hat§ly§t 
vesztette. A jelen per t§rgy§t k®pezŖ kºzgyŤl®si 
hat§rozatok idej®n hat§lyos SZMSZ a kºzºs kºlts®g 
visel®si kºtelezetts®get a Tht. 24. Ä (1) bekezd®s®nek 
fŖ szab§lya szerint ²rja elŖ, elt®rŖ rendelkez®st 
egys®gesen a villa®p¿letek tekintet®ben tartalmaz ï a 
perbeli kºzgyŤl®si hat§rozatok ezzel ºsszhangban 
§llnak. Az elŖzm®nyi perben kºtºtt, a kor§bbi 
SZMSZ hat§lya al§ tartoz· egyezs®g jogerŖhat§sa 
nem terjed ki a jelenlegi SZMSZ alapj§n elfogadott 
hat§rozatokra, ²gy azok a r®gi Pp. 229. Ä (1) 
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bekezd®s®t, illetve a Pp. 360. Ä (1) bekezd®s®t sem 
s®rtik. 

A fel¿lvizsg§lati k®relem ®s ellenk®relem 
[9] A jogerŖs ²t®let ellen fel¿lvizsg§lattal ®lŖ felperes 

annak hat§lyon k²v¿l helyez®s®t ®s az elsŖfok¼ 
b²r·s§g ²t®let®nek helybenhagy§s§t k®rte, mert 
§ll§spontja szerint a jogerŖs ²t®let a Pp. 360. Ä (1) 
bekezd®s®ben foglalt anyagi jogerŖhat§s elv®t, az 
egyezs®get j·v§hagy· v®gz®s ²t®leti hat§ly§t s®rti. 

[10] Kifejtette: nincs akad§lya annak, hogy jogvit§juk 
rendez®se ®rdek®ben a peres felek a kereseti k®relem 
®s az ellenk®relem korl§tain is t¼lterjeszkedve 
kºssenek egyezs®get. A BH1996.307. sz§m¼ 
dºnt®sre utal§ssal mutatott r§ arra, hogy perbeli 
egyezs®g kºt®se eset®n a peres feleket nem kºtik a 
kereset, illetve az ellenk®relem §ltal meghat§rozott 
keretek, a felek szabad meg§llapod§sa nem 
korl§tozhat·, ²gy a r®gi Pp. 229. Ä (1) bekezd®se 
szerinti jogerŖhat§s az egyezs®gben foglalt 
tartalommal kºvetkezik be akkor is, ha a felek 
t¼lterjeszkednek jogvit§juk perbeli keretein. Az 
elsŖfok¼ b²r·s§g helyesen kºvetkeztetett arra, hogy a 
peres felek az egyezs®gben a felperes kºzºs kºlts®g 
fizet®si kºtelezetts®g®t felt®tel bekºvetkezt®hez 
kºtºtt®k, az egyezs®get az alperes ellent®tes tartalm¼ 
kºzgyŤl®si hat§rozat§val nem ²rhatja fel¿l. 

[11] A kifejtettek miatt a m§sodfok¼ b²r·s§g 
jogszab§lys®rtŖ m·don §llap²totta meg, hogy az 
egyezs®ggel l®trejºvŖ jogerŖhat§s csak a 13/2008. 
(03. 07.) sz§m¼ kºzgyŤl®si hat§rozattal ®rintett 
kºrben ®rv®nyes¿l, a jogerŖs v®gz®ssel j·v§hagyott 
egyezs®get ugyanis m®g elt®rŖ tartalm¼ SZMSZ sem 
m·dos²thatja. A jogerŖs ²t®let §ll§spontja szerint a 
r®gi Ptk. 207. Ä (1) bekezd®s®t is s®rti, ugyanis a felek 
kifejezetten felt®telhez kºtºtt®k a felperes kºzºs 
kºlts®g visel®s®t, ez a kºtelmi meg§llapod§s pedig az 
ut·bb meghozott SZMSZ-szel nem v§ltoztathat· 
meg. N®zete szerint az elsŖfok¼ b²r·s§g jogi 
§ll§spontja a helyes: az egyezs®g a felek tart·s 
jogviszony§t rendezte, ezzel kapcsolatos ig®ny®t az 
alperes k¿lºn perben ®rv®nyes²theti. 

[12] Az alperes fel¿lvizsg§lati ellenk®relme a jogerŖs 
²t®let hat§lyban tart§s§ra ir§nyult. Fenntartotta az 
elŖzm®nyi perben kºtºtt egyezs®g ®rv®nytelens®g®re 
vonatkoz· kifog§s§t, hangs¼lyozva, hogy a 
szavatoss§gi k®rd®sek kºzgyŤl®si hat§skºrbe 
tartoznak, azzal kapcsolatos egyezs®get a kºzgyŤl®s 
hat§rozata n®lk¿l a t§rsash§z nem kºthetett. A kºzºs 
kºlts®ggel szembeni besz§m²t§s is kiz§rt, a felperes 
ig®nye ilyen m·don tºrt®nŖ ®rv®nyes²t®s®nek nem 
volt helye, a kºzºs kºlts®grŖl pedig le sem mondhat 
a t§rsash§z. A mindezek ellen®re megkºtºtt egyezs®g 
§ll§spontja szerint a r®gi Ptk. 200. Ä-§ba ¿tkºzŖen 
®rv®nytelen. Hangs¼lyozta, hogy az SZMSZ 2010-
ben ®s 2016-ban elfogadott m·dos²t§sait a felperes 
nem t§madta meg, fizet®si kºtelezetts®g®t emiatt sem 
vitathatja. Az ismertetett indokok alapj§n mind a 
megelŖzŖ perbeli egyezs®g, mind annak 
jogszab§lys®rtŖ j·v§hagy§sa semmis, a semmiss®g 
meg§llap²t§s§hoz k¿lºn elj§r§sra sincs sz¿ks®g. A 
felperes fel¿lvizsg§lati ®rvel®s®vel szemben utalt 
arra, hogy a per t§rgy§t nem k®pezŖ k®rd®sekre 
egyezs®g nem kºthetŖ, az egyezs®g e r®szei ²t®lt 
dolgot emiatt sem jelenthetnek. Mindezek miatt az 
elj§rt b²r·s§gok az ®rdemi dºnt®shozatal§n§l sem az 
egyezs®get, sem annak j·v§hagy§s§t nem vehett®k 

volna figyelembe. R§mutatott, hogy a t§rsash§zakr·l 
sz·l· 2003. ®vi CXXXIII. tºrv®ny (Tht.) 42. Ä (1) 
bekezd®se ®rtelm®ben a b²r·i egyezs®gre alap²tott 
kereset nem is alkalmas az ®rv®nytelens®g 
meg§llap²t§s§ra, mivel az egyezs®ggel ellent®tes 
kºzgyŤl®si hat§rozat sem jogszab§lyt, sem az alap²t· 
okiratot vagy az SZMSZ-t, sem pedig a felperes 
kisebbs®gi ®rdekeit nem s®rti. 

A K¼ria dºnt®se ®s jogi indokai 
[13] A felperes fel¿lvizsg§lati ®rvel®se ï kereseti 

k®relm®nek megfelelŖen ï a b²r·i egyezs®g anyagi 
jogerej®nek terjedelm®re vonatkozott: t®vesnek 
tartotta az anyagi jogerŖ ºsszekapcsol§s§t az 
egyezs®gkºt®s idej®n hat§lyban volt, a 13/2008. (03. 
07.) hat§rozat alapj§ul szolg§l· kºzgyŤl®si 
hat§rozattal. A K¼ria e tekintetben egyet®rtett a 
felperesi jogi §ll§spontj§val: a peres felek egyezs®ge 
egy®rtelmŤen felt®tel bekºvetkezt®hez, a 
haszn§latbav®teli enged®ly kiad§s§hoz, illetve a 
bekºltºzhetŖ §llapot el®r®s®hez kºtºtte a felperes 
kºzºs kºlts®g fizet®si kºtelezetts®g®t, s mivel e 
felt®tel nem teljes¿lt, a felperes kºzºs kºlts®g 
fizet®s®re nem kºteles. Helyesen mutattak r§ 
ugyanakkor a b²r·s§gok a b²r·i egyezs®g kettŖs jogi 
term®szet®re, amely szerint az egyfelŖl polg§ri jogi 
meg§llapod§s, m§sfelŖl elj§r§sjogi jogint®zm®ny, 
ami azt jelenti, hogy a polg§ri jogi 
meg§llapod§sokkal szemben ®rv®nyes²thetŖ ig®nyek 
ï ²gy az ®rv®nytelens®g ï az egyezs®ggel szemben is 
felhozhat·k, ®s ir§nyad·k a polg§ri jogi 
meg§llapod§s m·dos²t§s§nak szab§lyai is: a felek a 
szerzŖd®sm·dos²t§s szab§lyai szerint f®lre is tehetik 
az egyezs®gben foglaltakat. Arra azonban nincs m·d, 
hogy az egyik f®l (az adott esetben az alperes) 
egyoldal¼ nyilatkozat§val ï a jelen esetben a 
kºtelmet keletkeztetŖ kºzgyŤl®s hat§rozat§val ï 
elt®rjen a meg§llapod§st·l, vit§ss§ tegye az 
egyezs®ggel eldºntºtt jogot [Pp. 360. Ä (1) 
bekezd®s]: a felperes egyet®rt®s®nek hi§ny§ban 
kettej¿k jogviszony§ra tov§bbra is a b²r·s§g §ltal 
j·v§hagyott egyezs®g az ir§nyad·, az ellent®tes 
tartalm¼ kºzgyŤl®si hat§rozat az anyagi jogerŖhat§s 
elŖzŖekben hivatkozott szab§ly§t s®rti. 

[15] M§s k®rd®s az egyezs®g (mint polg§ri jogi 
meg§llapod§s) esetleges ®rv®nytelens®ge: 
amennyiben ugyanis arra a f®l ak§r kifog§s 
form§j§ban hivatkozik, a b²r·s§gnak vizsg§lnia kell, 
hogy a felek meg§llapod§sa nem szenved-e az 
®rv®nyess®get kiz§r· hib§ban. Az egyezs®g kettŖs 
jogi jellege folyt§n azonban az ®rv®nytelens®gi 
perben a j·v§hagy· v®gz®s anyagi jogereje akkor 
sem sz¿ntethetŖ meg, ha a kereset alaposnak 
bizonyul. Az anyagi jogerŖ akkor oldhat· fel, ha az 
®rv®nytelens®get meg§llap²t· jogerŖs ²t®let alapj§n a 
f®l a j·v§hagy· v®gz®ssel szemben per¼j²t§ssal ®l: a 
rendk²v¿li perorvoslati elj§r§sban ny²lik lehetŖs®g 
arra, hogy a b²r·s§g a j·v§hagy· v®gz®s hat§lyon 
k²v¿l helyez®se mellett az egyezs®g j·v§hagy§s§t 
megtagadja. Ezt a dogmatikailag helyes megold§st 
kºvette a BDT2012.2831. sz§m¼ dºnt®s, r§mutatva, 
hogy az ®rv®nytelens®g jogkºvetkezm®nyeinek 
levon§s§ra csak a j·v§hagy· v®gz®s jogerej®nek 
felold§sa ut§n ny²lik lehetŖs®g. 

[16] A perbeli esetben azonban az ®rv®nytelens®gi 
kifog§ssal ®lŖ alperesnek elegendŖ bizony²tania az 
§ltala elŖadott ®rv®nytelens®gi okot, c®lja ugyanis a 
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kereset elutas²t§sa, nem az ®rv®nytelens®g 
jogkºvetkezm®nyeinek levon§sa, erre pedig a jelen 
perbeli §ll§s mellett lehetŖs®g van. A kifejtettekbŖl 
kºvetkezik, hogy az elsŖfok¼ b²r·s§g §ll§spontja az 
alperes ®rv®nytelens®gi kifog§s§t illetŖen t®ves volt: 
a felperes az egyezs®gre hivatkozva k®rte a t§madott 
kºzgyŤl®si hat§rozatok ®rv®nytelens®g®nek 
meg§llap²t§s§t, az alperes pedig az egyezs®g 
®rv®nytelens®g®re alap²totta a perbeli v®dekez®s®t. 
Az ²gy megtett perbeli nyilatkozatok kºlcsºnºs 
vizsg§lat§nak nincs akad§lya, a b²r·s§g az alperes 
ellenk®relm®ben elŖadott kifog§st vizsg§lni kºteles. 
A kifog§s mellŖz®se olyan s¼lyos, az ®rdemi 
dºnt®sre kihat· elj§r§si szab§lys®rt®s, amely a 
jogerŖs ²t®let elsŖfok¼ ²t®letre is kiterjedŖ hat§lyon 
k²v¿l helyez®s®t ®s ¼j elsŖfok¼ elj§r§s lefolytat§s§t, 
annak eredm®nyek®nt pedig ¼j hat§rozat hozatal§t 
indokolja. 

[17] A kifejtettek miatt a K¼ria a Pp. 424. Ä (3) bekezd®se 
®rtelm®ben jogerŖs ²t®letet az elsŖfok¼ b²r·s§g 
²t®let®re is kiterjedŖen hat§lyon k²v¿l helyezte, ®s az 
elsŖfok¼ b²r·s§got utas²totta ¼j elj§r§s lefolytat§s§ra 
®s ¼j hat§rozat hozatal§ra. 

[18] Az ¼jabb elsŖfok¼ elj§r§sban a perfelv®teli szak 
szab§lyai (Pp. XII. Fejezet) szerint fel kell h²vni az 
alperest, hogy az egyezs®gbe foglalt meg§llapod§ssal 
szembeni ®rv®nytelens®gi kifog§s§t pontos 
jogszab§lyi hivatkoz§ssal ®s bizony²t§si 
ind²tv§nyokkal al§t§masztva terjessze elŖ, majd a 
felperes nyilatkozat§t kºvetŖen az ®rdemi szakban a 
sz¿ks®gesnek mutatkoz· bizony²t§st lefolytatva lehet 
§ll§st foglalni a meg§llapod§s ®rv®nyess®g®rŖl. 
Amennyiben a kifog§s alaposnak bizonyul, az a 
kereset elutas²t§s§t eredm®nyezi, az ®rv®nytelens®g 
rendelkezŖ r®szben tºrt®nŖ meg§llap²t§s§ra azonban 
erre ir§nyul· viszontkereset hi§ny§ban nem ker¿lhet 
sor. 

(K¼ria Pfv. I. 20.800/2021/5.) 

I. Az Ăall risksò vagyonbiztos²t§s minden olyan 
k§rra fedezetet ny¼jt, amelyet a szerzŖd®s nem 

jelºl meg kiz§r§sk®nt. Ha a biztos²t§si szerzŖd®s ilyen 
§ltal§nos fedezetv§llal§st tartalmaz a k§resem®nyekre, 
de azt leszŤk²ti az elŖre nem l§that·, v®letlenszerŤ, 
v§ratlan k§rokra, ¼gy a biztos²tottnak a biztos²t§si 
esem®ny bizony²t§sa kºr®ben nemcsak a k§rt, hanem 
azokat a t®ny§ll²t§sait is bizony²tania kell, amelyekre 
alapozva §ll²tja, hogy elŖre nem l§that· k§r ®rte.  
II. Az §ltal§nos fedezetv§llal§st tartalmaz· 
vagyonbiztos²t§si szerzŖd®s valamely kikºt®s®nek a 
szerzŖd®s eg®sz®vel ºsszhangban tºrt®nŖ ®rtelmez®se 
kºr®ben jelentŖs®ge van a vit§s rendelkez®s 
szerzŖd®sen bel¿li elhelyezked®s®nek, a konkr®t 
szerzŖd®s jelleg®nek (Ăall risksò), de a biztos²t§s mint 
jogint®zm®ny rendeltet®s®nek is. Nem ®rtelmezhetŖ a 
kikºt®s ¼gy, hogy az a felek szerzŖd®ses akarat§t 
t¿krºzŖ m§sik kikºt®s alkalmaz§s§nak mellŖz®s®t vagy 
az egyes rendelkez®sek ellentmond§soss§g§t 
eredm®nyezze [2013. ®vi V. tv. (Ptk.) 6:86. Ä (1) bek., 
6:439. Ä (1) bek., 6:440. Ä, 6:464. Ä (1)ï(2) bek., 1952. 
®vi III. tv. (r®gi Pp.) 164. Ä (1) bek.]. 

A fel¿lvizsg§lat alapj§ul szolg§l· t®ny§ll§s 
[1] A felperes mint szerzŖdŖ f®l ®s biztos²tott, valamint 

az alperes mint biztos²t· 2016 december®ben 
biztos²t§si szerzŖd®st kºtºttek (a tov§bbiakban: 

biztos²t§si szerzŖd®s). Biztos²tott fedezetek ï 
egyebek mellett ï az all risks ¿zemsz¿net biztos²t§s 
(a tov§bbiakban: ¿zemsz¿net biztos²t§s) ®s az all 
risks vagyonbiztos²t§s (a tov§bbiakban: 
vagyonbiztos²t§s) voltak. Az egyik kock§zatvisel®si 
hely az a rakt§r volt (a tov§bbiakban: rakt§r), amelyet 
a vagyonbiztos²t§s egyik egy¿ttbiztos²tottja (a 
tov§bbiakban: t§rsbiztos²tott) ¿zemeltetett, 
biztos²tott tev®kenys®g pedig az ¿d²tŖital-gy§rt§s, -
rakt§roz§s, -anyagmozgat§s. 

[2] Az all risks t²pus¼ egyedi vagyonbiztos²t§si 
szerzŖd®sek felt®teleinek (a tov§bbiakban: ARSZF) 
III. pontja szerint biztos²t§si esem®nyek a biztos²tott 
vagyont§rgyakban vagy azok r®szeiben a biztos²t§si 
idŖszak alatt hirtelen, balesetszerŤen ï v®letlen, 
v§ratlan, elŖre nem l§that·, k¿lsŖ okb·l ï a 
kock§zatvisel®si helyen bekºvetkezŖ ®s a biztos²tott 
vagyont§rgyak k§rosod§s§val, megsemmis¿l®s®vel 
vagy eltŤn®s®vel j§r· olyan k§r, amelynek oka nem 
esik a biztos²t§si felt®telekben meghat§rozott 
kiz§r§sok al§, valamint amely esem®nyekre 
vonatkoz·an a biztos²t· a biztos²t§si szerzŖd®sben 
foglaltak szerint nem z§rta ki a kock§zatvisel®si 
kºtelezetts®g®t, tov§bb§ amely jav²t§st vagy p·tl§st, 
helyre§ll²t§st tesz sz¿ks®gess®. ElŖre nem l§that·k 
azok a k§rok, amelyeknek bekºvetkezt®t, illetve 
bekºvetkezt®nek fenyegetŖ lehetŖs®g®t a biztos²tott 
az ¿zemben v®gzett tev®kenys®ghez sz¿ks®ges 
szaktud§s birtok§ban, illetve a j· gazda 
gondoss§g§val nem l§thatott elŖre. 

[3] Az §ltal§nos vagyonbiztos²t§si felt®telek (a 
tov§bbiakban: ĆVF) X.1. ®s X.2. pontja szerint a 
biztos²t· mentes¿l a szolg§ltat§si kºtelezetts®ge al·l, 
ha bizony²tja, hogy a k§rt jogellenesen, sz§nd®kos 
vagy s¼lyosan gondatlan magatart§ssal a szerzŖdŖ f®l 
vagy a biztos²tott vagy ezek alkalmazottja okozta, 
valamint ha ezek a szem®lyek sz§nd®kosan vagy 
s¼lyosan gondatlan magatart§ssal nem tesznek eleget 
a k§rmegelŖz®si vagy k§renyh²t®si 
kºtelezetts®g¿knek. Az ARSZF IX.5. ®s XV.2. 
pontja szerint a k§rmegelŖz®si kºtelezetts®g s¼lyosan 
gondatlan megszeg®se kºr®ben az ĆVF X.1. 
pontj§ban felsoroltak a szakk®pzett szem®lytŖl 
elv§rhat· gondoss§got kºtelesek tan¼s²tani, a s¼lyos 
gondatlans§g meg²t®l®se tekintet®ben a szakk®pzett 
szem®lytŖl elv§rhat· magatart§s a m®rvad·. 

[4] A felek §ltal kºtºtt egyedi meg§llapod§s (a 
tov§bbiakban: egyedi meg§llapod§s) 2.1. pontja 
ĂMentes¿l®sò c²m alatt ¼gy rendelkezett, hogy Ă[a] 
vagyon-, ill. ¿zemsz¿net-biztos²t§s fedezete a 
szerzŖd®sben megnevezett biztos²tottakra 
vonatkoz·lag ¼gy alkalmazand·, mintha mindegyik 
f®l sz§m§ra k¿lºn kºtv®nyt §ll²tottak volna ki. Ezt 
figyelembe v®ve a biztos²t· mentes¿l®se, a szerzŖd®s 
®rv®nyess®ge stb. egym§st·l f¿ggetlen¿l, 
biztos²tottank®nt k¿lºn-k¿lºn vizsg§land·. A fentiek 
nem vonatkoznak a s¼lyos gondatlans§g ®s a 
sz§nd®koss§g eseteireò. 

[5] Az all risks ¿zemsz¿net biztos²t§s k¿lºnºs 
rendelkez®sei (a tov§bbiakban: AR¦KR) I.1. pontja 
a biztos²t§si esem®nyt ¼gy szab§lyozta, hogy a 
biztos²t· fedezetet ny¼jt a biztos²tott ¿zem 
mŤkºd®s®nek teljes vagy r®szleges megszakad§s§b·l 
eredŖ k§rokra, amennyiben a biztos²tott ¿zem 
mŤkºd®s®nek megszakad§s§ra a kºvetkezŖ okb·l 
ker¿lt sor: a biztos²t· §ltal fedezett kock§zati 
kºr¿lm®nyek bekºvetkez®se miatt fell®pŖ biztos²t§si 
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esem®nyek sor§n a biztos²tott vagyont§rgyakban 
bekºvetkezŖ dologi k§r. 

[6] 2017. janu§r 17-®n a rakt§rban a t§rsbiztos²tott 
targoncavezetŖje §ltal manu§lisan ir§ny²tott targonca 
a k®t §llv§nysor kºzºtti szŤk folyos·s ter¿leten 
h§tramenetben egy raklapnak ¿tkºzºtt, ®s azt 
nekitolta az egyik §llv§nysor egyik l§b§nak. Ennek 
kºvetkezt®ben az §llv§nyzat eldŖlt, ®s ledºntºtt tºbb 
§llv§nysort is, ennek folyt§n r®szben megsemmis¿lt, 
r®szben megs®r¿lt, r®szben forgalomba hozatalra 
alkalmatlann§ v§lt a felperes rakt§rban t§rolt 
§ruk®szlet®nek jelentŖs r®sze. 

A kereset ®s az alperes v®dekez®se 
[7] A felperes 1 210 831 102 forint biztos²t§si 

szolg§ltat§s megfizet®s®re k®rte kºtelezni az alperest. 
[8] Indokol§sa szerint bekºvetkezett a k®szletk§r ®s az 

¿zemsz¿net biztos²t§si esem®ny. ElŖad§sa szerint a 
targonca indukt²v vez®rl®s alatt §llt, de mŤszaki hiba 
miatt elvesztette az indukci·s jelet, ²gy let®rt a 
vez®relt menetvonalr·l ®s neki¿tkºzºtt a raklapnak. 
Ez a j· gazda gondoss§g§val sem volt elŖre l§that·, 
annak oka nem kezel®si, tervez®si vagy konstrukci·s 
hiba. A targonca indukt²v megvezet®s®vel 
kapcsolatban kor§bban tapasztalt rendelleness®gek 
nem j§rtak ¿tkºz®ssel, ez®rt nem kellett ®szszerŤen 
sz§molni az ¿tkºz®s ®s az ebbŖl eredŖ k§r 
bekºvetkez®s®vel. A polcrendszer kor§bban rºgz²tett 
hib§it kijav²tott§k. A k§rt nem a polcrendszer 
hi§nyoss§gai okozt§k, hanem az, hogy a targonca az 
§llv§nyzatnak ¿tkºzºtt. A kor§bbi, nem a szŤk 
folyos·s r®szen tºrt®nt ¿tkºz®sek, valamint a 
polcrendszer esetleges hib§i nem hatottak kºzre a 
k§resem®ny bekºvetkez®s®ben, ²gy ezek 
bejelent®s®nek elmarad§sa nem ®rinti az alperes 
teljes²t®si kºtelezetts®g®t. A targoncavezetŖ oldal§n 
nem §llap²that· meg k§rokoz§si sz§nd®k, esetleges 
gondatlans§ga nem lehet s¼lyos, ²gy nem 
eredm®nyezheti az alperes mentes¿l®s®t. 

[9] Az alperes ®s az alperesi beavatkoz· k®rt®k a kereset 
elutas²t§s§t. 

[10] Indokol§suk szerint a k§resem®ny nem minŖs¿l 
biztos²t§si esem®nynek, mert a sz¿ks®ges szaktud§s 
birtok§ban, a j· gazda gondoss§g§val a k§r 
bekºvetkez®se elŖre l§that· volt. A targonc§k m§r 
kor§bban is tºbbszºr neki¿tkºztek a polcrendszer 
oszlopainak, ®s az ®ves vizsg§lat is tºbb hib§t felt§rt 
a polcrendszerben. Ezekre figyelemmel felismerhetŖ 
volt az oszlopnak ¿tkºz®s ®s az §llv§nydŖl®s 
vesz®lye, ®s elŖre l§that· volt, hogy ez a k®szletek 
k§rosod§s§val j§rhat. A k§resem®ny a biztos²t§si 
fedezetbŖl kiz§rt kock§zatok kºr®be tartozik, mert az 
a polcrendszer tervez®si ®s konstrukci·s hib§j§ra, 
valamint a targoncavezetŖ kezel®si hib§j§ra 
vezethetŖ vissza. Ćll²tott§k, hogy a targonca 
manu§lis ir§ny²t§s alatt §llt annak ellen®re, hogy a 
rakt§r szŤk folyos·s r®sz®n a kezel®si ¼tmutat· ®s a 
rakt§roz§si szab§lyzat alapj§n tilos indukt²v 
megvezet®srŖl manu§lis ir§ny²t§sra v§ltani. A 
targoncavezetŖ kezel®si hib§t v®tett azzal, hogy a 
szŤk folyos·s r®szen manu§lisan ir§ny²totta a 
targonc§t ®s kiiktatta a biztons§gi berendez®seket. 
Vitatt§k, hogy a targonca mŤszakilag hib§s lett 
volna, valamint ez lett volna az ¿tkºz®s oka. A 
kor§bbi ¿tkºz®seket, az indukci·s jelveszt®st, a 
polcrendszer felt§rt hib§it, valamint azok 
kijav²t§s§nak hi§ny§t nem jelentett®k be, aminek 

elmulaszt§sa miatt a kºtelezetts®g nem §llt be. 
Ćll§spontjuk szerint a targoncavezetŖ sz§nd®kosan 
okozta a k§rt, mert sz§nd®kosan v§ltott indukt²v 
megvezet®srŖl manu§lis ir§ny²t§sra, ®s sz§nd®kosan 
hat§stalan²totta a targonca biztons§gi berendez®seit. 
A k§rmegelŖz®si kºtelezetts®g s¼lyosan gondatlan 
megszeg®sek®nt ®rt®kelt®k a polcrendszer hib§i 
kijav²t§s§nak elmarad§s§t, a kellŖ tehermentes²t®s 
hi§ny§t, az ¿tkºz®s elleni l§bazatv®delem 
hi§nyoss§g§t, valamint a rakt§r ®s a polcrendszer 
munkav®delmi elŖ²r§sok s¼lyos megszeg®s®vel 
tºrt®nt ¿zemeltet®s®t. Mentes¿l®sre hivatkoztak a 
sz§nd®kos k§rokoz§s, valamint a k§rmegelŖz®si 
kºtelezetts®g s¼lyosan gondatlan megszeg®se miatt. 
ElŖad§suk szerint a biztos²tottak nem tett®k lehetŖv® 
a baleseti helysz²n vizsg§lat§t ®s ellenŖrz®s®t, emiatt 
l®nyeges kºr¿lm®nyek ut·bb kider²thetetlenekk® 
v§ltak. 

Az elsŖfok¼ kºzbensŖ ²t®let ®s a m§sodfok¼ ²t®let 
[11] Az elsŖfok¼ b²r·s§g kºzbensŖ ²t®let®vel 

meg§llap²totta, hogy az alperes a vagyonbiztos²t§si 
szerzŖd®s alapj§n a felperest ®rt 2017. janu§r 17-®n 
tºrt®nt k§reset miatti k§rt megt®r²teni tartozik. 

[14] Az alperes ®s az alperesi beavatkoz· fellebbez®se 
folyt§n elj§rt m§sodfok¼ b²r·s§g ²t®let®vel az 
elsŖfok¼ b²r·s§g kºzbensŖ ²t®let®t megv§ltoztatta ®s 
a keresetet elutas²totta. 

[15] Indokol§sa szerint az elsŖfok¼ b²r·s§g okszerŤtlen¿l 
m®rlegelte a bizony²t®kokat, ²gy a t®ny§ll§st r®szben 
helytelen¿l §llap²totta meg, ®s abb·l r®szben 
helytelen jogi kºvetkeztet®st vont le. 

[16] Az alperes r®szben olyan magatart§sokra 
hivatkozott, amelyeket nem a felperes ®rdekkºr®be 
tartoz· szem®lyek tan¼s²tottak, r®szben olyan 
int®zked®sek elmulaszt§s§t §ll²totta, amelyek 
megt®tel®re nem a felperes, hanem a rakt§rt 
¿zemeltetŖ t§rsbiztos²tott volt kºteles. DºntŖ 
jelentŖs®get tulajdon²tott ez®rt annak a k®rd®snek, 
hogy a t§rsbiztos²tott ®rdekkºr®be tartoz· szem®lyek 
magatart§sa kihat-e a felperesre. Ćll§spontja szerint 
a felek a szerzŖd®si szabads§gb·l kºvetkezŖen a 
biztos²t§si szerzŖd®sben rendelkezhettek ¼gy, hogy 
valamelyik szerzŖdŖ f®l vagy biztos²tott magatart§sa 
kihat vagy meghat§rozott korl§tok kºzºtt kihat a 
tºbbi szerzŖdŖ f®lre vagy biztos²tottra. A felperes az 
elsŖfok¼ elj§r§sban csatolta az egyedi meg§llapod§st, 
ennek §ltal§nos szerzŖd®si felt®telnek val· 
minŖs²t®se, a biztos²t§si szerzŖd®s r®sz®v® v§l§sa ®s 
annak ®rtelmez®se a felek kºzºtt vit§s volt, ez®rt nem 
mer¿lt fel olyan ¼j t®ny vagy bizony²t®k, amelyet a 
m§sodfok¼ elj§r§sban ne lehetett volna figyelembe 
venni a polg§ri perrendtart§sr·l sz·l· 1952. ®vi III. 
tºrv®ny (a tov§bbiakban: r®gi Pp.) 235. Ä (1) 
bekezd®se alapj§n. Az egyedi meg§llapod§st nem 
tekintette §ltal§nos szerzŖd®si felt®telnek. Annak 
tartalm§t a Polg§ri Tºrv®nykºnyvrŖl sz·l· 2013. ®vi 
V. tºrv®ny (a tov§bbiakban: Ptk.) 6:8. Ä (1) 
bekezd®se ®s a 6:86. Ä (1) bekezd®se alapj§n 
®rtelmezve arra a kºvetkeztet®sre jutott, hogy a felek 
akarata szerint a biztos²t§si szerzŖd®st minden 
biztos²tottra ¼gy kell alkalmazni, mintha azt k¿lºn 
kºtºtt®k volna meg, ²gy egyik biztos²tott magatart§sa 
sem ®rt®kelhetŖ a m§sik terh®re, kiv®ve a sz§nd®kos 
®s a s¼lyosan gondatlan magatart§sokat. A 2.1. pont 
szerinti felt®tel a ĂMentes¿l®sò c²m alatt tal§lhat·, 
annak szºvege csak a biztos²t· mentes¿l®s®t ®s a 
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szerzŖd®s ®rv®nyess®g®t neves²ti, de a Ăstb.ò kit®tel 
arra utal, hogy a felsorol§s nem teljes kºrŤ, hanem 
csak p®ld§kat eml²t, ²gy az kiterjed a biztos²t§si 
szerzŖd®s egy®b elemeire is f¿ggetlen¿l a 
rendelkez®s c²m®tŖl. Mindezek alapj§n arra a 
kºvetkeztet®sre jutott, hogy az egyedi meg§llapod§s 
2.1. pontj§ban foglaltakat a biztos²t§si szerzŖd®s 
valamennyi rendelkez®se kºr®ben alkalmazni kell, ®s 
azt ¼gy kell ®rtelmezni, hogy a t§rsbiztos²tott 
®rdekkºr®be tartoz· szem®lyek magatart§sa a 
biztos²t§si esem®ny bekºvetkez®se, a kiz§r§sok, a 
kºzl®si ®s v§ltoz§sbejelent®si kºtelezetts®g ®s a 
mentes¿l®s szempontj§b·l is csak akkor ®rt®kelhetŖ 
a felperes terh®re, ha az sz§nd®kos vagy s¼lyosan 
gondatlan volt. 

[17] A biztos²t§si esem®nyt az ARSZF III. pontja alapj§n 
vizsg§lta. Ćll§spontja szerint a felek a szerzŖd®si 
szabads§g alapj§n olyan kºr¿lm®nyt is a biztos²t§si 
esem®ny fogalmi kºr®be vonhatnak, amelyet a Ptk. 
egy®bk®nt mentes¿l®si okk®nt hat§roz meg. 
MindebbŖl arra a kºvetkeztet®sre jutott, hogy az 
alperes a biztos²t§si esem®ny kapcs§n ®s a 
mentes¿l®s kºr®ben is hivatkozhat a felperes vagy a 
t§rsbiztos²tott ®rdekkºr®be tartoz· szem®ly 
sz§nd®kos vagy s¼lyosan gondatlan magatart§s§ra. A 
rakt§r ¿zemeltetŖje nem a felperes, hanem a 
t§rsbiztos²tott volt, ²gy a k§r elŖre l§t§sa ®s a 
vesz®lyek elh§r²t§sa az Ŗ feladata volt; az egyedi 
meg§llapod§s 2.1. pontja alapj§n ugyanakkor a 
biztos²t§si esem®ny bekºvetkez®se szempontj§b·l ez 
csak akkor ®rt®kelhetŖ a felperes terh®re, ha a 
mulaszt§s sz§nd®kos vagy s¼lyosan gondatlan volt. 
A bizony²t®kok ®rt®kel®se alapj§n sz§nd®kos 
k§rokoz§st nem §llap²tott meg. Ćll§spontja szerint az 
elŖrel§that·s§g kiz§r·lag a konkr®t k§rral fenyegetŖ 
helyzetek ®s k§rok tekintet®ben vizsg§lhat·. A 
targonca ¿zemeltet®si ¼tmutat·ja ®s a t§rsbiztos²tott 
rakt§roz§si szab§lyzata a keskeny folyos·s r®szen 
tiltotta a manu§lis ir§ny²t§st, ez®rt a 
targoncavezetŖtŖl az adott helyzetben §ltal§ban 
elv§rhat·nak ®rt®kelte a konkr®t k§rok 
bekºvetkez®se lehetŖs®g®nek elŖrel§t§s§t abban az 
esetben, ha manu§lis ¿zemm·dban mŤkºdteti a 
targonc§t a keskeny folyos·n. A biztos²t§si esem®ny 
bekºvetkez®s®nek bizony²t§sa a r®gi Pp. 164. Ä (1) 
bekezd®se alapj§n a felperest terhelte, ez®rt neki 
kellett bizony²tania, hogy a targoncavezetŖ indukt²v 
megvezet®ssel mŤkºdtette a targonc§t, az ¿tkºz®ssel 
okozott k§rok r®sz®rŖl nem voltak elŖre l§that·k, 
illetve az elŖrel§t§s kºr®ben tan¼s²tott esetleges 
gondatlans§ga nem ®rte el a s¼lyos m®rt®ket. 
Ćll§spontja szerint a kirendelt szak®rtŖ az alperes 
§ltal csatolt mag§nszak®rtŖi v®lem®nyeket ®s az 
alperes t®ny§ll²t§s§t t§masztotta al§, mert a 
bizonyoss§ggal hat§ros val·sz²nŤs®ggel azt 
§llap²totta meg, hogy a targonca manu§lis 
¿zemm·dban volt, a mŤszaki hiba lehetŖs®g®t pedig 
kategorikusan kiz§rta. A kirendelt szak®rtŖ 
meg§llap²t§sait nem tekintette logik§tlannak ®s 
okszerŤtlennek, mert kºvetkeztet®seit r®szben 
konkr®t mŤszaki adatokra, r®szben azonos t²pus¼ 
targonc§k kºzvetlen vizsg§lat§ra, r®szben pedig ilyen 
targonc§k mŤkºd®s®re vonatkoz· kºzvetett mŤszaki 
inform§ci·kra alapozta. A kirendelt szak®rtŖ §ltal 
®rt®kelt egyik konkr®t mŤszaki adat az volt, hogy a 
targonca a k§resem®nyt kºvetŖ vizsg§latakor 
manu§lis ¿zemm·dban volt, amire a targoncavezetŖ 

nem tudott magyar§zatot adni. A kirendelt szak®rtŖ 
§ltal ®rt®kelt m§sik konkr®t mŤszaki adat szerint az 
elektronikus napl·ban a k§resem®nyt megelŖzŖ hat 
·r§ban nem volt sem indukci·s jel elveszt®s®re, sem 
m§s mŤszaki hib§ra utal· bejegyz®s. Kºzvetett 
mŤszaki adatk®nt azokat a jegyzŖkºnyveket 
®rt®kelte, amelyeket a rakt§rban ¿zemeltetett hasonl· 
targonc§k meghib§sod§sai ut§n rºgz²tettek, ®s 
amelyek szerint az indukci·s jel elveszt®se eset®n a 
targonc§k szinte azonnal meg§lltak, soha nem 
¿tkºztek polcnak, ®s napl·jukban mindig megjelent 
a jelveszt®sre utal· hibabejegyz®s. A kirendelt 
szak®rtŖ ugyanezt tapasztalta hasonl· t²pus¼ 
targonca mŤkºd®s®nek vizsg§lata sor§n is. Ezzel 
szemben a felperes §ltal csatolt mag§nszak®rtŖi 
v®lem®nyek nem tudtak olyan konkr®t mŤszaki hib§t 
kimutatni, amely az indukt²v megvezet®s mellett a 
k§resem®ny bekºvetkez®s®hez vezethetett, hanem 
csak a felt®telez®s szintj®n vetettek fel ilyen 
lehetŖs®get. A kirendelt szak®rtŖ rendelkez®s®re 
§lltak a felek §ltal csatolt mag§nszak®rtŖi 
v®lem®nyek, azok tartalm§t figyelembe v®ve alkotta 
meg szakv®lem®ny®t. A felperes §ltal csatolt 
mag§nszak®rtŖi v®lem®nyek nem voltak alkalmasak 
a kirendelt szak®rtŖ szakv®lem®ny®nek az 
agg§lyoss§ t®tel®re, ®s a felperes nem terjesztett elŖ 
tov§bbi bizony²t§si ind²tv§nyt. A bizony²t®k®rt®kel®s 
kºr®ben figyelembe vette, hogy a k§resem®ny miatt 
felmer¿lhet a targoncavezetŖ fegyelmi ®s anyagi 
felelŖss®ge is. Alaptalannak tal§lta a felperesnek azt 
a hivatkoz§s§t, hogy a kirendelt szak®rtŖtŖl elt®rŖ 
szakter¿leten mŤkºdŖ m§s szak®rtŖk v®lem®ny®nek 
a beszerz®se is sz¿ks®ges lenne, mert a 
targoncavezetŖ k®ts®ges val·s§gtartalm¼ 
tan¼vallom§s§n k²v¿l semmilyen konkr®t bizony²t®k 
nem utal a targonca mŤszaki hib§j§ra. £rt®kel®se 
szerint az elsŖfok¼ b²r·s§g a r®gi Pp. 206. Ä (1) 
bekezd®s®t s®rtŖ m·don, kir²v·an okszerŤtlen¿l 
m®rlegelte a bizony²t®kokat, amikor szakk®rd®sben 
az ®rdektelennek nem tekinthetŖ targoncavezetŖ 
tan¼vallom§sa alapj§n §llap²totta meg a t®ny§ll§st az 
ellentmond§st·l ®s logikai hib§t·l mentes, konkr®t 
mŤszaki adatokkal al§t§masztott szakv®lem®nnyel 
szemben. T®nyk®nt azt §llap²totta meg, hogy a 
targoncavezetŖ manu§lisan ir§ny²totta a targonc§t, 
amikor a keskeny folyos·s ter¿leten h§tramenetben 
egy raklapnak ¿tkºzºtt, ®s azt nekitolta az §llv§nysor 
egyik l§b§nak. EbbŖl azt a jogi kºvetkeztet®st vonta 
le, hogy a targoncavezetŖ az®rt nem l§tta elŖre a k§r 
bekºvetkez®s®t, mert b²zott abban, hogy manu§lis 
ir§ny²t§ssal sem fog raklapnak vagy polcnak ¿tkºzni. 
Nem azzal a sz§nd®kkal v§ltott manu§lis ir§ny²t§sra, 
hogy k§rt okozzon, de tudat§nak §t kellett fognia, 
hogy ha a tilt§sok ®s a vesz®lyes ¿zemi jelleg ellen®re 
a keskeny folyos·ban manu§lis ir§ny²t§sra v§lt, 
akkor a szem®ly- ®s vagyonbiztons§got fokozottan 
vesz®lyeztetŖ helyzetet teremt, amelyben csek®lynek 
tekinthetŖ vezet®si hiba is ar§nytalanul s¼lyos 
kºvetkezm®nyekkel, ak§r a polcrendszer 
ºsszedŖl®s®vel is j§rhat. A targoncavezetŖ 
kºnnyelmŤen b²zott a manu§lis vezet®s eset®n 
fenyegetŖ s¼lyos kºvetkezm®nyek elmarad§s§ban, 
amely kºnnyelmŤs®get a sz§nd®koss§ggal hat§ros 
s¼lyos gondatlans§gnak ®rt®kelt, ®s ezt az egyedi 
meg§llapod§s 2.1. pontja alapj§n a felperes terh®re is 
figyelembe vette. EbbŖl arra a kºvetkeztet®sre jutott, 
hogy a targoncavezetŖ s¼lyos gondatlans§ga miatt 
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nem l§tta elŖre a k§rt, ez®rt a k§resem®ny nem 
minŖs¿l az ARSZF III. pontj§ban meghat§rozott 
biztos²t§si esem®nynek. 

[18] A mentes¿l®s kºr®ben rºgz²tette, hogy a 
targoncavezetŖ a t§rsbiztos²tott munkav§llal·jak®nt 
jogosult volt az §ruk®szlet kezel®s®re, mozgat§s§ra, 
rakod§s§ra, ²gy s¼lyosan gondatlan magatart§sa az 
alperes mentes¿l®s®t eredm®nyezheti, amellyel 
kapcsolatban a Ptk. 6:463ï6:464. Ä-aira ®s az ĆVF 
szab§lyoz§s§ra hivatkozott. A targoncavezetŖ 
magatart§s§t jogellenesnek ²t®lte egyr®szt az®rt, mert 
k§rt okozott, m§sr®szt az®rt, mert megszegte a 
munkav®gz®s®re vonatkoz· t®teles szab§lyokat. A 
h§tramenetben elkºvetett vezet®si hib§t nem 
tekintette s¼lyosan gondatlan magatart§snak, mert az 
¿tkºz®st csek®ly s¼ly¼ figyelmetlens®g vagy vezet®si 
hiba is okozhatta. A k§rmegelŖz®si kºtelezetts®g 
s¼lyosan gondatlan megszeg®s®nek ®rt®kelte 
ugyanakkor azt, hogy a targoncavezetŖ megszegte 
azokat a rendelkez®seket, amelyek c®lja kimondottan 
a szem®ly- ®s vagyonbiztons§g meg·v§sa, ®ppen az 
emberi hib§ra visszavezethetŖ, csek®ly s¼ly¼ 
figyelmetlens®gbŖl vagy vezet®si hib§b·l eredŖ 
vesz®lyhelyzetek kialakul§s§nak elker¿l®se volt. 
Ennek kºvetkezm®nye, hogy az alperes akkor is 
mentes¿l a biztos²t§si szolg§ltat§s teljes²t®se al·l, ha 
a k§resem®ny egy®bk®nt biztos²t§si esem®nynek 
minŖs¿lne. 

[19] A biztos²t§si esem®ny ®s a mentes¿l®s kºr®ben 
elfoglalt §ll§spontj§t·l f¿ggetlen¿l a kiz§r§sokkal 
kapcsolatban rºgz²tette, hogy csak a konkr®t 
biztos²t§si esem®ny sor§n k§rosodott vagyont§rgyak 
hib§ja tartozik a kiz§rt kock§zatok kºr®be. A 
polcrendszer felt§rt ®s jegyzŖkºnyvben rºgz²tett 
hib§i ®s azok kijav²t§s§nak hi§nya, valamint a 
targonc§k kor§bbi polcl§bnak ¿tkºz®se 
bejelent®s®nek elmarad§sa nem hatottak kºzre a 
k§resem®ny bekºvetkez®s®ben. A polcrendszer az 
¿tkºz®s ®s nem a ki nem jav²tott hib§k vagy 
t¼lterhelts®g miatt omlott ºssze. Az alperes sem 
§ll²totta, hogy a polcrendszer az ¿tkºz®s 
kºvetkezt®ben nem omlott volna ºssze, ha annak 
hib§it kijav²tott§k volna, ez®rt nem §llap²tott meg 
okozati ºsszef¿gg®st a polcrendszer hib§i, illetve e 
hib§k kijav²t§s§nak elmarad§sa ®s a k§r 
bekºvetkez®se kºzºtt. Nem §llap²tott meg okozati 
ºsszef¿gg®st a targonc§k kor§bbi polcl§bnak 
¿tkºz®se ®s a k§r bekºvetkez®se kºzºtt sem, mert 
ezek az esetek nem a rakt§r keskeny folyos·s 
ter¿let®n tºrt®ntek, ®s soha nem j§rtak a polc 
eldŖl®s®vel vagy a stabilit§s meggyeng¿l®s®vel. 

[20] Az ¿zemsz¿neti k§r biztos²t§si esem®nnyel 
kapcsolatban rºgz²tette, hogy az AR¦KR I.1. pontja 
alapj§n biztos²t§si esem®ny az ¿zem mŤkºd®s®nek 
teljes vagy r®szleges megszakad§s§b·l eredŖ dologi 
k§r bekºvetkez®se. A felperes nem §ll²totta, hogy a 
k§resem®ny miatt teljesen vagy r®szlegesen 
megszakadt volna az ¿zem mŤkºd®se. Kºvetel®s®t 
arra alap²totta, hogy valamennyi megl®vŖ ¿zeme 
teljes kapacit§ssal mŤkºdºtt, ez®rt nem tudta p·tolni 
azt az §ruk®szletet, amely megsemmis¿lt a 
k§resem®nyben, illetve amelyet meg kellett 
semmis²teni a k§resem®ny miatt. Ezt a kºr¿lm®nyt 
nem ®rt®kelte ¿zemsz¿neti k§r biztos²t§si 
esem®nynek, mert a megsemmis¿lt vagy 
megsemmis²tett §ruk®szletben keletkezett k§rokra a 
k®szletk§r biztos²t§s ny¼jthatott volna fedezetet. 

A fel¿lvizsg§lati k®relem ®s ellenk®relmek 
[21] A felperes fel¿lvizsg§lati k®relm®ben k®rte a jogerŖs 

²t®let hat§lyon k²v¿l helyez®s®t ®s ¼j hat§rozat 
hozatal§val az elsŖfok¼ b²r·s§g kºzbensŖ ²t®let®nek 
a helybenhagy§s§t szºvegez®sbeli pontos²t§ssal. A 
fel¿lvizsg§lati k®relem szerint a jogerŖs ²t®let s®rti a 
Ptk. 6:8. Ä (1) ®s (3) bekezd®s®t, a 6:86. Ä (1) 
bekezd®s®t, a 6:439. Ä (1)ï(2) bekezd®s®t, a 6:463. Ä 
(1) bekezd®s®t ®s a 6:464. Ä (1)ï(2) bekezd®s®t, 
valamint a r®gi Pp. 3. Ä (3) bekezd®s®t, a 164. Ä (1) 
bekezd®s®t, a 177. Ä (1) bekezd®s®t, a 206. Ä (1) 
bekezd®s®t ®s a 235. Ä (1) bekezd®s®t. 

[28] Az alperes ®s a beavatkoz· fel¿lvizsg§lati 
ellenk®relm®ben k®rte a jogerŖs ²t®let hat§ly§ban 
val· fenntart§s§t. 

A K¼ria dºnt®se ®s jogi indokai 
[35] A felperes fel¿lvizsg§lati k®relm®ben a jogerŖs ²t®let 

jogszab§lys®rt®s®t abban jelºlte meg, hogy a 
m§sodfok¼ b²r·s§g jogs®rtŖ m·don kiterjesztŖen 
®rtelmezte a biztos²t§si szerzŖd®shez tartoz· egyedi 
meg§llapod§s 2.1. pontj§t, ®s ²gy arra a 
kºvetkeztet®sre jutott, hogy a biztos²t§si esem®ny 
nem kºvetkezett be. A t®ny§ll§s meg§llap²t§sa 
kºr®ben az all risks vagyonbiztos²t§si szerzŖd®sre 
figyelemmel t®vesen alkalmazta a bizony²t§si ®rdek 
®s a bizony²t§si teher szab§lyait, amikor r§ terhelte a 
h§trameneti ¿zemm·d bizony²t§s§t, valamint a 
bizony²t®kokat ebben a kºrben okszerŤtlen¿l 
m®rlegelte. Az alperes mentes¿l®se vonatkoz§s§ban 
a t®ny§ll§st r®szben helytelen¿l §llap²totta meg ®s 
abb·l t®ves kºvetkeztet®st vont le, amikor s¼lyosan 
gondatlannak minŖs²tette a targoncavezetŖ r®sz®rŖl a 
k§rmegelŖz®si kºtelezetts®g megszeg®s®t. 

[36] A felperes fel¿lvizsg§lati k®relm®ben a jogerŖs 
²t®letet az ¿zemsz¿neti k§r kºr®ben is t§madta, de 
azzal kapcsolatban konkr®t megs®rtett 
jogszab§lyhelyet ®s azzal ºsszef¿gg®sben a 
jogszab§lys®rt®s tartalmi kºr¿l²r§s§t nem adta elŖ, 
²gy azt a K¼ria ®rdemben nem vizsg§lhatta. 

[37] A felperes fel¿lvizsg§lati k®relm®ben valamennyi 
kor§bbi nyilatkozat§t fenntartva k®rte azok K¼ria 
§ltali figyelembev®tel®t. A K¼ria kºvetkezetes 
gyakorlata szerint azonban a fel¿lvizsg§lati 
k®relemben nem elegendŖ a kor§bbi nyilatkozatokra 
tºrt®nŖ utal§s (K¼ria Pfv.V.20.301/2015/6., 
megjelent BH2015. 307.; BH2009. 122., BH1998. 
558., BH1995. 99.), ²gy ezeket a hivatkoz§sokat a 
K¼ria ®rdemben nem vizsg§lhatta. 

[38] Mindezek alapj§n a K¼ri§nak a vagyonbiztos²t§ssal 
kapcsolatban a biztos²t§si esem®ny bekºvetkez®se ®s 
az alperes mentes¿l®se kºr®ben kellett a 
fel¿lvizsg§lati k®relemben megjelºlt elj§r§si ®s 
anyagi jogszab§lys®rt®seket elb²r§lnia. 

[39] A felperes elj§r§si jogszab§lys®rt®sk®nt a r®gi Pp. 
235. Ä (1) bekezd®s®nek a megs®rt®s®t §ll²totta azzal 
az indokkal, hogy a m§sodfok¼ b²r·s§g az egyedi 
meg§llapod§s 2.1. pontj§nak ®rtelmez®s®vel 
figyelmen k²v¿l hagyta a fellebbez®s kereteit, olyan 
okb·l v§ltoztatta meg az elsŖfok¼ b²r·s§g 
hat§rozat§t, amelyre a fellebbezŖ alperes nem 
hivatkozott. A feleknek az egyedi meg§llapod§s 2.1. 
pontj§nak ®rtelmez®s®re vonatkoz· egyezŖ elsŖfok¼ 
elŖad§sa kºtºtte a b²r·s§got, ez®rt az alperes 
fellebbez®s®ben sem hivatkozhatott volna elt®rŖ 
®rtelmez®sre. 
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[40] A fel¿lb²r§lat korl§tait a r®gi Pp. 253. Ä (3) bekezd®se 
szab§lyozza, amelynek megs®rt®s®t a felperes nem 
§ll²totta. A fel¿lvizsg§lati k®relemben megjelºlt r®gi 
Pp. 235. Ä (1) bekezd®se a fellebbez®s tartalm§t 
rºgz²ti, abban ¼j t®ny §ll²t§s§t ®s ¼j bizony²t®k 
elŖad§s§t tiltja. Ez a jogszab§lyi rendelkez®s nem 
korl§tozza a m§sodfok¼ b²r·s§got abban, hogy a 
jogvita t§rgy§t k®pezŖ szerzŖd®si nyilatkozatot ï az 
egyedi meg§llapod§s 2.1. pontj§t ï maga ®rtelmezze. 
A r®gi Pp. 215. Ä-a az ®rdemi dºnt®s korl§tait 
szab§lyozza, amely szerint a dºnt®s nem terjedhet t¼l 
a kereseti k®relmen, illetŖleg az ellenk®relmen. E 
korl§tokon bel¿l a b²r·s§got a felek egyezŖ 
t®nyelŖad§sa sem kºti: e t®nyek val·k®nt tºrt®nŖ 
elfogad§sa csak lehetŖs®g a b²r·s§g sz§m§ra akkor, 
ha azok tekintet®ben k®telye nem mer¿l fel [r®gi Pp. 
163. Ä (2) bekezd®s]. A felek §ltal a szerzŖd®s 
®rtelmez®se kºr®ben elŖadottak sem kºtik a 
b²r·s§got. A felek anyagi jognyilatkozatait az anyagi 
jogszab§lyokban elŖ²rt szempontok 
figyelembev®tel®vel kell ®rtelmeznie (Ptk. 6:8. Ä, 
6:86. Ä), ebben nem kºtik a felek perben tett elj§r§si 
jognyilatkozatai. 

[41] Ezt kºvetŖen a K¼ria a felperes §ltal §ll²tott anyagi 
jogszab§lys®rt®seket, valamint az ezekkel szorosan 
ºsszef¿ggŖ elj§r§si jogszab§lys®rt®seket egy¿tt 
vizsg§lta. 

[42] A felperes fel¿lvizsg§lati k®relm®ben a K¼ria 
hat§rozataira hivatkozva §ll²totta a r®gi Pp. 164. Ä (1) 
bekezd®s®nek a megs®rt®s®t, mert a jogerŖs ²t®let 
szerint a biztos²t§si esem®ny bekºvetkez®s®t a 
biztos²tottnak kell bizony²tania. 

[43] A Ptk.-nak a biztos²t§si szerzŖd®sekre vonatkoz· 
szab§lyoz§sa ®s az ezzel ºsszef¿gg®sben kialakult 
k¼riai gyakorlat alapj§n a K¼ria Pfv.I.21.222/2020/9. 
sz§m¼ hat§rozat§ban ®rtelmezte a bizony²t§si ®rdek 
®rv®nyes¿l®s®t vagyonbiztos²t§si szerzŖd®s 
(k§rbiztos²t§s) eset®n. E hat§rozat szerint a Ptk. 
6:439. Ä-§b·l az kºvetkezik, hogy a biztos²t§si 
szerzŖd®sben meghat§rozott biztos²t§si (k§ros²t·) 
esem®ny bekºvetkez®s®vel kapcsolatos t®nyek 
§ll²t§sa a biztos²t§si szolg§ltat§st ig®nylŖ f®l, m²g a 
szolg§ltat§si kºtelezetts®get kiz§r· t®nyek §ll²t§sa a 
biztos²t· ®rdeke ([33]). Mindig az adott biztos²t§si 
szerzŖd®s §ltal meghat§rozott biztos²t§si jogviszony 
®s a felek jogvit§ban tett t®ny§ll²t§sai alapj§n kell 
§ll§st foglalni a bizony²t§si ®rdekrŖl ([34]). 

[44] A per t§rgya all risks vagyonbiztos²t§s, amelynek 
l®nyege, hogy minden olyan k§rra fedezetet ny¼jt, 
amelyet a szerzŖd®s nem jelºl meg kiz§r§sk®nt. Ez a 
biztos²t§s a kock§zatok sz®les kºr®re vonatkozik, 
ugyanakkor ez nem teszi sz¿ks®gtelenn® a biztos²t§si 
szerzŖd®sben a biztos²t§si esem®ny meghat§roz§s§t, 
mert ez tartalmazza a biztos²tott kock§zatok 
bekºvetkez®s®nek m·dj§t: a k§r v®letlenszerŤs®g®t, 
v§ratlans§g§t, elŖre nem l§that·s§g§t, k¿lsŖ okb·l 
tºrt®nŖ bekºvetkez®s®t. Ennek indoka, hogy a 
biztos²t§si esem®nynek mindig bizonytalan 
esem®nynek kell lennie, k¿lºnben a biztos²tott nem 
lenne ®rdekelt a biztos²t§si kock§zatba tartoz· 
k§resem®nyek bekºvetkez®s®nek elker¿l®s®ben. A 
biztos²t§si szolg§ltat§s kºvetel®s®vel a biztos²t§si 
esem®ny bekºvetkez®s®re a biztos²tott alap²t jogot, 
mert ezt §ll²tva k®ri a biztos²t· teljes²t®sre 
kºtelez®s®t. Az anyagi jogb·l kºvetkezŖen ez®rt a 
biztos²tottnak kell nemcsak a k§r, hanem a biztos²t§si 
esem®ny bekºvetkez®se kºr®ben tett t®ny§ll²t§sait is 

bizony²tania. A biztos²t·nak pedig azokat a 
t®ny§ll²t§sait kell bizony²tania, amelyekre alap²tja 
teljes²t®si kºtelezetts®ge hi§ny§t (pl. kiz§r§s, 
mentes¿l®s). 

[45] A jelen ¿gyben a biztos²t§si esem®ny meghat§roz§s§t 
az ARSZF III. pontja szab§lyozza. Ez alapj§n a 
biztos²t§si szerzŖd®s §ltal§nos fedezetv§llal§st 
tartalmaz a k§resem®nyekre, de azt leszŤk²ti az elŖre 
nem l§that· k§rokra. A felperesnek ez®rt a biztos²t§si 
esem®ny bizony²t§sa kºr®ben azokat a t®ny§ll²t§sait 
is bizony²tania kellett, amelyekre alapozva §ll²totta, 
hogy elŖre nem l§that· k§r ®rte. A m§sodfok¼ 
b²r·s§g ezzel megegyezŖ §ll§spontja nem s®rti a r®gi 
Pp. 164. Ä (1) bekezd®s®t. 

[46] A fel¿lvizsg§lati k®relemben hivatkozott egyedi 
meg§llapod§s 2.1. pontj§nak az ig®ny®rv®nyes²t®s 
lehetŖs®ge ®s terjedelme szempontj§b·l van 
jelentŖs®ge. A felperes ennek ®rtelmez®s®vel 
kapcsolatban a Ptk. 6:8. Ä (1) ®s (3) bekezd®s®nek, 
valamint a 6:86. Ä (1) bekezd®s®nek a megs®rt®s®t 
§ll²totta azzal az indokkal, hogy a 2.1. pont c²me ®s 
tartalma alapj§n a biztos²tottak minden 
vonatkoz§sban ºn§ll·ak, kiv®ve a mentes¿l®s 
sz§nd®koss§gon vagy s¼lyos gondatlans§gon alapul· 
eseteit. 

[47] A Ptk. 6:8. Ä (3) bekezd®se a jogr·l lemond· vagy 
abb·l engedŖ jognyilatkozat ®rtelmez®s®t 
szab§lyozza. Az egyedi meg§llapod§s 2.1. pontja 
nem ilyen jognyilatkozat, ez®rt arra ez a jogszab§lyi 
rendelkez®s nem alkalmazand·. 

[48] A jognyilatkozatot ¼gy kell ®rtelmezni, ahogyan azt 
a c²mzettnek a nyilatkoz· feltehetŖ akarat§ra ®s az 
eset kºr¿lm®nyeire tekintettel a szavak §ltal§nosan 
elfogadott jelent®se szerint ®rtenie kellett [Ptk. 6:8. Ä 
(1) bekezd®s]. Az egyes szerzŖd®si felt®teleket ®s 
nyilatkozatokat a szerzŖd®s eg®sz®vel ºsszhangban 
kell ®rtelmezni [Ptk. 6:86. Ä (1) bekezd®s]. 

[49] Az egyedi meg§llapod§s 2.1. pontja a ĂMentes¿l®sò 
c²met viseli. 

[50] ElsŖ mondata alapj§n mindegyik biztos²tottat ¼gy 
kell tekinteni, mintha egy¼ttal szerzŖdŖ f®l is lenne, 
vagyis a biztos²tottak azonos jogokkal ®s 
kºtelezetts®gekkel rendelkeznek. Ezzel a felek 
elismert®k, hogy a biztos²t§si v®delem tekintet®ben a 
biztos²tottaknak vagyoni ®rdeke §ll fenn. A 
t§rsbiztos²tott a felperes helyett, illetve ®rdek®ben 
v®gzett tev®kenys®g®re figyelemmel r®szes¿l 
biztos²t§si v®delemben, vagyis a felek v®lelmezt®k 
mindegyik biztos²tott ºn§ll· ®s teljes kºrŤ biztos²t§si 
®rdek®t (Ptk. 6:440. Ä). 

[51] A m§sodik mondat ï erre az ºn§ll·, teljes kºrŤ 
biztos²t§si ®rdekre figyelemmel ï rºgz²ti, hogy az 
ig®ny®rv®nyes²t®s a biztos²t§si szerzŖd®s alapj§n 
mindegyik biztos²tott §ltal ºn§ll·an is lehets®ges 
¼gy, hogy a biztos²t· teljes²t®si kºtelezetts®g®t 
befoly§sol· (kiz§r· vagy korl§toz·) kºr¿lm®nyeket 
biztos²tottank®nt k¿lºn-k¿lºn kell vizsg§lni. EbbŖl 
az kºvetkezik, hogy a t§rsbiztos²tott magatart§sa nem 
hat ki a felperesre. Ez a szab§lyoz§s a biztos²t· 
szolg§ltat§si kºtelezetts®g®t l®nyegesen 
kiterjesztheti, de ez kºvetkezik a vagyonbiztos²t§s all 
risks jelleg®bŖl ®s a t®ny§ll§sbeli adotts§gokb·l is 
(ºn§ll· jogi szem®lyek §ltal v®gzett k¿lºnbºzŖ 
biztos²tott tev®kenys®gek). A m§sodik mondat 
alapj§n a balesetszerŤen bekºvetkezŖ b§rmilyen k§r 
t®nyszerŤ keletkez®s®nek a konkr®t esetbeli 
felt®teleit ºn§ll·an, egym§st·l f¿ggetlen¿l kell 
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®rt®kelni az egyes biztos²tottak vonatkoz§s§ban. Ha 
bekºvetkezik b§rmilyen biztos²t§si esem®ny, akkor 
azt kell vizsg§lni, hogy a biztos²tott kock§zat mik®nt 
realiz§l·dott az ig®nyt ®rv®nyes²tŖ biztos²tottra 
n®zve. ĉgy elŖfordulhat p®ld§ul, hogy az egyik 
biztos²tottn§l fenn§ll a k§r elŖrel§that·s§ga, m²g a 
m§sikn§l nem. 

[52] A harmadik mondat alapj§n a biztos²t· teljes²t®s®t 
befoly§sol· kºr¿lm®nyek kºz¿l a Ptk. 6:464. Ä-a ®s 
az ĆVF X.1ïX.2. pontja szerinti mentes¿l®s ï a 
sz§nd®koss§g ®s a s¼lyos gondatlans§g ï eseteire a 
fentiek (az elsŖ k®t mondatban ²rtak) nem 
ir§nyad·ak. Ebben az esetben teh§t kiz§rt a 
biztos²tottank®nt tºrt®nŖ k¿lºn-k¿lºn ®rt®kel®s. Ezt 
az indokolja, hogy a nyilv§nval·an felelŖtlen 
magatart§sokra tºrt®nŖ fedezetny¼jt§s nem §llna 
ºsszhangban a biztos²t§s jogint®zm®ny®nek a 
rendeltet®s®vel. EbbŖl kºvetkezŖen ï kiz§r·lag 
mentes¿l®si ok fenn§ll§sakor ï az egyik biztos²tott 
sz§nd®kos vagy s¼lyosan gondatlan magatart§sa 
vagy mulaszt§sa kihat a m§sik biztos²tottra is. Az 
egyedi meg§llapod§s 2.1. pontja azonban enn®l 
sz®lesebb kºrben nem tartalmaz alperesi teljes²t®st 
g§tl· kikºt®st. Ez az ®rtelmez®s kºvetkezik a 
vagyonbiztos²t§s all risks jelleg®bŖl, valamint a 
szºvegr®sz ĂMentes¿l®sò c²m alatti elhelyez®s®bŖl is. 
Mindezek alapj§n a felek nem vontak a biztos²t§si 
esem®ny kºr®be a Ptk. §ltal mentes¿l®si okk®nt 
meghat§rozott kºr¿lm®nyeket. 

[53] A fenti ®rtelmez®st t§masztja al§ az is, hogy a 
biztos²t§si szerzŖd®s az ARSZF III. pontj§ban 
pontosan meghat§rozza a biztos²t§si esem®ny 
fogalm§t, annak elemek®nt rºgz²tve, hogy a k§r 
hirtelen, balesetszerŤen ï v®letlen, v§ratlan, elŖre 
nem l§that·, k¿lsŖ okb·l ï kºvetkezzen be. Ennek 
kºr®ben k¿lºn defini§lja, hogy mely k§rok 
minŖs¿lnek elŖre nem l§that·nak: amelyek 
bekºvetkezt®t vagy annak fenyegetŖ lehetŖs®g®t a 
biztos²tott ï szaktud§sa birtok§ban, a j· gazda 
gondoss§g§val ï nem l§thatta elŖre. Az ARSZF III. 
pontja a biztos²t§si esem®ny kºr®ben a k§r 
elŖrel§that·s§g§t egy tipiz§lt szem®ly, a szaktud§ssal 
rendelkezŖ j· gazda gondoss§g§hoz kºti, vagyis 
minden §ltal§ban elv§rhat· int®zked®s megt®tel®t ²rja 
elŖ, ami sz¿ks®ges a megfelelŖ mŤkºd®shez. EttŖl 
elt®rŖen a biztos²t§si szerzŖd®s a biztos²t· 
mentes¿l®se kºr®ben szab§lyozza a szerzŖdŖ f®l, a 
biztos²tott vagy ezek alkalmazottja sz§nd®kos vagy 
s¼lyosan gondatlan magatart§s§nak a 
kºvetkezm®nyeit. A sz§nd®koss§g vagy a s¼lyos 
gondatlans§g mint v®tkess®gi kateg·ria viszont egy 
konkr®t szem®llyel szemben §ll²t fel m®rc®t. A 
biztos²t§si esem®nnyel kapcsolatos szerzŖd®ses 
rendelkez®sben nem szerepel ilyen v®tkess®gi elem, 
az elŖrel§that·s§ghoz kapcsol·d· felr·hat·s§g 
ugyanis nem v®tkess®gi kateg·ria: a felek a Ptk.-ban 
®s a biztos²t§si szerzŖd®sben mentes¿l®si okk®nt 
szereplŖ kºr¿lm®nyeket nem vett®k figyelembe a 
biztos²t§si esem®ny meghat§roz§sakor. Az egyedi 
meg§llapod§s 2.1. pontj§nak harmadik mondata 
teh§t az®rt sem ®rtelmezhetŖ a sz§nd®koss§g ®s a 
s¼lyos gondatlans§g beemel®sek®nt a biztos²t§si 
esem®ny fogalm§ba, mert ²gy annak defin²ci·ja 
ellentmond§sos ®s ®rtelmezhetetlen lenne: az 
ARSZF III. pontj§ba foglalt szerzŖd®ses rendelkez®s 
mellŖz®s®t eredm®nyezn®, noha a felek sz§nd®ka ï 
az all risks vagyonbiztos²t§s rendeltet®s®t is 

figyelembe v®ve ï nyilv§nval·an a k§rok sz®les kºrŤ 
fedezet®nek a biztos²t§s§ra ir§nyult. A biztos²t§si 
szerzŖd®s eg®sz®vel ez®rt az egyedi meg§llapod§s 
fentiek szerinti ®rtelmez®se §ll ºsszhangban. Az 
egyedi meg§llapod§s 2.1. pontj§t annak c²m®vel ®s a 
biztos²t§si szerzŖd®s eg®sz®vel ºsszhangban teh§t 
¼gy kell ®rtelmezni, hogy az ig®nyt ®rv®nyes²tŖ 
biztos²tott szem®ly®re figyelemmel kell vizsg§lni a 
biztos²t· teljes²t®si kºtelezetts®g®t ®rintŖ minden 
kºr¿lm®nyt ï ²gy a biztos²t§si esem®ny 
bekºvetkez®s®t is ï, amely fŖszab§ly azonban nem 
vonatkozik a sz§nd®kos ®s a s¼lyos gondatlan 
magatart§son vagy mulaszt§son alapul· 
mentes¿l®sre. A jogerŖs ²t®let ezzel ellent®tes 
®rtelmez®se s®rti a Ptk. 6:86. Ä (1) bekezd®s®t. 

[54] A biztos²t§si esem®ny bekºvetkez®se kºr®ben a 
jogerŖs ²t®let az egyedi meg§llapod§s 2.1. pontj§nak 
elt®rŖ ®rtelmez®se alapj§n jutott arra a 
kºvetkeztet®sre, hogy a t§rsbiztos²tott 
alkalmazottj§nak a magatart§s§t ezzel kapcsolatban 
is figyelembe kell venni. A K¼ria fentiek szerinti 
®rtelmez®s®nek az a kºvetkezm®nye, hogy a 
biztos²t§si esem®ny bekºvetkez®se kºr®ben 
kiz§r·lag az ig®ny®rv®nyes²tŖ felperesi biztos²tott 
vonatkoz§s§ban kell az ARSZF III. pontj§ban foglalt 
felt®telek megval·sul§s§t ®rt®kelni. 

[55] A m§sodfok¼ b²r·s§g helyesen jutott arra a 
kºvetkeztet®sre, hogy a t§rsbiztos²tott kºtelezetts®ge 
volt a k§rok bekºvetkez®s®vel fenyegetŖ helyzetek 
®s k§rok elŖre l§t§sa, valamint a vesz®ly 
elh§r²t§s§hoz sz¿ks®ges int®zked®sek megt®tele. Ha 
e kºtelezetts®g®nek nem tett eleget, ez ï az egyedi 
meg§llapod§s 2.1. pontj§nak m§sodik mondata 
alapj§n ï nem ®rt®kelhetŖ a felperes terh®re. A 
targoncavezetŖ esetleges munkakºri szab§lyszeg®se 
®s a targonca nem megfelelŖ ir§ny²t§sa szint®n csak 
a t§rsbiztos²tott vonatkoz§s§ban z§rhatn§ ki az 
alperes szolg§ltat§si kºtelezetts®g®t. A felperes 
vonatkoz§s§ban ez k¿lsŖ okk®nt jelentkezne, mert 
nem az Ŗ magatart§s§ra vezethetŖ vissza. Mivel a 
rakt§rt nem a felperes, hanem a t§rsbiztos²tott 
¿zemeltette, ez®rt a felperes vonatkoz§s§ban az §ltala 
®rv®nyes²tett k§rok hirtelen, balesetszerŤen ï 
v®letlen, v§ratlan, elŖre nem l§that·, k¿lsŖ okb·l ï 
kºvetkeztek be. Azok bekºvetkezt®t, illetve ennek 
fenyegetŖ lehetŖs®g®t a felperes nem l§thatta elŖre, 
²gy a biztos²t§si esem®ny bekºvetkezett. 

[56] A fel¿lvizsg§lat nem terjedt ki a jogerŖs ²t®let 
kiz§r§ssal kapcsolatos rendelkez®s®re. A biztos²t§si 
esem®ny bekºvetkez®s®re figyelemmel ez®rt az 
alperes mentes¿l®se kºr®ben kellett a jogerŖs ²t®let 
fel¿lvizsg§lat§t elv®gezni. 

[57] A jogerŖs ²t®let szerint az alperes az®rt mentes¿lt a 
biztos²t§si szolg§ltat§s teljes²t®se al·l, mert a rakt§r 
¿zemeltetŖj®nek mint t§rsbiztos²tottnak az 
alkalmazottja k§rmegelŖz®si kºtelezetts®g®t s¼lyos 
gondatlans§ggal megszegte. Erre tekintettel a Ptk. 
6:464. Ä (2) bekezd®s®ben foglalt felt®telek 
megval·sul§s§t a 6:464. Ä (1) bekezd®s c) pontj§nak 
megfelelŖ alkalmaz§sa ®s az ARSZF IX.5. ®s XV.2. 
pontja alapj§n kellett ®rt®kelni. 

[58] A jogerŖs ²t®let szerint a targoncavezetŖ manu§lisan 
ir§ny²totta a targonc§t. A felperes fel¿lvizsg§lati 
k®relm®ben vitatta ezt a t®nymeg§llap²t§st. A 
mentes¿l®ssel kapcsolatban a bizony²t§si ®rdek ®s a 
bizony²t§si teher szab§lyainak a megs®rt®s®t, 
valamint a bizony²t®k®rt®kel®st ®s az anyagi jogi 



Polg§rii Szak§g 381 

dºnt®st is t§madta a targoncavezetŖ s¼lyos 
gondatlans§g§nak az ®rt®kel®se kºr®ben. Indokol§sa 
szerint az alperes nem bizony²totta a manu§lis 
¿zemm·dban tºrt®nŖ h§tramenetet. Ha ez bizony²tott 
lenne, ¼gy arra nincs bizony²t®k, hogy a 
targoncavezetŖ tudatosan kezdte meg ilyen 
¿zemm·dban a h§tramenetet. Indirekt m·don arra 
lehet kºvetkeztetni, nem volt tudat§ban annak, hogy 
²gy kºzlekedett, mert lend¿letes h§tramenetet hajtott 
v®gre, ami akkor adekv§t, ha a targonca indukt²v 
¿zemm·dban van. Hivatkozott a K¼ria gyakorlat§ra, 
amely szerint a s¼lyos gondatlans§got szŤken kell 
®rtelmezni. 

[59] A m§sodfok¼ b²r·s§g a jogerŖs ²t®letben a 
mentes¿l®s kºr®ben id®zte a Ptk. 6:464. Ä-§t ®s az 
ĆVF szab§lyoz§s§t, amelyek alapj§n a mentes¿l®s 
kºr®ben §ll²tott t®nyeket a biztos²t·nak kell 
bizony²tania. A jogerŖs ²t®leti dºnt®s teh§t nem a 
bizony²t§si ®rdek ®s a bizony²t§si teher elj§r§si 
szab§lyainak az alkalmaz§s§n, hanem a bizony²t§s 
eredm®ny®nek m®rlegel®s®vel meg§llap²tott 
manu§lis ir§ny²t§s t®ny®nek az anyagi jogi 
®rt®kel®s®n alapult. 

[60] A felperes a targonca ir§ny²t§si m·dj§val kapcsolatos 
bizony²t®k®rt®kel®s kºr®ben a r®gi Pp. 206. Ä (1) 
bekezd®s®nek ®s a 177. Ä (1) bekezd®s®nek a 
megs®rt®s®re hivatkozott. A K¼ria kºvetkezetes 
gyakorlata szerint a fel¿lvizsg§lati elj§r§sban nincs 
helye fel¿lm®rlegel®snek, a bizony²t®kok ism®telt 
egybevet®s®nek ®s ®rt®kel®s®nek, jogszab§lys®rt®st 
csak a bizony²t®kok okszerŤtlen vagy a logika 
szab§lyaival ellent®tes m®rlegel®se alapozhat meg 
(BH1999. 44.). Nem ad alapot a bizony²t®kok 
fel¿lm®rlegel®s®re az, ha az egyes bizony²t®kokb·l 
elt®rŖ kºvetkeztet®s is levonhat· lett volna; az 
minŖs²thetŖ okszerŤtlen kºvetkeztet®snek, amikor a 
bizony²t®kokb·l csak egyfajta, a fel¿lvizsg§lattal 
t§madott ²t®lettŖl elt®rŖ kºvetkeztet®sre lehet jutni 
(K¼ria Pfv.I.21.474/2011/10., megjelent: BH2013. 
119.). 

[61] A felperes indokol§sa szerint a kirendelt szak®rtŖ 
nem rendelkezett megfelelŖ kompetenci§val a per 
eldºnt®se szempontj§b·l relev§ns k®rd®sek 
vizsg§lat§ra ®s v®lem®nyez®s®re. Ezzel kapcsolatban 
kiz§r·lag a r®gi Pp. 177. Ä (1) bekezd®s®nek a 
megs®rt®s®re hivatkozott, amely a szak®rtŖi 
bizony²t§s felt®teleit szab§lyozza, ugyanakkor ennek 
sz¿ks®gess®ge a perben nem volt vitatott. Az 
igazs§g¿gyi szak®rtŖkrŖl sz·l· 2016. ®vi XXIX. 
tºrv®ny (a tov§bbiakban: Szaktv.) 4. Ä (1) bekezd®se 
alapj§n igazs§g¿gyi szak®rtŖi tev®kenys®get az erre 
feljogos²tott szak®rtŖ v®gezhet, aki a n®vjegyz®kbe 
v®tel®t kºvetŖen esk¿t tesz [Szaktv. 10. Ä (1) 
bekezd®s], tev®kenys®g®t ezt kºvetŖen kezdheti meg 
[Szaktv. 10. Ä (4) bekezd®s]. A szak®rtŖk 
szakter¿leteit k¿lºn jogszab§lyok hat§rozz§k meg 
[pl. 9/2006. (II. 27.) IM rendelet, 282/2007. (X. 26.) 
Korm. rendelet], ezek megs®rt®se eset®n a szak®rtŖ 
kompetenciav®ts®get kºvet el [Szaktv. 2. Ä 10. pont]. 
Kiv®telesen, a tºrv®nyben meghat§rozott felt®telek 
megval·sul§sa eset®n, az adott szakter¿letre nem 
bejegyzett eseti szak®rtŖ is ig®nybe vehetŖ [Szaktv. 
4. Ä (4) ®s (6) bekezd®s, 2. Ä 4. pont]. A felperes 
fel¿lvizsg§lati k®relm®ben a kirendelt szak®rtŖ 
kompetenci§j§nak a hi§ny§t §ll²totta, de ezzel 
tartalmi kapcsolatban l®vŖ megs®rtett 

jogszab§lyhelyet nem jelºlt meg, ²gy azt a K¼ria 
®rdemben nem vizsg§lhatta. 

[62] A felperes az ®rdemben nem vizsg§lhat· 
kompetenciahi§ny mellett az elsŖfok¼ b²r·s§g §ltal 
®rt®kelt bizony²t®kok jelentŖs®g®t hangs¼lyozta a 
m§sodfok¼ b²r·s§g m®rlegel®s®vel szemben. A 
m§sodfok¼ b²r·s§g azonban a felek elŖad§sait, az 
§ltaluk csatolt mag§nszak®rtŖi v®lem®nyeket, a 
targoncavezetŖ tan¼vallom§s§t, valamint a kirendelt 
szak®rtŖ szakv®lem®ny®t okszerŤen ®rt®kelte. Ennek 
sor§n figyelembe vette a kirendelt szak®rtŖ §ltal 
®rt®kelt t®nyeket ®s kºr¿lm®nyeket. A 
mag§nszak®rtŖi v®lem®nyek tartalma alapj§n jutott 
arra a kºvetkeztet®sre, hogy azok nem alkalmasak a 
kirendelt szak®rtŖ szakv®lem®ny®nek a k®ts®gess® 
t®tel®re. Figyelembe vette a targoncavezetŖ 
®rdekelts®g®t, valamint azt, hogy az §ltala 
elŖadottakat semmilyen konkr®t bizony²t®k nem 
t§masztotta al§. A bizony²t®kokb·l nem csak 
egyfajta, a fel¿lvizsg§lattal t§madott ²t®lettŖl elt®rŖ 
kºvetkeztet®sre lehet jutni, ez®rt fel¿lm®rlegel®snek 
nincs helye. 

[63] A fel¿lvizsg§lati k®relemben is hivatkozott b²r·i 
gyakorlat szerint a s¼lyos gondatlans§ghoz nem 
elegendŖ ·vatlans§g vagy figyelmetlens®g (K¼ria 
Pfv.V.20.760/2019/4., megjelent: BH2021. 40.). 
S¼lyos gondatlans§g akkor §llap²that· meg, ha a 
gondoss§g elhanyagol§sa olyan feltŤnŖ m®rt®kŤ, 
hogy s¼rolja a sz§nd®koss§g, az eredm®ny 
k²v§n§s§nak a hat§r§t, azt a felelŖtlens®g, az 
esetleges h§tr§nyos kºvetkezm®nyek ir§nti nagyfok¼ 
kºzºmbºss®g jellemzi (K¼ria Pfv.V.21.994/2018/4., 
megjelent: BH2021. 39.). A gondoss§gi 
kºtelezetts®g kir²v· elhanyagol§s§t, a megval·sult 
negat²v kºvetkezm®nyek elŖrel§that·s§g§t kell 
vizsg§lni; ha az adott t®ny§ll§s mellett sz§molni 
kellett a k§r bekºvetkez®s®nek a kock§zat§val, ®s 
ennek ellen®re tan¼s²tottak kir²v·an felelŖtlen 
magatart§st, ¼gy s¼lyos gondatlans§g §ll fenn (K¼ria 
Pfv.V.20.313/2020/6., megjelent: BH2021. 311.). 

[64] A lefolytatott bizony²t§s alapj§n t®nyk®nt az 
§llap²that· meg, hogy a targonca manu§lis 
¿zemm·dban volt, valamint a szaktud§ssal 
rendelkezŖ targoncavezetŖ ismerte a sorok kºzºtti 
manu§lis halad§s tilalm§t ®s annak indok§t. Ennek 
ellen®re a kezel®si ¼tmutat·t ®s a rakt§roz§si 
szab§lyzatot megszegte, holott ezek c®lja ®ppen a 
szem®ly- ®s vagyonbiztons§g meg·v§sa ®s a 
vesz®lyhelyzetek kialakul§s§nak az elker¿l®se volt. 
A szakk®pzett targoncavezetŖ a k§r megelŖz®se 
kºr®ben gondoss§gi kºtelezetts®g®t feltŤnŖen 
elhanyagolta, mert b§r ismerte a megs®rtett szab§ly 
indok§t ®s ebbŖl eredŖen a jogs®rt®s jelentŖs®g®t, 
s¼ly§t ®s lehets®ges kºvetkezm®nyeit, ennek ellen®re 
aktiv§lta a manu§lis ¿zemm·dot. E magatart§sa 
pedig okozati ºsszef¿gg®sben §ll a k§r 
bekºvetkez®s®vel, abban kºzrehatott. A m§sodfok¼ 
b²r·s§g e kºr¿lm®nyek figyelembev®tel®vel helyesen 
jutott arra a kºvetkeztet®sre, a targoncavezetŖnek az 
a magatart§sa, hogy k®zi ir§ny²t§sra kapcsolta a 
targonc§t a keskenyfolyos·n, nem tartotta be a 
biztons§gi elŖ²r§sokat, az ¿tkºz®s fokozott vesz®ly®t 
id®zte elŖ. Sz§molnia kellett azzal is, hogy a fokozott 
vesz®llyel j§r· tev®kenys®ge folyt§n jelentŖs 
k§rosod§s kºvetkezhet be, m®gis gondoss§gi 
kºtelezetts®g®t kir²v·an elhanyagolva, felelŖtlen¿l 
b²zott a h§tr§nyos kºvetkezm®nyek (a vagyoni k§r) 



382 Polg§ri Szak§g 

elmarad§s§ban. A k§rmegelŖz®si kºtelezetts®g 
s¼lyosan gondatlan elmulaszt§sa miatt a jogerŖs 
²t®let helyesen dºntºtt az alperes mentes¿l®s®rŖl. 

[65] Mindezekre figyelemmel a jogerŖs ²t®let a biztos²t§si 
szolg§ltat§sra ir§nyul· kereset teljes²thetŖs®ge 
szempontj§b·l relev§ns jogszab§lyokat nem s®rtette 
meg, ez®rt azt a K¼ria hat§ly§ban fenntartotta. 

(K¼ria Pfv. I. 21.240/2021/4.) 

Vagyonbiztos²t§ssal a vagyont§rgyhoz fŤzŖdŖ 
vagyoni ®rdek r®szes¿l v®delemben. Biztos²tott az 

a szem®ly, akinek a vagyont§rgyhoz fŤzŖdŖ vagyoni 
®rdek®t biztos²tott§k. Ha a vagyonbiztos²t§si szerzŖd®s 
tºbb szem®lyt jelºl meg biztos²tottk®nt, akkor annak 
van jelentŖs®ge, hogy a biztos²t§si esem®ny 
bekºvetkez®sekor ki szenvedett el k§rk®nt minŖs¿lŖ 
vagyoni ®rdeks®relmet az adott vagyont§rgy 
vonatkoz§s§ban. Nemcsak a vagyont§rgy tulajdonosa 
lehet biztos²tott, hanem az is, akinek a vagyont§rgyra ï 
valamely vagyoni jogviszony alapj§n ï olyan joga §ll 
fenn, amely miatt annak elpusztul§sa vagy 
®rt®kcsºkken®se eset®n k§rk®nt minŖs¿lŖ vagyoni 
®rdeks®relmet szenvedne el. ¥nmag§ban az ottlak§s 
t®ny®n alapul·, a lak·®p¿let ®ps®gben marad§s§hoz 
fŤzŖdŖ ®rdek azonban nem minŖs¿l biztos²t§si 
®rdeknek [1959. ®vi IV. tv. (r®gi Ptk.) 112. Ä, 548. Ä]. 

A fel¿lvizsg§lat alapj§ul szolg§l· t®ny§ll§s 
[1] A felperes egyik jogelŖdje mint szerzŖdŖ f®l ®s 

biztos²tott (a tov§bbiakban: biztos²tott), valamint az 
alperes mint biztos²t· 2012 augusztus§ban 
vagyonbiztos²t§si szerzŖd®st (a tov§bbiakban: 
biztos²t§si szerzŖd®s) kºtºttek a biztos²tott 
tulajdon§ban §ll· csal§di h§zra, tov§bb§ az §ltal§nos 
h§ztart§si ing·s§gokra. A biztos²t§si szerzŖd®sben 
biztos²tottak voltak a biztos²tott nevelŖsz¿lei, a 
felperes tov§bbi jogelŖdei is (a tov§bbiakban: 
tov§bbi biztos²tottak). 

[2] A biztos²t§si szerzŖd®s r®sz®t k®pezŖ 
¿gyf®lt§j®koztat· szerint biztos²tott vagyont§rgy a 
lak·®p¿let ®s az §ltal§nos h§ztart§si ing·s§g [B)], 
biztos²tott vesz®ly a tŤz [C)]. Az ¿gyf®lt§j®koztat· 
tartalmazta a biztos²t· szolg§ltat§s§nak m®rt®k®t 
[H)], a biztos²t§s alanyait [J)], valamint a 
k§rmegelŖz®si ®s k§renyh²t®si kºtelezetts®get [L)]. 
Az ¿gyf®lt§j®koztat· szerint a biztos²t· a bejelentett 
ig®ny elb²r§l§s§hoz jogosult bek®rni, beszerezni ®s 
ellenŖrizni ing·s§gi k§rn§l a t²pus ®s eredetigazol· 
okm§nyt (eredeti beszerz®si sz§mla, garancialev®l), 
valamint mŤszaki le²r§st ®s fot·t, amennyiben ezek 
rendelkez®sre §llnak [M)]. A biztos²t§si szerzŖd®s 
szerint az abb·l eredŖ ig®nyek az esed®kess®gtŖl 
sz§m²tott egy ®v alatt ®v¿lnek el. 

[3] A biztos²tott lak·®p¿let tetŖter®ben 2012. november 
17-®n tŤz keletkezett. Ennek sor§n a tetŖt®r 
megsemmis¿lt, a fºldszinti r®sz k§rosodott, az 
ing·s§gokban k§r keletkezett. A lak·®p¿letben ekkor 
a tov§bbi biztos²tottak laktak, a biztos²tott kor§bban 
elkºltºzºtt, ®s ing·s§gait is mag§val vitte. 

[4] Az alperes 2013-ban 6 000 000 forintot fizetett meg 
a biztos²tottnak a k§r egyezs®ggel tºrt®nŖ v®gleges 
rendez®se c®lj§b·l, de az errŖl sz·l· meg§llapod§st a 
biztos²tott nem ²rta al§. 

[5] A tov§bbi biztos²tottak 2013. szeptember 17-®n pert 
ind²tottak a jelen per alperese mint I. rendŤ alperes 
marasztal§sa, valamint a biztos²tott mint II. rendŤ 

alperes tŤr®sre kºtelez®se ir§nt (a tov§bbiakban: 
elŖzm®nyi per). A b²r·s§g 2014. janu§r 16-§n 
jogerŖre emelkedett v®gz®s®vel az elŖzm®nyi per 
keresetlevel®t id®z®s kibocs§t§sa n®lk¿l elutas²totta. 
A v®gz®st ®s a keresetlevelet 2013. december 31-®n 
k®zbes²tett®k az alperesnek. 

[6] A biztos²tott ®s a tov§bbi biztos²tottak 2014. m§rcius 
18-§n az alperessel szembeni kºvetel®s¿ket a 
felperesre engedm®nyezt®k. 

[7] A felperes a jelen per keresetlevel®t 2014. j¼lius 4-®n 
terjesztette elŖ. Az elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®let®vel a 
felperes kereset®t el®v¿l®s miatt elutas²totta, amit a 
m§sodfok¼ b²r·s§g helybenhagyott (a tov§bbiakban: 
elsŖ jogerŖs ²t®let). A K¼ria v®gz®s®vel az elsŖ 
jogerŖs ²t®letet az elsŖfok¼ ²t®letre is kiterjedŖen 
hat§lyon k²v¿l helyezte, ®s az elsŖfok¼ b²r·s§got ¼j 
elj§r§sra ®s ¼j hat§rozat meghozatal§ra utas²totta (a 
tov§bbiakban: a K¼ria v®gz®se). Indokol§sa szerint 
az elŖzm®nyi per keresetlevele az el®v¿l®st 
megszak²totta, ez®rt a keresetet ®rdemben kell 
vizsg§lni. 

A kereset ®s az alperes v®dekez®se 
[8] A felperes 13 316 948 forint biztos²t§si ºsszeg 

megfizet®s®re k®rte kºtelezni az alperest. 
[9] Indokol§sa szerint a biztos²t§si esem®ny 

bekºvetkezett, ez®rt az alperes kºteles teljes²teni a 
biztos²t§si szerzŖd®sben meghat§rozott szolg§ltat§st. 
A kºvetel®s a K¼ria v®gz®se alapj§n nem ®v¿lt el. 

[10] Az alperes k®rte a kereset elutas²t§s§t. 
[11] Indokol§sa szerint a kºvetel®s el®v¿lt. Az elŖzm®nyi 

perben a biztos²tott a II. rendŤ alperes volt, ²gy az Ŗ 
kºvetel®se vonatkoz§s§ban a keresetlev®l nem 
szak²totta meg az el®v¿l®st. A biztos²tott 50%-os 
kºzrehat§s§ra hivatkozott a k§rmegelŖz®si 
kºtelezetts®g elmulaszt§sa miatt. K®rte a kereset 
elutas²t§s§t §ll²tva, hogy a felek kºzºtt egyezs®g jºtt 
l®tre, az a teljes kºvetel®sre kiterjedt, az abban foglalt 
ºsszeget megfizette. A kereset ºsszegszerŤs®ge 
kºr®ben vitatta a k§rbejelent®sben felt¿ntetett 
ing·s§gok megl®t®t, valamint azok tulajdonjog§t. A 
megl®vŖ ®s k§rosodott ing·s§gok ®rt®k®t 1 643 000 
forintban fogadta el. 

Az elsŖ- ®s a m§sodfok¼ ²t®let 
[12] Az elsŖfok¼ b²r·s§g kºtelezte az alperest 4 188 000 

forint megfizet®s®re, ezt meghalad·an a keresetet 
elutas²totta. 

[13] Indokol§sa szerint minden biztos²tott csak a saj§t 
vagyont§rgya vonatkoz§s§ban ®rv®nyes²thet ig®nyt. 
Egyik biztos²tott sem jogosult a teljes biztos²t§si 
ºsszeg kºvetel®s®re, ez®rt az el®v¿l®st minden 
biztos²tott vonatkoz§s§ban k¿lºn vizsg§lta. A K¼ria 
v®gz®se alapj§n az elŖzm®nyi per keresetlevele 
szak²totta meg az el®v¿l®st. Ebben csak a tov§bbi 
biztos²tottak ®rv®nyes²tettek ig®nyt, a biztos²tott a II. 
rendŤ alperes volt, ez®rt az Ŗ tulajdon§ban §ll· 
lak·®p¿lettel kapcsolatos ig®ny el®v¿lt. A biztos²tott 
§ltal kºtºtt egyezs®g nem terjedt ki a tov§bbi 
biztos²tottakra, ²gy annak l®tez®s®t ®s ®rv®nyess®g®t 
irrelev§nsnak ²t®lte. A bizony²t®kok ®rt®kel®se 
alapj§n ugyanakkor rºgz²tette, hogy az egyezs®g 
l®trejºtt ®s ®rv®nyes, ez®rt a biztos²tott ®s az alperes 
jogviszonya az egyezs®ggel ®s annak teljes²t®s®vel 
teljeskºrŤen lez§rult. 

[14] A tov§bbi biztos²tottak ing·s§gaival kapcsolatos 
ig®ny kºr®ben nem l§tta bizony²tottnak a biztos²totti 
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kºzrehat§st. Az ing·s§gok bizony²t§sa a felperest 
terhelte, aki azonban a b²r·s§g felh²v§sa ellen®re sem 
terjesztett elŖ t®teles list§t a felperesi jogelŖdºk 
vagyont§rgyaira k¿lºn-k¿lºn. A lefolytatott 
tan¼bizony²t§s alapj§n azonban arra a 
kºvetkeztet®sre jutott, hogy a k§rosodott ing·s§gok a 
tov§bbi biztos²tottak tulajdon§ban §lltak. Ezek 
®rt®k®nek meg§llap²t§sa ®rdek®ben szak®rtŖt rendelt 
ki. A szakv®lem®ny szerint a tŤz sor§n az agressz²v 
anyagok mindenekelŖtt a koromban jelennek meg, 
amit a tŤzolt§s sor§n haszn§lt tŤzolt·v²z is tartalmaz, 
²gy a tŤzzel ®rintett ®p¿letben minden ing·s§g, ²gy a 
z§rt szekr®nyekbe rakott textilnemŤk is k§rosodnak. 
A szak®rtŖ v®lem®nye alapj§n a csatolt 
f®nyk®pfelv®teleken nem azonos²that· be olyan 
tov§bbi ing·s§g, amely szerepel a k§rbejelent®sen, de 
azt az alperes vitatta. A szakv®lem®nyben ®rt®kelt 
ing·s§gok egy §tlagos, kºzepes anyagiakkal 
rendelkezŖ h§ztart§s ºsszetevŖi lehetnek, ezeket 
®letszerŤen minden h§ztart§s t§rol·helyeken, 
gardr·bhelyis®gben, szekr®nyekben tartja. Az 
elsŖfok¼ b²r·s§g sz§mla ®s egy®b okirati bizony²t®k 
n®lk¿l, a biztos²tottak nyilatkozatai, a 
f®nyk®pfelv®telek, a szakv®lem®ny ®s az 
®letszerŤs®g alapj§n is bizony²tottnak ²t®lte a 
k§rrendez®si elj§r§s sor§n k®sz¿lt ing·s§gi 
k§rlist§ban szereplŖ ing·s§gok tulajdonjog§t, 
megl®t®t ®s a k§rosod§s t®ny®t. Az ing·s§gokban 
bekºvetkezett k§r ºsszeg®t a szakv®lem®nnyel 
ºsszhangban 4 598 000 forintban §llap²totta meg. A 
felperes kereset®ben az ing·s§gok ut§n ugyanakkor 
csak 4 188 000 forintos ig®nyt ®rv®nyes²tett, ²gy 
ennek megfizet®s®re kºtelezte az alperest. 

[15] A felperes fellebbez®se ®s az alperes csatlakoz· 
fellebbez®se folyt§n elj§rt m§sodfok¼ b²r·s§g az 
elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®let®t r®szben megv§ltoztatta. Az 
alperest terhelŖ marasztal§s ºsszeg®t 1 485 000 
forintra lesz§ll²totta, ezt meghalad·an a keresetet 
elutas²totta, egyebekben az elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®let®t 
helybenhagyta. 

[16] Indokol§sa szerint az elsŖfok¼ b²r·s§g a t®ny§ll§st 
helyesen §llap²totta meg. Az abb·l levont jogi 
kºvetkeztet®ssel a kereset jogalapja kºr®ben 
egyet®rtett, ugyanakkor a kereset ºsszegszerŤs®ge 
vonatkoz§s§ban csak r®szben osztotta az elsŖfok¼ 
b²r·s§g §ll§spontj§t. 

[17] A biztos²t§si ºsszeg kºvetelhetŖs®ge kºr®ben ï az 
elsŖfok¼ b²r·s§ggal megegyezŖen ï arra a 
kºvetkeztet®sre jutott, hogy minden biztos²tott csak a 
saj§t vagyont§rgya vonatkoz§s§ban ®rv®nyes²thet 
ig®nyt. Az ezzel ellent®tes §ll§spont s®rten® a 
vagyont§rgy tulajdonos§nak rendelkez®si jog§t, 
amely a Polg§ri Tºrv®nykºnyvrŖl sz·l· 1959. ®vi IV. 
tºrv®ny (a tov§bbiakban: r®gi Ptk.) 112. Ä-a alapj§n a 
tulajdonosi jogok egyik r®szjogos²tv§nya. Ebben az 
esetben a tulajdonosnak nem minŖs¿lŖ szem®ly a 
vagyont§rgyra egyezs®get kºthetne vagy azzal 
kapcsolatban jogr·l lemondhatna. Irrelev§nsnak 
²t®lte a felperes §ltal e kºrben hivatkozott r®gi Ptk. 
548. Ä-§t, valamint a 4/2013. polg§ri elvi 
hat§rozatban ²rtakat, mert a perbeli jogvit§ban elv§lik 
egym§st·l a szerzŖdŖ, a biztos²tott ®s a kifizet®sre 
jogosult szem®ly fogalma. Maga a felperes is 
elismerte, hogy a biztos²tottak ig®nye nem 
egyetemleges, mert mindh§rom biztos²tottal k¿lºn 
engedm®nyez®si szerzŖd®st kºtºtt. Mindezek alapj§n 
az el®v¿l®st is k¿lºn kell vizsg§lni. Mivel az 

elŖzm®nyi perben csak a tov§bbi biztos²tottak 
®rv®nyes²tettek ig®nyt, ez®rt a biztos²tott kºvetel®se 
el®v¿lt. 

[18] A m§sodfok¼ b²r·s§g §ll§spontja szerint az 
ing·s§gok tulajdonjog§val kapcsolatban az elsŖfok¼ 
b²r·s§g okszerŤen ®rt®kelte a bizony²t®kokat. Azok a 
tov§bbi biztos²tottak tulajdon§ban voltak, mert a tŤz 
idŖpontj§ban a biztos²tott m§r nem lakott az 
ingatlanban. 

[19] Az ing·s§gok megl®te ®s k§rosod§sa kºr®ben a 
bizony²t§s a felperest terhelte, amelyrŖl az elsŖfok¼ 
b²r·s§g tºbb alkalommal t§j®koztatta a feleket. Az 
¿gyf®lt§j®koztat· M) fejezete szerint a biztos²tottnak 
az ing·s§g azonos²that·s§ga ®s ®rt®kelhetŖs®ge 
®rdek®ben t²pus- ®s eredetigazol· okm§nyt, mŤszaki 
le²r§st vagy fot·t kell csatolnia, amennyiben az 
rendelkez®sre §ll. A felperes a felsorolt okiratokat 
egy§ltal§n nem csatolta, kiz§r·lag n®h§ny f®nyk®pet 
ny¼jtott be, egy®b bizony²t§st nem aj§nlott fel. A 
felperes a vitatott ing·s§gokr·l m®g olyan r®gebbi 
f®nyk®pfelv®teleket sem csatolt, amelyekkel 
igazolhatta volna azok megl®t®t. Az alperes 
beadv§ny§ban nyilatkozott arr·l, hogy a felperes 
§ltal csatolt ing·list§b·l mely ing·s§gokat fogadja el 
megl®vŖnek ®s k§rosodottnak, valamint megjelºlte a 
jogosnak tartott biztos²t§si ºsszeget ing·s§gonk®nti 
bont§sban. A szakv®lem®nybŖl kiemelte, hogy a 
f®nyk®pfelv®teleken nem azonos²that· be olyan 
tov§bbi ing·s§g, amelyet az alperes nem fogadott el. 
Mindezek alapj§n a m§sodfok¼ b²r·s§g nem a 
felperes §ltal megjelºlt ºsszes, hanem csak azon 
ing·s§gok eset®ben tal§lta megalapozottnak a 
keresetet, amelyek megl®t®t ®s k§rosod§s§t az alperes 
elismerte. Az ing·s§gok haszn§lt forgalmi ®rt®k®t 
azonban nem az alperes beadv§ny§ban megjelºltek, 
hanem az e kºrben agg§lytalannak ²t®lt 
szakv®lem®ny alapj§n §llap²totta meg. A fºldszinti 
b¼torok k§rosod§s§val kapcsolatban kiemelte a 
biztos²tott tan¼vallom§s§t, amely szerint a fºldszinti 
ing·s§gokban nem keletkezett k§r. 

A fel¿lvizsg§lati k®relem ®s ellenk®relem  
[20] A felperes fel¿lvizsg§lati k®relm®ben k®rte a jogerŖs 

²t®let hat§lyon k²v¿l helyez®s®t, kºzbensŖ ²t®let 
meghozatal§t, valamint az elsŖfok¼ b²r·s§g ¼j 
elj§r§sra ®s ¼j hat§rozat hozatal§ra utas²t§s§t. A 
fel¿lvizsg§lati k®relem szerint a jogerŖs ²t®let s®rti a 
polg§ri perrendtart§sr·l sz·l· 1952. ®vi III. tºrv®ny 
(a tov§bbiakban: r®gi Pp.) 206. Ä (1) bekezd®s®t, 
valamint a r®gi Ptk. 112. Ä-§t ®s 548. Ä-§t. 

[24] Az alperes fel¿lvizsg§lati ellenk®relm®ben k®rte a 
jogerŖs ²t®let hat§ly§ban fenntart§s§t. 

A K¼ria dºnt®se ®s jogi indokai 
[28] A r®gi Pp. 272. Ä (2) bekezd®se ®s a r®gi Pp. 275. Ä 

(2) bekezd®se alapj§n a K¼ria a jogerŖs hat§rozatot a 
fel¿lvizsg§lati k®relemben megjelºlt megs®rtett 
jogszab§lyhely, az ott elŖadott jogszab§lys®rt®s, 
valamint a k®relem jogi indokai §ltal meghat§rozott 
keretek kºzºtt vizsg§lhatja fel¿l. 

[31] A felperes fel¿lvizsg§lati k®relm®ben a teljes jogerŖs 
²t®let hat§lyon k²v¿l helyez®s®t ®s kºzbensŖ ²t®let 
meghozatal§t k®rte. Fel¿lvizsg§lati k®relme ï 
tartalma szerint ï ugyanakkor a jogerŖs ²t®letet a 
meg²t®lt biztos²t§si ºsszeg vonatkoz§s§ban nem 
t§madta, ²gy arra a fel¿lvizsg§lat nem terjedt ki. 
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[35] A felperes az anyagi jog megs®rt®se kºr®ben arra 
hivatkozott, hogy a tov§bbi biztos²tottak 
®letvitelszerŤen a lak·®p¿letben laktak, ²gy ®rdek¿k 
fŤzŖdºtt a vagyont§rgy meg·v§s§hoz, ez®rt 
jogosultak a teljes biztos²t§si ºsszegre. 

[36] A r®gi Ptk. 112. Ä-§nak az ¿gy ®rdemi elb²r§l§sa 
szempontj§b·l nincs jelentŖs®ge, mert a felvetett 
jogk®rd®s nem a tulajdonost megilletŖ rendelkez®si 
jog tartalm§val, hanem a biztos²totti minŖs®ggel van 
ºsszef¿gg®sben. A r®gi Ptk. 548. Ä-a azt szab§lyozza, 
hogy ki kºthet vagyonbiztos²t§si szerzŖd®st, de 
egy¼ttal behat§rolja a biztos²tott szem®ly®t is. A 
rendelkez®s k®t fordulata k®t k¿lºnbºzŖ esetkºrre 
vonatkozik. Az elsŖ esetben a szerzŖd®st az kºti meg, 
aki maga ®rdekelt a vagyont§rgy meg·v§s§ban, 
vagyis a szerzŖdŖ f®l maga a biztos²tott. A m§sik 
esetben a szerzŖdŖ f®l tŖle k¿lºnbºzŖ ï a 
vagyont§rgy meg·v§s§ban ®rdekelt ï szem®ly jav§ra 
kºti meg a szerzŖd®st, vagyis a szerzŖdŖ f®l ®s a 
biztos²tott szem®lye elt®r. A jelen ¿gyben mindk®t 
esetkºr megval·sult: a biztos²tott szerzŖdŖ f®l volt, 
aki egy¼ttal a tov§bbi biztos²tottak jav§ra is 
megkºtºtte a biztos²t§si szerzŖd®st. Ez ugyanakkor 
nem tartalmazta, hogy melyik vagyont§rgy 
tekintet®ben ki a biztos²tott. 

[37] A vagyonbiztos²t§s tartalma szerint k§rbiztos²t§s: a 
biztos²t§si esem®ny bekºvetkez®s®vel a biztos²tott 
vagyon§ban k§r keletkezik, ®s a biztos²t· emiatt 
kºteles a biztos²t§si ºsszeget a biztos²tottnak 
megfizetni. A vagyonbiztos²t§s ez®rt a k§rokkal 
szemben v®di a biztos²tottat. Ezzel a biztos²t§ssal a 
vagyont§rgyhoz fŤzŖdŖ vagyoni ®rdek r®szes¿l 
v®delemben az esetlegesen bekºvetkezŖ k§ros²t·, 
gazdas§gilag h§tr§nyos esem®nyek hat§sa ellen, ez a 
biztos²t§si ®rdek. A vagyonbiztos²t§si szerzŖd®s 
t§rgya nem maga a vagyont§rgy, hanem az a vagyoni 
®rdek, amely a biztos²tott r®sz®rŖl a vagyont§rgy 
ir§ny§ban fenn§ll. Biztos²tott az a szem®ly, akinek a 
vagyont§rgyhoz fŤzŖdŖ vagyoni ®rdek®t 
biztos²tott§k. A vagyonbiztos²t§si szerzŖd®sben 
biztos²tottk®nt megjelºlt tºbb szem®ly eset®n ez®rt 
annak van jelentŖs®ge, hogy a biztos²t§si esem®ny 
bekºvetkez®sekor ki szenvedett el k§rk®nt minŖs¿lŖ 
vagyoni ®rdeks®relmet az adott vagyont§rgy 
vonatkoz§s§ban. A biztos²tott vagyona alatt nem 
kiz§r·lag a biztos²tott tulajdon§ban l®vŖ 
vagyont§rgyat kell ®rteni. Nemcsak a vagyont§rgy 
tulajdonosa lehet ®rdekelt annak meg·v§s§ban, 
hanem az is, akinek a vagyont§rgyra ï valamely 
vagyoni jogviszony alapj§n ï olyan joga §ll fenn, 
amely miatt annak elpusztul§sa vagy 
®rt®kcsºkken®se eset®n k§rk®nt minŖs¿lŖ vagyoni 
®rdeks®relmet szenvedne el (pl. a haszon®lvezŖ, a 
b®rlŖ stb.). 

[38] A jelen ¿gyben a szerzŖd®st kºtŖ biztos²tottat 
tulajdonjog§n§l fogva k§r ®rte a lak·®p¿letben 
keletkezett tŤz miatt. A tov§bbi biztos²tottakat 
azonban a lak·®p¿lettel kapcsolatban nem ®rte 
k§rk®nt minŖs¿lŖ vagyoni ®rdeks®relem. A 
lak·®p¿let nem tartozott a tov§bbi biztos²tottak 
vagyon§ba, a felperes sem §ll²totta, hogy azon olyan 
joguk §llt volna fenn, amely e vagyont§rggyal 
ºsszef¿gg®sben megalapozn§ biztos²totti 
®rdekelts®g¿ket. A tov§bbi biztos²tottak ottlak§sa 
miatt a lak·®p¿let ®ps®gben marad§s§hoz fŤzŖdŖ 
®rdek nem minŖs¿l biztos²t§si ®rdeknek. A 
lak·®p¿letre vonatkoz· biztos²t§si ®rdek hi§ny§ban a 

tov§bbi biztos²tottak nem jogosultak az ingatlanra 
vonatkoz· biztos²t§si szolg§ltat§sra. 

[39] A fenti indokok miatt a jogerŖs ²t®let nem s®rti a 
fel¿lvizsg§lati k®relemben megjelºlt anyagi 
jogszab§lyokat. 

[40] A felperes a r®gi Pp. 206. Ä (1) bekezd®s®nek a 
megs®rt®s®t azzal az indokkal §ll²totta, hogy a 
m§sodfok¼ b²r·s§g az ing·s§gokkal kapcsolatban a 
bizony²t®kokat helytelen¿l ®rt®kelte. 

[41] A r®gi Pp. 206. Ä (1) bekezd®se a t®ny§ll§s b²r·s§g 
§ltali meg§llap²t§s§t ®s ennek kºr®ben a felek 
elŖad§s§nak ®s a bizony²t®koknak az ®rt®kel®s®t 
szab§lyozza. A K¼ria ï alperes §ltal is hivatkozott ï 
kºvetkezetes gyakorlata szerint a fel¿lvizsg§lati 
elj§r§sban nincs helye fel¿lm®rlegel®snek, a 
bizony²t®kok ism®telt egybevet®s®nek ®s 
®rt®kel®s®nek, jogszab§lys®rt®st csak a bizony²t®kok 
okszerŤtlen vagy a logika szab§lyaival ellent®tes 
m®rlegel®se alapozhat meg (BH1999. 44.). Nem ad 
alapot a bizony²t®kok fel¿lm®rlegel®s®re az, ha az 
egyes bizony²t®kokb·l elt®rŖ kºvetkeztet®s is 
levonhat· lett volna; az minŖs²thetŖ okszerŤtlen 
kºvetkeztet®snek, amikor a bizony²t®kokb·l csak 
egyfajta, a fel¿lvizsg§lattal t§madott ²t®lettŖl elt®rŖ 
kºvetkeztet®sre lehet jutni (K¼ria 
Pfv.I.21.474/2011/10., megjelent: BH2013. 119.). 

[42] A jogerŖs ²t®let bizony²t®k®rt®kel®se nem iratellenes, 
nem okszerŤtlen ®s nem tartalmaz logikai 
ellentmond§st. A m§sodfok¼ b²r·s§g ®rt®kelte a 
felperesi jogelŖdºk nyilatkozatait, a 
f®nyk®pfelv®teleket, a szakv®lem®nyt ®s a 
k§rbejelent®st. A fel¿lvizsg§lati k®relemben ²rtakkal 
szemben a tov§bbi biztos²tottak tan¼vallom§sa 
szerint az ing·s§gi list§t Ŗk §ll²tott§k ºssze, azt a 
biztos²tott ²rta al§. Ez ºsszhangban §ll az azt 
tartalmaz· okirattal: e szerint a k§rosult tºlti ki ®s ²rja 
al§ a k§rosodott t§rgy le²r§s§t, ismertetŖ jegyeit, 
annak eredet®t ®s a v§s§rl§s ®v®t, valamint a 
beszerz®si §rat, m²g a biztos²t· tºlti ki ®s ²rja al§ a 
k§ridŖponti ¼j ®rt®ket, az avul§s, a maradv§ny®rt®k 
®s a k§rt®r²t®s/jav²t§s ºsszeg®t. 

[43] A biztos²tott tan¼vallom§sa szerint a tŤz ut§n a 
tov§bbi biztos²tottak benn maradtak az ingatlanban, 
nem kºltºztek el, mert a fºldszinti r®sz tov§bbra is 
lakhat· volt, b§r a fºd®m ®s a falak az olt§s miatt 
valamennyire §t§ztak, a fºldszinti ing·s§gokban nem 
keletkezett k§r. Ezzel szemben a tov§bbi 
biztos²tottak tan¼vallom§sa szerint p§r napra 
elkºltºztek, mert a kormos tŤzolt·v²z a fºldszintet 
el§rasztotta. A csatolt f®nyk®pfelv®telek nem t¿ntetik 
fel, hogy melyik f®nyk®p k®sz¿lt a tetŖt®rben ®s a 
fºldszinten. A mŤszaki szak®rtŖi v®lem®ny ®s a 
tŤzv®delmi szak®rtŖi v®lem®ny f®nyk®pei 
ugyanakkor megjelºlik azok k®sz²t®s®nek hely®t. 
Ezek a f®nyk®pek a biztos²tott tan¼vallom§s§val 
megegyezŖen azt t§masztj§k al§, hogy a k¿lºn k¿lsŖ 
bej§rattal rendelkezŖ tetŖt®ri lak§s jelentŖsen s®r¿lt, 
ugyanakkor a fºldszinten nem kºvetkezett be olyan 
k§rosod§s, mint amelyet a tov§bbi biztos²tottak 
tan¼vallom§sukban elŖadtak. 

[44] Az ing·s§gokra vonatkoz· szakv®lem®ny az 
§ltal§nos meg§llap²t§sok kºzºtt t¿ntette fel, hogy a 
legtºbb ¼n. h§ztart§si tŤzesetn®l milyen 
jellegzetess®ge ®s kºvetkezm®nye van a 
koromk®pzŖd®snek ®s a tŤzolt·v²znek. A perbeli 
esetben azonban a tŤz a k¿lºn k¿lsŖ bej§rattal 
rendelkezŖ emeleten volt, nem pedig a tov§bbi 
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biztos²tottak §ltal lakott fºldszinten, a k®t lak§st 
pedig belsŖ l®pcsŖ nem kºtºtte ºssze. 

[45] A felperesi jogelŖdºk egybehangz·an ¼gy 
nyilatkoztak, hogy a tov§bbi biztos²tottak a 
fºldszinten laktak. A tetŖt®rben a tov§bbi 
biztos²tottak fia lakott, de az ott l®vŖ ing·s§gok 
tºbbs®ge is a tov§bbi biztos²tottak tulajdona volt. Az 
egybehangz· nyilatkozatok alapj§n a tov§bbi 
biztos²tottak ing·s§gainak jelentŖs r®sze a 
fºldszinten volt. Ennek ellen®re a felperes az elismert 
k§rokat meghalad·an §ll²tott ing·s§gok l®t®re ®s 
k§rosod§s§ra nem csatolt bizony²t®kot, a tov§bbi 
biztos²tottak §ltal elŖadott fºldszinti k§rosod§st az 
egy®b bizony²t®kok nem t§masztott§k al§. 

[46] A fentiek alapj§n a bizony²t®kokb·l nem csak 
egyfajta, a fel¿lvizsg§lattal t§madott ²t®lettŖl elt®rŖ 
kºvetkeztet®sre lehet jutni, ez®rt nincs helye a 
bizony²t®kok fel¿lm®rlegel®s®nek. 

[47] Mindezekre figyelemmel a jogerŖs ²t®let nem s®rti a 
fel¿lvizsg§lati k®relemben megjelºlt jogszab§lyokat, 
ez®rt azt a K¼ria hat§ly§ban fenntartotta. 

(K¼ria Pfv. I. 20.097/2021/6.) 

I. Annak meg²t®l®s®hez, hogy a t®rbeli megjelºl®s 
kiz§r·lag olyan form§b·l §ll-e, amely a c®lzott 

mŤszaki hat§s el®r®s®hez sz¿ks®ges, nemcsak a 
megjelºl®s grafikai §br§zol§s§t lehet figyelembe venni, 
hanem egy®b olyan inform§ci·k is felhaszn§lhat·k, 
mint az ®rintett v§s§rl·kºzºns®g §ltali ®szlel®s ®s 
ismeret, ezeknek az inform§ci·knak azonban objekt²v 
®s megb²zhat· forr§sb·l kell sz§rmazniuk.  
II. Az §ru form§j§b·l §ll· megjelºl®s nem kiz§rt a 
v®djegyoltalomb·l automatikusan amiatt, hogy az §ru 
form§ja formatervez®si mintaoltalom alatt §ll, vagy ha 
azt kiz§r·lag d²szt§rgy form§ja alkotja.  
III. Az §ru form§j§b·l §ll· megjelºl®s eset®n annak 
meg²t®l®s®hez, hogy a forma hordozza-e az §ru 
®rt®k®nek l®nyeg®t, az ®rintett v§s§rl·kºzºns®gnek a 
grafikailag §br§zolt §rura vonatkoz· ®szlel®s®t vagy 
ismereteit is figyelembe lehet venni, felt®ve, ha objekt²v 
®s megb²zhat· inform§ci·kb·l lehet azt a 
kºvetkeztet®st levonni, hogy a fogyaszt·knak az adott 
§ru megv§s§rl§s§ra vonatkoz· dºnt®s®t igen nagy 
m®rt®kben ez a jellemzŖ hat§rozza meg [1997. ®vi XI. 
tv. (Vt.) 2. Ä (2) bek.]. 

A fel¿lvizsg§lat alapj§ul szolg§l· t®ny§ll§s 
[1] A k®relmezŖ 2015. febru§r 5-®n t®rbeli megjelºl®s 

v®djegyk®nti lajstromoz§s§t k®rte a 14. oszt§lyba 
sorolt Ăd²szt§rgyakò, a 21. oszt§lyba tartoz· ¿vegbŖl 
®s ker§mi§b·l k®sz¿lt Ăd²szt§rgyakò ®s a 28. 
oszt§lyba sorolt Ăj§t®kokò §rukra. 

[2] A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a 
tov§bbiakban: SZTNH) hat§rozat§val a 
v®djegybejelent®st elutas²totta a v®djegyek ®s a 
fºldrajzi §rujelzŖk oltalm§r·l sz·l· 1997. ®vi XI. 
tºrv®ny (a tov§bbiakban: Vt.) 2. Ä (2) bekezd®s b) 
pontj§nak m§sodik ®s harmadik fordulata alapj§n. A 
hat§rozat indokol§sa szerint a lajstromozni k®rt 
megjelºl®s olyan homog®n testet §br§zol, amely k®t, 
egym§sra merŖleges szimmetrias²kb·l, h®t sima 
lapb·l ®s e lapokat elv§laszt· ®lekbŖl §ll. Ez a formai 
kialak²t§s a k®relmezŖ ĂGéò nevŤ §ruj§t §br§zolja, 
amely egy olyan konvex, homog®n anyagb·l k®sz¿lt 
mono-monostatikus test, amelynek pontosan egy 
stabil ®s pontosan egy instabil, azaz ºsszesen k®t 

egyens¼lyi pontja van, ®s a test egyens¼lyi pontba 
val· visszat®r®s®t maga a formai kialak²t§s biztos²tja. 
E term®krŖl sz·l· internetes oldalakon, illetve a 
term®knek adott nagy sajt·nyilv§noss§gb·l a formai 
kialak²t§s jellemzŖit ®s funkci·j§t az §tlagos 
fogyaszt·k megismert®k. Ez®rt e tud§st figyelembe 
lehetett venni az oltalomk®pess®g meg²t®l®se sor§n. 
EbbŖl kºvetkezŖen a lajstromozni k®rt megjelºl®s 
egy olyan t®rbeli testet §br§zol, amely k¿lsŖ 
kialak²t§s§nak, illetve az alkalmazott homog®n 
anyagnak kºszºnhetŖen mindig visszat®r az 
egyens¼lyi pontj§ba, a megjelºl®st alkot· test teljes 
formai kialak²t§sa azt a mŤszaki c®lt szolg§lja, hogy 
a test mindig talpra §lljon. 

[3] Az SZTNH a Vt. 2. Ä (2) bekezd®s b) pontj§nak 
m§sodik fordulata szerinti kiz§r· ok vizsg§lata sor§n 
kifejtette, hogy a t®rbeli test teljes formai kialak²t§sa 
kºvetkezt®ben funkcion§lhat olyan j§t®kk®nt, 
amelynek az a rendeltet®se, hogy mindig a stabil 
egyens¼lyi pontj§ra billenjen vissza. A megjelºl®s 
valamennyi eleme kiz§r·lag ezen c®lzott mŤszaki 
hat§snak al§rendelten lett kialak²tva, vagyis mŤszaki 
funkci·t val·s²t meg. Ez®rt a megjelºl®st a 28. 
oszt§lyban ig®nyelt Ăj§t®kokò §rukra a t§j®kozottan 
®s ®szszerŤen elj§r· fogyaszt· nem az §ru 
kereskedelmi sz§rmaz§s§ra val· utal§sk®nt fogja fel, 
hanem a ĂGéò nevŤ test §ltal c®lzott mŤszaki hat§s 
el®r®s®hez sz¿ks®ges formak®nt ®rz®keli. A t®rbeli 
megjelºl®s lajstromoz§sa korl§tozn§ a versenyt§rsak 
v§laszt§si lehetŖs®g®t a mŤszaki megold§s 
alkalmaz§sa tekintet®ben, amely elegendŖ a vizsg§lt 
kiz§r· ok alkalmaz§s§hoz. Az ²gy biztos²tott 
v®djegyoltalom indokolatlanul sz®les kºrŤ 
monop·liumot is eredm®nyezne, mert az 
ºsszet®veszthetŖs®gig hasonl· form§j¼ testek 
forgalomba hozatal§t is akad§lyozn§. 

[4] Az SZTNH indokol§sa szerint a 14. ®s a 21. 
oszt§lyokba sorolt Ăd²szt§rgyakò §ruk tekintet®ben a 
lajstromoz§s akad§ly§t a Vt. 2. Ä (2) bekezd®s b) 
pontj§nak harmadik fordulata k®pezi, amely szerint 
kiz§rt a megjelºl®s a v®djegyoltalomb·l, ha kiz§r·lag 
olyan form§b·l §ll, amely az §ru ®rt®k®nek l®nyeg®t 
hordozza. A megjelºl®s szerinti t®rbeli alakzat 
figyelemfelkeltŖ kialak²t§s¼, feltŤnŖ diz§jnt testes²t 
meg, ®s ez az ®rintett §ruk ®rt®kes²t®s®nek kºzponti 
eleme. A fogyaszt·k a d²szt§rgyakat elsŖsorban 
k¿lºnleges formai kialak²t§suk miatt v§s§rolj§k meg. 
Elvileg nem z§rhat· ki a t®rbeli kialak²t§s¼ 
d²szt§rgyakra a v®djegyoltalom megszerz®se, 
azonban ha a formai megjelen®st a feltŤnŖ kialak²t§sa 
hat§rozza meg, okkal mer¿l fel, hogy az §ru ®rt®ke 
ebben a formai kialak²t§sban rejlik. 

A megv§ltoztat§si k®relem 
[5] A k®relmezŖ megv§ltoztat§si k®relm®ben az 

elsŖfok¼ b²r·s§gt·l az alkalmazott kiz§r· okok 
®rtelmez®se ®rdek®ben k®rte az Eur·pai Uni· 
B²r·s§ga (a tov§bbiakban: EUB) megkeres®s®t 
elŖzetes dºnt®shozatali elj§r§s kezdem®nyez®se 
®rdek®ben. £rdemben a hat§rozat hat§lyon k²v¿l 
helyez®s®t ®s az SZTNH elj§r§s folytat§s§ra 
utas²t§s§t k®rte. A k®relmezŖ §ll§spontja szerint az 
SZTNH t®vesen vizsg§lta az oltalomk®pess®g 
felt®teleit a ĂGéò §ru tekintet®ben ®s vett 
figyelembe olyan tulajdons§gokat, amelyek a t®rbeli 
megjelºl®s §br§zol§s§b·l nem l§that·k. A kiz§r· ok 
vizsg§lata kºr®ben a lajstromozni k®rt forma ®s a 
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funkcionalit§s kºzºtti t®nyleges oks§gi kapcsolat 
fenn§ll§sa, nem pedig a fogyaszt·k ezzel kapcsolatos 
®szlel®se ®s kºvetkeztet®se vizsg§lhat·. 

[6] Az SZTNH figyelemmel arra, hogy a 
megv§ltoztat§si k®relem elvi jelentŖs®gŤ jogk®rd®st 
vetett fel, a Vt. 77. Ä (1) bekezd®se alapj§n ²r§sbeli 
nyilatkozatot tett, amelyben a k®relmezŖ elŖzetes 
dºnt®shozatali elj§r§s kezdem®nyez®se ir§nti 
k®relm®t indokoltnak tartotta. 

Az elsŖ- ®s a m§sodfok¼ v®gz®s 
[7] Az elsŖfok¼ b²r·s§g v®gz®s®vel a megv§ltoztat§si 

k®relmet elutas²totta. 
[8] Az elsŖfok¼ b²r·s§g az §rujegyz®k 28. oszt§lyba 

sorolt Ăj§t®kokò §ruk tekintet®ben a Vt. 2. Ä (2) 
bekezd®s b) pontj§nak m§sodik fordulata szerinti 
kiz§r· ok vizsg§lata sor§n kifejtette, hogy a test 
form§j§t az egyetlen n®zetbŖl val· §br§zol§s nem 
t§rja fel marad®ktalanul. A bejelent®shez csatolt 
k¿lºnlenyomat alapj§n a megjelºl®s egy t®rbeli test 
egyetlen n®zetbŖl mutatott, sz²nek n®lk¿li 
fot·realisztikus §br§zol§sa. A t®rbeli megjelºl®s 
kºrvonala p¿spºks¿vegre eml®keztet, a fel¿let®t 
h§rom (esetleg n®gy), egym§ssal ®lekben ®s 
cs¼csokban tal§lkoz·, mint§zat ®s felirat n®lk¿li lap 
k®pezi. A megjelºl®s a ĂGéò §ru form§j§t mutatja 
egy n®zŖpontb·l. Az SZTNH azonban t®vesen 
azonos²totta a bejelent®s t§rgy§t az ismert term®k 
form§j§val. A lenyomat szerinti test sz®lesebb kºrŤ 
oltalmat jelent, amelybe speci§lis esetk®nt 
beletartozik a ĂGéò §ru is. A megjelºl®st 
ugyanakkor anyagszerkezete, a homogenit§s nem 
jellemzi, mert ez a jellemzŖ grafikailag nincs 
megjelen²tve. 

[9] Az elsŖfok¼ b²r·s§g a k®relmezŖ elŖzetes 
dºnt®shozatali elj§r§s kezdem®nyez®s®re ir§nyul· 
k®relm®ben feltenni ind²tv§nyozott k®rd®seit 
megv§laszolva a kºvetkezŖket fejtette ki. 

[10] A Ăj§t®kokò §ruk tekintet®ben a c®lzott mŤszaki hat§s 
vizsg§lata sor§n nem azt kell vizsg§lni, hogy a 
relev§ns fogyaszt· mik®ppen ®szleli az §ru form§ja 
®s a c®lzott mŤszaki hat§s kºzºtti kapcsolatot, hanem 
azt, hogy az ilyen kapcsolat objekt²ve fenn§ll-e. Az 
adott esetben az §ru form§j§val c®lzott mŤszaki hat§s 
az egyetlen stabil pontba val· vissza§ll§s (talpra 
§ll§s). Erre tekintettel a mŤszaki hat§s ®s a forma 
kapcsolat§nak vizsg§lata eredm®ny®t nem a 
fogyaszt·k ®rt®k²t®letek®nt, hanem mŤszaki t®nyk®nt 
kell rºgz²teni. A lajstromoz§st kiz§r· ok abban az 
esetben is alkalmazhat·, ha a k²v§nt mŤszaki hat§s 
m§s forma haszn§lat§val is el®rhetŖ. Az 
anyagszerkezeti jellemzŖ, miut§n nincs grafikailag 
§br§zolva, nem r®sze a lajstromozni k®rt 
megjelºl®snek. A sz·ban forg· kiz§r· ok 
alkalmaz§s§nak ugyanakkor nem felt®tele, hogy a 
sz¿ks®gesnek minŖs²tett form§nak a c®lzott mŤszaki 
hat§s el®r®s®hez elegendŖnek is kell lennie. A c®lzott 
mŤszaki hat§st az anyag ®s annak form§ja egy¿ttesen 
biztos²tja. B§rmely §ru anyaga megv§ltoztathat· a 
forma v§ltozatlanul hagy§sa mellett ¼gy, hogy a 
c®lzott mŤszaki hat§s m§r nem jºhet l®tre. Ez®rt 
§ltal§ban igaz, hogy az §ru form§ja sz¿ks®ges, de 
nem elegendŖ felt®tele a c®lzott mŤszaki hat§s 
el®r®s®nek, ehhez ugyanis a c®lszerŤ 
anyagv§laszt§snak is teljes¿lnie kell. EbbŖl 
kºvetkezŖen, ha a sz·ban forg· kiz§r· ok 

alkalmaz§s§hoz az §ru anyagszerkezeti jellemzŖi 
®rt®kelhetŖk voln§nak, az ki¿res²ten® a kiz§r· okot. 

[11] A Ăd²szt§rgyakò §ruk tekintet®ben az elsŖfok¼ 
b²r·s§g nem ®rtett egyet az SZTNH azon 
§ll§spontj§val, amely szerint a t§rgyi megjelºl®sben 
szereplŖ form§nak az eszt®tikai jellemzŖi 
kºlcsºnºznek jelentŖs ®rt®ket. Az elsŖfok¼ b²r·s§g 
§ll§spontja szerint a ĂGéò §ru ®rt®k®t egyr®szrŖl az 
a t®ny alapozza meg, hogy elsŖ azon gºmbbŖl 
sz§rmaztatott ®s k®zzelfoghat· testek sor§ban, 
amelyek egyszerre konvexek, homog®nek ®s mono-
monostatikusak; m§sr®szrŖl az §ru ®rt®k®t a 
matematik§hoz kapcsol·d· tudom§nyos k®rd®sekre 
adott, empirikus alapokon §ll· v§lasz adja. A ĂGéò 
§ru jellegzetes ®s egyedi form§ja ezeket az ®rt®keket 
testes²ti meg, f¿ggetlen¿l a forma eszt®tikai 
meg²t®l®s®tŖl. A fogyaszt·k az §rut nem mint egy 
sz®p, formatervezett t§rgyat, hanem mint a k®zzel 
foghat· matematik§t keresik, ebbŖl az okb·l akarj§k 
d²szt§rgyk®nt birtokolni. 

[12] A k®relmezŖ fellebbez®se alapj§n elj§rt m§sodfok¼ 
b²r·s§g v®gz®s®vel az elsŖfok¼ b²r·s§g v®gz®s®t 
helybenhagyta. 

[13] A m§sodfok¼ b²r·s§g §ll§spontja szerint indokolatlan 
volt az §rujegyz®kben szereplŖ term®kek 
tekintet®ben az oltalomk®pess®get elt®rŖ kiz§r· okok 
szerint vizsg§lni. A bejelent®si k®relemhez mell®kelt 
k¿lºnlenyomatb·l meg§llap²that·, hogy az ig®nyelt 
oltalom egy t®rbeli megjelºl®sre vonatkozik. Az §bra 
a testet egy n®zetbŖl mutatja, ebbŖl a szºgbŖl h§rom, 
esetleg n®gy, egym§shoz ®lekkel ®s cs¼csokkal 
kapcsol·d·, sima fel¿letŤ, lapokkal hat§rolt form§j¼ 
t§rgy vehetŖ ki. Az §br§zol§si m·d nem ad 
semmilyen inform§ci·t arr·l, hogy a test k®pen nem 
l§that· r®szei hogyan vannak kialak²tva, ®s azt sem 
lehet egy®rtelmŤen meg§llap²tani, hogy a t®rbeli 
alakzat szimmetrikus vagy aszimmetrikus. Ilyen 
helyzetben a k®relmezŖ ĂGéò n®ven ismertt® v§lt 
§ruj§t nem lehet a megjelºl®ssel megfeleltetni, ®s 
nem lehet figyelembe venni a talpra §ll§s jellemzŖj®t 
sem. Az egyens¼lyi helyzetbe ker¿l®s k®pess®g®vel 
egy®bk®nt is csak matematikai sz§m²t§s ®s 
k²s®rletez®s ut§n kifejlesztett homog®n 
anyagszerkezetŤ test rendelkezik, az anyagszerkezet 
azonban a lenyomaton grafikailag nincs 
megjelen²tve. 

[14] A t§rgyi megjelºl®s §br§zol§si m·dja semmilyen 
form§ban nem utal arra, hogy a testhez valamilyen 
funkcion§lis tulajdons§got lehetne hozz§rendelni, ®s 
ilyenre az §rujegyz®k §ruib·l sem lehet 
kºvetkeztetni. A k®relmezŖ az §rujegyz®ket a 28. 
oszt§lyba tartoz· Ăj§t®kokò §ruk tekintet®ben nem 
szŤk²tette, ²gy nem tudhat·, hogy az adott form§nak 
milyen funkci·nak kell megfelelnie. Az adott esetben 
sem a lenyomat, sem az §rujegyz®k nem kºzºl 
inform§ci·t arr·l, hogy a lajstromozni k®rt form§j¼ 
j§t®kkal milyen m·don lehet j§tszani, azt hogyan 
lehet j§t®k c®lj§ra haszn§lni. Az §rujegyz®k 14. ®s 21. 
oszt§lyba tartoz· Ăd²szt§rgyakò §ruk eset®ben 
ugyanakkor fogalmilag kiz§rt a c®lzott mŤszaki 
hat§s, mert ezek a term®kek csup§n a kºrnyezet 
sz®p²t®s®t szolg§lj§k, haszn§lhat·s§guk ebben ki is 
mer¿l. 

[15] A m§sodfok¼ b²r·s§g meg²t®l®se szerint, mindezek 
alapj§n az oltalomk®pess®g felt®teleit a teljes 
§rujegyz®kre vet²tve, egys®gesen azon kiz§r· ok 
tekintet®ben kell vizsg§lni, miszerint az olyan 
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megjelºl®s kiz§rt a v®djegyoltalomb·l, amely 
kiz§r·lag olyan form§b·l §ll, amely az §ru ®rt®k®nek 
a l®nyeg®t hordozza. Miut§n a lenyomatban 
megjelen²tett t®rbeli testhez semmilyen rejtett 
mŤszaki tulajdons§g nem t§rs²that· ®s azzal a ĂGéò 
nevŤ term®k nem azonos²that·, ez®rt annak 
tudom§nytºrt®neti jelentŖs®ge sem ®rt®kelhetŖ. Az 
§ru ®rt®k®t a h§romdimenzi·s test szokatlanul 
letisztult, nyugalmat §raszt·, k¿lºnleges formai 
kialak²t§sa biztos²tja. ĉgy meg§llap²that·, hogy a 
forma hordozza az §ru ®rt®k®nek a l®nyeg®t, ez®rt a 
t®rbeli megjelºl®s nem r®szes¿lhet 
v®djegyoltalomban. Az egy®ni jellegre tekintettel, a 
k¿lsŖ megjelen®sre megszerzett formatervez®si 
mintaoltalom §ltal biztos²tott kiz§r·lagoss§g nem 
menthetŖ §t m§s oltalmi form§ba. A kiz§r· ok 
kºz®rdeket szolg§l· c®lja azzal val·sul meg, ha a 
tipikusan m§s oltalmi form§ba tartoz· jellemzŖkkel 
rendelkezŖ megjelºl®s nem r®szes¿l 
v®djegyoltalomban. 

A fel¿lvizsg§lati k®relem 
[16] A k®relmezŖ a jogerŖs v®gz®s ellen beny¼jtott 

fel¿lvizsg§lati k®relm®ben a jogerŖs v®gz®s hat§lyon 
k²v¿l helyez®s®t ®s tartalmilag az SZTNH ¼j elj§r§sra 
utas²t§s§t k®rte, v§ltozatlanul ind²tv§nyozta 
az EUB elŖzetes dºnt®shozatali elj§r§s§nak 
kezdem®nyez®s®t. 

Az Eur·pai Uni· B²r·s§ga elŖzetes 
dºnt®shozatali elj§r§s§nak kezdem®nyez®se 

[17] Az elj§r§s sor§n az SZTNH, az elj§rt b²r·s§gok ®s a 
k®relmezŖ elt®rŖ §ll§spontot foglaltak el abban a 
k®rd®sben, hogy a kiz§r· ok alkalmaz§sa sor§n 
kiz§r·lag a megjelºl®s grafikai §br§zol§s§t lehet-e 
figyelembe venni, vagy a grafikai §br§zol§sban 
megjelenŖ forma ®s a c®lzott mŤszaki hat§s, valamint 
az §ru ®rt®k®nek l®nyege vizsg§lat§hoz ®rt®kelhetŖk 
a v§s§rl·k ®szlel®sei ®s ismeretei is a form§t 
megtestes²tŖ ĂGéò §rura vonatkoz·an. E tekintetben 
a hivatkozott uni·s joggyakorlat sem adott 
egy®rtelmŤ ir§nymutat§st a sz·ban forg· kiz§r· ok 
adott esetben tºrt®nŖ alkalmaz§s§hoz. Ez®rt a K¼ria 
a polg§ri perrendtart§sr·l sz·l· 1952. ®vi III. tºrv®ny 
(a tov§bbiakban: r®gi Pp.) 155/A. Ä (1) bekezd®se 
alapj§n kezdem®nyezte az EUB elŖzetes 
dºnt®shozatali elj§r§s§t a v®djegyekre vonatkoz· 
tag§llami jogszab§lyok kºzel²t®s®rŖl sz·l·, az 
Eur·pai Parlament ®s a Tan§cs 2008. okt·ber 22-i 
2008/95/EK Ir§nyelve (a tov§bbiakban: Ir§nyelv) 3. 
cikk (1) bekezd®s e) pontj§nak ®rtelmez®se kºr®ben 
a kºvetkezŖ k®rd®sek megv§laszol§sa ®rdek®ben: 
1) Az Ir§nyelv 3. cikk (1) bekezd®s e) pontj§nak 
m§sodik francia bekezd®s®t ¼gy kell-e ®rtelmezni, 
hogy kiz§r·lag valamely §ru form§j§b·l §ll· 
megjelºl®s eset®n 
a) kiz§r·lag a lajstromban szereplŖ grafikai §br§zol§s 
alapj§n vizsg§lhat·, hogy a forma a c®lzott mŤszaki 
hat§s el®r®s®hez sz¿ks®ges, vagy 
b) figyelembe vehetŖk a relev§ns fogyaszt·k 
®szlel®sei is? 
Vagyis figyelembe vehetŖ-e, hogy a relev§ns 
fogyaszt·k sz§m§ra ismert: az oltalmazni k®rt forma 
a c®lzott mŤszaki hat§s el®r®s®hez sz¿ks®ges. 
2) Az Ir§nyelv 3. cikk (1) bekezd®s e) pontj§nak 
harmadik francia bekezd®s®t ¼gy kell-e ®rtelmezni, 
hogy a kiz§r· ok alkalmazhat· az olyan, kiz§r·lag az 

§ru form§j§b·l §ll· megjelºl®sre, amelynek eset®ben 
a v§s§rl·nak a grafikailag §br§zolt §ruval kapcsolatos 
®szlel®sei vagy ismeretei figyelembe v®tel®vel 
§llap²that· meg, hogy a forma az §runak jelentŖs 
®rt®ket kºlcsºnºz? 
3) Az Ir§nyelv 3. cikk (1) bekezd®s e) pontj§nak 
harmadik francia bekezd®s®t ¼gy kell-e ®rtelmezni, 
hogy a kiz§r· ok alkalmazhat· az olyan 
megjelºl®sre, amely kiz§r·lag olyan form§b·l §ll, 
a) amely egy®ni jellege alapj§n formatervez®si 
mintaoltalom alatt §ll, vagy 
b) amelynek egyed¿l az eszt®tikai megjelen®se 
kºlcsºnºz b§rmif®le ®rt®ket az §runak? 

[18] Az EUB a 2020. §prilis 23-§n kihirdetett, C-237/19. 
sz§m¼ ²t®let®ben a kºvetkezŖk szerint v§laszolta meg 
az Ir§nyelv ®rtelmez®se t§rgy§ban feltett k®rd®seket. 
1) Az Ir§nyelv 3. cikk (1) bekezd®s e) pontj§nak ii.  
alpontj§t ¼gy kell ®rtelmezni, hogy annak a 
meg§llap²t§s§hoz, hogy valamely megjelºl®s 
kiz§r·lag az §runak a c®lzott mŤszaki hat§s 
el®r®s®hez sz¿ks®ges form§j§b·l §ll-e, nem csak a 
megjelºl®s grafikai §br§zol§s§t lehet figyelembe 
venni. A grafikai §br§zol§son k²v¿l egy®b olyan 
inform§ci·k is felhaszn§lhat·k a sz·ban forg· 
megjelºl®s alapvetŖ jellemzŖinek 
meghat§roz§s§hoz, mint p®ld§ul az ®rintett 
v§s§rl·kºzºns®g §ltali ®szlel®s. Ezzel szemben, noha 
a megjelºl®s grafikai §br§zol§s§b·l nem kºvetkezŖ 
inform§ci·kat is figyelembe lehet venni annak 
meg§llap²t§s§hoz, hogy ezek a jellemzŖk a sz·ban 
forg· §ru valamelyik mŤszaki funkci·j§nak 
felelnek-e meg, ezeknek az inform§ci·knak objekt²v 
®s megb²zhat· forr§sb·l kell sz§rmazniuk, ®s nem 
terjedhetnek ki az ®rintett v§s§rl·kºzºns®g §ltali 
®szlel®sre. 
2) Az Ir§nyelv 3. cikk (1) bekezd®s e) pontj§nak iii.  
alpontj§t ¼gy kell ®rtelmezni, hogy az ®rintett 
v§s§rl·kºzºns®gnek a kiz§r·lag az §ru form§j§b·l 
§ll· megjelºl®ssel, grafikailag §br§zolt §rura 
vonatkoz· ®szlel®s®t vagy ismereteit figyelembe 
lehet venni e forma valamely alapvetŖ jellemzŖj®nek 
meg§llap²t§sakor. Az e rendelkez®sben foglalt kiz§r· 
ok akkor alkalmazhat·, ha objekt²v ®s megb²zhat· 
inform§ci·kb·l azt a kºvetkeztet®st lehet levonni, 
hogy a fogyaszt·knak a sz·ban forg· §ru 
megv§s§rl§s§ra vonatkoz· dºnt®s®t igen nagy 
m®rt®kben ez a jellemzŖ hat§rozza meg. 
3) Az Ir§nyelv 3. cikk (1) bekezd®s e) pontj§nak iii.  
alpontj§t ¼gy kell ®rtelmezni, hogy az e 
rendelkez®sben foglalt kiz§r· okot nem kell minden 
esetben automatikusan alkalmazni a kiz§r·lag az §ru 
form§j§b·l §ll· megjelºl®sre, ha az 
formatervez®siminta-oltalom alatt §ll, vagy ha azt 
kiz§r·lag egy d²szt§rgy form§ja alkotja. 

A k®relmezŖ ®szrev®tele az EUB C-237/19. 
sz§m¼ ²t®lete alapj§n 

[19] A k®relmezŖ §ll§spontja szerint az SZTNH ®s az 
elj§rt b²r·s§gok szubjekt²v v®lem®nyek, spekulat²v 
felt®telez®sek ®s nem az EUB ²t®let®ben megk²v§nt 
objekt²v ®s megb²zhat· forr§sokb·l sz§rmaz· 
bizony²t®kok alapj§n hozt§k meg a dºnt®s¿ket. E 
kºvetelm®nybŖl az kºvetkezik, hogy a mŤszaki hat§s 
kapcs§n a b²r·s§goknak ®s a hat·s§gnak 
bizony²t®kokkal al§t§masztott t®nyeken nyugv· 
mŤszaki elemz®st kell v®gezni¿k annak 
meg§llap²t§s§hoz, hogy a megjelºl®s l®nyegi 
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jellemzŖi az §ru funkci·j§t val·s²tj§k-e meg. A 
v§s§rl·k ï elj§r§s sor§n figyelembe vett ï ismerete, 
miszerint a forma sz¿ks®ges a talpra §ll§s, mint 
mŤszaki hat§s el®r®s®hez, t®ves, miut§n a ĂGéò 
eset®ben a tudom§nyos §ttºr®s az egyn®l tºbb instabil 
egyens¼lyi pont kik¿szºbºl®se volt, a talpra §ll§s 
nem c®lzott mŤszaki hat§s, hanem csup§n egy 
Ămell®khat§sò. 

[20] Az EUB ²t®lete ®rtelm®ben a kiz§r· ok, mely szerint 
a forma az §runak jelentŖs ®rt®ket kºlcsºnºz, nem 
alkalmazhat·, ha az §ru ®rt®ke a form§n k²v¿li 
t®nyezŖkben rejlik, p®ld§ul az §ru mŤszaki 
jellemzŖiben, ismerts®g®ben, megalkot§sa 
tºrt®net®ben, az elk®sz²t®s®nek m·dj§ban, a 
felhaszn§lt anyagokban, illetve alkot·j§nak 
kil®t®ben. Az SZTNH ®s az elj§rt b²r·s§gok 
szubjekt²v szempontok ®s nem bizony²t®kokon 
alapul· ®rt®kel®s alapj§n §llap²tott§k meg ï elt®rŖ 
indokkal ï, hogy az adott forma az §runak jelentŖs 
®rt®ket kºlcsºnºz. Ezzel szemben a ĂGéò 
legjelentŖsebb ®rt®ke a megalkot§s§nak tºrt®nete ®s 
az alkot·inak kil®te. Ezek a t®nyezŖk, mint form§n 
k²v¿li t®nyezŖk azok, amelyek nagy m®rt®kben 
befoly§solj§k a fogyaszt·i dºnt®seket, ekk®nt pedig 
nem alapozz§k meg a kiz§r· ok alkalmaz§s§t. 

[21] A m§sodfok¼ b²r·s§g t®vesen §llap²totta meg, hogy a 
tipikusan m§s oltalmi form§ba tartoz· megjelºl®s 
nem r®szes¿lhet v®djegyoltalomban, amelyet az 
EUB ²t®lete is al§t§maszt. 

A K¼ria dºnt®se ®s jogi indokai 
[22] A fel¿lvizsg§lati k®relem nem alapos az al§bbiak 

szerint. 
[23] A Vt. 1. Ä (1) bekezd®se ®rtelm®ben 

v®djegyoltalomban r®szes¿lhet minden grafikailag 
§br§zolhat· megjelºl®s, amely alkalmas arra, hogy 
valamely §rut vagy szolg§ltat§st megk¿lºnbºztessen 
m§sok §ruit·l vagy szolg§ltat§sait·l. A (2) bekezd®s 
d) pontja szerint v®djegyoltalomban r®szes¿lŖ 
megjelºl®s lehet k¿lºnºsen s²k- vagy t®rbeli alakzat, 
bele®rtve az §ru vagy a csomagol§s form§j§t. 
A Vt. 2. Ä (1) bekezd®se alapj§n a megjelºl®s nem 
r®szes¿lhet v®djegyoltalomban, ha nem felel meg az 
1. Ä-ban meghat§rozott kºvetelm®nyeknek. 
A (2) bekezd®s b) pontja szerint ki van z§rva a 
v®djegyoltalomb·l a megjelºl®s, ha kiz§r·lag olyan 
form§b·l §ll, 
amely az §ru jelleg®bŖl kºvetkezik, vagy 
amely a c®lzott mŤszaki hat§s el®r®s®hez sz¿ks®ges, 
illetve 
amely az §ru ®rt®k®nek a l®nyeg®t hordozza. 
[A Vt. 2. Ä (2) bekezd®s b) pontja tartalmilag 
megegyezik az Ir§nyelv 3. cikk (1) bekezd®s e) 
pontj§nak iïiii.  alpontjaival.] 

[24] A t§rgyi v®djegybejelent®s a ĂGéò §rut §br§zol· 
t®rbeli megjelºl®sre vonatkozik, amelyrŖl ismert, 
hogy egy olyan konvex, homog®n anyagb·l k®sz¿lt 
mono-monostatikus test, amelynek egy stabil ®s egy 
instabil, azaz ºsszesen k®t egyens¼lyi pontja van, ®s 
a teljes formai kialak²t§s azt a mŤszaki c®lt szolg§lja, 
hogy a test mindig a stabil s¼lypontba §lljon vissza. 
Az elj§r§s sor§n meg§llap²t§st nyert, hogy a 
bejelent®s mell®kletek®nt csatolt k¿lºnlenyomat 
alapj§n, amely a lajstromozni k®rt megjelºl®s 
fot·realisztikus §br§zol§sa, a ĂGéò §ru ismertetett 
tulajdons§ga (talpra §ll§s) ®s anyagszerkezeti 
jellemzŖje (homogenit§s) nem §llap²that· meg. Ez®rt 

ahhoz, hogy az alkalmazott kiz§r· ok szerint a forma 
®s a c®lzott mŤszaki hat§s, illetve a forma ®s az §ru 
®rt®k®nek l®nyege kºzºtti kapcsolat vizsg§lhat· 
legyen, nem n®lk¿lºzhetŖk a relev§ns fogyaszt·k 
ĂGéò §ruval kapcsolatos ismeretei. 

[25] A bejelentett megjelºl®s §rujegyz®k®nek 28. 
oszt§lyba sorolt Ăj§t®kokò §rui vonatkoz§s§ban az 
SZTNH ®s az elsŖfok¼ b²r·s§g ellent®tes §ll§spontot 
foglaltak el abban a k®rd®sben, hogy az adott forma 
funkcion§lis jellemzŖinek vizsg§lata sor§n a 
fogyaszt·k ®szlel®se figyelembe vehetŖ-e, azaz 
®rt®kelhetŖ-e az, hogy a relev§ns fogyaszt·k sz§m§ra 
ismert: az oltalmazni k®rt forma a c®lzott mŤszaki 
hat§s el®r®s®hez sz¿ks®ges. 

[26] Az EUB a Vt. 2. Ä (2) bekezd®s b) pontja m§sodik 
fordulat§nak tartalmilag megfelelŖ Ir§nyelv 3. cikk 
(1) bekezd®s e) pontja ii.  alpontj§nak ®rtelmez®se 
kºr®ben ¼gy foglalt §ll§st, hogy a grafikai 
§br§zol§son k²v¿l egy®b olyan inform§ci·k is 
felhaszn§lhat·k a sz·ban forg· megjelºl®s alapvetŖ 
jellemzŖinek meghat§roz§s§hoz, mint p®ld§ul az 
®rintett v§s§rl·kºzºns®g §ltali ®szlel®s, azonban 
ezeknek a megjelºl®s grafikai §br§zol§s§b·l nem 
kºvetkezŖ inform§ci·knak objekt²v ®s megb²zhat· 
forr§sb·l kell sz§rmazniuk, ®s nem terjedhetnek ki az 
®rintett v§s§rl·kºzºns®g §ltali ®szlel®sre. 

[27] Az adott esetben teh§t annak meg§llap²t§s§hoz, hogy 
a lajstromozni k®rt megjelºl®s kiz§r·lag a c®lzott 
mŤszaki hat§s el®r®s®hez sz¿ks®ges form§b·l §ll-e, 
az EUB v§lasz§nak t¿kr®ben azt kellett meg²t®lni, 
hogy a v§s§rl·k szubjekt²v ®szlel®s®n, eshetŖleges 
ismeretein vagy objekt²v, megb²zhat· inform§ci·n 
alapul-e az az ismeret, hogy a megjelºl®s szerinti 
t®rbeli test a formai ®s anyagszerkezeti tulajdons§gai 
miatt mindig egyens¼lyi helyzetbe (talpra) §ll. 

[28] A k®relmezŖ ®rtelmez®s®vel szemben, az EUB 
²t®let®bŖl nem kºvetkezik az, hogy a mŤszaki hat§s 
vizsg§lata sor§n a b²r·s§goknak ®s a hat·s§gnak 
bizony²t®kokkal al§t§masztott t®nyeken nyugv· 
ĂmŤszaki elemz®stò kell v®gezni¿k annak 
meg§llap²t§s§hoz, hogy a megjelºl®s l®nyegi 
jellemzŖi az §ru funkci·j§t val·s²tj§k-e meg. Az ²t®let 
k®relmezŖ §ltal hivatkozott 35ï37. pontjaiban 
csup§n a szºvegkºrnyezetbŖl kiragadott 
meg§llap²t§sk®nt szerepel az, hogy a kiz§r· ok 
vizsg§lata sor§n figyelembe vehetŖ Ăinform§ci·knak 
objekt²v ®s megb²zhat· forr§sb·l kell sz§rmazniuk, 
®s nem terjedhetnek ki az ®rintett v§s§rl·kºzºns®g 
§ltali ®szlel®sreò. 

[29] Az EUB ugyanis tartalmilag azt fejtette ki, hogy a 
c®lzott mŤszaki hat§s vizsg§lata sor§n csup§n a 
v§s§rl· ®szlel®s®re nem alapozhat· meg§llap²t§s, 
mert az ®rintett v§s§rl·kºzºns®g nem felt®tlen¿l 
rendelkezik ahhoz sz¿ks®ges szak®rtelemmel, hogy 
az §ru mŤszaki funkci·it pontosan meg tudja 
hat§rozni, enn®lfogva az ilyen, sz¿ks®gszerŤen 
szubjekt²v elemeket tartalmaz· ®rt®kel®s nem 
egyeztethetŖ ºssze a kiz§r· okkal el®rni k²v§nt c®llal. 
Az ®rintett §ru mŤszaki funkci·i meghat§roz§s§nak 
objekt²v ®s megb²zhat· inform§ci·kon kell alapulnia, 
ilyen objekt²v ®s megb²zhat· inform§ci· lehet az 
§runak a v®djegybejelent®skor esetleg beny¼jtott 
le²r§sa, az §ruval kapcsolatban kor§bban biztos²tott 
szellemi tulajdonjogokra vonatkoz· adatok, az §ru 
funkci·ira vonatkoz· kºzv®lem®ny-kutat§sok ®s 
szak®rtŖi v®lem®nyek, vagy b§rmely m§s relev§ns 
dokumentum, p®ld§ul tudom§nyos publik§ci·k, 
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katal·gusok ®s internetes oldalak, amelyek az §ru 
mŤszaki funkci·j§t ismertetik. Az EUB ï tartalmilag 
ï teh§t egy®rtelmŤen ¼gy foglalt §ll§st, hogy a 
grafikai §br§zol§son k²v¿l egy®b olyan inform§ci·k 
is felhaszn§lhat·k a megjelºl®s alapvetŖ 
jellemzŖinek meghat§roz§s§hoz, mint p®ld§ul az 
®rintett v§s§rl·kºzºns®g §ltali ®szlel®s, a v§s§rl·k 
®szlel®s®nek/ismereteinek azonban objekt²v ®s 
megb²zhat· forr§sb·l kell sz§rmazniuk. 

[30] A k®relmezŖ az SZTNH elŖtti elj§r§sban t§bl§zatba 
foglalva csatolta a ĂGéò felfedez®s®nek 2006ï2007. 
®vekben tºrt®nt sz®les kºrŤ sajt·megjelen®s®t, amely 
igazolja, hogy a felfedez®s ®s annak k®zzel foghat·, 
t§rgyiasult val·s§ga a hazai ®s k¿lfºldi m®dia kiemelt 
figyelm®be ker¿lt. Minderre tekintettel a K¼ria 
nemcsak a k®relmezŖ §ltal igazoltan, hanem 
nyilv§nos el®rhetŖs®g®n®l fogva a r®gi Pp. 163. Ä (3) 
bekezd®se alapj§n a kºztudom§s szerint is 
meg§llap²that·nak tartotta, hogy a megjelºl®s 
szerinti t®rbeli test eset®ben a forma ®s a funkci· 
kºzºtti kapcsolat ismerete objekt²v megb²zhat· 
forr§sb·l sz§rmazik. 

[31] A fent kifejtettekre figyelemmel a K¼ria az SZTNH 
§ll§spontj§val ®rtett egyet, amely c®lzottan a 
fogyaszt·k sz§m§ra hozz§f®rhetŖv® tett internetes 
forr§sokb·l sz§rmaz· inform§ci·k figyelembe 
v®tel®vel meg§llap²totta: a megjelºl®st alkot· test 
formai kialak²t§sa azt a mŤszaki c®lt szolg§lja, hogy 
a test mindig talpra §lljon, azaz a megjelºl®s 
kiz§r·lag olyan form§b·l §ll, amely a c®lzott mŤszaki 
hat§s el®r®s®hez sz¿ks®ges. Az SZTNH a 
v§s§rl·kºzºns®g sz®les kºre sz§m§ra is 
rendelkez®sre §ll· adatokb·l vonta le azt a 
kºvetkeztet®st, hogy a teljes test formai kialak²t§sa a 
c®lzott mŤszaki hat§s el®r®s®hez sz¿ks®ges. 
Meg§llap²t§s§t a fent ismertetettek szerint az elj§r§s 
adatai al§t§masztj§k. Az adott esetben figyelembe 
vett v§s§rl·i inform§ci·k ï az EUB 
meg§llap²t§sainak is megfelelŖ ï olyan objekt²v ®s 
megb²zhat· forr§sokon alapulnak, amelyek az EUB 
§ltal t§masztott krit®riumoknak megfelelnek ®s a 
kiz§r· ok alkalmaz§s§t megalapozz§k. Ez®rt 
ºnmag§ban az, hogy az SZTNH a kiz§r· ok 
vizsg§lata sor§n figyelembe vett v§s§rl·i 
inform§ci·k ï EUB ²t®let®ben meghat§rozott 
krit®riumoknak egy®bk®nt megfelelŖ ï forr§s§t nem 
az Ăobjekt²v ®s megb²zhat·ò kifejez®sekkel neves²tve 
jelºlte meg, a dºnt®s ®rdem®t nem befoly§solja, ²gy 
ez a kºr¿lm®ny a jogerŖs v®gz®s hat§lyon k²v¿l 
helyez®s®t ®s az elj§r§s megism®tl®s®t nem 
indokolja. 

[32] Az elj§r§s adatai alapj§n meg§llap²that· teh§t: a 28. 
oszt§lyba sorolt Ăj§t®kokò §ruk vonatkoz§s§ban a 
c®lzott mŤszaki hat§s, a test egyens¼lyi pontba val· 
vissza§ll§sa lehetŖv® teszi, hogy a megjelºl®s szerinti 
t®rbeli test j§t®kk®nt funkcion§ljon, ilyen m·don 
alkalmas a v§s§rl·i dºnt®s befoly§sol§s§ra. Elt®rŖ 
indokok alapj§n, ®rdemben azonban az elsŖfok¼ 
b²r·s§g is helyesen jutott arra a kºvetkeztet®sre, hogy 
a ĂGéò test mint j§t®k, minden alapvetŖ 
funkcion§lis jellemzŖje az el®rni k²v§nt mŤszaki 
hat§snak al§rendelten ker¿lt kialak²t§sra, ez®rt a 
megjelºl®s kiz§rt az oltalomb·l. A k®relmezŖnek a 
fel¿lvizsg§lati elj§r§sban az EUB elŖzetes 
dºnt®shozatali elj§r§sban hozott ²t®let®nek kºzl®s®t 
kºvetŖen elŖterjesztett ®szrev®tel®ben tett ¼j 
hivatkoz§s§t, miszerint a c®lzott mŤszaki hat§s ï az 

eddigi ®rvel®s®vel szemben ï nem a test talpra §ll§sa, 
hanem az egyn®l tºbb instabil pont kik¿szºbºl®se, az 
SZTNH ®s az elj§rt b²r·s§gok nem vizsg§lt§k, ez®rt 
azt, hogy ezen ®rvel®sre tekintettel a jogerŖs v®gz®s 
jogszab§lyt s®rt, meg§llap²tani nem lehet. EttŖl 
f¿ggetlen¿l a k®relmezŖ §ltal tudom§nyos 
§ttºr®sk®nt ®rt®kelt egyn®l tºbb instabil pont 
kik¿szºbºl®se mint c®lzott mŤszaki hat§s sem 
v§ltoztat azon a t®nyen, hogy a t§rgyi megjelºl®s 
szerinti test teljes formai kialak²t§sa azt a mŤszaki 
c®lt (is) szolg§lja, hogy a test mindig az egyens¼lyi 
pontj§ba §lljon vissza. 

[34] A lajstromozni k®rt megjelºl®s §rujegyz®k®nek 14. 
®s 21. oszt§lyba sorolt Ăd²szt§rgyakò §rui eset®ben az 
adott kiz§r· ok alkalmaz§sa szempontj§b·l azt kellett 
meg²t®lni, hogy a megjelºl®s szerinti forma az §ru 
®rt®k®nek l®nyeg®t hordozza-e. 

[35] A Vt. 2. Ä (2) bekezd®s b) pontja harmadik 
fordulat§nak tartalmilag megfelelŖ Ir§nyelv 3. cikk 
(1) bekezd®s e) pontja iii.  alpontj§nak ®rtelmez®se 
kºr®ben az EUB a 3. sz§m¼ k®rd®sre adott 
v§lasz§ban egy®rtelmŤen §ll§st foglalt abban a 
k®rd®sben, hogy az §ru form§j§b·l §ll· megjelºl®s 
nem kiz§rt a v®djegyoltalomb·l automatikusan 
amiatt, hogy az §ru form§ja formatervez®si 
mintaoltalom alatt §ll, vagy ha azt kiz§r·lag d²szt§rgy 
form§ja alkotja. A mŤv®szi vagy d²sz²tŖ ®rt®kkel 
rendelkezŖ §ru form§j§b·l §ll· megjelºl®s eset®ben 
ugyanakkor vizsg§lhat·nak tartotta azt, hogy 
objekt²v ®s megb²zhat· inform§ci·kb·l lehet-e olyan 
kºvetkeztet®st levonni, hogy a fogyaszt·knak az 
§rura vonatkoz· dºnt®s®t igen nagy m®rt®kben ennek 
a form§nak egy vagy tºbb jellemzŖje hat§rozza meg. 

[36] Az SZTNH ®s a m§sodfok¼ b²r·s§g a Ăd²szt§rgyakò 
§ruk eset®ben a megjelºl®s szerinti t®rbeli test 
feltŤnŖ, letisztult, kifinomult formai kialak²t§s§ra 
tekintettel tal§lt§k alkalmazhat·nak a sz·ban forg· 
kiz§r· okot, figyelemmel arra is, hogy az §ru 
®rt®k®nek l®nyeg®t egy formatervez®si mintaoltalom 
alatt §ll· diz§jn hordozza. A K¼ria meg²t®l®se szerint 
azonban egy®b szempontok vizsg§lata n®lk¿l ez az 
§ll§spont l®nyeg®ben a formatervez®si mintaoltalom 
alatt §ll· k¿lsŖ megjelen®st, illetve a d²szt§rgy 
form§j§t automatikusan z§rja ki a v®djegyoltalom 
megszerz®s®nek lehetŖs®g®bŖl, amely nem §ll 
ºsszhangban az EUB gyakorlat§val. 

[37] A K¼ria a Ăd²szt§rgyakò §ruk eset®ben az EUB 2. 
sz§m¼ k®rd®sre adott v§lasz§t tartja ir§nyad·nak a 
sz·ban forg· kiz§r· ok vizsg§lat§hoz. Eszerint az §ru 
form§j§b·l §ll· megjelºl®s eset®n a forma valamely 
alapvetŖ jellemzŖj®nek meg§llap²t§sakor az ®rintett 
v§s§rl·kºzºns®gnek a grafikailag §br§zolt §rura 
vonatkoz· ®szlel®s®t vagy ismereteit figyelembe 
lehet venni, felt®ve, ha objekt²v ®s megb²zhat· 
inform§ci·kb·l lehet azt a kºvetkeztet®st levonni, 
hogy a fogyaszt·knak az adott §ru megv§s§rl§s§ra 
vonatkoz· dºnt®s®t igen nagy m®rt®kben ez a 
jellemzŖ hat§rozza meg. 

[38] Az elj§r§s sor§n nem volt vit§s, hogy a bejelentett 
t®rbeli megjelºl®s a ĂGéò §rut grafikailag §br§zol· 
t§rgyra vonatkozik, amelynek alapvetŖ jellemzŖje, 
hogy billegŖ §llapotb·l mindig az egyens¼lyi pontba 
§ll vissza. 

[39] A k®relmezŖ a fel¿lvizsg§lati k®relm®ben ®s az 
elj§r§s sor§n mindv®gig azzal ®rvelt, hogy a 
Ăd²szt§rgyakò §ruk tekintet®ben a ĂGéò §ru 
®rt®k®nek l®nyeg®t az a matematikai felfedez®s 
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hordozza, amelynek a k®zzel foghat· szimb·lum§v§ 
v§lt. A k®relmezŖ a fel¿lvizsg§lati elj§r§sban az EUB 
elŖzetes dºnt®shozatali elj§r§s§ban hozott ²t®let®nek 
kºzl®s®t kºvetŖen elŖterjesztett ®szrev®tel®ben ï 
kor§bbi §ll§spontj§nak ellentmondva ï m§r azzal 
®rvelt, hogy a ĂGéò §ru legjelentŖsebb ®rt®ke a saj§t 
tºrt®nete, valamint alkot·inak kil®te, ®s ezek az §ru 
form§j§hoz nem kapcsol·d· t®nyezŖk hat§rozz§k 
meg az §ru megv§s§rl§s§ra vonatkoz· fogyaszt·i 
dºnt®st, amely az EUB ²t®let®nek t¿kr®ben a kiz§r· 
ok alkalmaz§s§t nem teszi lehetŖv®. 

[40] Az EUB a sz·ban forg· kiz§r· ok alkalmaz§s§hoz 
sz¿ks®gesnek tartotta annak meg§llap²that·s§g§t, 
hogy a fogyaszt·knak az §ru megv§s§rl§s§ra 
vonatkoz· dºnt®s®t igen nagy m®rt®kben a 
megjelºl®st kiz§r·lagosan alkot· forma egy vagy 
tºbb jellemzŖje hat§rozza meg, az §ru form§j§hoz 
nem kapcsol·d· jellemzŖket, mint p®ld§ul az §ru 
mŤszaki jellemzŖit vagy ismerts®g®t, ezzel szemben 
nem tartotta relev§nsnak. Hangs¼lyozta ugyanakkor 
azt is, hogy b§r az §tlagos fogyaszt· felt®telezett 
®szlel®se ºnmag§ban ugyan nem dºntŖ t®nyezŖ a 
kiz§r· ok alkalmaz§s§hoz, m®gis hasznos ®rt®kel®si 
szempont lehet a megjelºl®s ĂalapvetŖ jellemzŖinekò 
meghat§roz§sa sor§n. EbbŖl kºvetkezŖen ï az EUB 
§ll§spontja szerint ï a sz·ban forg· kiz§r· ok az 
alap¿gyben szereplŖ t®ny§ll§s mellett megengedi, 
hogy az illet®kes hat·s§g a megjelºl®snek az ®rintett 
v§s§rl·kºzºns®g §ltali ®szlel®s®re ®s ismereteire 
tekintettel meg§llap²tsa, hogy a megjelºl®st 
kiz§r·lagosan alkot· forma egy matematikai 
felfedez®s k®zzel foghat· szimb·lum§b·l §ll, ®s 
mivel az illet®kes hat·s§g ¼gy ²t®lte meg, hogy ez a 
kºr¿lm®ny az adott form§t k¿lºnlegess® ®s feltŤnŖv® 
teszi, juthatott arra a kºvetkeztet®sre, hogy ï a 44. 
pontban hivatkozott ²t®lkez®si gyakorlat ®rtelm®ben 
vett ï alapvetŖ jellemzŖrŖl van sz·, ®s meg kell 
vizsg§lni, hogy a megjelºl®st kiz§r·lagosan alkot· 
forma e kºr¿lm®ny folyt§n az §runak jelentŖs ®rt®ket 
kºlcsºnºz-e. 

[41] Az SZTNH ®s a m§sodfok¼ b²r·s§g az §ru ®rt®k®nek 
l®nyeg®t a formatervezett k¿lsŖ kialak²t§sban 
ragadt§k meg. A K¼ria az elsŖfok¼ b²r·s§g 
indokaival ®rtett egyet ï amellyel az elj§r§s kor§bbi 
szakasz§ban tartalmilag egyezŖen ®rvelt a k®relmezŖ 
is ï, mely szerint a ĂGéò §rut a fogyaszt·k egy 
elm®leti jellegŤ tudom§nyhoz, a matematik§hoz 
kapcsol·d· k®rd®sre adott v§lasz t§rgyban 
megtestes¿lt form§jak®nt tartj§k sz§mon, 
tudom§nytºrt®neti ®rt®ke miatt akarj§k megv§s§rolni 
®s birtokolni. A fent ismertetett kiterjedt hazai ®s 
nemzetkºzi sajt·nyilv§noss§gra, a nyilv§nosan 
hozz§f®rhetŖ ismeretekre mint objekt²v, megb²zhat· 
inform§ci·ra tekintettel pedig okkal vonhat· le az a 
kºvetkeztet®s, hogy a v§s§rl·knak a ĂGéò §ru 
megv§s§rl§s§ra vonatkoz· dºnt®s®t igen nagy 
m®rt®kben ez az alapvetŖ jellemzŖ: a forma 
tudom§nytºrt®neti ®s szimbolikus ®rt®ke hat§rozza 
meg. Ez®rt elt®rŖ indokait·l f¿ggetlen¿l, ®rdemben 
jogszab§lys®rt®s n®lk¿l §llap²totta meg a jogerŖs 
v®gz®s, hogy a Ăd²szt§rgyakò §ruk vonatkoz§s§ban a 
megjelºl®s kiz§r·lag olyan form§b·l §ll, amely az 
§ru ®rt®k®nek l®nyeg®t hordozza, ²gy nem r®szes¿lhet 
v®djegyoltalomban. 

[42] A kifejtettekbŖl kºvetkezŖen a K¼ria a kºvetkezŖket 
hangs¼lyozza. A v®djegyoltalom alapvetŖ funkci·ja 
a versenyt§rsak azonos vagy hasonl· §ruinak, illetve 

szolg§ltat§sainak megk¿lºnbºztet®se, az §ru 
valamely gy§rt·t·l val· sz§rmaz§s§ra, eredet®re val· 
utal§s biztos²t§sa. A t§rgyi t®rbeli megjelºl®s egy 
matematikai felfedez®s h§rom dimenzi·ban 
megalkotott form§j§b·l §ll, l®nyege ®s ®rt®ke a 
szellemi alkot§sban testes¿l meg, amelynek 
v®delm®re az §ruk egym§st·l val· 
megk¿lºnbºztet®s®re szolg§l· oltalmi forma nem 
alkalmas. 

[43] Minderre tekintettel a K¼ria meg§llap²totta, hogy a 
jogerŖs v®gz®s ®rdemben jogszab§lys®rt®s n®lk¿l 
utas²totta el az SZTNH v®djegybejelent®st elutas²t· 
hat§rozata ellen beny¼jtott megv§ltoztat§si k®relmet, 
ez®rt a jogerŖs v®gz®st hat§ly§ban fenntartotta. 

(K¼ria Pfv. IV. 21.140/2020/8.) 

A kºlcsºnszerzŖd®s DH2 tºrv®ny alapj§n 
®rv®nytelennek minŖs¿lŖ kikºt®se alapj§n az 

ad·snak nem keletkezhet fizet®si kºtelezetts®ge, a 
tºrlesztŖr®szletek ®rv®nytelen szerzŖd®ses 
rendelkez®sen alapul· r®sz®nek nemteljes²t®s®vel nem 
eshet k®sedelembe. Ha az ®rv®nyesen kikºtºtt 
szolg§ltat§s vonatkoz§s§ban a teljes²t®skor nem §llt 
fenn k®sedelem, a tºbbletszolg§ltat§st idŖ elŖtti 
teljes²t®sk®nt kell figyelembe venni ®s a kºvetkezŖ 
tºrlesztŖr®szletre elsz§molni. A kºlcsºnszerzŖd®s 
fizet®si k®sedelemre alap²tott felmond§sa 
jogszerŤs®g®nek vizsg§lata sor§n mindezekre 
tekintettel a felmond§st megelŖzŖen a 
tºrlesztŖr®szleteknek az ®rv®nytelen kikºt®sen alapul· 
h§nyad§ra teljes²tett befizet®seket is ®rt®kelni kell az 
ad·s jav§ra. Ha az ²gy elsz§molt tºbbletszolg§ltat§s 
meghaladja a felmond§skor kimutatott h§tral®kot, az 
ad·s szerzŖd®sszeg®s®re alap²tott felmond§s nem tette 
esed®kess® a felmondott szerzŖd®sben foglalt teljes 
tartoz§st, ²gy nem teremtette meg e tartoz§s kºzvetlen 
v®grehajt§s§nak lehetŖs®g®t [1996. ®vi CXII. tv. 213. Ä 
(1) bek. a) ®s e) pont, 1959. ®vi IV. tv. (Ptk.) 525. Ä (1) 
bek. e) pont, 1994. ®vi LIII. tv. (Vht.) 23/C. Ä (2) bek., 
1952. ®vi III. tv. (r®gi Pp.) 369. Ä (1) bek. a) pont, 2014. 
®vi XL. tv. (DH2 tv.), 4/2021. PJE hat§rozat]. 

A fel¿lvizsg§lat alapj§ul szolg§l· t®ny§ll§s 
[1] A felperesek 2007. j¼lius 10. napj§n kºzjegyzŖi 

okiratba foglalt deviza alap¼ kºlcsºnszerzŖd®st 
kºtºttek a IIïIII. rendŤ alperesekkel. A szerzŖd®s 
alapj§n a IIïIII. rendŤ alperesek ï osztatlan 
szolg§ltat§sk®nt ï sv§jci frank (a tov§bbiakban: 
CHF) p®nznemben nyilv§ntartott kºlcsºn ny¼jt§s§ra 
v§llaltak kºtelezetts®get, a felperesek pedig 
tudom§sul vett®k, hogy a kºlcsºn, a kamat ®s a 
kºlts®gek a foly·s²t§st kºvetŖen CHF-ben ker¿lnek 
meg§llap²t§sra. A szerzŖdŖ felek a kºlcsºn ºsszeg®t 
12 000 000 forintban hat§rozt§k meg azzal, hogy a 
kºlcsºn ºsszeg®nek deviz§ban val· meg§llap²t§sa a 
foly·s²t§s napj§n ®rv®nyes, a II. rendŤ alperes §ltal 
alkalmazott deviza v®teli §rfolyamon tºrt®nik, 
amelyrŖl a hitelezŖk a foly·s²t§si ®rtes²tŖ 
megk¿ld®s®vel t§j®koztatj§k a felpereseket. A 
szerzŖd®s szerint a kºlcsºn ¿gyleti kamata a 
szerzŖd®s al§²r§sakor 5,2%, a kezel®si kºlts®ge 
2,04%, a futamidŖ ï egyenletes tºrleszt®s mellett ï 
240 h·nap, a minden h·nap 4. napj§ig esed®kes 
tºrlesztŖr®szletek indul· ºsszege pedig 678,11 CHF 
volt azzal, hogy az egyes tºrlesztŖr®szletek forint 
ºsszeg®t a II. rendŤ alperes az §ltala alkalmazott, az 
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esed®kess®g napj§t megelŖzŖ napon ®rv®nyes deviza 
elad§si §rfolyam alapj§n hat§rozza meg. A 
felpereseket terhelŖ §rfolyamkock§zatr·l a szerzŖd®s 
V.4. pontja, valamint a felperesek §ltal a 
kºlcsºnk®relem beny¼jt§sakor, 2007. j¼nius 27-®n 
al§²rt kock§zatfelt§r· nyilatkozat tartalmazott 
t§j®koztat§st. 

[2] A IIïIII. rendŤ alperesek a 2007. j¼lius 18-§n 
ki§ll²tott foly·s²t§si ®rtes²tŖ szerint 147,5 Ft/CHF 
§rfolyamon 81 273,28 CHF-nek megfelelŖ ºsszegŤ 
kºlcsºnt foly·s²tottak a felpereseknek. 

[3] A III. rendŤ alperes 2013. m§jus 13-§n felmondta a 
kºlcsºnszerzŖd®st arra hivatkoz§ssal, hogy a 
felperesek nem tettek eleget szerzŖd®sszerŤen a 
fizet®si kºtelezetts®g¿knek. 

[4] A IIïIII. rendŤ alperesek 2013. szeptember 6-§n az I. 
rendŤ alperesre engedm®nyezt®k a felperesekkel 
szemben fenn§ll· kºvetel®s¿ket, amelynek behajt§sa 
®rdek®ben kºzjegyzŖ ï az I. rendŤ alperes k®relm®re 
ï v®grehajt§si z§rad®k ¼tj§n kºzvetlen v®grehajt§st 
rendelt el mindk®t felperes ellen. A v®grehajt§sokat 
az ºn§ll· b²r·s§gi v®grehajt· foganatos²tja. 

[5] A III. rendŤ alperes a K¼ri§nak a p®nz¿gyi 
int®zm®nyek fogyaszt·i kºlcsºnszerzŖd®seire 
vonatkoz· jogegys®gi hat§rozat§val kapcsolatos 
egyes k®rd®sek rendez®s®rŖl sz·l· 2014. ®vi 
XXXVIII. tºrv®nyben rºgz²tett elsz§mol§s 
szab§lyair·l ®s egyes egy®b rendelkez®sekrŖl sz·l· 
2014. ®vi XL. tºrv®ny (a tov§bbiakban: DH2 
tºrv®ny) alapj§n elsz§molt a felperesekkel, amelyben 
meg§llap²totta, hogy az engedm®nyez®s idŖpontj§ig 
9 142,12 CHF-et sz§m²tott fel tisztess®gtelen¿l. A 
felperesek az elsz§mol§ssal szemben panasszal ®ltek, 
amelyet a B®k®ltetŖ Test¿let jogerŖsen elutas²tott. 

[6] A fel¿lvizsg§lt elsz§mol§s szerint a tisztess®gtelen¿l 
felsz§m²tott ºsszeg meghaladja annak a h§tral®knak 
az ºsszeg®t, amelyre tekintettel a III. rendŤ alperes 
2013. m§jus 13-§n felmondta a kºlcsºnszerzŖd®st. 

A kereseti k®relem ®s az alperes v®dekez®se 
[7] A felperesek a polg§ri perrendtart§sr·l sz·l· 1952. 

®vi III. tºrv®ny (a tov§bbiakban: Pp.) 369. Ä a) pontja 
alapj§n elŖterjesztett kereset¿kben az ellen¿k indult 
v®grehajt§sok megsz¿ntet®s®t, a Pp. 370/B. Ä-a 
alapj§n pedig a kºlcsºnszerzŖd®s 
®rv®nytelens®g®nek meg§llap²t§s§t ®s ®rv®nyess® 
nyilv§n²t§s§t k®rt®k. Arra hivatkoztak, hogy a 
kºlcsºnszerzŖd®s ï egyebek mellett ï az®rt 
®rv®nytelen, mert nem tartalmazza a szerzŖd®s 
t§rgy§t ®s a tºrlesztŖr®szletek ºsszeg®t, az 
§rfolyamkock§zat r§juk telep²t®se ®s a kezel®si 
kºlts®g kikºt®se pedig tisztess®gtelen. £rvel®s¿k 
szerint jogszerŤtlen a felmond§s is, mert a 
tisztess®gtelen¿l felsz§m²tott ºsszeg 
figyelembev®tel®vel a felmond§skor nem volt lej§rt 
tartoz§suk. 

[8] Az alperesek ellenk®relme a kereset elutas²t§s§ra 
ir§nyult, vitatt§k a szerzŖd®s ®rv®nytelens®g®t ®s a 
felmond§s jogelleness®g®t. 

Az elsŖ- ®s a m§sodfok¼ ²t®let 
[9] Az elsŖfok¼ b²r·s§g az ²t®let®vel elutas²totta a 

keresetet. A hat§rozat§t azzal indokolta, hogy a 
kºlcsºnszerzŖd®s kisz§m²that· m·don tartalmazza a 
kºlcsºn ®s a tºrlesztŖr®szletek ºsszeg®t. Az 
§rfolyamkock§zat ad·sokra telep²t®se ï a 
kock§zatfelt§r· nyilatkozatban ®s a szerzŖd®s V.4. 

pontj§ban foglalt t§j®koztat§sra tekintettel ï nem volt 
tisztess®gtelen, csak¼gy, mint a kezel®si kºlts®g 
kikºt®se, az ugyanis nem szolg§ltat§s n®lk¿li d²j. A 
felperesek megszegt®k a kºlcsºnszerzŖd®st, 
amelynek alapj§n ï a saj§t §ll²t§suk szerint is ï 
jelenleg 8 000 000 forint tartoz§suk §ll fenn, ²gy a 
felmond§s jogszerŤ volt. 

[10] A felperesek fellebbez®se folyt§n a m§sodfok¼ 
b²r·s§g az ²t®let®vel helybenhagyta az elsŖfok¼ 
b²r·s§g ²t®let®t. Hat§rozat§nak indokol§sa szerint az 
elsŖfok¼ ²t®let hat§lyon k²v¿l helyez®s®t ®s az 
elsŖfok¼ elj§r§s megism®tl®s®t nem tette sz¿ks®gess® 
az, hogy az elsŖfok¼ b²r·s§g nem v§rta be a 
felperesek v®grehajt§si z§rad®k tºrl®se ir§nt 
elŖterjesztett k®relm®nek elb²r§l§s§t, tov§bb§ az 
Eur·pai Uni· B²r·s§ga (a tov§bbiakban: az EUB) 
elŖtt C-621/17. sz§m alatt indult elŖzetes 
dºnt®shozatali elj§r§s befejez®s®t. A z§rad®k tºrl®se 
ir§nti k®relem ugyanis idŖkºzben jogerŖsen 
elutas²t§sra ker¿lt, a m§sodfok¼ b²r·s§g pedig a C-
612/17. sz§m¼ elŖzetes dºnt®shozatali elj§r§s 
befejez®s®ig felf¿ggesztette a per t§rgyal§s§t, ²gy a 
dºnt®s®t ezen elj§r§s eredm®ny®nek ismeret®ben 
hozta meg. 

[11] £rvel®se szerint az elsŖfok¼ b²r·s§g a jogvita 
®rdem®t illetŖen is helyes jogi §ll§spontot foglalt el. 
A 6/2013. ®s az 1/2016. Polg§ri jogegys®gi 
hat§rozatok ®rtelm®ben a kºlcsºnszerzŖd®s akkor is 
megfelel a hitelint®zetekrŖl ®s a p®nz¿gyi 
v§llalkoz§sokr·l sz·l· 1996. ®vi CXII. tºrv®ny (a 
tov§bbiakban: Hpt.) 213. Ä (1) bekezd®s a) ®s e) 
pontjainak, ha a szerzŖd®sben kºzºlt adatok alapj§n 
a kºlcsºnºsszeg ®s a tºrlesztŖr®szletek m®rt®ke nem 
a szerzŖd®skºt®skor, hanem a foly·s²t§skor, illetve a 
tºrlesztŖr®szletek esed®kess® v§l§sakor 
meghat§rozhat·. Ennek a kºvetelm®nynek a 
szerzŖd®s megfelelt. A felek a kºlcsºnºsszeget a 
lerov· p®nznemben, azaz forintban hat§rozt§k meg 
®s rendelkeztek arr·l, hogy azt a foly·s²t§s 
idŖpontj§ban a II. rendŤ alperes §ltal alkalmazott 
deviza v®teli §rfolyamon kell §tsz§m²tani a kirov· 
p®nznemre, azaz CHF-re, ²gy a kºlcsºnºsszeg a 
foly·s²t§skor kisz§m²that· volt. A foly·s²t§s 
idŖpontj§t nem lehetett elŖre meghat§rozni, az 
ugyanis a felperesek §ltal teljes²tendŖ foly·s²t§si 
felt®telek bekºvetkez®s®tŖl f¿ggºtt. A szerzŖd®s 
CHF-ben rºgz²tette az indul· havi tºrlesztŖr®szletet, 
valamint rendelkezett arr·l is, hogy az egyes 
tºrlesztŖr®szletek forint ºsszeg®t a II. rendŤ alperes 
§ltal alkalmazott, az esed®kess®g napj§t megelŖzŖ 
napon ®rv®nyes deviza elad§si §rfolyam alapj§n kell 
kisz§m²tani. Ennek alapul v®tel®vel a 
tºrlesztŖr®szletek forintºsszege ï azok esed®kess® 
v§l§sakor ï egyszerŤ szorz§ssal meghat§rozhat· 
volt. 

[12] Kifejtette, hogy a felperesek nem vitathatt§k a DH2 
tºrv®ny alapj§n elk®sz²tett elsz§mol§st, az ugyanis 
fel¿lvizsg§ltnak minŖs¿l, ez®rt ¼gy kell tekinteni, 
hogy a felperesek nemcsak az elsz§mol§s 
eredm®ny®t, hanem az elsz§mol§s sor§n figyelembe 
vett adatokat is elfogadt§k. Erre tekintettel egyet®rtett 
az elsŖfok¼ b²r·s§g azon §ll§spontj§val, hogy a 
felperesek nem tehetik vita t§rgy§v§ a kºvetel®s 
ºsszegszerŤs®g®t. 

[13] R§mutatott, hogy a kezel®si kºlts®gre vonatkoz· 
kikºt®s az EUB C-621/17. sz§m¼ ²t®lete, az 
§rfolyamkock§zatot a felperesekre telep²tŖ 
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rendelkez®s pedig az EUB C-51/17. sz§m¼ ²t®lete, 
valamint a 2/2014. Polg§ri jogegys®gi hat§rozat 
alapj§n nem tisztess®gtelen. 

A fel¿lvizsg§lati k®relem ®s ellenk®relem 
[14] A felperesek a fel¿lvizsg§lati k®relm¿kben 

elsŖdlegesen azt k®rt®k, hogy a K¼ria a jogerŖs 
²t®letet helyezze hat§lyon k²v¿l ®s adjon helyt a 
keresetnek. M§sodlagosan a jogerŖs ²t®let hat§lyon 
k²v¿l helyez®s®t ®s az elsŖfok¼ b²r·s§g ¼j elj§r§sra ®s 
¼j hat§rozat hozatal§ra utas²t§s§t k®rt®k. 

[16] Arra hivatkoztak, hogy a DH2 tºrv®ny alapj§n 
k®sz²tett elsz§mol§s ï a jogerŖs ²t®lettel ellent®tben ï 
csak az §rfolyamr®s ®s a kamatemel®s k®rd®s®t 
rendezte, ez®rt az a kºvetel®s ºsszegszerŤs®g®nek 
al§t§maszt§s§ra nem alkalmas. Mivel pedig a 
tisztess®gtelen¿l felsz§m²tott ºsszeg 
figyelembev®tel®vel a szerzŖd®s felmond§s§nak 
idŖpontj§ban t¼lfizet®sben voltak, nem kºvettek el 
olyan s¼lyos szerzŖd®sszeg®st, amely a Polg§ri 
Tºrv®nykºnyvrŖl sz·l· 1959. ®vi IV. tºrv®ny (a 
tov§bbiakban: Ptk.) 525. Ä (1) bekezd®s e) pontja 
alapj§n a felmond§st jogszerŤv® tette. A hitelezŖk a 
Ptk. 302. Ä-a alapj§n egy®bk®nt is k®sedelemben 
voltak, hiszen t®vesen a tisztess®gtelen¿l felsz§m²tott 
ºsszeget is tartalmaz· m·don hat§rozt§k meg a 
tartoz§sukat, a jogosulti k®sedelem pedig a Ptk. 303. 
Ä-a alapj§n kiz§rja az ad·sok k®sedelm®t. 

[17] A jogerŖs ²t®let s®rti a Hpt. 213. Ä (1) bekezd®s a) 
pontj§t. Az ad·sok ugyanis a szerzŖd®s alapj§n nem 
l§thatt§k elŖre, hogy CHF alap¼ kºlcsºnt vesznek fel, 
®s nem sz§m²thatt§k ki azt sem, hogy mennyit. A 
meg§llapod§s nem tartalmazza a foly·s²t§s 
idŖpontj§t, ennek meghat§roz§sa a hitelezŖk 
kiz§r·lagos jogkºr®be tartozott, ²gy egyed¿l Ŗk 
dºnthettek arr·l, hogy mekkora lesz a kºlcsºnºsszeg. 

[18] A jogerŖs ²t®let s®rti a Hpt. 213. Ä (1) bekezd®s e) 
pontj§t ®s ellentmond· is, hiszen kimondja, hogy a 
tºrleszt®si ®rtes²tŖ csak a hitelezŖk egyoldal¼ 
nyilatkozata, kinyilv§n²tja ugyanakkor, hogy azzal 
teljes²teni lehet a Hpt. 213. Ä (1) bekezd®s e) 
pontj§ban foglalt kºvetelm®nyeket. 

[21] Az alperesek fel¿lvizsg§lati ellenk®relme a jogerŖs 
²t®let hat§ly§ban tart§s§ra ir§nyult, annak helyes 
indokai alapj§n. 

A K¼ria dºnt®se ®s jogi indokai 
[22] A fel¿lvizsg§lati k®relem alapos. 
[29] £rdemben elb²r§lhat· volt a fel¿lvizsg§lati 

k®relemben foglalt azon ®rvel®s, amely szerint a 
jogerŖs ²t®let s®rti a Hpt. 213. Ä (1) bekezd®s a) 
pontj§t, a 203. Ä (1) bekezd®s®t ®s a 210. Ä (1) 
bekezd®s®t, mert a kºlcsºnszerzŖd®s nem 
tartalmazza a kºlcsºn devizaºsszeg®t, ²gy az ezen 
okb·l ®rv®nytelen. Ez az ®rvel®s ugyanakkor nem 
foghatott helyt. E kºrben a K¼ria marad®ktalanul 
egyet®rt a jogerŖs ²t®letben kifejtett indokokkal, 
amelyeket nem k²v§n megism®telni. A fel¿lvizsg§lati 
k®relem t¿kr®ben csup§n azt emeli ki, hogy a felek a 
kºlcsºn ºsszeg®t a lerov· p®nznemben, azaz 
forintban hat§rozt§k meg, hiszen a hitelezŖk arra 
v§llaltak kºtelezetts®get, hogy oszthatatlan 
szolg§ltat§sk®nt 12 000 000 forint kºlcsºnt 
ny¼jtanak a felpereseknek. Az ²gy meghat§rozott 
kºlcsºnºsszeg kirov· p®nznemben, azaz CHF-ben 
kifejezett egyen®rt®ke pedig a foly·s²t§skor pontosan 
kisz§m²that· volt, hiszen a szerzŖdŖ felek ¼gy 

rendelkeztek, hogy a kºlcsºn ºsszeg®nek CHF-ben 
val· meg§llap²t§sa a foly·s²t§s napj§n ®rv®nyes, a 
bank §ltal alkalmazott deviza v®teli §rfolyamon 
tºrt®nik. Mindez ï az 1/2016. Polg§ri jogegys®gi 
hat§rozatra is figyelemmel ï megfelel a Hpt. 213. Ä 
(1) bekezd®se a) pontj§nak, tov§bb§ nem s®rtette 
meg a Hpt. 203. Ä (1) bekezd®s®t ®s a 210. Ä (1) 
bekezd®s®t sem. 

[30] A jogerŖs ²t®let ï a felperesek fel¿lvizsg§lati 
k®relemben foglalt, ®rdemi elb²r§l§sra alkalmas 
®rvel®s®vel szemben ï nem volt ellent®tes a Hpt. 213. 
Ä (1) bekezd®s e) pontj§val sem. A K¼ria e kºrben is 
egyet®rt a jogerŖs ²t®letben foglalt indokol§ssal, 
amelyet a fel¿lvizsg§lati k®relem t¿kr®ben azzal 
eg®sz²t ki, hogy a 6/2013. Polg§ri jogegys®gi 
hat§rozat nem tartalmaz olyan rendelkez®st, amely 
szerint a kºlcsºnszerzŖd®sben mind a kirov·, mind 
pedig a lerov· p®nznemben rºgz²teni kell a 
tºrlesztŖr®szletek ºsszeg®t. £pp ellenkezŖleg: az 
1/2016. Polg§ri jogegys®gi hat§rozat 2. pontja szerint 
a szerzŖd®s akkor is megfelel a Hpt. 213. Ä (1) 
bekezd®s e) pontj§nak, ha nem az egyes 
tºrlesztŖr®szletek pontos ºsszeg®t, hanem csup§n 
azokat az adatokat tartalmazza, amelyek alapj§n a 
tºrlesztŖr®szlet ï az egyes r®szletek esed®kess®gekor 
ï pontosan meghat§rozhat·. Ennek a 
kºvetelm®nynek pedig a kºlcsºnszerzŖd®s eleget 
tesz, hiszen ï a kirov· p®nznemben, azaz CHF-ben ï 
rºgz²ti a tºrlesztŖr®szlet indul· ºsszeg®t, a 
tºrlesztŖr®szletek sz§m§t ®s esed®kess®g®t, valamint 
azt is, hogy a tºrlesztendŖ forint ºsszeget a II. rendŤ 
alperes §ltal az esed®kess®get megelŖzŖ napon 
alkalmazott §rfolyam alapul v®tel®vel kell 
kisz§m²tani. Azt, hogy az egyes tºrlesztŖr®szleteket 
ï a szerzŖd®s III.2. pontj§ban foglalt egyenletes 
tºrleszt®s mellett ï a teljes futamidŖ alatt hogyan kell 
kisz§molni, a hitelezŖk deviz§ban nyilv§ntartott, 
lak§sc®l¼ ®s jelz§log t²pus¼ konzorci§lis hitelekre 
vonatkoz·, szerzŖd®skºt®skor hat§lyos 
¿zletszab§lyzata (a tov§bbiakban: ¿zletszab§lyzat) 
hat§rozta meg, amely a szerzŖd®s V.4. pontja szerint 
a kºlcsºnszerzŖd®s r®sz®v® v§lt. Ennek 7.1. ®s 7.2. 
pontjai ®rtelm®ben a tºrlesztŖr®szletek m®rt®k®t az 
¿gyleti ®v kezdetekor fenn§ll· tartoz§s ®s a m®g 
h§tral®vŖ futamidŖ alapj§n kell meghat§rozni ¼gy, 
hogy a havi r®szlet tartalmazza a szerzŖd®sszerŤ 
teljes²t®s eset®n fizetendŖ kamat ®s kezel®si kºlts®g 
idŖar§nyos r®sz®t. A kamat idŖar§nyos r®sz®nek 
sz§m²t§si m·dj§t az ¿zletszab§lyzat 5.3. pontja, a 
kezel®si kºlts®g idŖar§nyos r®sz®nek sz§m²t§si 
m·dj§t pedig az ¿zletszab§lyzat 5.5 pontja 
tartalmazta. Ezen ï vil§gos ®s egy®rtelmŤ ï 
szab§lyok alapj§n a hitelezŖk kºtelezetts®ge volt az 
adott r®szlet meghat§roz§sa, a felperesek pedig 
ellenŖrizhett®k a sz§m²t§s helyess®g®t. Ezt a 
konstrukci·t a felperesek elfogadt§k, hiszen ®veken 
§t eleget tettek a tºrleszt®si kºtelezetts®g¿knek, ²gy 
alappal nem §ll²thatt§k, hogy a perbeli szerzŖd®s nem 
felel meg a Hpt. 213.Ä (1) bekezd®s e) pontj§nak (a 
K¼ria Pfv.I.21.658/2019/6. sz§m¼ ²t®let®nek [15] 
pontja). 

[31] Nem foghatott helyt a felperesek azon ®rvel®se sem, 
amely szerint az elj§rt b²r·s§gok megs®rtett®k a Pp. 
3. Ä (3) bekezd®s®t ®s 213. Ä-§t. A keresetben 
hivatkozott okokb·l ugyanis a kºlcsºnszerzŖd®s nem 
minŖs¿lt ®rv®nytelennek, ²gy nem lehetett 
alkalmazni az ®rv®nytelens®g jogkºvetkezm®nyeit, 
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ez®rt nem kellett bizony²t§st foganatos²tani az 
®rv®nytelens®g jogkºvetkezm®nyeinek alkalmaz§sa 
kºr®ben. Az ®rv®nytelens®gre alap²tott keresetet 
elutas²t· jogerŖs ²t®let pedig ®rtelemszerŤen kiterjed 
az ®rv®nytelens®g jogkºvetkezm®ny®nek 
alkalmaz§sa ir§nt elŖterjesztett kereset elutas²t§s§ra 
is, ²gy a felperesek alap n®lk¿l §ll²tott§k, hogy az 
elj§rt b²r·s§gok nem mer²tett®k ki a keresetet. 

[32] A fel¿lvizsg§lati k®relemben foglalt azon ®rvel®s 
azonban megalapozott volt, amely szerint a 
felpereseknek ï a tisztess®gtelen¿l felsz§m²tott 
ºsszeg figyelembev®tel®vel ï a felmond§skor nem 
volt h§tral®kuk, ²gy a felmond§s s®rti a Ptk. 525. Ä (1) 
bekezd®s e) pontj§t, ez®rt ahhoz nem fŤzŖdhetnek 
jogkºvetkezm®nyek, emiatt a v®grehajt§st meg kell 
sz¿ntetni. 

[33] E kºrben a K¼ria mindenekelŖtt azt emeli ki, hogy a 
m§sodfok¼ b²r·s§g ï a jogerŖs ²t®let [36] pontj§nak 
tan¼s§ga szerint ï az elsŖfok¼ ²t®lettel szemben 
elŖterjesztett fellebbez®s r®sz®nek tekintette a 
felperesek §ltal beny¼jtott Pf. 5. sorsz§m¼ beadv§nyt, 
amelyet a felek egyike sem s®relmezett. M§rpedig e 
beadv§nyban a felperesek ï a kereset¿kkel egyezŖen 
ï hivatkoztak arra, hogy a felmond§s idŖpontj§ban 
t¼lfizet®sben voltak, ez®rt a felmond§s nem volt 
jogszerŤ. Mivel e hivatkoz§s a fellebbez®s r®sze volt, 
nem volt elj§r§sjogi akad§lya annak, hogy azt a 
felperesek a fel¿lvizsg§lati k®relm¿kben is 
elŖterjeszthess®k, amelyet szab§lyszerŤen meg is 
tettek, hiszen megs®rtett jogszab§lyi rendelkez®sk®nt 
a Ptk. 525. Ä (1) bekezd®s e) pontj§t jelºlt®k meg, 
tov§bb§ kifejtett®k a jogszab§lys®rt®s tartalmi 
indokait is. Ez®rt ezt a hivatkoz§st a K¼ria ®rdemben 
elb²r§lhatta. 

[34] Ennek sor§n abb·l indult ki, hogy a Pp. 369. Ä a) 
pontja ®rtelm®ben a v®grehajt§si z§rad®kkal ell§tott 
okirattal elrendelt v®grehajt§st akkor kell 
megsz¿ntetni, ha a v®grehajtani k²v§nt kºvetel®s 
®rv®nyesen nem jºtt l®tre. A b²r·i gyakorlat szerint a 
kºvetel®s ®rv®nyes l®trejºtte kºr®ben azt kell 
vizsg§lni, hogy a kºvetel®s a kºzvetlen 
v®grehajt§shoz sz¿ks®ges form§ban ®rv®nyesen jºtt-
e l®tre (pl. a K¼ria Pfv.I.21.259/2018/6. sz§m¼ 
²t®let®nek [11] pontja), amelybe beletartoznak a 
felmond§s jogszerŤs®g®t ®rintŖ kifog§sok is. Ennek 
oka az, hogy jogellenes felmond§shoz nem 
fŤzŖdhetnek joghat§sok, ez®rt amennyiben a 
felmond§s jogszerŤtlen volt, az nem tehette 
esed®kess® a felmondott szerzŖd®sben foglalt teljes 
tartoz§st, ²gy ï a b²r·s§gi v®grehajt§sr·l sz·l· 1994. 
®vi LIII. tºrv®ny (a tov§bbiakban: Vht.) 23/C. Ä (2) 
bekezd®s®ben ²rt felt®tel hi§ny§ban ï nem 
teremthette meg e tartoz§s kºzvetlen v®grehajt§s§nak 
lehetŖs®g®t. Erre tekintettel a v®grehajt§s 
megsz¿ntet®se ir§nti perekben is vizsg§lni kell azt, 
hogy a felmond§s ï olyan okb·l, amelyet a 
kºzjegyzŖ az elŖtte folytatott nemperes elj§r§sban 
nem k®pes, ez®rt nem is kºteles ®rt®kelni ï jogszerŤ 
volt-e, azaz alkalmas volt-e joghat§s kiv§lt§s§ra vagy 
nem (pl. a K¼ria Pfv.I.20.488/2020/7., 
Pfv.I.20.032/2019/5., Pfv.I.20.313/2019/5., 
Pfv.I.20.487/2019/11. sz§m¼ ²t®letei). 

[35] A III. rendŤ alperes a felperesekkel kºtºtt 
kºlcsºnszerzŖd®st a Ptk. 525. Ä (1) bekezd®s e) 
pontj§ra hivatkoz§ssal az®rt mondta fel, mert 
§ll²totta, hogy a felperesek nem tettek eleget 
szerzŖd®sszerŤen a tºrleszt®si kºtelezetts®g¿knek. A 

felperesek ezzel szemben arra hivatkoztak, hogy a 
felmond§s nem felel meg a Ptk. 525. Ä (1) bekezd®s 
e) pontj§nak, mert a felmond§s idŖpontj§ban ï a 
tisztess®gtelen¿l felsz§m²tott ºsszeg figyelembe 
v®tel®vel ï nem volt h§tral®kuk, ²gy nem kºvettek el 
szerzŖd®sszeg®st. Az alperesek maguk is elismert®k 
azt, hogy a tisztess®gtelen¿l felsz§m²tott ºsszeg, 
amely a 28. sorsz§m¼ beadv§ny mell®klet®t k®pezŖ 
DH2 tºrv®ny szerinti elsz§mol§s szerint 9 142,12 
CHF volt, meghaladta a felmond§skor fenn§ll· 
h§tral®kot, amely az ugyanehhez a beadv§nyhoz 
csatolt r®szletes elsz§mol§s szerint 6.543,74 CHF-t 
tett ki. 

[36] Azt a k®rd®st, hogy ilyen esetben minŖs²thetŖ-e 
jogszerŤnek a hitelezŖ felmond§sa, a 4/2021. Polg§ri 
jogegys®gi hat§rozat rendezte. E szerint a deviza 
alap¼ fogyaszt·i kºlcsºnszerzŖd®sek r®szleges 
semmiss®ge miatt sz¿ks®ges elsz§mol§si 
kºtelezetts®get elŖ²r· DH2 tºrv®ny szerinti 
elsz§mol§s nem z§rja ki, hogy a b²r·s§g a polg§ri jog 
szab§lyai szerint ut·lag vizsg§lja, hogy alapos volt-e 
a p®nzint®zet r®sz®rŖl a szerzŖd®snek az ad·s fizet®si 
k®sedelm®re alap²tott felmond§sa. E vizsg§lat sor§n 
abb·l kell kiindulni, hogy a kºlcsºnszerzŖd®s DH2 
tºrv®ny alapj§n ®rv®nytelennek minŖs¿lŖ kikºt®se 
alapj§n az ad·snak nem keletkezhet fizet®si 
kºtelezetts®ge, a tºrlesztŖr®szletek ®rv®nytelen 
szerzŖd®ses rendelkez®sen alapul· r®sz®nek 
nemteljes²t®s®vel teh§t nem eshet k®sedelembe, 
szerzŖd®sszeg®s e kºrben nem val·sulhat meg. Ha az 
ad·s a tºrlesztŖr®szletnek az ®rv®nytelen kikºt®sen 
alapul· h§nyad§t is megfizette, azt teljes eg®sz®ben a 
szerzŖd®s teljes²t®sek®nt kell elsz§molni, amelyhez 
az ad·s tov§bbi jognyilatkozat§ra, ¼jabb 
rendelkez®s®re nincs sz¿ks®g. Ha a 
tºbbletszolg§ltat§st teljes²tŖ ad·s a teljes²t®skor az 
®rv®nyesen kikºtºtt szolg§ltat§s tekintet®ben 
k®sedelemben volt, a tºbbletszolg§ltat§st a 
h§tral®kos szolg§ltat§sra kell elsz§molni [Ptk. 290. Ä 
(1) bekezd®s, (2) bekezd®s a) pont, 293. Ä]. Ha pedig 
az ®rv®nyesen kikºtºtt szolg§ltat§s vonatkoz§s§ban a 
teljes²t®skor nem §llt fenn k®sedelem, a 
tºbbletszolg§ltat§st idŖ elŖtti teljes²t®sk®nt [Ptk. 282. 
Ä (2) bekezd®s, 292. Ä (2) bekezd®s] kell figyelembe 
venni ®s a kºvetkezŖ tºrlesztŖr®szletre elsz§molni. A 
kºlcsºnszerzŖd®s fizet®si k®sedelemre alap²tott 
felmond§sa jogszerŤs®g®nek vizsg§lata sor§n 
mindezekre tekintettel a felmond§st megelŖzŖen a 
tºrlesztŖr®szleteknek az ®rv®nytelen kikºt®sen 
alapul· h§nyad§ra teljes²tett befizet®seket is ®rt®kelni 
kell ï az ismertetett szempontoknak megfelelŖen ï az 
ad·s jav§ra. 

[37] Mindez ï az alperesek fel¿lvizsg§lati 
ellenk®relemben foglalt §ll§spontj§val szemben ï azt 
jelenti, hogy a felperesek §ltal az ®rv®nytelen 
szerzŖd®si kikºt®sek alapj§n a hitelezŖk r®sz®re 
megfizetett 9 142,12 CHF-t teljes eg®sz®ben a 
h§tral®kra kell elsz§molni. Mivel pedig az ²gy 
elsz§molt tºbbletszolg§ltat§s meghaladja a 
felmond§skor kimutatott h§tral®kot, a felperesek 
val·j§ban nem estek k®sedelembe, teh§t nem 
kºvettek el szerzŖd®sszeg®st. Erre tekintettel a 
felmond§s jogellenes volt, mert nem felelt meg a Ptk. 
525. Ä (1) bekezd®s e) pontj§nak, ²gy ahhoz nem 
fŤzŖdhetnek joghat§sok. Emiatt a felmond§s nem 
tette esed®kess® a felmondott szerzŖd®sben foglalt 
teljes tartoz§st, ²gy ï a Vht. 23/C. Ä (2) bekezd®s®ben 
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²rt felt®tel hi§ny§ban ï nem teremtette meg e tartoz§s 
kºzvetlen v®grehajt§s§nak lehetŖs®g®t. Ez®rt a 
v®grehajt§si z§rad®kkal ell§tott okiratban foglalt 
v®grehajt§sok t§rgy§t k®pezŖ kºvetel®s ï a kºzvetlen 
v®grehajt§shoz sz¿ks®ges form§ban ï ®rv®nyesen 
nem jºtt l®tre. 

[38] A kifejtett okok miatt a K¼ria a Pp. 275. Ä (4) 
bekezd®se alapj§n a jogerŖs ²t®letet hat§lyon k²v¿l 
helyezte, az elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®let®t megv§ltoztatta, 
a Pp. 369. Ä a) pontja alapj§n a per t§rgy§t k®pezŖ 
v®grehajt§sokat megsz¿ntette, tov§bb§ a Pp. 370/A. 
Ä (6) bekezd®se alapj§n rendelkezett arr·l, hogy a 
megsz¿ntetett v®grehajt§sokkal kapcsolatos 
v®grehajt§si kºlts®gek visel®s®re az I. rendŤ alperes 
kºteles. 

(K¼ria Pfv. VIII. 20.045/2021/8.) 
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GAZDASĆGI SZAKĆG

A felsz§mol§si elj§r§s lefolytat§sa ir§nti k®relmet 
elŖterjesztŖ hitelezŖ kºvetel®se vitathat· an®lk¿l, 

hogy a fizet®si felh²v§sban megjelºlt ºsszeget az ad·s a 
level®ben megeml²ten®. A hitelezŖ kºvetel®se 
esed®kess®g®nek ®rdemi k®ts®gbe von§sa elegendŖ 
ahhoz, hogy az ad·s vitat§s§t ï amennyiben az ²r§sban, 
legk®sŖbb a hitelezŖ fizet®si felsz·l²t§s§nak 
k®zhezv®tel®t megelŖzŖ napig tºrt®nik, meg lehessen 
§llap²tani [1991. ®vi XLIX. tv. 27. Ä (2) bek. a) pont, (2c) 
bek., 27. Ä (3) bek.].  

A fel¿lvizsg§lat alapj§ul szolg§l· t®ny§ll§s 
[1] A hitelezŖ a P. Alap²tv§ny ®p²ttetŖvel fŖv§llalkoz§si 

szerzŖd®st kºtºtt 2017. §prilis 7-®n. Ennek teljes²t®se 
kºr®ben a hitelezŖ megrendelŖk®nt ®s az ad·s 
v§llalkoz·k®nt 2017. augusztus 2-§n v§llalkoz§si 
szerzŖd®st kºtºtt. Az ad·st megilletŖ v§llalkoz·i d²j 
elŖlegek®nt a hitelezŖ 2017. november 16-§n 73 576 
eur· ºsszeget fizetett az ad·snak, melyrŖl az ad·s 
ki§ll²totta a sz§ml§j§t. 

[2] A hitelezŖ az ®p²ttetŖ jogut·dj§val 2019. augusztus 
23-§n megegyezett a fŖv§llalkoz§si szerzŖd®s 
megsz¿ntet®s®rŖl. A hitelezŖ 2019. okt·ber 28-§n 
kelt level®ben t§j®koztatta az ad·st a fŖv§llalkoz§si 
szerzŖd®s lez§r§s§r·l ®s arr·l, hogy emiatt a vele 
kºtºtt v§llalkoz§si szerzŖd®s lez§r§sa v§lt 
sz¿ks®gess®, egy¼ttal felh²vta az ad·st a r®sz®re 
megk¿ldºtt szerzŖd®sm·dos²t§s 2019. november 4-
ig annak al§²r§s§val ell§tott visszak¿ld®s®re, tov§bb§ 
a r®sz®re megfizetett v§llalkoz·i d²jelŖleg 2019. 
november 12-ig tºrt®nŖ visszafizet®s®re. Az ad·s 
2019. november 25-i v§laszlevele szerint a 
hitelezŖtŖl nem kapott teljes²t®si igazol§st, illetve a 
hitelezŖ nem reag§lt a szerzŖd®sm·dos²t§ssal, 
lez§r§ssal kapcsolatos ®szrev®teleire, ez®rt csak 
abban az esetben haladhatnak tov§bb a szerzŖd®s 
lez§r§s§nak ir§ny§ba, ha mindezek megtºrt®nnek.  

[3] A hitelezŖ ezt kºvetŖen, 2019. december 12-®n kelt 
fizet®si felsz·l²t§s§ban ï arra hivatkoz§ssal, hogy az 
®p²ttetŖ ®s kºzte l®trejºtt fŖv§llalkoz§si szerzŖd®st 
2019. augusztus 23-§n kºzºs megegyez®ssel 
megsz¿ntett®k, ®s emiatt az ad·ssal kºtºtt 
v§llalkoz§si szerzŖd®s megszŤnt, melyre tekintettel a 
felek egym§ssal elsz§mol§sra kºtelesek ï 
felsz·l²totta az ad·st az §ltala felvett 73 576 eur·b·l 
teljes²t®ssel nem fedezett nett· 52 407,84 eur· 
v§llalkoz·i d²jelŖleg ®s annak 2019. augusztus 24-tŖl 
sz§m²tott k®sedelmi kamata 15 napon bel¿li 
megfizet®s®re. T§j®koztatta az ad·st, hogy 
amennyiben nem tesz eleget a fizet®si 
kºtelezetts®g®nek a megadott hat§ridŖn bel¿l, 
felsz§mol§si elj§r§st kezdem®nyez ellene. Az ad·s a 
felsz·l²t§st 2020. janu§r 6-§n vette §t. 

A hitelezŖ k®relme, az ad·s ellenk®relme 
[4] A hitelezŖ a csŖdelj§r§sr·l ®s a felsz§mol§si 

elj§r§sr·l sz·l· 1991. ®vi XLIX. tºrv®ny (a 
tov§bbiakban: Cstv.) 27. Ä (2) bekezd®s a) pontja 

alapj§n §ll²totta az ad·s fizet®sk®ptelens®g®t, ®s k®rte 
felsz§mol§s§nak az elrendel®s®t. ElŖadta, hogy a 
kºvetel®se a szerzŖd®s megszŤn®s®nek 
idŖpontj§ban, 2019. augusztus 23-§n v§lt esed®kess®, 
®s az ad·s a v§llalkoz·i d²jelŖleg visszafizet®s®re 
vonatkoz· tartoz§s§t nem egyenl²tette ki ®s azt nem 
is vitatta. 

[5] Az ad·s ellenk®relm®ben k®rte az elj§r§s 
megsz¿ntet®s®t. Ćll²totta, hogy a felek kºzºtti 
alv§llalkoz·i szerzŖd®s a fŖv§llalkoz·i szerzŖd®s 
megszŤn®s®vel egyidejŤleg nem szŤnt meg 
automatikusan, ²gy az ®rv®nyes ®s hat§lyos. 
Hivatkozott arra, hogy a fizet®sk®ptelens®ge 
meg§llap²t§s§nak felt®telei hi§nyoznak, mert a felek 
szerzŖd®se alapj§n a d²jelŖleg visszafizet®se m®g 
nem v§lt esed®kess®; a kºvetel®s lej§rtt§ t®tele sem 
tºrt®nt meg; a 2019. okt·ber 28-i fizet®si felsz·l²t§s 
nem felelt meg a Cstv. 27. Ä (2c) bekezd®s®ben 
foglaltaknak; a 2019. december 12-®n kelt fizet®si 
felsz·l²t§s ugyan megfelelt a tºrv®nyi felt®teleknek, 
de ezt megelŖzŖen az ad·s m§r 2019. november 25-i 
level®vel ®rdemben vitatta a hitelezŖ kºvetel®s®t. 

Az elsŖ- ®s a m§sodfok¼ b²r·s§g hat§rozata 
[6] Az elsŖfok¼ b²r·s§g meg§llap²totta az ad·s 

fizet®sk®ptelens®g®t ®s fŖelj§r§sk®nt elrendelte 
felsz§mol§s§t. A v®gz®s indokol§s§ban kifejtette, 
hogy a hitelezŖ az ad·st elŖszºr 2019. okt·ber 28-§n, 
majd december 12-®n h²vta fel a fizet®sre. Az ad·s 
2019. november 25-®n kelt levele a hitelezŖ §ltal 
visszakºvetelt v§llalkoz·i d²jelŖleggel szemben a 
Cstv. 27. Ä (2c) bekezd®se szerinti ®rdemi vitat§st 
nem tartalmazott, a v§llalkoz·i d²jelŖlegrŖl 
egy§ltal§n nem tett eml²t®st, az ad·s a kºvetel®s 
ºsszegszerŤs®g®t nem vitatta. 

[7] Az ad·s fellebbez®se alapj§n elj§rt m§sodfok¼ 
b²r·s§g az elsŖfok¼ b²r·s§g v®gz®s®t megv§ltoztatta 
®s az elj§r§st soron k²v¿l megsz¿ntette. 
Hat§rozat§nak indokol§s§ban elsŖk®nt leszºgezte, 
hogy az elsŖfok¼ b²r·s§g a t®ny§ll§st l®nyeg®ben 
helyesen §llap²totta meg, abb·l azonban t®ves jogi 
kºvetkeztet®sre jutott. 

[8] A 2019. okt·ber 28-i ĂelsŖò felsz·l²t§s (fizet®si 
felh²v§s) a kºvetel®srŖl val· t§j®koztat§shoz 
elegendŖ volt, a 4/2013.PJE hat§rozatban 
foglaltakkal is ºsszhangban megfelelŖen 
megteremtette az ad·s sz§m§ra annak lehetŖs®g®t, 
hogy a hitelezŖ vele szemben t§masztott kºvetel®s®t 
megismerje, ®s azt vit§ss§ tegye. Ezen nem v§ltoztat, 
hogy a hitelezŖ a kºvetel®s®t az adott elŖleg teljes 
ºsszeg®ben jelºlte meg, m²g felsz§mol§s ir§nti 
k®relm®ben m§r csak 52 407,84 eur·ban jelºlte meg 
ig®ny®t. 

[9] T®vedett azonban az elsŖfok¼ b²r·s§g abban, hogy az 
ad·s 2019. november 25-®n kelt K-2019/290 
iktat·sz§m¼ level®t nem tal§lta a kºvetel®s Cstv. 27. 
Ä (2c) bekezd®se §ltal elŖ²rtaknak megfelelŖ, ®rdemi 
vitat§snak. E lev®l ugyanis kifejezetten az elsŖ 
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felsz·l²t§sra adand· v§laszk®nt ²r·dott. (Ez az 
elj§r§sban nem volt a felek kºzºtt vit§s.) Annak 
meg§llap²t§s§hoz, hogy az ad·s levele a fizet®si 
kºtelezetts®gnek a Cstv. 27. Ä (2c) bekezd®s®ben 
vagylagosan felsorolt valamely ism®rv®t k®ts®gbe 
vonta-e, a hitelezŖ 2019. okt·ber 28-i felsz·l²t§s§t ®s 
az ad·s v§lasz§t egym§ssal egybevetve sz¿ks®ges 
®rtelmezni ®s ®rt®kelni. 

[10] A felek egym§shoz ²rt leveleinek ®rtelmez®s®vel a 
m§sodfok¼ b²r·s§g arra az §ll§spontra jutott, hogy a 
hitelezŖnek az elj§r§sbeli elŖleg visszakºvetel®se 
ir§nti kºvetel®s®vel szemben az ad·s a 2019. 
november 25-i level®ben, a vonatkoz· jogviszonyuk 
lez§ratlans§g§ra, ®s l®nyeg®ben a 2019. okt·ber 28-
§n kelt felsz·l²t§sban foglaltak emiatti 
idŖszerŤtlens®g®re hivatkozott. Ez§ltal tartalmilag az 
ellenv®lem®ny®t fejezte ki azzal szemben, hogy a 
felek ï szerinte m®g fenn§ll· ï jogviszony§ban az 
elŖleggel tºrt®nŖ elsz§mol§s aktu§liss§ v§lt, azaz a 
hitelezŖ 2019. december 12-®n kelt fizet®si 
felsz·l²t§s§nak k®zhezv®tel®t megelŖzŖen ²r§sban, 
®rdemben k®ts®gbe vonta az elŖleg visszafizet®s®nek 
az esed®kess®g®t. A Cstv. 27. Ä (2c) bekezd®se 
®rtelm®ben a kºvetel®s esed®kess®g®nek ®rdemi 
k®ts®gbe von§sa elegendŖ ahhoz, hogy az ad·s 
vitat§s§t ï amennyiben az ²r§sban, legk®sŖbb a 
hitelezŖ fizet®si felsz·l²t§s§nak k®zhezv®tel®t 
megelŖzŖ napig tºrt®nik, mint a jelen esetben ï meg 
lehessen §llap²tani. 

A fel¿lvizsg§lati k®relem ®s ellenk®relem 
[11] A hitelezŖ fel¿lvizsg§lati k®relm®ben k®rte a jogerŖs 

v®gz®s hat§lyon k²v¿l helyez®s®t ®s az elsŖfok¼ 
b²r·s§g v®gz®s®nek helybenhagy§s§t. 

[12] Ćll²totta, hogy a jogerŖs v®gz®s s®rti a Cstv. 27. Ä (2) 
bekezd®s a) pontj§t, (2c) bekezd®s®t, (6) bekezd®s®t 
®s a polg§ri perrendtart§sr·l sz·l· 2016. ®vi CXXX. 
tºrv®ny (a tov§bbiakban: Pp.) 279. Ä (1) bekezd®s®t. 

[13] Ćll§spontja szerint a m§sodfok¼ b²r·s§g r®szben 
helytelen¿l §llap²totta meg a t®ny§ll§st, mivel az ad·s 
hat§ridŖben nem vitatta a tartoz§s§t. A m®rlegel®s 
s¼lyosan s®rti a Cstv. megjelºlt rendelkez®seit. A 
b²r·s§g belsŖ meggyŖzŖd®s®nek kialak²t§sa gondos 
b²r§latot t®telez fel a m®rlegel®s eredm®nye 
szempontj§b·l. Nem lehet a belsŖ meggyŖzŖd®s 
valamif®le b²r·i ºnk®ny megnyilv§nul§sa, a logika ®s 
a gyakorlati tapasztalat szab§lyai szerint kell a 
konkr®t t®ny§ll§st vizsg§lni. A b²r·s§g szabad 
m®rlegel®si jogkºr®ben elj§rva sem tehet a perben 
rendelkez®sre §ll· adatokkal ellent®tes 
meg§llap²t§sokat. 

[14] A m§sodfok¼ b²r·s§g helytelen¿l §llap²totta meg, 
hogy az ad·s 2019. november 25-i v§laszlevele a 
kºvetel®s ®rdemi vitat§s§nak minŖs¿l, nem lehet 
olyan kºvetkeztet®sre jutni, hogy azzal az ad·s 
®rdemben k®ts®gbe vonta volna a d²jelŖleg 
visszafizet®s®nek esed®kess®g®t. 

[15] Hangs¼lyozta, hogy az ad·s nyilatkozat§nak 
egy®rtelmŤen a hitelezŖ kºvetel®s®re kell 
vonatkoznia, az ad·s nyilatkozat§nak t§rgy§t az ad·s 
ï a hitelezŖ felh²v§s§ban megjelºlt ï fizet®si 
kºtelezetts®g®nek kell k®peznie. Az ad·s a level®ben 
eml²t®st sem tett arr·l a fizet®si kºtelezetts®grŖl, 
melynek teljes²t®s®re a hitelezŖ felh²vta. 

[16] R®szletesen kifejtett §ll§spontja szerint az ad·s levele 
tartalm§nak meg§llap²t§sakor az ad·s nyilatkozat§t 
nemcsak a hitelezŖ elsŖ felsz·l²t· level®vel, hanem a 

szerzŖd®stervezethez fŤzºtt ad·si ®szrev®telekkel is 
ºsszevetve kell ®rtelmezni. 

[17] Az ad·s v§laszlevel®bŖl az kºvetkezik, hogy az ad·s 
a hitelezŖi felh²v§sban szereplŖ kºvetel®st nem 
vitatta. A m§sodfok¼ b²r·s§g dºnt®se egy olyan 
tartalm¼ v§laszlevelet minŖs²t az ad·s ®rdemi 
vitat§s§nak, amely a hitelezŖ §ltal konkr®tan 
megjelºlt tartoz§st egy§ltal§n nem eml²ti meg, a 
hitelezŖ §ltal felh²vott fizet®si kºtelezetts®gre nem is 
reag§lt, a kºvetel®s fenn§llt§t, ºsszegszerŤs®g®t, 
esed®kess®g®t nem vitatta. 

[18] Az ad·s fel¿lvizsg§lati ellenk®relm®ben k®rte ï 
tartalma szerint ï a jogerŖs v®gz®s hat§ly§ban 
fenntart§s§t. Hangs¼lyozta, hogy a hitelezŖ maga is 
hivatkozott arra az elsŖ felsz·l²t§s§ban, hogy a felek 
kºzºtti jogviszony lez§ratlan, ²gy az ad·s §ll²t·lagos 
tartoz§sa sem v§lhatott esed®kess® a szerzŖd®s 
felmond§sa hi§ny§ban. 

A K¼ria dºnt®se ®s jogi indokai 
[19] A K¼ria a jogerŖs v®gz®st a fel¿lvizsg§lati k®relem 

keretei kºzºtt vizsg§lta fel¿l a Cstv. 6. Ä (3) 
bekezd®se alapj§n alkalmazand· Pp. 423. Ä (1) 
bekezd®se szerint. 

[20] A fel¿lvizsg§lati elj§r§sban eldºntendŖ jogk®rd®s az 
volt, a m§sodfok¼ b²r·s§g megs®rtette-e a Pp. 279. Ä 
(1) bekezd®s®t a bizony²t®kok m®rlegel®se sor§n 
dºnt®se meghozatalakor. 

[21] A K¼ria e vonatkoz§sban utal arra, hogy a polg§ri 
perrendtart§sr·l sz·l· 1952. ®vi III. tºrv®ny (a 
tov§bbiakban: r®gi Pp.) 206. Ä (1) bekezd®se a Pp. 
279. Ä (1) bekezd®s®vel azonosan hat§rozta meg a 
b²r·s§g feladat§t a bizony²t§s eredm®ny®nek 
m®rlegel®se kºr®ben, az ¼j Pp. is a bizony²t®kok 
szabad m®rlegel®s®nek elv®n §ll. A r®gi Pp. 206. Ä 
(1) bekezd®se §ll²tott megs®rt®se vonatkoz§s§ban 
elŖterjesztett fel¿lvizsg§lati k®relem vonatkoz§s§ban 
kialak²tott jog®rtelmez®s ez®rt a Pp. 279. Ä (1) 
bekezd®s®n®l is alkalmazand·. Eszerint a 
fel¿lvizsg§lati elj§r§sban az minŖs²thetŖ 
nyilv§nval·an okszerŤtlen kºvetkeztet®snek ï ®s ²gy 
ez ad alapot a jogerŖs hat§rozat vonatkoz§s§ban a 
jogszab§lys®rt®s meg§llap²t§s§ra ï, amikor a 
bizony²t®kokb·l csak egyfajta, a fel¿lvizsg§lattal 
t§madott hat§rozatt·l elt®rŖ kºvetkeztet®sre lehet 
jutni (BH2013.119.). 

[22] EbbŖl kºvetkezŖen a K¼ria vizsg§lta, hogy a 
rendelkez®sre §ll· bizony²t®kokb·l kiz§r·lag az 
²t®lŖt§bla hat§rozat§val ellent®tes hat§rozatot 
lehetett-e volna hozni. 

[23] A m§sodfok¼ b²r·s§g arra alap²totta az elj§r§st 
megsz¿ntetŖ v®gz®s®t, hogy az ad·s a fizet®si 
felsz·l²t§st megelŖzŖen vitatta a hitelezŖ ig®ny®t azt 
§ll²tva, hogy az m®g nem esed®kes. 

[24] A K¼ria az elj§r§s irataib·l ï az ad·s §ltal 12. 
sorsz§m¼ beadv§ny§hoz csatolt e-mailekbŖl, a 3. 
sz§m¼ szerzŖd®sm·dos²t· kºzºs nyilatkozat ad·s 
§ltal megjegyz®sekkel ell§tott v§ltozat§b·l, valamint 
a 2019. november 25-®n kelt level®bŖl ï arra a 
meg§llap²t§sra jutott, hogy a m§sodfok¼ b²r·s§g a 
bizony²t®kok helyes ®rt®kel®s®vel jogszab§lys®rt®s 
n®lk¿l §llap²totta meg a t®ny§ll§st. Helyt§ll·an jutott 
arra a kºvetkeztet®sre is, hogy az ad·s a 2019. 
november 25-®n kelt level®ben vitatta a 
kºvetel®s®nek esed®kess® v§l§s§t, ez a lev®l tartalma 
alapj§n egy®rtelmŤen meg§llap²that·. A K¼ria 
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egyet®rt a jogerŖs v®gz®s indokol§s§ban 
kifejtettekkel. 

[25] A K¼ria hangs¼lyozza, teljes m®rt®kben egyet®rt a 
m§sodfok¼ b²r·s§ggal abban is, hogy vitatott§ tehetŖ 
egy kºvetel®s an®lk¿l, hogy a fizet®si felh²v§sban 
megjelºlt ºsszeget az ad·s a level®ben megeml²ten®, 
az adott esetben nem a kºvetel®s ºsszeg®nek, hanem 
esed®kess® v§l§s§nak a k®rd®s®ben v§lt a kºvetel®s 
vitatott§. 

[26] Mindezekre tekintettel a K¼ria meg§llap²totta, hogy 
nem §ll fenn a hitelezŖ §ltal §ll²tott jogszab§lys®rt®s, 
a m§sodfok¼ b²r·s§g a Cstv. 27. Ä (2) bekezd®s a) 
pontj§nak, (2c) bekezd®s®nek ®s (6) bekezd®s®nek 
megfelelŖ alkalmaz§s§val sz¿ntette meg a 
felsz§mol§si elj§r§st, ¼gy ²t®lve meg a bizony²t®kok 
alapj§n, hogy a hitelezŖ kºvetel®se vitatott volt, 
amikor a fizet®si felsz·l²t§st megk¿ldte az ad·s 
r®sz®re. 

[27] Ennek alapj§n a K¼ria a jogszab§lyoknak megfelelŖ 
jogerŖs v®gz®st a Pp. 424. Ä (1) bekezd®se alapj§n 
hat§ly§ban fenntartotta. 

(K¼ria Gfv.VI.30.342/2021/4.) 

I. Az 1991. ®vi XLIX. tºrv®ny (Cstv.) 33/A. Ä (1) 
bekezd®se szerinti meg§llap²t§si per soha nem 

eredm®nyezheti a felsz§mol§s alatt §ll· ad·s 
vagyon§nak nºveked®s®t. A meg§llap²t§si perben 
meghat§rozott ºsszeg erej®ig a felsz§mol§si elj§r§s 
befejez®se ut§ni marasztal§si perben l®phetnek fel a 
hitelezŖk ki nem egyenl²tett kºvetel®s¿k erej®ig a 
vezetŖ tiszts®gviselŖvel szemben. A 2006. ®vi V. tºrv®ny 
(Ctv.) 99. Ä (5) bekezd®se szerinti per a felsz§mol§si 
vagyon nºveked®s®t eredm®nyezheti, ®s az ²gy befolyt 
ºsszeget a Cstv. kiel®g²t®si sorrendje szerint kell a 
hitelezŖk kºzºtt sz®tosztani.  
II. A v®gelsz§mol·val szemben a Ctv. 99. Ä (5) 
bekezd®se szerinti ig®ny a v®gelsz§mol§st kºvetŖ 
felsz§mol§s kezdŖ idŖpontj§t·l sz§m²tott ºt®ves 
el®v¿l®si idŖben ®rv®nyes²thetŖ [1991. ®vi XLIX. tv. 
(Cstv.) 33/A. Ä (1) bek., 2006. ®vi V. tv. (Ctv.) 99. Ä (5) 
bek.]. 

A fel¿lvizsg§lat alapj§ul szolg§l· t®ny§ll§s 
[1] Az alperes a Kft. (a tov§bbiakban: ad·s) vezetŖ 

tiszts®gviselŖje, majd 2007. febru§r 20-t·l a 
v®gelsz§mol·ja volt a felsz§mol§s 2009. febru§r 27-
®n tºrt®nt megindul§s§ig. 

[2] Az ad·st 66,66%-ban, a felperest 33,33%-ban illette 
meg az Orsz§gos Gy·gyszer®szeti Int®zet (a 
tov§bbiakban: OGYI) nyilv§ntart§s§ban 359/1992. 
sz§m alatt bejegyzett, S. gy·gyhat§s¼ k®sz²tm®ny (a 
tov§bbiakban: gy·gyhat§s¼ term®k) hasznos²t§s§nak 
joga. A gy·gyhat§s¼ term®khez v®djegyoltalom is 
kapcsol·dott, a v®djegylajstromban 137814 
lajstromsz§m alatt szereplŖ S. v®djegy jogosultja az 
ad·s volt. 
Az ad·s ®s a felperes 1993. m§rcius 10-®n 
meg§llapodtak abban, hogy az ad·s hasznos²t§si d²jat 
fizet a felperes r®sz®re a gy·gyhat§s¼ term®kkel 
kapcsolatban. 

[3] A felperesnek 2001. december 31-ig j§r· 
hasznos²t§si d²j ºsszeg®t a Pest Megyei B²r·s§g 
jogerŖs 6.P.20.642/1999/89. sz§m¼ r®sz²t®lete 
§llap²totta meg. 
Az ad·st a felperes 2005. december 31-ig keletkezett 
hasznos²t§si d²j kºvetel®se tekintet®ben a FŖv§rosi 

B²r·s§g 2006. november 29-®n meghozott 
8.P.29.751/2004/60. sz§m¼ r®sz²t®let®vel 25 562 057 
Ft megfizet®s®re kºtelezte, egyben kimondta az ad·s 
§ltal elismert 5 979 735 Ft elŖzetes 
v®grehajthat·s§g§t. Az ad·s fellebbez®se folyt§n 
hozott 8.Pf.20.176/2007/41 sz§m¼, 2008. febru§r 19-
®n kelt r®sz²t®let®vel a FŖv§rosi ĉt®lŖt§bla a 
marasztal§s ºsszeg®t 15 503 543 Ft-ra lesz§ll²totta. 

[4] A felperes a 2006. november 29-®n kelt elsŖfok¼ 
r®sz²t®letben elŖzetesen v®grehajthat·v§ minŖs²tett 
5 979 735 Ft ºsszegŤ kºvetel®s®nek behajt§sa 
®rdek®ben eredm®nytelen¿l j§rt el. A 2007. febru§r 
8-§n nyilv§ntart§sba vett azonnali beszed®si 
megb²z§sokat fedezethi§ny miatt nem tudt§k az ad·s 
banksz§ml§j§r·l teljes²teni. A felperes §ltal 
kezdem®nyezett b²r·s§gi v®grehajt§si elj§r§sban 
2007. szeptember 3-§n lefoglalt§k a gy·gyhat§s¼ 
term®k hasznos²t§s§b·l sz§rmaz· eredm®nnyel 
kapcsolatos ad·st megilletŖ (66,6%) vagyoni ®rt®kŤ 
jogot 1 000 000 Ft becs®rt®ken. A 2008. janu§r 25-®n 
kelt foglal§si jegyzŖkºnyv szerint a sz·v®djegyeket 
egyenk®nt 100 000 Ft becs®rt®ken foglalt§k le. 

[5] 2007. febru§r 19-®n az alperes §ltal ºsszeh²vott 
taggyŤl®sen az ad·s tulajdonosai a v®gelsz§mol§sr·l 
hat§roztak, v®gelsz§mol·k®nt az alperest jelºlt®k ki. 
Az alperes v®gelsz§mol·k®nt nem h²vott ºssze 
taggyŤl®st p·tbefizet®s, illetve a tŖke egy®b ¼ton val· 
p·tl§sa ®rdek®ben. A taggyŤl®s 2008. febru§r 28-§n 
dºntºtt a felsz§mol§si elj§r§s kezdem®nyez®s®rŖl. 

[6] A v®gelsz§mol§s alatt levŖ ad·s 2007. §prilis 18-i 
szerzŖd®ssel megb²z§st adott a P. Kft. r®sz®re a 
gy·gyhat§s¼ term®k Magyarorsz§gon val· 
®rt®kes²t®s®re. A P. Kft.-t az §ltala kºzvet²tett 
szerzŖd®sekben foglalt ®rt®k 75%-§nak megfelelŖ 
jutal®k illette meg. 

[7] A gy·gyhat§s¼ term®k nyilv§ntart§sba v®teli ideje 
2007. augusztus 15-ig sz·lt az OGYI §ltal vezetett 
nyilv§ntart§sban. Az ad·s 2007. augusztus 13-§n 
terjesztette elŖ a meghosszabb²t§s ir§nti k®relm®t 
2007. december 31-ig. 
Az OGYI a 2008. m§jus 5-®n kelt level®ben arr·l 
t§j®koztatta az ad·st, hogy az elj§r§st nem folytatta 
le, mivel tudom§s§ra jutott, hogy 2007. szeptember 
4-®n az ad·s gy·gyhat§s¼ k®sz²tm®nyre vonatkoz· 
vagyoni ®rt®kŤ joga lefoglal§sra ker¿lt. 

[8] A felperes a FŖv§rosi B²r·s§g 8.P.29.751/2004/87. 
sz§m¼, a FŖv§rosi ĉt®lŖt§bla 8.Pf.20.797/2009/6. 
sz§m¼, 2009. november 5-®n meghozott r®sz²t®lete 
alapj§n jogerŖre emelkedett r®sz²t®let®vel 
megszerezte az S. kiz§r·lagos hasznos²t§s§t, 
gy§rt§s§t ®s forgalmaz§s§t. 

[9] Az alperes az ad·s m®rlegeit let®tbe helyezte, a 
felsz§mol§s 2009. febru§r 27-®n tºrt®nt 
megindul§sakor eleget tett irat§tad§si 
kºtelezetts®g®nek. 

[10] Az ad·s felsz§mol·j§nak 2016. febru§r 10-i 
nyilv§ntart§sa szerint a bejelentett hitelezŖi ig®ny 
58 458 125 Ft, melybŖl a felperes hitelezŖi ig®ny®t a 
felsz§mol· 53 759 760 Ft ºsszegben vette 
nyilv§ntart§sba. 

[11] A 2011. §prilis 15-®n indult perben a felperes a 
csŖdelj§r§sr·l ®s a felsz§mol§si elj§r§sr·l sz·l· 1991. 
®vi XLIX. tºrv®ny (a tov§bbiakban: Cstv.) 33/A. Ä-a 
alapj§n k®rte annak meg§llap²t§s§t, hogy az alperes 
nem a hitelezŖi ®rdekek elsŖdlegess®ge alapj§n l§tta 
el vezetŖi tiszts®g®t ®s ez§ltal az ad·s vagyona 
csºkkent. Az elsŖfok¼ b²r·s§g a keresetet 
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elutas²totta, a m§sodfok¼ b²r·s§g 
14.Gf.40.046/2013/6. sz§m¼ v®gz®s®vel az ²t®letet 
hat§lyon k²v¿l helyezte, ®s az elsŖfok¼ b²r·s§got ¼j 
elj§r§sra ®s ¼j hat§rozat hozatal§ra utas²totta. 

[12] A megism®telt elj§r§sban az elsŖfok¼ b²r·s§g ism®t 
elutas²totta a keresetet, a m§sodfok¼ b²r·s§g 
15.Gf.40.210/2016/10/II. sz§m¼ r®sz²t®let®vel 
meg§llap²totta, hogy az alperes az ad·s vezetŖ 
tiszts®gviselŖjek®nt a fizet®sk®ptelens®ggel 
fenyegetŖ helyzet bekºvetkez®s®t kºvetŖen 
¿gyvezetŖi feladatait (2006. ®vi osztal®k, 2007. 
febru§r 14-®n ®s 2007. december 31-®n tagi kºlcsºn 
kifizet®se) nem a hitelezŖi ®rdekek elsŖdlegess®ge 
alapj§n l§tta el, ez§ltal a t§rsas§g vagyona 5 232 000 
Ft-tal csºkkent. Az elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®let®t az 
indokolatlan, sz¿ks®gtelen kºlts®gek, az elmaradt 
§rbev®tellel kapcsolatos felelŖss®g kºr®ben 
helybenhagyta. A keresetet ezt meghalad·an 
elutas²t· (az S. gy·gyhat§s¼ k®sz²tm®ny hasznos²t§si 
joga, az S. sz·v®djegy miatti vagyoncsºkken®s, 
mag§nc®l¼ kiad§sok elsz§mol§sa, alacsony ®rt®ken 
tºrt®nŖ eszkºz elad§s) r®sz®ben hat§lyon k²v¿l 
helyezte, ®s az elsŖfok¼ b²r·s§got e kºrben ¼jabb 
t§rgyal§sra ®s ¼jabb hat§rozat hozatal§ra utas²totta. 

[13] A K¼ria Gfv.VII.30.458/2017/5. sz§m¼, 2018. §prilis 
24-®n kelt r®sz²t®let®vel a jogerŖs r®sz²t®letnek a 
2007. december 31-®n tagi kºlcsºn c²m®n tºrt®nt 
kifizet®ssel kapcsolatban az alperes felelŖss®g®t 
meg§llap²t· rendelkez®s®t hat§lyon k²v¿l helyezte, ®s 
az elsŖfok¼ b²r·s§g keresetet elutas²t· rendelkez®s®t 
e kºrben is helybenhagyta, a vagyoncsºkken®s 
m®rt®k®t 5 182 000 Ft-ban §llap²tva meg. A K¼ria 
kifejtette, hogy a c®gnyilv§noss§gr·l, a b²r·s§gi 
c®gelj§r§sr·l ®s a v®gelsz§mol§sr·l sz·l· 2006. ®vi 
V. tºrv®ny (a tov§bbiakban: Ctv.) 99. Ä (4)ï(5) 
bekezd®sei alapj§n lehet fell®pni a v®gelsz§mol· 
ellen, erre a Cstv. 33/A. Ä-a nem alkalmazhat·. 

A felperes keresete, az alperes ellenk®relme 
[14] A felperes a megism®telt elj§r§sban m·dos²tott 

kereset®ben annak meg§llap²t§s§t k®rte a Cstv. 33/A. 
Ä-a szerint, hogy az alperes 2006. j¼lius 1-j®tŖl nem 
a hitelezŖi ®rdekek elsŖdlegess®ge szerint l§tta el az 
ad·s ¿gyvezet®si feladatait, ®s az S. gy·gyhat§s¼ 
k®sz²tm®ny forgalomba hozatali enged®ly®nek 
hat§ridŖben ®s megfelelŖ idŖtartamra tºrt®nŖ 
meghosszabb²t§s§nak elmulaszt§s§val a t§rsas§g 
vagyona 79 900 000 Ft-tal, a mag§nc®l¼ 
elsz§mol§sok kºvetkezt®ben 1 351 810 Ft-tal, egy®b 
vagyont§rgyak eset®n 4 457 655 Ft-tal csºkkent, 
ez§ltal a felsz§mol· §ltal nyilv§ntart§sba vett 
felperesi hitelezŖi ig®ny (56 137 504 Ft) kiel®g²t®s®t 
meghi¼s²totta. K®rte annak meg§llap²t§s§t is, hogy az 
alperes 2006ï2007-re nem tett eleget let®tbe 
helyez®si ®s kºzz®t®teli kºtelezetts®g®nek, ez§ltal a 
hitelezŖi ®rdekek s®relm®t v®lelmezni kell. 

[15] A 2018. j¼nius 26-§n elŖadott m§sodlagos 
kereset®ben ï hivatkozva a K¼ria r®sz²t®let®re ï 
k®rte, hogy a b²r·s§g a Ctv. 99. Ä (5) bekezd®se 
alapj§n kºtelezze az alperest, mint az ad·s 
v®gelsz§mol·j§t a felsz§mol§si elj§r§s 
kezdem®nyez®s®nek k®sleked®se, a hitelezŖk 
vesztes®gei csºkkent®s®nek elmulaszt§sa miatt a Kft. 
Ăf.a.ò vagyon§hoz 80 748 267 Ft tŖke-hozz§j§rul§s 
teljes²t®s®re a felsz§mol· sz§ml§j§ra tºrt®nŖ 
befizet®s ¼tj§n.   

[16] Az alperes k®rte a kereset elutas²t§s§t, a m§sodlagos 
keresettel szemben el®v¿l®si kifog§st terjesztett elŖ, 
de ®rdemben is vitatta azt. 

Az elsŖ- ®s a m§sodfok¼ b²r·s§g hat§rozata 
[17] Az elsŖfok¼ b²r·s§g meg§llap²totta, hogy az alperes 

a Kft. vezetŖ tiszts®gviselŖjek®nt a t§rsas§g 
fizet®sk®ptelens®ggel fenyegetŖ helyzete 
bekºvetkez®s®t kºvetŖen ¿gyvezet®si feladatait 
2007. febru§r 20. napj§ig a mag§nc®l¼ kiad§sok 
kºr®ben nem a hitelezŖi ®rdekek elsŖdlegess®ge 
alapj§n l§tta el, ®s ez§ltal a t§rsas§g vagyona 415 723 
Ft-tal csºkkent. 

[18] Kºtelezte az alperest, hogy 15 napon bel¿l fizessen 
be a Kft. Ăf.a.ò c®g vagyon§hoz tŖke-hozz§j§rul§s 
c²m®n 80 051 664 Ft-ot a felsz§mol· sz§ml§j§ra 
tºrt®nŖ befizet®s ¼tj§n, ezt meghalad·an a keresetet 
elutas²totta. 

[19] Az ²t®let indokol§s§ban ï egyebek mellett ï 
kifejtette, hogy a keresetlev®l beny¼jt§sakor nem volt 
jogc²mhez kºtºtts®g, a b²r·s§gnak azt kellett 
vizsg§lnia, hogy mi a felperes ®rv®nyes²teni k²v§nt 
joga. A felperes a m§sodlagos kereseti k®relm®vel is 
azt a jog§t k²v§nta ®rv®nyes²teni, hogy az ad·s 
t§rsas§g hitelezŖjek®nt az ig®nyek kiel®g²t®si alapja 
biztos²tott legyen. 

[20] A felek fellebbez®se alapj§n elj§rt m§sodfok¼ 
b²r·s§g ²t®let®ben az elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®let®t r®szben 
megv§ltoztatta, ®s az alperes marasztal§s§t 
59 889 448 Ft-ra lesz§ll²totta, a felperesnek j§r· 
elsŖfok¼ perkºlts®get 2 620 106 Ft-ra felemelte, 
egyebekben az elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®let®t 
helybenhagyta. 

[21] ElsŖk®nt rºgz²tette, hogy az elsŖfok¼ b²r·s§g a 
t®ny§ll§st helyesen §llap²totta meg, ®s abb·l 
t¼lnyom·r®szt helyes jogi kºvetkeztet®sre jutott. 

[22] Meg§llap²totta, hogy a felperes a 2011. §prilis 15-®n 
indult perre hat§lyos, a polg§ri perrendtart§sr·l sz·l· 
1952. ®vi III. tºrv®ny (a tov§bbiakban: r®gi Pp.) 146. 
Ä (1) bekezd®se ®rtelm®ben a kereset®t 
megv§ltoztathatta, mert a megv§ltoztatott keresetet is 
az ad·s t§rsas§g hitelezŖjek®nt terjesztette elŖ az 
alperessel mint az ad·s vezetŖ tiszts®gviselŖj®vel 
[Ctv. 98. Ä (2) bekezd®s] szemben, egyazon 
magatart§sok miatt ®s egyar§nt az alperes ï egym§st 
kºvetŖen, folytat·lag betºltºtt ï vezetŖ 
tiszts®gviselŖi minŖs®g®bŖl fakad· k§rt®r²t®si 
felelŖss®g®re alap²tottan. Vagyis a feleknek az ad·s 
t§rsas§ghoz fŤzŖdŖ, l®nyeg®ben azonos ï felperes 
r®sz®rŖl a hitelezŖi, alperesi oldalr·l vezetŖ 
tiszts®gviselŖi ï kapcsolat§ra tekintettel a Cstv., 
illetŖleg a Ctv. §ltal megteremtett jogviszony§b·l 
fakad· jogait ®rv®nyes²tette tov§bbra is. Ezen nem 
v§ltoztat, hogy a vezetŖ k§rt®r²t®si felelŖss®g®t a 
jelen elj§r§sra hat§lyos Cstv. tºbb l®p®sben ï elŖszºr 
a Cstv. 33/A. Ä-a alapj§n tºrt®nŖ meg§llap²t§s, majd 
a Cstv. 63. Ä (3) bekezd®se szerinti marasztal§s ¼tj§n 
ï szab§lyozza, m²g a Ctv. 99. Ä (5) bekezd®se 
egys®gesen rendezi. 

[23] Az alperesnek a megv§ltoztatott keresettel szembeni 
el®v¿l®si kifog§sa alapvetŖen az®rt nem volt alapos, 
mert a Polg§ri Tºrv®nykºnyvrŖl sz·l· 1959. ®vi IV. 
tºrv®ny (a tov§bbiakban: r®gi Ptk.) 325. Ä (1) 
bekezd®se ®rtelm®ben el®v¿l®s eset®n a kºvetel®s 
®rv®nyes²t®se az, amire b²r·s§gi ¼ton nincs lehetŖs®g. 
Az alperes a perben arra hivatkozott, hogy az 
alperessel mint v®gelsz§mol·val szembeni kºvetel®s 
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az ad·s felsz§mol§s§nak elrendel®s®vel (2009. 
febru§r 27.) v§lt esed®kess®, ezt a t®ves §ll§spontj§t 
azonban bŖvebben nem indokolta. 

[24] R§mutatott, hogy a hitelezŖk k§ra akkor kºvetkezik 
be, amikor az ad·s felsz§mol§sa sor§n nem jutnak 
kºvetel®s¿k kiel®g²t®s®hez, ami a felsz§mol§s 
elrendel®sekor m®g nyilv§nval·an nem tudhat· 
biztosan. A v®gelsz§mol·nak a Ctv. 99. Ä (5) 
bekezd®s®ben foglalt tŖke-hozz§j§rul§s fizet®si 
kºtelezetts®ge pedig csak akkor §ll be (v§lik 
esed®kess®), ha a b²r·s§g a felsz§mol· vagy a 
hitelezŖk keresete alapj§n, jogerŖsen ennek 
megfizet®s®ben marasztalja ®s a fizet®si 
kºtelezetts®ge teljes²t®s®re szabott hat§ridŖ eltelt. 

[25] £rdemben sem tal§lta megalapozottnak az alperes 
fellebbez®s®t azzal, hogy meg§llap²totta, hogy az 
elsŖfok¼ b²r·s§g a per fŖ t§rgya kºr®ben 
jogk®rd®sben t®vedett, amikor az alperes 
v®gelsz§mol·i felelŖss®g®nek vizsg§latakor nem volt 
figyelemmel az ad·s felsz§mol§si elj§r§s§ban meg 
nem t®r¿lŖ hitelezŖi kºvetel®sek ºsszeg®re, pedig az 
erre vonatkoz· adatok rendelkez®sre §llnak. Az 
ºsszes kºvetel®s 59 889 448 Ft, melyre az ad·s 
vagyona nem ny¼jt fedezetet. Tekintettel arra, hogy 
a Ctv. 99. Ä (5) bekezd®s®nek alkalmaz§sa 
szempontj§b·l jelen esetben a k§r az ad·s 
hitelezŖinek a felsz§mol§s sor§n meg nem t®r¿lŖ 
kºvetel®s®ben jelentkezik, az alperes 
v®gelsz§mol·k®nt mindºssze ezek ºsszeg®nek 
megt®r²t®s®®rt tartozik felelŖss®ggel az ad·s c®g 
vagyon§hoz tºrt®nŖ tŖke-hozz§j§rul§s teljes²t®se 
form§j§ban, ez®rt az ezt meghalad· tŖke-
hozz§j§rul§s megfizet®s®ben val· marasztal§sa nem 
volt alapos. 

A fel¿lvizsg§lati k®relem ®s ellenk®relem 
[26] Az alperes fel¿lvizsg§lati k®relm®ben k®rte a 

fel¿lvizsg§lati k®relem keretein bel¿l a jogerŖs ²t®let 
hat§lyon k²v¿l helyez®s®t ®s ï tartalma szerint ï az 
elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®let®nek megv§ltoztat§s§val a 
kereset elutas²t§s§t.  

[27] Ćll²totta, hogy a jogerŖs ²t®let s®rti a r®gi Ptk. 324ï
326. Ä-ait, 339. Ä-§t, 355. Ä-§t, 360. Ä-§t, a gazdas§gi 
t§rsas§gokr·l sz·l· 2006. ®vi IV. tºrv®ny (a 
tov§bbiakban: Gt.) 30. Ä-§t, a Cstv. 33/A. Ä-§t, a Ctv. 
99. Ä (5) bekezd®s®t, a r®gi Pp. 206. Ä-§t, 146. Ä-§t, 
221. Ä-§t ®s 164. Ä-§t. 

[28] Ćll§spontja szerint a megism®telt elj§r§sban elj§r· 
b²r·s§gok, b§r tudom§sul vett®k a K¼ria dºnt®s®t, 
amely szerint a v®gelsz§mol§si idŖszakra a Ctv. 
rendelkez®seit kell alkalmazni, ennek ellen®re a 
m§sodfok¼ b²r·s§g 15.Gf.40.210/2016/10/II. sz§m¼ 
r®sz²t®let®ben foglalt, hat§lyon k²v¿l helyezŖ 
rendelkez®snek ®s ir§nymutat§snak megfelelŖen 
folytatt§k le az elj§r§st, holott a m§sodfok¼ b²r·s§g 
hat§rozat§ban foglaltak a k¼riai dºnt®ssel 
ellent®tesen a Cstv. rendelkez®sein alapultak. 

[29] Az elj§r§si szab§lyokat azzal s®rtette meg a 
m§sodfok¼ b²r·s§g, hogy az alperes beadv§nyaiban, 
a fellebbez®s®ben, a fellebbez®si ellenk®relemben ®s 
az ®szrev®teleiben foglaltakat ®s az alperesi 
bizony²t§st figyelembe sem vette, nem m®rlegelte. A 
m§sodfok¼ b²r·s§g az indokol§si kºtelezetts®g®t is 
megs®rtette, holott a felperes fellebbez®s®re az 
elsŖfok¼ ²t®letben foglaltakt·l elt®rŖ tartalommal 
§llap²totta meg az ad·s vagyon§ban be§llt 
vagyoncsºkken®s idej®t ®s kºr¿lm®nyeit is. 

[30] Hangs¼lyozta, hogy a felperes 2018. j¼nius 26-§n 
elŖadott m§sodlagos keresete ï amelyben k®rte az 
alperest mint volt v®gelsz§mol·t arra kºtelezni, hogy 
a c®g vagyon§hoz 80 885 086 Ft tŖke-hozz§j§rul§st 
teljes²tsen ï ¼j kereset, ez®rt az elŖterjeszt®s®t a r®gi 
Pp. 146. Ä-§ba ¿tkºzŖen minŖs²tette a b²r·s§g 
megengedett keresetv§ltoztat§snak. Nem 
keresetv§ltoztat§s, mert a Cstv. 33/A. Ä (1) bekezd®se 
szerinti kereset meg§llap²t§si kereset, a Ctv. ®s a r®gi 
Ptk. szerinti kereset pedig marasztal§sra ir§nyul, m§s 
jogszab§lyi hivatkoz§s az alapjuk, m§s minŖs®gŤ 
alperessel szemben l®phetnek fel, akivel m§s 
jogviszonyban voltak ®s akinek m§s a k§rfelelŖss®ge. 
Hangs¼lyozta, hogy a keresetv§ltoztat§s anyagi jogi 
felt®telei hi§nyoztak, az azonos eredet vagy 
ºsszef¿gg®s hi§ny§ban nem lehet sz· 
keresetv§ltoztat§sr·l, mert az ilyen kereset nem teszi 
t§rgytalann§ az eredeti keresetet. 

[31] Kifejtette, hogy b§r az ¿gyvezetŖ ®s a v®gelsz§mol· 
is vezetŖ tiszts®gviselŖnek minŖs¿l, de a feladatok ®s 
a k§rfelelŖss®g szempontj§b·l nincs kºzºs jogi 
norma, a v®gelsz§mol· k§rfelelŖss®g®nek 
szempontj§b·l a Gt. irrelev§ns. 

[32] Jogszab§lys®rtŖnek ®s ®rtelmezhetetlennek tartotta a 
m§sodfok¼ b²r·s§g ²t®lete [168] bekezd®s®ben 
kifejtetteket, mert nem a hitelezŖ kºzvetlen k§r§nak 
a megt®r²t®s®re ir§nyul az elj§r§s, hanem a t§rsas§got 
®rt k§r repar§l§sa a per t§rgya; nincs olyan speci§lis 
jogszab§ly, amelyre hivatkozva a v®gelsz§mol· ellen 
a felsz§mol§si elj§r§s megind²t§sa ut§n ®s alatt 
b§rmikor ind²that· lenne az ²t®lŖt§bla §ltal 
meghat§rozott t²pus¼ per; nem ®rtelmezhetŖ az a 
r®sz, mely szerint Ăa tŖke-hozz§j§rul§s fizet®si 
kºtelezetts®ge pedig csak akkor §ll be, v§lik 
esed®kess®, é ha a b²r·s§g é marasztaljaò. 

[33] A jogerŖs ²t®let jogszab§lyt s®rtve ®rtelmezte a r®gi 
Pp. 146. Ä-§t ®s a r®gi Ptk. 324. Ä (1) ®s a 325. Ä (1) 
bekezd®s®be ¿tkºzŖen utas²totta el az alperes 
el®v¿l®si kifog§s§t, t®vesen ®rtelmezte a Ctv. 99. Ä 
(5) bekezd®se alapj§n elŖterjeszthetŖ keresetet, ®s 
t®vesen alkalmazta a r®gi Ptk. 325. Ä (1) bekezd®s®t. 

[34] Hivatkozva a Ctv. 99. Ä (4)ï(5) bekezd®s®re, a r®gi 
Ptk. 324ï326. Ä-aira ®s 360. Ä-§ra, kifejtette, hogy a 
k§r ilyen esetben a t§rsas§got ®rt vagyonvesztes®g; az 
ig®ny®rv®nyes²t®s elsŖ napja a felsz§mol§s 
elrendel®s®nek a napja, mert a per megind²t§s§nak a 
felt®tele, hogy a t§rsas§g felsz§mol§s al§ ker¿ljºn, a 
v®gelsz§mol§s ideje alatt ï m®g ha be is kºvetkezett 
a k§r ï a Ctv. 99. Ä (5) bekezd®se szerint a hitelezŖ 
t§rsas§gi vagyoncsºkken®s miatti kºzvetlen perl®si, 
k§rt®r²t®si kºvetel®se nem ®rv®nyes²thetŖ, mert az 
csak a felsz§mol§s elrendel®s®vel v§lik esed®kess®, 
ez az el®v¿l®si hat§ridŖ kezdete; az 
ig®ny®rv®nyes²t®s hat§rideje ï egy®b jogszab§lyi 
rendelkez®s hi§ny§ban ï ºt ®v. 

[35] £rdemben a v®gelsz§mol· magatart§s§nak a Ctv. ®s 
a r®gi Ptk. 339. Ä (1) bekezd®se szerinti vizsg§lata, a 
jogelleness®g ®s a k§rfelelŖss®g tekintet®ben 
r®szletesen ismertette a forgalmaz§si enged®ly ®s a 
hasznos²t§si jog vonatkoz§s§ban tºrt®nteket. 
Hangs¼lyozta, hogy a b²r·s§g nem vizsg§lta a 
forgalmaz§s jogi lehetŖs®g®t. Forgalmaz§si joga 
annak van, akinek hasznos²t§si joga van, a 
hasznos²t§si jog pedig az adott term®k 
vonatkoz§s§ban a mai napig megilleti a felperest, 
mert a t§rsas§g m®g nem ker¿lt tºrl®sre, csak a 
felperes van abban a helyzetben, hogy a t§rsas§gi 
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vagyon megment®se ®rdek®ben a forgalmaz§st 
bejelentse ®s forgalmazzon. 

[36] A v®gelsz§mol· elj§r§sa vonatkoz§s§ban kiemelte, 
hogy az alperes ¼gy j§rt el, ahogy az adott helyzetben 
elv§rhat· volt, megk²s®relt ®rt®kes²teni, megk²s®relte 
a hasznos²t§st, a forgalmaz§st fenntartani, pr·b§lta 
v®deni a v®gelsz§mol§si vagyont ®ppen a felperessel 
mint t§rstulajdonossal szemben annak ®rdek®ben, 
hogy a felperesi hitelezŖi kºvetel®st ki tudja 
el®g²teni. 

[37] A r®gi Ptk. 339. Ä (1) bekezd®se szerinti ok-okozati 
ºsszef¿gg®s vonatkoz§s§ban hangs¼lyozta, hogy a 
m§sodfok¼ b²r·s§g §ll§spontja szerint a 
v®gelsz§mol· nem kºvetett el mulaszt§st a 
forgalmaz§si enged®ly kapcs§n, ®s rajta k²v¿l §ll· 
okb·l 2007 szeptember®t kºvetŖen a v®grehajt§si 
elj§r§s ®s a per megindul§sa miatt m§r nem tudott 
tov§bbi meghosszabb²t§st k®relmezni. A m§sodfok¼ 
b²r·s§g §ll§spontja szerint a m§sodfok¼ b²r·s§g 
8.Pf.20.797/2009/6. sz§m¼ ²t®lete Ăcsakò a 
hasznos²t§si, forgalmaz§si jogot vonta el a 
t§rsas§gt·l, ®s ker¿lt az a felpereshez, ²gy a szellemi 
term®k 66,66%-a (szem®lyhez fŤzŖdŖ jogk®nt) az 
ad·s vagyon§ban maradt. Miut§n a felperes az 
egys®gesen meglevŖ hasznos²t§si, forgalmaz§si jog 
®s enged®ly, sz·v®djegy ®rt®k®t jelºlte meg a 
t§rsas§gi vagyon ®rt®k®nek, ®s ezt hat§rozta meg 80 
milli· Ft-ban, k®rd®s, hogy mi a v®gelsz§mol· 
magatart§s§b·l okszerŤen ®s elker¿lhetetlen¿l be§llt 
vagyoncsºkken®s m®rt®ke. R®szletesen kifejtette e 
kºrben az §ll§spontj§t ®s kiemelte, hogy a m§sodfok¼ 
b²r·s§g a tŖke-hozz§j§rul§s ®rt®k®t mint k§rt®r²t®st 
¼gy §llap²totta meg, hogy az alperes §ltal okozott 
vagyoncsºkken®s, k§r m®rt®k®t meg sem §llap²totta, 
holott a k§r csak az ad·st a felperessel szemben 
megilletŖ d²jig®ny lehetett volna (ha a felperes a 
term®ket forgalmazta volna). 

[38] A v®gelsz§mol§si vagyon ®rt®k®re vonatkoz·an a 
felperest terhelte a bizony²t§si kºtelezetts®g, ezzel 
kapcsolatban r®szletesen kifejtette az §ll§spontj§t. 

[39] Hangs¼lyozta, hogy a b²r·s§gnak a felperes 
kºzrehat· magatart§s§t figyelembe kellett volna 
vennie. Bizony²tott t®ny, hogy a hasznos²t§si ®s 
forgalmaz§si jog 2009. ®vi ²t®let alapj§n a 
t§rstulajdonos felperest illette, aki nem k®rt 
forgalmaz§si enged®lyt, nem folytatta le a 
forgalmaz§shoz sz¿ks®ges bejelent®si elj§r§st, nem 
vette meg a felsz§mol· §ltal felaj§nlott ®s §rver®sen 
®rt®kes²tett sz·v®djegyet, meg sem k²s®relte a 
forgalmaz§st, ²gy a t§rsas§g k§r§t t§rstulajdonosi 
minŖs®g®ben okozta (r®gi Ptk. 4ï5. Ä) 

[40] A felperes fel¿lvizsg§lati ellenk®relm®ben a jogerŖs 
²t®let hat§ly§ban val· fenntart§s§t k®rte, egyet®rtve 
annak indokaival. 

A K¼ria dºnt®se ®s jogi indokai 
[41] A K¼ria a jogerŖs ²t®letet a fel¿lvizsg§lati k®relem 

keretei kºzºtt vizsg§lta a r®gi Pp. 275. Ä (2) 
bekezd®se alapj§n. E kºrben elŖre bocs§tja, hogy 
²t®let®ben az elsŖfok¼ b²r·s§g meg§llap²totta, hogy 
az alperes vezetŖ tiszts®gviselŖk®nt 2007. febru§r 20. 
napj§ig (a v®gelsz§mol§s kezdŖ idŖpontj§ig) a 
mag§nc®l¼ kiad§sok kºr®ben nem a hitelezŖi ®rdekek 
elsŖdlegess®ge alapj§n l§tta el a feladat§t ®s ez§ltal a 
t§rsas§g vagyona 415 723 Ft-tal csºkkent. Ezen fel¿l 
kºtelezte az alperest tŖke-hozz§j§rul§s c²m®n a 
felsz§mol§s alatt §ll· ad·s jav§ra befizet®sre. A 

m§sodfok¼ b²r·s§g a fizetendŖ tŖke-hozz§j§rul§s 
ºsszeg®t lesz§ll²totta, egyebekben az elsŖfok¼ 
b²r·s§g ²t®let®t helybenhagyta. Az alperes a 
fel¿lvizsg§lati k®relm®ben tartalmilag csak a 
v®gelsz§mol§s alatti felelŖss®g miatti tŖke-
hozz§j§rul§sban val· marasztal§s§t s®relmezte, a 
fel¿lvizsg§lati k®relem a Cstv. 33/A. Ä (1) bekezd®se 
szerinti vezetŖ tiszts®gviselŖi felelŖss®g tekintet®ben 
a mag§nc®l¼ kiad§sokkal kapcsolatos dºnt®sre ®s 
®rtelemszerŤen a keresetet r®szben elutas²t· ²t®leti 
rendelkez®sre nem terjedt ki, ²gy ezeket a k®rd®seket 
a K¼ria jelen hat§rozata ï mivel a fel¿lvizsg§lati 
elj§r§s keretein k²v¿l esnek ï nem ®rinti. 

[42] Erre tekintettel elsŖdlegesen abban a k®rd®sben 
kellett a K¼ri§nak §ll§st foglalnia, hogy a m§sodlagos 
kereset 2018. j¼nius 26-§n tºrt®nt elŖterjeszt®se 
megengedett keresetv§ltoztat§snak minŖs¿lt-e. 

[43] Az alperes §ll§spontja szerint nem lehetett sz· a r®gi 
Pp. 146. Ä-a szerinti keresetv§ltoztat§sr·l, mert ezzel 
nem v§lt t§rgytalann§ az eredeti kereset. E 
vonatkoz§sban nem helyt§ll· az alperes §ll§spontja, 
mert keresetv§ltoztat§snak minŖs¿l a t§rgyi 
keresetkiterjeszt®s is, amikor a felperes az eredeti 
kereset®t ¼j keresettel eg®sz²ti ki. Az eredetileg a 
Cstv. 33/A. Ä (1) bekezd®se alapj§n elŖterjesztett 
keresettel indult perben a Ctv. 99. Ä (5) bekezd®s®re 
hivatkoz§ssal elŖterjesztett keresetv§ltoztat§s 
megengedhetŖs®ge vonatkoz§s§ban a m§sodfok¼ 
b²r·s§g §ltal kifejtettekkel a K¼ria egyet®rt: a felperes 
hitelezŖje az ad·snak, m²g az alperes vezetŖ 
tiszts®gviselŖje, illetve v®gelsz§mol·ja volt, ®s ²gy a 
feleknek az ad·s t§rsas§ghoz fŤzŖdŖ, l®nyeg®ben 
azonos poz²ci·j¼ kapcsolat§ra tekintettel a kereset 
kiterjeszt®s®re a felperesnek lehetŖs®ge volt. Nem 
jelenti azonban ez azt, hogy a keresetkiterjeszt®ssel 
elŖadott m§sodlagos kereset elŖterjeszt®s®nek, azaz a 
v®gelsz§mol·val szembeni ig®ny®rv®nyes²t®snek az 
idŖpontj§t az elsŖdleges kereset beny¼jt§s§nak 
idŖpontj§ban kellene figyelembe venni. 

[44] Megjegyzi a K¼ria a m§sodfok¼ b²r·s§g §ltal 
kifejtettekre tekintettel, hogy a Ctv. 99. Ä (5) 
bekezd®se ®s a Cstv. 33/A. Ä (1) bekezd®se szerinti 
felelŖss®gi t®ny§ll§sok csak abban a tekintetben 
hasonl²tanak egym§sra, hogy mindk®t esetben a 
felelŖs szem®ly nem szab§lyszerŤ tev®kenys®ge 
miatti felelŖss®g meg§llap²t§s§r·l van sz·. A k®t 
jogint®zm®ny szab§lyoz§si megold§sa azonban 
elt®rŖ, nem egyikbŖl kºvetkezik a m§sik, ®s k¿lºn 
elj§r§si megold§sok is vonatkoznak r§juk. A Cstv. 
33/A. Ä (1) bekezd®se szerinti meg§llap²t§si per soha 
nem eredm®nyezheti a felsz§mol§s alatt §ll· ad·s 
vagyon§nak nºveked®s®t, a meg§llap²t§si perben 
meghat§rozott ºsszeg erej®ig a felsz§mol§si elj§r§s 
befejez®se ut§ni marasztal§si perben l®phetnek fel a 
hitelezŖk ki nem egyenl²tett kºvetel®s¿k erej®ig a 
vezetŖ tiszts®gviselŖvel szemben. A Ctv. 99. Ä (5) 
bekezd®se szerinti per azonban a felsz§mol§si 
vagyon nºveked®s®t eredm®nyezheti, ®s az ²gy 
befolyt ºsszeget a Cstv. kiel®g²t®si sorrendje szerint 
kell a hitelezŖk kºzºtt sz®tosztani. 

[45] A tov§bbiakban az alperes el®v¿l®si kifog§s§ra 
tekintettel a K¼ria vizsg§lta, hogy a v®gelsz§mol·val 
szemben a Ctv. 99. Ä (5) bekezd®se alapj§n 
elŖterjeszthetŖ keresetben ig®nyelt k§rt®r²t®s a 
felsz§mol§s eg®sz tartama alatt ®rv®nyes²thetŖ-e. 

[46] A Cstv. 33/A. Ä (1) bekezd®se szerinti kereset a 
vezetŖ tiszts®gviselŖvel szemben a felsz§mol§s 
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kezdŖ idŖpontj§t·l a felsz§mol§si elj§r§s jogerŖs 
befejez®s®ig terjeszthetŖ elŖ (BH2018. 231.), ®s 
amennyiben a hitelezŖ j§r el felperesk®nt, ¼gy a 
meg§llap²t§si per folyhat a felsz§mol§si elj§r§s 
jogerŖs befejez®se ut§n is, annak jogerŖre 
emelked®s®t kºvetŖen a marasztal§si kereset 
elŖterjeszt®s®rŖl az ad·s elleni felsz§mol§s kezdŖ 
idŖpontj§ban (2009. janu§r 22-®n) hat§lyos Cstv. 63. 
Ä (4) bekezd®se rendelkezik. Ennek az az oka, hogy 
a Cstv. 33/A. Ä-a szerinti elj§r§s nem az ad·s 
vagyon§nak a nºvel®s®t szolg§lja, hanem lehetŖs®get 
biztos²t a hitelezŖk sz§m§ra k¿lºn kiel®g²t®sre a 
vezetŖ tiszts®gviselŖ vagyon§b·l. EbbŖl 
kºvetkezŖen teh§t az §llap²that· meg, hogy a Cstv. 
33/A. Ä-a szerinti, a vezetŖvel szembeni 
felelŖss®gbŖl eredŖ kºvetel®s ®rv®nyes²t®se 
(meg§llap²t§si per) a felsz§mol§s megindul§s§val 
v§lik lehetŖv® ï az ig®ny ®rv®nyes²t®s®nek a 
hat§rideje ekkor kezdŖdik ï, de az ig®ny®rv®nyes²t®s 
ezen elsŖ l®pcsŖj®nek a v®gsŖ idŖpontj§t a tºrv®ny 
k¿lºn meg is hat§rozza. Ha teh§t a felsz§mol§si 
elj§r§s valamilyen okn§l fogva elny¼lik, tov§bb tart 
mint 5 ®v, a vezetŖ tiszts®gviselŖvel szembeni 
kºvetel®s akkor sem ®v¿l el, mert a Cstv. m§sk®nt 
rendelkezik. 

[47] A v®gelsz§mol·val szembeni k§rt®r²t®si ig®nyt a Ctv. 
99. Ä (4) bekezd®se alapozza meg, mely alapj§n a 
k§rt szenvedett szem®ly l®phet fel a v®gelsz§mol·val 
szemben. Az (5) bekezd®s azonban ezen fel¿l k¿lºn 
felelŖss®gi szab§lyokat tartalmaz, kifejezetten a 
felsz§mol§si elj§r§s saj§toss§gaihoz igaz²tja a 
v®gelsz§mol· kºtelezetts®geit, ®s az annak 
megszeg®s®bŖl eredŖ k§rt®r²t®si ig®nyt alap²t meg. 

[48] A Ctv. 99. Ä (5) bekezd®se ï mely a v®gelsz§mol·val 
szembeni speci§lis k§rt®r²t®si felelŖss®get 
megteremti ï a Cstv. 33/A. Ä-§t·l elt®rŖen azt 
tartalmazza, hogy a felsorolt esetekben Ăa felsz§mol· 
vagy a hitelezŖk kereset®re a b²r·s§g arra kºtelezi a 
v®gelsz§mol·t, hogy a c®g vagyon§hoz a k§rokoz§s 
ºsszege m®rt®k®hez igazod· tŖke-hozz§j§rul§st 
teljes²tsenò. Ez a rendelkez®s felt®telezi, hogy a 
felsz§mol§si elj§r§s m®g folyik, az ad·s m®g l®tezik, 
mert a felsz§mol§si vagyont fogja nºvelni a felperes 
pernyertess®ge eset®n a volt v®gelsz§mol· alperes 
marasztal§sa. Csak a felsz§mol§s tartama alatt 
ind²that· teh§t a v®gelsz§mol·val szembeni per, ®s a 
felsz§mol§si elj§r§s befejez®s®vel meg is kell v§rni a 
per befejez®s®t. 

[49] A K¼ria nem ®rtett egyet a m§sodfok¼ b²r·s§ggal 
abban, hogy mikor v§lik esed®kess® a 
v®gelsz§mol·val szembeni kºvetel®s, ha a Ctv. 99. Ä 
(5) bekezd®se szerinti magatart§st tan¼s²totta. A 
m§sodfok¼ b²r·s§g §ll§spontja szerint a kºvetel®s 
csak akkor v§lik esed®kess® (a fizet®si kºtelezetts®g 
akkor §ll be), ha a felperes kereset®nek megfelelŖen 
a b²r·s§g jogerŖsen kºtelezte a v®gelsz§mol·t a 
fizet®sre. A K¼ria §ll§spontja szerint azonban ez az 
®rtelmez®s nem helyt§ll·.  

[50] A Ctv. 99. Ä (5) bekezd®se szerint ï figyelemmel a 
k§rt okoz· elkºvetel®si magatart§sokra 
(Ămeg§llap²that·, hogy a v®gelsz§mol· alapos ok 
n®lk¿l k®slekedett a felsz§mol§si elj§r§s 
kezdem®nyez®s®vel, vagy nem tett meg mindent a 
hitelezŖk vesztes®geinek csºkkent®se, illetve a 
kºrnyezeti k§rok m®rs®kl®se a k§rmentes²t®s 
®rdek®ben vagy egyes hitelezŖket m§sok rov§s§ra 
elŖnyben r®szes²tettò) ï a k§rosult val·j§ban nem egy 

szem®ly (az ad·s), hanem a felsz§mol§si elj§r§sban 
nyilv§ntart§sba vett ĂhitelezŖk ºsszess®geò. Az Ŗ 
vonatkoz§sukban ï j·llehet a k§r a felsz§mol§s kezdŖ 
idŖpontja elŖtt keletkezik ï a felsz§mol§s kezdŖ 
idŖpontj§t megelŖzŖ idŖpont nem hat§rozhat· meg 
az ig®ny®rv®nyes²t®s kezdŖ idŖpontjak®nt. 

[51] Ha a v®gelsz§mol· a Ctv. 99. Ä (5) bekezd®s®ben 
felsorolt magatart§s(oka)t tan¼s²totta, ®s ebbŖl a 
felsz§mol§si elj§r§sban a hitelezŖk ºsszess®g®nek 
k§ra sz§rmazott, akkor a k§r bekºvetkeztekor 
esed®kess® v§lik a kºvetel®s. Figyelemmel azonban 
arra, hogy e speci§lis felelŖss®gi szab§ly csak a 
v®gelsz§mol§s ut§n ind²tott felsz§mol§shoz, annak 
folyamatban l®t®hez kºti a perind²t§s lehetŖs®g®t, a 
K¼ria §ll§spontja szerint a v®gelsz§mol·val 
szembeni speci§lis k§rt®r²t®si ig®ny a felsz§mol§s 
kezdŖ idŖpontj§ban v§lik esed®kess®, ekkor 
kezdŖdik el®v¿l®se is [r®gi Ptk. 326. Ä (1) bekezd®s], 
®s elt®rŖ szab§ly hi§ny§ban ºt ®v eltelt®vel el®v¿l a 
kºvetel®s m®g akkor is, ha folyamatban van a 
felsz§mol§s. 

[52] A m§sodfok¼ b²r·s§g teh§t t®vesen hat§rozta meg a 
Ctv. 99. Ä (5) bekezd®s®n alapul· kºvetel®s 
esed®kess® v§l§s§nak idej®t ®s ²gy az el®v¿l®s kezdŖ 
idŖpontj§t, emiatt az alperesi el®v¿l®si kifog§s 
elb²r§l§sa sor§n helytelen alapb·l indult ki. 

[53] A K¼ria ez®rt a jogerŖs ²t®letet a fel¿lvizsg§lattal 
t§madott r®sz®ben hat§lyon k²v¿l helyezte, ®s a 
m§sodfok¼ b²r·s§got ¼j elj§r§sra, ¼j hat§rozat 
hozatal§ra utas²totta. 

[54] A megism®telt elj§r§sban a fentiekbŖl kiindulva kell 
elb²r§lni az alperes el®v¿l®si kifog§s§t azzal, hogy a 
kifog§s megalapozotts§ga eset®n a Ctv. 99. Ä (5) 
bekezd®se szerinti kereset elutas²t§s§nak van helye, 
ellenkezŖ esetben a sz¿ks®ges r®szletess®ggel 
megindokolt hat§rozatban ®rdemben el kell b²r§lni az 
alperesi fellebbez®s tov§bbi hivatkoz§sait. 

(K¼ria Gfv.VI.30.010/2021/5.) 



 

POLGĆRI KOLL£GIUM 

MUNKA¦GYI SZAKĆG 

Ha az alap²t· a kºlts®gvet®si szerv ¼tj§n ell§tott 
kºzfeladatot a tºbbs®gi befoly§sa alatt §ll· 

gazdas§gi t§rsas§g r®sz®re adja §t, a kºzalkalmazott 
tov§bb-foglalkoztat§s§hoz ²r§sbeli hozz§j§rul§s§ra 
nincs sz¿ks®g, ennek hi§ny§ban is a tºrv®ny erej®n®l 
fogva munkaviszony l®tes¿l kºzte ®s az ¼j munk§ltat· 
kºzºtt a kºzalkalmazotti jogviszony megszŤn®s®t 
kºvetŖ nappal [a kºzalkalmazottak jog§ll§s§r·l sz·l· 
1992. ®vi XXXIII. tºrv®ny (Kjt.) 25/A. Ä (7) bek.]. 

A fel¿lvizsg§lati elj§r§sban ir§nyad· t®ny§ll§s 
[1] A felperes 1999. okt·ber 15-tŖl §llt kºzalkalmazotti 

jogviszonyban karbantart· munkakºrben. 
[2] K. Megyei Jog¼ V§ros kºzgyŤl®se ºnkorm§nyzati 

hat§rozat§val ¼gy dºntºtt, hogy a felperes 
munk§ltat·j§t 2020. m§rcius 31-®vel megsz¿nteti. A 
hat§rozat kimondta, hogy a V. §ltal ell§tott telep¿l®s-
¿zemeltet®si feladatokr·l a kºlts®gvet®si szerv 
megszŤn®s®t kºvetŖen gazdas§gi t§rsas§g 
form§j§ban, kºzfeladatell§t§si szerzŖd®s 
megkºt®s®vel fog a tov§bbiakban gondoskodni. A K. 
Megyei Jog¼ V§ros ¥nkorm§nyzata ®s a K. P. Kft. 
mint kºzszolg§ltat· 2020. m§rcius 30-§n 
kºzszolg§ltat§si szerzŖd®st kºtºtt a parkol§si 
kºzszolg§latat§s ®s az ahhoz kapcsol·d· egy®b 
tev®kenys®g ell§t§s§ra. 

[3] A megsz¿ntetŖ okiratot azzal indokolt§k, hogy az 
ell§tand· feladat m§s szervezeti form§ban 
hat®konyabban teljes²thetŖ. A megsz¿ntet®s d§tuma 
2020. m§rcius 31. volt, annak m·djak®nt pedig 
jogut·d n®lk¿li megsz¿ntet®st t¿ntettek fel. 

[4] Rendelkez®s sz¿letett arr·l, hogy az int®zm®nyben 
foglalkoztatott 39 kºzalkalmazott jogviszony§nak 
megsz¿ntet®s®re a kºzalkalmazottak jog§ll§s§r·l 
sz·l· 1992. ®vi XXXIII. tºrv®ny (tov§bbiakban: Kjt.) 
25/A. Ä-a alapj§n ker¿l sor, erre tekintettel az 
ºnkorm§nyzat a K. Kft.-vel ®s a K. P. Kft.-vel az 
int®zm®nyben dolgoz·k tov§bbfoglalkoztat§si 
kºtelezetts®ge mellett kºt meg§llapod§st. 

[5] A megszŤnŖ §tad· munk§ltat· ®s a K. P. Kft. mint 
§tvevŖ munk§ltat· kºzºs ²r§sbeli nyilatkozattal arr·l 
t§j®koztatta a felperest, hogy jogviszonyv§lt§sra 
tekintettel az §tad· munk§ltat·n§l fenn§ll· 
kºzalkalmazotti jogviszonya a Kjt. 25/A. Ä (7) 
bekezd®se szerint 2020. m§rcius 31-®vel megszŤnik, 
®s az §tvevŖ munk§ltat·val 2020. §prilis 1-j®vel a 
munka tºrv®nykºnyv®rŖl sz·l· 2012. ®vi I. tºrv®ny 
(a tov§bbiakban: Mt.) hat§lya al§ tartoz· 
munkaviszony l®tes¿l. Kºzºlt®k azt is, hogy az 
automatikusan l®tes¿lŖ munkaviszonyban 
munkab®re nem lehet alacsonyabb a kor§bbin§l, 
tov§bb§ a munkaszerzŖd®s megkºt®s®vel l®tes²tett 
jogviszonya megszŤn®se vagy megsz¿ntet®se eset®n 
az §tad· ®s az §tvevŖ munk§ltat·n§l jogviszonyban 
tºltºtt idŖ egy¿ttes tartam§nak figyelembev®tel®vel 
illeti meg felmond§si idŖ ®s v®gkiel®g²t®s. 

[6] A felperes munk§ltat·ja kºzalkalmazotti igazol§st 
§ll²tott ki a felperes r®sz®re, amely szerint 

jogviszonya 1999. okt·ber 15-tŖl 2020. m§rcius 31-
ig §llt fenn, az a munk§ltat· jogut·d n®lk¿li 
megszŤn®s®vel szŤnt meg. Kiadta a munk§ltat·t·l 
sz§rmaz· jºvedelemrŖl, ad·r·l ®s ad·elŖleg 
levon§s§r·l a munkaviszony megszŤn®sekor 
ki§ll²tand· adatlapot, a munkaviszony 
megszŤn®s®nek idŖpontj§t pedig 2020. m§rcius 31-
ben jelºlte meg. 

[7] A K. P. Kft. elk®sz²tette a munkaszerzŖd®st a felperes 
r®sz®re, amely alapj§n a 2020. §prilis 1-j®tŖl 
hat§rozatlan idŖtartamra l®tes²tett munkaviszonyt 
jogfolytonosnak ismerte el 1999. okt·ber 15-tŖl. A 
felperes a munkaszerzŖd®st nem ²rta al§, a jegyzŖhºz 
fordult v®gkiel®g²t®s®nek kifizet®se ®rdek®ben, aki 
att·l elz§rk·zott. 

A felperes keresete ®s az alperes ellenk®relme 
[8] A felperes kereset®ben brutt· 3 213 600 forint 

megfizet®s®re k®rte kºtelezni az alperest 12 havi 
t§voll®ti d²jnak megfelelŖ ºsszegben, v®gkiel®g²t®s 
c²m®n. Arra hivatkozott, hogy munk§ltat·ja jogut·d 
n®lk¿li megszŤn®s®t kºvetŖen r®sz®re a v®gkiel®g²t®s 
j§r, mivel a K. P. Kft.-vel munkaszerzŖd®st nem 
kºtºtt, vele munkaviszonyt nem l®tes²tett. 
S®relmezte, hogy nem t§j®koztatt§k az ¼j 
munkaviszony l®tre nem jºtt®nek eset®n ir§nyad· 
jogair·l. Ćll§spontja szerint a fenn§llt jogviszony 
alapj§n sz§m²tott 8 havi v®gkiel®g²t®sen t¼l tov§bbi 4 
havi v®gkiel®g²t®sre is jogosult, mivel az ºregs®gi 
nyugd²jkorhat§r betºlt®se elŖtt 5 ®ven bel¿l szŤnt 
meg a jogviszonya. 

[9] Az alperes ellenk®relme a kereset elutas²t§s§ra 
ir§nyult. Hivatkoz§sa szerint a felperes 
kºzalkalmazotti jogviszonya a tºrv®ny erej®n®l 
fogva 2020. m§rcius 31-®vel megszŤnt, ®s ugyancsak 
a tºrv®ny erej®n®l fogva l®tes¿lt munkaviszony kºzte 
®s a K. P. Kft. kºzºtt 2020. §prilis 1. napj§val. A Kjt. 
25/A. Ä (7) bekezd®se ®rtelm®ben ï figyelemmel a 
Kjt. 37. Ä (2) bekezd®s c) pontj§ra is ï nem szerzett 
jogosults§got a felperes v®gkiel®g²t®sre. 

Az elsŖ- ®s a m§sodfok¼ b²r·s§g ²t®lete 
[10] A tºrv®nysz®k ²t®let®vel kºtelezte az alperest, hogy 

fizessen a felperes r®sz®re brutt· 2 142 400 forint 
v®gkiel®g²t®st, ezt meghalad·an a keresetet 
elutas²totta. 

[11] Az elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®lete szerint a felperes 
munk§ltat·ja a munk§ltat·i igazol§st 2020. m§rcius 
31-®vel kiadta, a jogviszony megsz¿ntet®s 
m·djak®nt a jogut·d n®lk¿li megszŤn®st t¿ntette fel. 
A b²r·s§g e szerint elfogadta az alperes azon 
hivatkoz§s§t, hogy a felperes kºzalkalmazotti 
jogviszonya a tºrv®ny erej®n®l fogva jogut·d n®lk¿l 
megszŤnt. Ugyanakkor nem ®rtett egyet azon 
elŖad§ssal, hogy a felperesnek a Kjt. 25/A. Ä (7) 
bekezd®se alapj§n a K. P. Kft.-vel munkaviszonya 
l®tes¿lt, figyelemmel a kiadott, fentiek szerinti 
munk§ltat·i igazol§sra.  
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[12] A Kjt. 37. Ä (1) bekezd®s c) pontja szerint 
v®gkiel®g²t®s j§r, ha a kºzalkalmazott jogviszonya a 
munk§ltat· jogut·d n®lk¿li megszŤn®se 
kºvetkezt®ben tºrt®nt. 

[13] A felperes jogviszonya a kiadott munk§ltat·i 
igazol§sok szerint a munk§ltat· jogut·d n®lk¿li 
megszŤn®s®re tekintettel szŤnt meg 2020. m§rcius 
31-®n, a jogviszony §talakul§sa nem tºrt®nt meg, ²gy 
a felperes r®sz®re v®gkiel®g²t®s j§r. 

[14] A felperes a Kjt. 37. Ä (7) bekezd®s®re hivatkozva 
megalapozatlanul k®rte kºtelezni az alperest tov§bbi 
4 havi t§voll®ti d²jnak megfelelŖ ºsszegŤ 
v®gkiel®g²t®s megfizet®s®re utalva arra, hogy a 
jogszab§ly szerint a v®gkiel®g²t®s ugyanezen 
paragrafus (6) bekezd®s®ben meghat§rozott m®rt®ke 
4 havi t§voll®ti d²j ºsszeg®vel emelkedik, ha a 
kºzalkalmazott jogviszonya az ºregs®gi nyugd²jra 
[Mt. 294. Ä (1) bekezd®s g) pont ga) alpont] val· 
jogosults§g megszerz®s®t megelŖzŖen 5 ®ven bel¿l 
szŤnik meg. A t§rsadalombiztos²t§si nyugell§t§sr·l 
sz·l· 1997. ®vi LXXXI. tºrv®ny (tov§bbiakban: 
Tny.) 18. Ä (1) bekezd®s g) pontja szerint a felperesre 
vonatkoz· ºregs®gi nyugd²jkorhat§r 65 ®let®v, azaz a 
felperesn®l ez 2022-ben kºvetkezik be. EbbŖl 
kºvetkezŖen a jogviszony nem a nyugd²jkorhat§rt 
megelŖzŖ 5 ®ven bel¿l szŤnt meg, ²gy r®sz®re tov§bbi 
v®gkiel®g²t®s nem j§r. 

[15] Az alperes fellebbez®se folyt§n elj§rt ²t®lŖt§bla 
²t®let®vel az elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®let®t fellebbezett 
r®sz®ben megv§ltoztatta, a keresetet elutas²totta. 

[16] A m§sodfok¼ b²r·s§g az elsŖfok¼ b²r·s§g §ltal 
rºgz²tett t®ny§ll§st annyiban m·dos²totta, hogy a 
felperes ®s az §tad· munk§ltat· kºzºtt nem 
munkaviszony, hanem kºzalkalmazotti jogviszony 
§llt fenn, azaz a kºzalkalmazotti jogviszony 
megszŤn®s®nek idŖpontja volt 2020. m§rcius 31. 

[17] A m§sodfok¼ b²r·s§g szerint az elsŖfok¼ dºnt®s 
l®nyeg®ben kiz§r·lag az §tad· munk§ltat· §ltal 
ki§ll²tott kºzalkalmazotti igazol§son ®s adatlapon 
alapult, amely szerint a felperes kºzalkalmazotti 
jogviszonya 2020. m§rcius 31-®n megszŤnt. Ezek az 
okiratok ºnmagukban nem keletkeztetnek jogalapot 
a keresetben ²rt kºvetel®shez a jogszab§lyi 
rendelkez®sekkel szemben. 

[18] A felperes v®gkiel®g²t®s ir§nti kºvetel®s®nek 
megalapozotts§g§t a Kjt. 25. Ä (1) bekezd®s c) pontja 
®s 37. Ä (1) bekezd®s c) pontja teremti meg. Eszerint 
a v®gkiel®g²t®s akkor j§r a kºzalkalmazottnak a 
munk§ltat· jogut·d n®lk¿li megszŤn®se eset®n, ha az 
a Kjt. 25. Ä (1) bekezd®s c) pontja alapj§n kºvetkezik 
be. Jelen esetben azonban nem ez tºrt®nt, a 
munk§ltat· nem a Kjt. 25. Ä (1) bekezd®s c) pontja, 
illetve Kjt. 25/A. Ä (1) bekezd®se alapj§n sz¿ntette 
meg a jogviszonyt, hanem az a Kjt. 25/A. Ä (7) 
bekezd®se alapj§n szŤnt meg. 

[19] A felperes a hat§rozatlan idŖre sz·l· 
munkaszerzŖd®s tervezet®t nem ²rta al§. Emellett az 
illetm®ny sz§mfejtŖ igazgat·s§g 2020. §prilis 2-i 
keltez®ssel ki§ll²totta a munk§ltat· 2020. m§rcius 31-
i jogut·d n®lk¿li megszŤn®s®rŖl sz·l· 
kºzalkalmazotti igazol§st, valamint a szem®lyi 
jºvedelemad· meg§llap²t§s§hoz sz¿ks®ges iratot. 
MindebbŖl a felperes arra kºvetkeztetett, hogy 
kºzalkalmazotti jogviszonya megszŤnt, ®s mivel az 
§tvevŖ munk§ltat·val nem k²v§nt szerzŖd®st kºtni, 
¼gy v®lte, v®gkiel®g²t®st ig®nyelhet. A m§sodfok¼ 
b²r·s§g azonban rºgz²tette, hogy a sz§m²t·g®pes 

program rovatainak adatai a per eldºnt®se 
szempontj§b·l nem lehetnek jelentŖsek, mivel a 
jogviszony megszŤn®s®nek tºrv®nyben szab§lyozott 
m·dj§t nem ²rhatj§k fel¿l. A Kjt. vonatkoz· 
rendelkez®seit egym§ssal egybevetve, egy¿ttesen 
®rtelmezve a m§sodfok¼ b²r·s§g az alperessel egyezŖ 
kºvetkeztet®sre jutott.  

[20] Amennyiben az alap²t· a kºlts®gvet®si szerv ¼tj§n 
ell§tott kºzfeladatot a tºbbs®gi befoly§sa alatt §ll· 
gazdas§gi t§rsas§g r®sz®re adja §t ï mint ahogy az 
nem vitatottan jelen esetben is tºrt®nt ï a 
kºzalkalmazottnak nem kell nyilatkoznia ²r§sban 
arr·l, hogy tov§bbfoglalkoztat§s§hoz hozz§j§rul-e, 
mert ennek hi§ny§ban is munkaviszony l®tes¿l kºzte 
®s az ¼j munk§ltat· kºzºtt a tºrv®ny erej®n®l fogva a 
kºzalkalmazotti jogviszony megszŤn®s®t kºvetŖ 
nappal. Ebben az esetben a munkaviszony a 
kºzalkalmazott akarat§t·l f¿ggetlen¿l, 
automatikusan l®trejºn, m®gpedig a tºrv®nyben 
meghat§rozott tartalmi elemekkel. Helyesen 
t§j®koztatta teh§t errŖl a Megyei Jog¼ V§ros jegyzŖje 
a felperest 2020. §prilis 29-®n ®s m§jus 18-§n kelt, a 
keresetlev®lhez csatolt leveleiben. 

[21] A K. P. Kft.-vel automatikusan l®trejºtt 
munkaviszony folyt§n a felperes nem tarthat ig®nyt a 
Kjt. 37. Ä (1) bekezd®s c) pontj§ban ²rt 
v®gkiel®g²t®sre. 

A felperes fel¿lvizsg§lati k®relme ®s az alperes 
fel¿lvizsg§lati ellenk®relme 

[22] A felperes fel¿lvizsg§lati k®relm®ben a jogerŖs ²t®let 
hat§lyon k²v¿l helyez®s®t ®s a jogszab§lyoknak 
megfelelŖ ¼j hat§rozat meghozatal§t k®rte az 
elsŖfok¼ ²t®let szerint. 

[23] A munk§ltat· 2020. m§rcius v®g®n a felperesnek 
kiadta az idŖar§nyos szabads§g§t, m§rcius 31-®n 
megkapta a m§rcius h·napra esed®kes munkab®rt, 
majd §prilis 6-§n megk¿ldt®k r®sz®re a 
kºzalkalmazotti jogviszony megszŤn®sekor 
esed®kes iratokat, amelyek szerint kºzalkalmazotti 
jogviszonya a munk§ltat· jogut·d n®lk¿li 
megszŤn®se miatt szŤnt meg. Jelen esetben nem a 
sz§m²t·g®pes program rovatair·l van sz·, hanem a 
munk§ltat· nyilatkozat§r·l, amely megfelel a 
munkaviszony, illetve a kºzalkalmazotti jogviszony 
megszŤn®sekor jogszab§ly §ltal elŖ²rt tartalomnak.  

[24] A felperes m§r 2020. m§rcius 26-§n jelezte, hogy a 
t§j®koztat§s hi§nyoss§ga, illetve jogszab§ly §ltal a 
munkaszerzŖd®s mell®kletek®nt elŖ²rt munkakºri 
le²r§s§nak hi§nya miatt a munkaszerzŖd®st nem 
fogadja el, az §prilis 6-§n kelt iratokban kºzºlt 
inform§ci· alapj§n pedig elhitte ®s tudom§sul vette, 
hogy kºzalkalmazotti jogviszonya a munk§ltat· 
jogut·d n®lk¿li megszŤn®se miatt megszŤnt. 

[25] Mivel egy®b iratot, elsz§mol§st stb. nem kapott, ez®rt 
fordult a jegyzŖhºz a Kjt. 25/A. Ä (5) bekezd®se 
szerinti v®gkiel®g²t®s ir§nti ig®nnyel. V§laszlev®lben 
kºzºlt®k, hogy a Kjt. 25/A. Ä (7) bekezd®se szerint 
az ¼j munk§ltat· ®s a felperes kºzºtt a munkaviszony 
a tºrv®ny erej®n®l fogva l®trejºtt, majd a 2020. j¼nius 
8-§n kelt v§laszlev®lben arra h²vt§k fel a figyelm®t, 
hogy a jogviszony rendez®se ®rtelm®ben keresse fel 
a K. V. N. Kft.-t. Ezt a t§j®koztat§st nem tudta 
®rtelmezni, ez®rt volt k®nytelen az ig®ny®t peres ¼ton 
®rv®nyes²teni. 
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[26] Az alperes fel¿lvizsg§lati ellenk®relme a jogerŖs 
²t®let hat§ly§ban val· fenntart§s§ra ir§nyult a felperes 
perkºlts®gben val· marasztal§s§val. 

A K¼ria dºnt®se ®s jogi indokai 
[31] A fel¿lvizsg§lati k®relem nem megalapozott. 
[33] A perbeli idŖben hat§lyos Kjt. szerint a munk§ltat· 

jogut·d n®lk¿li megsz¿ntet®se eset®n v®gkiel®g²t®s 
akkor j§r a kºzalkalmazottnak, ha az a Kjt. 25. Ä (1) 
bekezd®s c) pontja alapj§n kºvetkezik be. Jelen 
esetben azonban a jogviszony nem eszerint, hanem a 
Kjt. 25/A. Ä (7) bekezd®se szerint szŤnt meg. 

[34] A Kjt. 25/A. Ä (7) bekezd®se ®rtelm®ben, ha a 
munk§ltat· szem®lye az®rt v§ltozik meg, mert az 
alap²t· a kºlts®gvet®si szerv ¼tj§n ell§tott 
kºzfeladatot 
a) az alap²t· kºzvetett vagy kºzvetlen legal§bb 
tºbbs®gi befoly§sa alatt §ll·, vagy 
b) az §llamh§ztart§sr·l sz·l· tºrv®ny szerint az 
alap²t§sra jogosult szerv §ltal alap²tott ®s annak 
kºzvetett vagy kºzvetlen, legal§bb tºbbs®gi 
befoly§sa alatt §ll· gazdas§gi t§rsas§g ut·dszervezet 
vagy alap²tv§ny r®sz®re adja §t kºzfeladat-ell§t§si ®s 
tov§bbfoglalkoztat§si kºtelezetts®ggel, a 
kºzalkalmazotti jogviszony megszŤnik, ®s a 
megszŤn®s®t kºvetŖ nappal az ¼j munk§ltat·val 
jogviszony l®tes¿l. Ebben az esetben az §tad· ®s 
§tvevŖ munk§ltat·k t§j®koztat§si kºtelezetts®ge 
kiz§r·lag a (2) ®s (3) bekezd®sben foglaltakra 
kiterjedŖen §ll fenn. 

[35] A Kjt. 25/A. Ä (1), (2), (3), (5) ®s (7) bekezd®seinek 
egy¿ttes ®rtelmez®se alapj§n a m§sodfok¼ b²r·s§g az 
adott t®ny§ll§s alapj§n helyesen fejtette ki, hogy 
amennyiben az alap²t· a kºlts®gvet®si szerv ¼tj§n 
ell§tott kºzfeladatot a tºbbs®gi befoly§sa alatt §ll· 
gazdas§gi t§rsas§g r®sz®re adja §t, a kºzalkalmazott 
tov§bbfoglalkoztat§s§hoz ²r§sbeli hozz§j§rul§s§ra 
nincs sz¿ks®g, ennek hi§ny§ban is a tºrv®ny erej®n®l 
fogva munkaviszony l®tes¿l kºzte ®s az ¼j 
munk§ltat· kºzºtt a kºzalkalmazotti jogviszony 
megszŤn®s®t kºvetŖ nappal. EbbŖl kºvetkezŖen a 
felperes eset®ben is ez tºrt®nt, ²gy ï ®s jogviszonya 
fenn§ll§s§ra tekintettel ï nem tarthat ig®nyt a Kjt. 37. 
Ä (1) bekezd®s c) pontj§ban ²rt v®gkiel®g²t®sre. 

[36] A jogvita eldºnt®se sor§n a felperes §ltal hivatkozott 
igazol§s kiad§sa nem relev§ns t®nyezŖ. Az §talakul§s 
2020. §prilis 1-j®vel megtºrt®nt, az ezt kºvetŖen 
(2021. §prilis 2-i keltez®ssel) a jogut·d n®lk¿l 
megszŤnŖ r®gi (kºlts®gvet®si szerv) munk§ltat· §ltal 
kiadott igazol§snak a felperes fenn§ll· 
(munkaviszonny§ a tºrv®ny §ltal §talakult) 
jogviszony§ra kihat· joghat§sa nem lehet. 

[37] A kifejtettekre tekintettel a K¼ria a jogerŖs ²t®letet 
hat§ly§ban fenntartotta a Pp. 424. Ä (1) bekezd®se 
alapj§n. 

(K¼ria Mfv.II.10.091/2021.) 

Nem jogszab§lys®rtŖ ®s nem minŖs¿l a megfelelŖ 
munkakºr felaj§nl§si kºtelezetts®g 

megs®rt®s®nek, ha a munk§ltat· ï figyelemmel a 
nyugd²jaz§s elŖtt §ll· munkav§llal· ®rdekeire ï az®rt 
dºnt a munkakºri megnevez®shez k®pest tov§bbi 
speci§lis feladatokat ®s ehhez igazod· magasabb iskolai 
v®gzetts®get elŖ²r· munkakºr l®trehoz§s§r·l, hogy az 
megfeleljen az Mt. 66. Ä (5) bekezd®s®ben elŖ²rtaknak. 
Az ilyen felt®telekkel felaj§nlott munkakºr val·tlan 

volt§t nem alkalmas bizony²tani az a kºr¿lm®ny, hogy 
azt a munkav§llal· elutas²t§sa ut§n a munk§ltat· nem 
tºltºtte be, illetve az adott §ll§shelyen m§s munkakºrŤ 
munkav§llal·t alkalmazott [a munka 
tºrv®nykºnyv®rŖl sz·l· 2012. ®vi I. tºrv®ny (Mt.) 66. Ä 
(5) bek.]. 

A t®ny§ll§s 
[1] A felperes 2013. j¼lius 1-j®n l®tes²tett munkaviszonyt 

az alperes jogelŖdj®nek minŖs¿lŖ hat·s§ggal 
biztons§gi vezetŖ munkakºr betºlt®s®re. Enn®l a 
hat·s§gn§l nemzetbiztons§gi ellenŖrz®sek 
lebonyol²t§s§t v®gezte, amelynek keret®ben a 
sz¿ks®ges iratok kiad§s§t fel¿gyelte, 
felhatalmaz§sokat adott ki. Feladatainak r®sz®t 
k®pezte a minŖs²tett adatv®delmi tºrv®ny 
rendelkez®seinek betart§sa ®s ellenŖrz®se. Biztons§gi 
vezetŖk®nt a bel®ptetŖ rendszerrel ®s a 
kamerarendszer mŤkºdtet®s®vel kapcsolatos 
feladatokat is v®gzett, a b®lyegzŖk nyilv§ntart§s§val, 
kiad§s§val kapcsolatos tev®kenys®get is ell§tott, 
illetve a NATO egyik munkacsoportj§ban is r®szt 
vett. Alapb®re havi brutt· 740 000 forint volt. 

[2] A r§ ir§nyad· ºregs®gi nyugd²jkorhat§r 65. ®let®v 
volt, a 60. ®let®v®t 2016. janu§r 13. napj§n tºltºtte be. 

[3] Ez a hat·s§g 2016. december 31. napj§val beolvad§s 
¼tj§n, jogut·dl§ssal megszŤnt, feladatait ®s szem®lyi 
§llom§ny§t 2017. janu§r 1-j®tŖl az alperesnek adt§k 
§t. A felperes a munkakºr®be tartoz· feladatok kºz¿l 
a jogut·dl§st kºvetŖen b®lyegzŖ nyilv§ntart§ssal 
kapcsolatos tev®kenys®get ®s a NATO 
munkacsoportba tartoz· feladatokat l§tta el. 

[4] Az alperesn®l a biztons§gi vezetŖ munkakºr a 
jogut·dl§s idŖpontj§ban ®s azt kºvetŖen is betºltºtt 
volt, ²gy Ŗt az I.B.B. Oszt§ly§n nyilv§ntart§si 
munkakºrben k²v§nt§k foglalkoztatni. 2017. j¼nius 
7-®n adt§k §t r®sz®re a munkakºri le²r§st. A 
munkakºr betºlt®s®nek felt®tel®¿l felsŖfok¼ iskolai 
v®gzetts®get, k®t®ves szakmai tapasztalatot, tov§bb§ 
MS Office felhaszn§l· szintŤ ismeretet k²v§ntak 
meg. A felperes a munkakºri le²r§s 
§ttanulm§nyoz§s§t kºvetŖen a munkaszerzŖd®s 
m·dos²t§s§hoz nem j§rult hozz§. 

[5] Az alperes 2017. febru§r 2. ®s 2017. m§jus 23. napja 
kºzºtt k¿lºnbºzŖ §ll§sok betºlt®s®t hirdette meg. A 
meghirdetett §ll§sok korm§nyzati szolg§lati 
jogviszony keret®ben voltak betºlthetŖk. A kºz¼ti 
ellenŖri §ll§s betºlt®s®hez kºz®pfok¼, m²g a tºbbi 
§ll§s eset®n felsŖfok¼ v®gzetts®gre volt sz¿ks®g. 
FelsŖfok¼ v®gzetts®ghez kºtºtt munkakºrºk ï a 
koordin§ci·s referens, a kºz¼t fenntart§si referens ®s 
az energetikai referens kiv®tel®vel ï jog§sz 
v®gzetts®ggel vagy azzal is betºlthetŖek voltak. 

[6] Az alperes 2017. j¼nius 22-®n kelt felmond§ssal 35 
napos felmond§si idŖvel megsz¿ntette a felperes 
munkaviszony§t. Annak indokol§sa szerint a felperes 
kor§bbi munkakºr®nek megfelelŖ munkakºr ï 
korm§nyzati szolg§lati jogviszony keret®ben ï 
betºltºtt volt, ²gy a felperesnek a Miniszt®riumban a 
Hat·s§gn§l betºltºtt munkakºrben tºrt®nŖ tov§bbi 
foglalkoztat§sa nem volt lehets®ges. Az indokol§s 
utalt arra is, hogy erre figyelemmel az alperes 
munkaszerzŖd®s-m·dos²t§st kezdem®nyezett, 
amelyben a felperesnek a kor§bbi, biztons§gi vezetŖi 
munkakºr helyett ï k®pess®g®nek, v®gzetts®g®nek, 
gyakorlat§nak megfelelŖen ï a Miniszt®rium I.B.B. 
Oszt§ly §llom§ny§ban, nyilv§ntart§si munkat§rs 
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munkakºrben tºrt®nŖ foglalkoztat§s§t aj§nlott§k, 
azonban Ŗ ezt elutas²totta, ez®rt az alperes 
felmond§ssal sz¿ntette meg munkaviszony§t. 

[7] Az alperes a felperes munkaviszony§nak 
megsz¿ntet®s®t kºvetŖen, a felperes §ll§shely®t 
2017. okt·ber 1-j®n tºltºtte be, melynek sor§n titkos 
¿gyiratkezelŖ referensi munkakºrre vett fel 
munkat§rsat. A munkakºrre vonatkoz· munkakºri 
le²r§s elt®rt a felperes r®sz®re felaj§nlott 
nyilv§ntart§si munkat§rs munkakºrre vonatkoz· 
munkakºri le²r§st·l. 

A felperes keresete ®s az alperes ellenk®relme 
[8] A felperes elsŖdlegesen azt k®rte, hogy a 

kºzszolg§lati tisztviselŖkrŖl sz·l· 2011. ®vi CXCIX. 
tºrv®ny (a tov§bbiakban: Kttv.) 193. Ä (5) bekezd®se 
alapj§n §tal§nyk§rt®r²t®sk®nt 24 havi t§voll®ti 
d²j§nak megfelelŖ ºsszegk®nt 17 760 000 forintot 
fizessen meg r®sz®re az alperes. M§sodlagos ig®nye 
a Kttv. 193. Ä (3) bekezd®se alapj§n elmaradt 
munkab®r c²m®n 16 688 634 forint, cafeteria juttat§s 
c²m®n 625 554 forint megfizet®s®re ir§nyult azzal, 
hogy az eredeti munkakºr®be val· visszahelyez®s®t 
nem k®rte. K®rte tov§bb§ annak meg§llap²t§s§t, hogy 
munkaviszonya a jogelleness®get meg§llap²t· 
hat§rozat jogerŖre emelked®sekor szŤnik meg, 
valamint a Kttv. 193. Ä (4) bekezd®se alapj§n 
§tal§nyk§rt®r²t®s c²m®n 12 havi t§voll®ti d²j§nak 
megfelelŖ ºsszeg, azaz 8 880 000 forint megfizet®s®t 
ig®nyelte.  

[9] ElŖadta, hogy 2016. janu§r 13-§n betºltºtte 60. 
®let®v®t, ez®rt ettŖl az idŖpontt·l Ăv®dett kor¼nakò 
minŖs¿l, amelynek alapj§n a munkaviszonya 
megsz¿ntet®se sor§n a munka tºrv®nykºnyv®rŖl 
sz·l· 2012. ®vi I. tºrv®ny (a tov§bbiakban: Mt.) 66. 
Ä (4)ï(5) bekezd®se alkalmazand·. Ez alapj§n olyan 
munkakºrben tºrt®nŖ tov§bbfoglalkoztat§s§t kellett 
felaj§nlani sz§m§ra, amely megfelel a 
k®pzetts®g®nek, v®gzetts®g®nek. Hivatkoz§sa szerint 
kor§bban biztons§gi vezetŖ munkakºrben dolgozott, 
ehhez k®pest a felaj§nlott nyilv§ntart§si munkat§rs 
elnevez®sŤ munkakºr nem felelt meg 
v®gzetts®g®nek, nem is hasonl²tott a kor§bbi 
munkakºr®hez, teh§t az alperes az Mt. 66. Ä (5) 
bekezd®s®ben foglaltakat megs®rtette, ez®rt 
munkaviszony§t jogellenesen sz¿ntette meg. 

[10] A felaj§nlott ¼j munkakºr vonatkoz§s§ban elŖadta 
azt is, hogy az ahhoz tartoz· munkakºri le²r§s 
val·j§ban egy ut·lagosan kre§lt, nem a val·s 
helyzetet rºgz²tŖ dokumentum. Ćll§spontja szerint 
az alperesnek egy olyan munkakºri le²r§st kellett 
k®sz²tenie, amely kv§zi l§tsz·lag megfelel a 
v®gzetts®g®nek, de m®gis rangon alulinak fogja 
tartani, ®s azt nem fogja elfogadni. Ezent¼l a 
felaj§nlott munkakºr nem ker¿lt a tov§bbiakban 
betºlt®sre, az alperesn®l nincs olyan nyilv§ntart§si 
munkakºr, ahol elv§r§s lenne a felsŖfok¼ v®gzetts®g. 

[11] Arra is hivatkozott, hogy a r®sz®re felaj§nlott 
munkakºrt az alperes ut·bb nem tºltºtte be, helyette 
2017. okt·ber 1-j®tŖl titkos ¿gyiratkezelŖ referensi 
munkakºrre vett fel munkat§rsat. Megjelºlte azokat 
a munkakºrºket, amelyeket az alperes meghirdetett, 
®s amelyeknek a k®pzetts®ge, v®gzetts®ge ®s 
gyakorlata alapj§n megfelelt volna, a munk§ltat· 
m®gsem aj§nlotta fel azokat sz§m§ra. Utalt tov§bb§ 
arra, hogy az alperes Szervezeti ®s MŤkºd®si 
Szab§lyzat§t 2017. febru§r 15-®n m·dos²tott§k, 

emiatt a munk§ltat· §ltal 2017. j¼nius 7-®n kºzºlt 
munkaszerzŖd®s-m·dos²t§s elk®sett. Ćll§spontja 
szerint az alperes magatart§sa s®rtette a j·hiszemŤ ®s 
tisztess®ges elj§r§s kºvetelm®ny®t. 

[12] Az alperes a kereset elutas²t§s§t k®rte. Arra 
hivatkozott, hogy a felperes §ll²t§s§val szemben a 
nyilv§ntart§si munkakºr adminisztrat²v jellegŤ volt, 
nem tekinthetŖ vezetŖi munkakºrnek. A munk§ltat· 
a munkakºri feladatok meg§llap²t§sa sor§n 
figyelemmel volt arra, hogy a felperes kor§bbi 
munkav®gz®si ter¿let®hez (biztons§gi ter¿let) 
kapcsol·djon az ¼j munkakºr, vagyis a felaj§nl§skor 
nem csak a k®pzetts®g®re, v®gzetts®g®re, hanem 
szakmai tapasztalat§ra is figyelemmel j§rt el. 
M®rlegelnie kellett azt a kºr¿lm®nyt is, hogy a 
felperes munkav§llal·k®nt j·val kedvezŖbb 
helyzetben volt, mintha vezetŖk®nt korm§nyzati 
szolg§lati jogviszonyba ker¿lt volna, a 
munkaszerzŖd®se szerint ugyanis az alapb®re 
nyilv§ntart§si munkakºrben sem v§ltozott volna. A 
munkakºr kre§lt volt§val kapcsolatban arra 
hivatkozott, hogy a felperes ezt az §ll²t§s§t nem 
bizony²totta. A felperes tov§bbfoglalkoztat§s§hoz az 
¿res §ll§shely rendelkez®sre §llt, a felaj§nlott 
munkakºr val·s volt, annak elfogad§sa eset®n a 
munk§ltat· a felaj§nlott munkakºrben foglalkoztatta 
volna Ŗt. A felperes §ltal felsorolt tov§bbi 
munkakºrºk vonatkoz§s§ban elŖadta, hogy azok 
csup§n kºzszolg§lati jogviszonyban voltak 
ell§that·k, meghirdet®s¿kre is ²gy ker¿lt sor, azokat 
nem aj§nlhatta fel a felperesnek. 

Az elsŖ- ®s a m§sodfok¼ b²r·s§g hat§rozat 
[13] A tºrv®nysz®k ²t®let®vel kºtelezte az alperest 

14 800 000 forint §tal§nyk§rt®r²t®s megfizet®s®re, ezt 
meghalad·an a felperes kereset®t elutas²totta. 

[14] A b²r·s§g meg§llap²totta, hogy a felmond§s 
megfelelt a vil§goss§g kºvetelm®ny®nek. Kifejtette, 
hogy ºnmag§ban a felaj§nlott munkakºr munkakºri 
le²r§s§ban foglaltakb·l felt®tel n®lk¿l nem volt 
meg§llap²that· a felaj§nlott munkakºr val·s volta. A 
kºr¿lm®nyeket ®rt®kelve arra a kºvetkeztet®sre 
jutott, hogy a munkakºri le²r§sban szereplŖ sz®les 
kºrŤ feladatokat a felperesnek nem kellett volna 
elv®geznie, enn®l fogva a felaj§nlott munkakºr 
val·tlan volt. Ezt t§masztotta al§ az az alperesi 
nyilatkozat is, hogy a munkakºri feladatokat a 
felperes k®pess®g®hez, felelŖss®g®hez, b®rez®s®hez 
igazod·an hat§rozt§k meg. 

[15] Rºgz²tette, hogy nem k®pezte a peres elj§r§s t§rgy§t 
a munk§ltat· munkaszervez®si k®rd®sei, azonban 
®rt®kelnie kellett, hogy a munkakºri le²r§sban 
meghat§rozott feladatokat t®nylegesen v®gezte 
volna-e a felperes. Meg§llap²totta azt is, hogy a 
munkakºri feladatokat a Kttv. 8. (1) bekezd®se 
alapj§n munkaviszonyban nem is lehetett volna 
ell§tni. Bizony²tottnak tal§lta azt a felperesi §ll²t§st, 
hogy a felmond§s indoka val·tlan volt, az alperes 
jogellenesen szŤntette meg a munkaviszonyt. 

[16] A betºltetlen munkakºrºk kapcs§n kifejtette, hogy 
azokat korm§nyzati szolg§lati jogviszony keret®ben 
lehetett ell§tni. Az alperesnek 2017. janu§r 1-j®tŖl 
sz§m²tott 45 napon bel¿l 2017. febru§r 14-ig kellett 
volna megtennie a munkaszerzŖd®s-m·dos²t§si 
aj§nlat§t a Kttv. 58. Ä (2) bekezd®s®re figyelemmel. 
Mivel ezt elmulasztotta a felmond§s jogellenesnek 
minŖs¿lt. 
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[17] A felperes kereseti k®relme ºsszegszerŤs®g®vel 
kapcsolatban a Kttv. 193. Ä (5) bekezd®se alapj§n 
§tal§nyk§rt®r²t®s c²m®n 20 havi munkab®rnek 
megfelelŖ ºsszeg megfizet®s®re kºtelezte az alperest. 
Ennek meghat§roz§sa sor§n elsŖsorban arra volt 
figyelemmel, hogy a felperes jogviszony§t Ăv®dett 
korbanò, teh§t az ºregs®gi nyugd²jkorhat§r betºlt®s®t 
megelŖzŖ 5 ®ven bel¿l sz¿ntette meg a munk§ltat·, 
elhelyezked®si es®lyei a minim§lisra csºkkentek 
f¿ggetlen¿l att·l, hogy magasan kvalifik§lt 
szakembernek sz§m²tott. 

[18] Az ²t®lŖt§bla ²t®let®vel az elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®let®t 
helybenhagyta. 

[19] Az ²t®lŖt§bla meg§llap²totta, hogy az adott esetben 
azt kellett vizsg§lni, hogy a felperes sz§m§ra 
felaj§nlott munkakºr megfelelt-e a felperes 
k®pess®g®nek, k®pzetts®g®nek, illetve t®nylegesen 
l®tezŖ munkakºr volt-e. A m§sodfok¼ b²r·s§g 
§ll§spontja szerint az alperes felaj§nlhatta volna 
azokat a munkakºrºket is a felperes sz§m§ra, 
melyeket meghirdetett ®s melyek csak korm§nyzati 
szolg§lati jogviszonyban lettek volna ell§that·k, 
lehetŖs®ge lett volna a felperest korm§nyzati 
szolg§lati jogviszonyban tov§bb foglalkoztatni. 
Meg§llap²totta tov§bb§, hogy a felperes sz§m§ra 
felaj§nlott nyilv§ntart§si munkat§rs munkakºri le²r§s 
is tºbb olyan feladatot tartalmazott, amely kiz§r·lag 
korm§nyzati szolg§lati, illetve kºzszolg§lati 
jogviszonyban lettek volna ell§that·k. 

[20] Egyet®rtett a m§sodfok¼ b²r·s§g az elsŖfok¼ 
b²r·s§gnak az okszerŤs®g vonatkoz§s§ban kifejtett 
§ll§spontj§val is. A Kttv. 58. Ä (5) bekezd®se alapj§n 
45 napon bel¿l meg kellett volna tennie az alperesnek 
a munkaszerzŖd®s m·dos²t§s§ra vonatkoz· aj§nlat§t, 
ezt azonban jelentŖsen elmulasztotta. Erre 
figyelemmel a jogviszony megsz¿ntet®se jogs®rtŖ 
volt. 

A fel¿lvizsg§lati k®relem ®s fel¿lvizsg§lati 
ellenk®relem 

[21] A jogerŖs ²t®let ellen az alperes terjesztett elŖ 
fel¿lvizsg§lati k®relmet, melyben elsŖdlegesen azt 
k®rte, hogy a jogerŖs ²t®letet a K¼ria helyezze 
hat§lyon k²v¿l, mivel az jogalapj§ban ®s 
ºsszegszerŤs®g®ben megalapozatlan, ®s a felperes 
kereset®t utas²tja el. M§sodlagosan azt k®rte, hogy a 
jogerŖs ²t®letet helyezze hat§lyon k²v¿l, hozzon a 
jogszab§lyoknak megfelelŖ hat§rozatot ®s a Kttv. 
193. Ä (5) bekezd®se alapj§n meg²t®lt 
§tal§nyk§rt®r²t®s ºsszeg®t 2 havi illetm®nynek 
megfelelŖ ºsszegre m®rs®kelje. Harmadlagosan azt 
k®rte, hogy a m§sodfok¼ ²t®letet a K¼ria helyezze 
hat§lyon k²v¿l, ®s utas²tsa a m§sodfok¼ b²r·s§got ¼j 
elj§r§sra ®s ¼j hat§rozat hozatal§ra. 

[22] Ćll§spontja szerint a jogerŖs ²t®let s®rti a Pp. 221. Ä 
(1) bekezd®s®t, a 253. Ä (2) bekezd®s®t, az Mt. 6. Ä 
(1) bekezd®s®t, a 66. Ä (4)ï(5) bekezd®s®t, tov§bb§ a 
Kttv. 8. Ä (1) bekezd®s®t ®s 193. Ä (5) bekezd®s®t. A 
m§sodfok¼ b²r·s§g nem megfelelŖen m®rlegelte a 
rendelkez®s®re bocs§tott bizony²t®kokat, a hat§rozat 
iratellenes ®s jogszab§lys®rtŖ. 

[23] A munka szervez®s®re vonatkoz· k®rd®seket a 
b²r·s§g nem vizsg§lhatta, az alperes §ltal 
meghirdetett tov§bbi §ll§sp§ly§zatokkal 
kapcsolatban a m§sodfok¼ b²r·s§g helytelen 
kºvetkeztet®seket vont le, nem ®rt®kelte azt a 

kºr¿lm®nyt, hogy a felperes alapos ok n®lk¿l nem 
fogadta el a megfelelŖ munkakºrt. 

[24] A megelŖzŖ elj§r§sban a tºrv®nysz®k r§mutatott arra, 
hogy a felperest terhelte a bizony²t§si kºtelezetts®g 
abban a kºrben, hogy a sz§m§ra felaj§nlott munkakºr 
kre§lt volt. Ćll²t§s§t nem tudta igazolni, bizony²t§si 
kºtelezetts®g®nek nem tett eleget, az elsŖfok¼ 
b²r·s§g is puszt§n meggyŖzŖd®s®re hivatkozott, nem 
a bizony²t®kokra. Ezzel ellent®tben a b²r·s§g 
rendelkez®s®re §llt az e munkakºr vonatkoz§s§ban 
fenn§ll· ¿res st§tuszra vonatkoz· bizony²t®k, illetve 
a munkakºri le²r§s is. 

[25] Hivatkozott arra, hogy a K¼ria egyik eseti 
dºnt®s®ben kifejtette, hogy a felaj§nlott 
munkakºrnek nem sz¿ks®ges fenn§llnia a felaj§nl§s 
idŖpontj§ban. Az arra jogosult vezetŖ elhat§roz§sa az 
¼jabb munkakºr l®trehoz§s§ra megsz¿letett. Az adott 
esetben a felaj§nlott munkakºr az alperesn®l 
rendelkez®sre §llt az ®rintett szervezeti egys®gben, 
²gy amennyiben a felperes azt elfogadta volna, ¼gy 
az alperes a szerint foglalkoztatta volna Ŗt tov§bb. A 
munkakºr l®tez®s®t, val·s§g§t megfelelŖen 
bizony²tott§k, a felperes azonban ellenbizony²t§si 
kºtelezetts®g®nek nem tett eleget. 

[26] A m§s munkakºr felaj§nl§s§n§l tekintettel voltak 
arra, hogy a felperes r®sz®re felaj§nlott munkakºr 
betºlt®se eset®n a kor§bbi munkab®re folyamatosan 
biztos²tott legyen. Ez a kºr¿lm®ny azt igazolja, hogy 
tov§bbra is alkalmazni k²v§nt§k Ŗt olyan 
munkakºrben, amely ezt lehetŖv® teszi. Vitatta azt az 
§ll²t§st, hogy a felperes elfogadta volna a 
korm§nyzati szolg§lati jogviszonyban betºlthetŖ 
egy®b munkakºrºket, amelyek jelentŖs 
jºvedelemcsºkken®ssel j§rtak volna. 

[27] Ćll§spontja szerint annak meg²t®l®se, hogy milyen 
okb·l tartotta a munk§ltat· a felaj§nlott 
munkakºrben megjelºlt feladatokat sz¿ks®gesnek, 
c®lszerŤnek, hasznosnak, k²v¿l esik a peres elj§r§s 
keretein. A munk§ltat· munkaszervez®si 
kompetenci§ja az, hogy ennek megfelelŖen dºntsºn. 
Ugyancsak a munk§ltat· meg²t®l®s®be tartozik az is, 
hogy a felperes jogviszony§nak megsz¿ntet®s®t 
kºvetŖen milyen munkakºrºkben foglalkoztat 
tov§bb alkalmazottakat. 

[28] Helytelen¿l kºvetkeztetett a m§sodfok¼ b²r·s§g a 
Kttv. 8. Ä (1) bekezd®se alapj§n arra is, hogy a 
felperesnek felaj§nlott munkakºri feladatok egy 
r®sze korm§nyzati szolg§lati jogviszonyban lett 
volna ell§that·. A felaj§nlott munkakºr val·s volt, az 
abban foglalt feladatokat ell§thatta volna a felperes, 
ha elfogadja a munkaszerzŖd®s-m·dos²t§st, 
ellenkezŖje a perben nem nyert bizony²t§st. 

[29] A fel¿lvizsg§lati ®rvel®s szerint a felmond§s 
megfelelt az okszerŤs®g kºvetelm®ny®nek is. A 
munk§ltat· r®sz®rŖl nem kºvetkezett be olyan 
m®rt®kŤ k®sedelem a munkakºr felaj§nl§sa sor§n, 
amely jogelleness® tenn® az alperesi elj§r§st, mivel a 
felperes semmilyen h§tr§nyt nem szenvedett a 
foglalkoztat§sa sor§n, az alperes Ŗt a felmond§s§ig 
v§ltozatlan b®rez®s mellett folyamatosan §llom§nyba 
tartotta ®s azon dolgozott, hogy az §tszervez®sek 
sor§n mindv®gig ²gy is maradjon. Erre figyelemmel 
az elj§rt b²r·s§gok a felmond§s okszerŤs®ge kapcs§n 
helytelen meg§llap²t§sokat tettek. 

[30] Az §tal§nyk§rt®r²t®s m®rt®ke kºr®ben az elj§rt 
b²r·s§gok a Kttv. 193. Ä (5) bekezd®s®be ¿tkºzŖen az 
eset ºsszes kºr¿lm®nyeit helytelen¿l ®rt®kelt®k, nem 
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megfelelŖen m®rlegelt®k a jogs®rt®s ®s annak 
kºvetkezm®nyei s¼ly§t. A meg§llap²tott 
§tal§nyk§rt®r²t®s jelentŖsen elt¼lzott, az esetleges 
h§tr§ny kompenz§l§s§ra legfeljebb 2 havi 
illetm®nynek megfelelŖ ºsszeg elegendŖ. Nem 
mer¿lt fel arra adat, hogy a felperes megpr·b§lt volna 
a perbeli jogviszony megsz¿ntet®s®t kºvetŖen 
elhelyezkedni, s az ®letkora ok§n eredm®nytelen lett 
volna. A felperes nem nyilatkozott ¼gy, hogy 
felment®s®t kºvetŖen nyugd²jba vonult, adatokkal 
nem al§t§masztott a b²r·s§gi ®rvel®s. 

[31] A felperes fel¿lvizsg§lati ellenk®relm®ben k®rte, 
hogy a K¼ria a jogerŖs ²t®letet Ăhagyja helybenò. 
£rvel®se szerint a b²r·s§gok §ltal felt§rt t®ny§ll§s 
megfelelŖ, helyt§ll·an kºvetkeztettek arra, hogy a 
munkaviszonya megsz¿ntet®s®re jogellenesen ker¿lt 
sor. 

[32] A jogut·dl§st kºvetŖen 6 h·nappal k®sŖbb kapott 
munkaszerzŖd®s m·dos²t§s§ra javaslatot munkakºri 
le²r§s n®lk¿l. Az alperes csak tºbbszºri k®r®sre, k®t 
h®ttel k®sŖbb adott §t olyan munkakºri le²r§st, amely 
k®t k¿lºnbºzŖ oszt§ly fel¿gyelete alatt v®gezhetŖ 
feladatokat tartalmazott. Az alperes sem vitatta, hogy 
a felaj§nl§st megelŖzŖen ®s azt kºvetŖen sem tºltºtt 
be senki olyan munkakºrt, amelyet felaj§nlottak a 
sz§m§ra. A felaj§nlott feladatok nagy r®sze csak a 
Kttv. hat§lya alatt lett volna v®gezhetŖ, ezzel 
ellent®tben a munk§ltat· tºbb olyan §ll§sra ²rt ki 
p§ly§zatot, amelyet Ŗ is betºlthetett volna 
k®pzetts®ge, v®gzetts®ge alapj§n. Mivel ezeket nem 
aj§nlott§k fel sz§m§ra, mindez a foglalkoztat§si 
sz§nd®k teljes hi§ny§t mutatja. 

[33] Az alperes §ll²t§s§val ellent®tben munkaviszonya 
megsz¿ntet®s®t kºvetŖ h·napokban akt²van keresett 
§ll§st, amely azonban nem vezetett eredm®nyre, ez®rt 
®lt a korkedvezm®nyes nyugd²jaz§s lehetŖs®g®vel. 

[34] Az alperes figyelmen k²v¿l hagyta, hogy a Kttv. 58. 
Ä (5) bekezd®s®ben rºgz²tett hat§ridŖt elmulasztva 
aj§nlotta fel az ¼j munkakºrt a sz§m§ra, tºrekedett a 
jogviszony kºzºs megegyez®ssel tºrt®nŖ 
m·dos²t§s§ra. 

A K¼ria dºnt®se ®s annak jogi indokai 
[35] Az alperes fel¿lvizsg§lati k®relme megalapozott. 
[36] A fel¿lvizsg§lati elj§r§sban ir§nyad· t®ny§ll§s 

szerint a felperes munkaviszonyban, felsŖfok¼ 
v®gzetts®ggel, biztons§gi vezetŖ munkakºrben 
dolgozott az alperes jogelŖdj®nek minŖs¿lŖ 
hat·s§gn§l a jelen per alpereshez tºrt®nt beolvad§sa 
elŖtt. A beolvad§st kºvetŖen az alperesnek nem §llt 
fenn jogszab§lyi kºtelezetts®ge arra, hogy a felperest 
korm§nyzati szolg§lati jogviszonyban foglalkoztassa 
a tov§bbiakban. Ilyen jogszab§lyi rendelkez®sre a 
felperes nem hivatkozott a perben, illetve azt a 
kor§bban elj§rt b²r·s§gok sem jelºltek meg. Erre 
figyelemmel az ²t®lŖt§bla §ltal kifejtettekkel 
ellent®tben nem ®rt®kelhetŖ az alperes terh®re az, 
hogy nem l®tes²tett a felperessel korm§nyzati 
szolg§lati jogviszonyt, nem aj§nlotta fel sz§m§ra a 
kiz§r·lag korm§nyzati szolg§lati jogviszonyban 
ell§that· munkahelyeket. 

[37] A Mt. 66. Ä (5) bekezd®s®ben elŖ²rt munkakºr 
felaj§nl§si kºtelezetts®g teljes²t®se alapj§n 
meg§llap²that· az is, hogy a hat·s§g beolvad§sakor a 
biztons§gi vezetŖ munkakºr betºltºtt volt, ²gy azt a 
tov§bbiakban munkaviszony keret®n bel¿l nem 
l§thatta volna el a felperes. 

[38] Nem volt vit§s a felek kºzºtt az sem, hogy a 
beolvad§s idŖpontj§ban a felperes havi 740 000 
forint munkab®r®hez k®pest a korm§nyzati szolg§lati 
jogviszonyban oszt§lyvezetŖk®nt 432 900 forint lett 
volna a felperes 100%-os be§ll§si illetm®nye. Ezt a 
kºr¿lm®nyt az alperes okszerŤen ®s ®letszerŤen ²t®lte 
meg olyank®nt, amelyre figyelemmel az 
§ll§shelyfelaj§nl§si kºtelezetts®g teljes²t®se kºr®ben 
olyan megold§st keresett a rºviddel a 
nyugd²jkorhat§r el®r®se elŖtt §ll· munkav§llal·ja 
sz§m§ra, amely kedvezŖbb megold§st biztos²tott 
volna. 

[39] Az Mt. 66. Ä (5) bekezd®se szerinti kºtelezetts®g 
kºr®ben az alperes bizony²totta, hogy a felperes 
r®sz®re v§ltozatlanul 740 000 forint munkab®rrel 
olyan munkakºrt aj§nlott, amelyhez tartoz· 
feladatokat a munkakºri le²r§sban r®szletesen 
rºgz²tett, ®s ell§t§s§nak felt®telek®nt felsŖfok¼ 
iskolai v®gzetts®get ²rt elŖ. Ezek nem minŖs²thetŖk 
kedvezŖtlen felt®telnek. 

[40] A felperes maga nyilatkozta ®s a b²r·s§gok is 
meg§llap²tott§k, hogy az adott munkakºrhºz tartoz· 
feladatokat a munk§ltat· az®rt hat§rozta meg 
sz®lesebb kºrben, ®s az®rt kºvetelte meg a felsŖfok¼ 
iskolai v®gzetts®get, mert a munkakºrt a felaj§nlott 
megemelt b®rez®shez ®s a munkakºrhºz tartoz· 
felelŖss®ghez igaz²tott§k. MindezekbŖl 
okszerŤtlen¿l jutottak az elj§rt b²r·s§gok arra, hogy 
ez a konkr®t felt®telekkel rendelkezŖ ®s t®nylegesen 
felaj§nlott, ²r§sba foglalt munkakºr nem l®tezŖ, mert 
azt az alperes csup§n Ăkre§ltaò. 

[41] Az alperes a perben ®s a fel¿lvizsg§lati k®relm®ben 
is helyesen hivatkozott arra, hogy a munkaszervez®s, 
a munkakºrºk ®s az ahhoz tartoz· feladatok, 
valamint a felelŖss®gi kºr meghat§roz§sa a 
munk§ltat· jogkºr®be tartozik, annak c®lszerŤs®ge, 
hasznoss§ga ®s gazdas§goss§ga az egys®ges b²r·i 
gyakorlat ®rtelm®ben munka¿gyi perben nem 
vizsg§lhat·. A felaj§nlott munkakºr elutas²t§sa miatt 
elmaradt a felperes munkav®gz®se, az pedig csup§n 
felt®telez®s, hogy a munkakºri le²r§sban 
meghat§rozott feladatokat nem v®gezhette volna. 

[42] Nem jogszab§lys®rtŖ ®s nem minŖs¿l a megfelelŖ 
munkakºrfelaj§nl§si kºtelezetts®g megs®rt®s®nek, ha 
a munk§ltat· ï figyelemmel a nyugd²jaz§s elŖtt §ll· 
munkav§llal· ®rdekeire ï az®rt dºnt a munkakºri 
megnevez®shez k®pest tov§bbi speci§lis feladatokat 
®s ehhez igazod· magasabb iskolai v®gzetts®get 
elŖ²r· munkakºr l®trehoz§s§r·l, hogy az megfeleljen 
az Mt. 66. Ä (5) bekezd®s®ben elŖ²rtaknak. Az ilyen 
felt®telekkel felaj§nlott munkakºr val·tlan volt§t 
nem alkalmas bizony²tani az a kºr¿lm®ny, hogy azt a 
munkav§llal· elutas²t§sa ut§n a munk§ltat· nem 
tºltºtte be, illetve az adott §ll§shelyen m§s 
munkakºrŤ munkav§llal·t alkalmazott. 

[43] Annak sincs jelentŖs®ge az §ll§shelyfelaj§nl§si 
kºtelezetts®g teljes²t®s®nek meg²t®l®s®n®l, hogy k®t 
m§sik, azonos megnevez®sŤ munkakºr betºlt®s®hez 
az alperes csup§n kºz®pfok¼ iskolai v®gzetts®get ²rt 
elŖ, hiszen a munkakºrºk azonos megnevez®se 
ellen®re a felperesnek aj§nlotthoz k®pest ezek elt®rŖ 
tartalommal b²rtak. 

[44] Az alperes ennek megfelelŖen nem j§rt el 
tisztess®gtelen¿l ®s rendeltet®sellenesen, a per 
adataib·l nem kºvetkezik a j·hiszemŤs®g hi§nya, 
ink§bb a lehetŖs®ge hat§r§ig igyekezett a felperes 
®rdekeit figyelembe venni. A felperes nem fogadta el 
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az §ll§saj§nlatot, korm§nyzati szolg§lati 
jogviszonyban m§sik munkakºrt szeretett volna 
betºlteni, ilyen munkakºr felaj§nl§s§ra azonban a 
jogviszony keret®n bel¿l az alperesnek nem volt 
kºtelezetts®ge. 

[45] KellŖ alap n®lk¿l jutottak az elj§rt b²r·s§gok arra a 
kºvetkeztet®sre is, hogy az alperes elmulasztotta a 
Kttv. 58. Ä (5) bekezd®s®ben elŖ²rt 15 napos 
munkakºrfelaj§nl§si kºtelezetts®get, ez®rt a 
munkaviszony megsz¿ntet®se okszerŤtlen volt. Az 
Mt. 64. Ä (2) bekezd®se szerint a munk§ltat·i 
felmond§s indokol§s§nak nem csup§n val·snak, 
hanem okszerŤnek is kell lennie. Ez azt jelenti, hogy 
a jogviszony megsz¿ntet®s®t megalapoz· indoknak 
olyan s¼ly¼nak vagy jellegŤnek kell lennie, amelybŖl 
az §ltal§nos felfog§s szerint is kºvetkezik a 
jogviszony felsz§mol§sa. 

[46] A felperes munkaviszonya megsz¿ntet®s®hez nem 
kapcsolhat· az a kºr¿lm®ny, hogy az alperes a Kttv.-
ben rºgz²tett hat§ridŖt t¼ll®pve tett eleget 
munkakºrfelaj§nl§si kºtelezetts®g®nek. A 
jogviszony megsz¿ntet®s®nek az volt az oka, hogy a 
felperes a sz§m§ra felaj§nlott munkakºrt nem 
fogadta el, az eredeti munkaszerzŖd®s®ben rºgz²tett 
munkakºrben pedig az alperes nem tudta 
tov§bbfoglalkoztatni Ŗt. Az okszerŤtlens®g fogalma 
ennek megfelelŖen nem kapcsolhat· a Kttv. 58. Ä (5) 
bekezd®s®ben elŖ²rt hat§ridŖ t¼ll®p®s®hez. 

[47] Meg§llap²that· teh§t, hogy a felmond§s perbeli 
indoka vil§gos, val·s ®s okszerŤ volt, a munk§ltat· a 
munkakºr felaj§nl§si kºtelezetts®g®nek eleget tett, 
azt a felperes elutas²totta, ²gy az adott kºr¿lm®nyek 
kºzºtt munkaviszonyban a tov§bbiakban nem tudta 
tov§bb foglalkoztatni Ŗt. A jogviszonyok 
k¿lºnbºzŖs®ge ok§n a felperes §ltal megjelºlt 
korm§nytisztviselŖi munkakºrºk felaj§nl§s§ra az 
alperesnek nem §llt fenn tºrv®nyi kºtelezetts®ge, ²gy 
a felperes munkaviszonya megsz¿ntet®s®re 
jogszerŤen ker¿lt sor. 

[48] Mindezekre figyelemmel a K¼ria a jogerŖs ²t®letet a 
Pp. 275. Ä (4) bekezd®se alapj§n hat§lyon k²v¿l 
helyezte, az elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®let®t megv§ltoztatta 
®s a felperes kereset®t elutas²totta. 

(K¼ria Mfv.IV.10.094/2021.) 

I. K®szenl®ti jellegŤ munkakºrben a hat havi 
munkaidŖkeret meghat§roz§sa jogszerŤ ®s a hat 

h·napra esŖ 240 ·r§t el nem ®rŖ munkav®gz®s nem 
minŖs¿lhet rendk²v¿li munkaidŖnek [a munka 
tºrv®nykºnyv®rŖl sz·l· 2012. ®vi I. tºrv®ny (Mt.) 91. Ä, 
92. Ä (2) bek. b) pont].  
II. A munkaidŖ-beoszt§s szab§lyait (munkarend) a 
munk§ltat· §llap²tja meg [a munka tºrv®nykºnyv®rŖl 
sz·l· 2012. ®vi I. tºrv®ny (Mt.) 96. Ä (1) bek.]. 

A t®ny§ll§s 
[1] Az I. rendŤ felperes 2011. m§rcius 29-tŖl, a II. rendŤ 

felperes 2004. november 26-t·l §llt kºzalkalmazotti 
jogviszonyban az alperessel biztons§gi Ŗr 
munkakºrben. A felperesek a rend®szeti csoportban 
folyamatos munkarendben k®szenl®ti jellegŤ munk§t 
v®geztek. Az IïII. rendŤ felperesek kinevez®si 
okirata a havi 240 ·r§s munkaidŖkeret mellett azt 
tartalmazta, hogy a napi munkaidŖ 11,08 ·ra. A 
felperesek 2018. j¼nius 1-j®ig 24/48 ·r§s 

munkarendben v®gezt®k munk§jukat, 24 ·ra 
munkav®gz®st 48 ·ra pihenŖidŖ kºvetett. 

[2] Az alperes fŖigazgat·i utas²t§sban 2018. j¼nius 1-
j®tŖl akk®nt rendelkezett, hogy a feladatok 
hat®konyabb ell§t§sa, a szigor¼bb ®s alaposabb 
ellenŖrz®sek ®rdek®ben a biztons§gi, illetve 
vagyonv®delmi munkakºrºkben a munkarend 12 
·r§s szolg§latra m·dosul, a kor§bbi munkaidŖkeret is 
megv§ltozik, a munkaidŖ 174 ·ra lesz v§ltozatlan 
illetm®ny mellett. Az alperes erre vonatkoz· 
t§j®koztat§s§nak §tv®tel®t a felperesek megtagadt§k. 

[3] A 2018. j¼nius 1-j®t kºvetŖ elsŖ munkanapjukon 
mindk®t felperes az ¼j munkarend szerint v®gzett 
munk§t, majd az I. rendŤ felperes 2018. j¼nius 2-§n, 
a II. rendŤ felperes 2018. j¼nius 3-§n rendk²v¿li 
lemond§ssal sz¿ntett®k meg kºzalkalmazotti 
jogviszonyukat. A felperesek §ltal kºzºlt rendk²v¿li 
lemond§sok indokol§sa megegyezett. Ennek 1. 
pontj§ban azt §ll²tott§k, hogy a munkarend 
munk§ltat· §ltal tºrt®nŖ megv§ltoztat§sa nem 
elfogadhat·, mivel ez a kinevez®s egyoldal¼ 
m·dos²t§s§nak minŖs¿l, figyelemmel arra, hogy a 
kor§bbi 24 ·r§s szolg§lat helyett 12 ·r§s mŤszakban 
kell ell§tniuk feladataikat. A 2. pont azt tartalmazta, 
hogy az ezzel ºsszef¿ggŖ egyoldal¼ 
kinevez®sm·dos²t§st nem fogadt§k el. S®relmezt®k, 
hogy a munk§ltat· nem k²v§nt ®lni a felmond§s 
lehetŖs®g®vel, ugyanakkor az ¼j munkarend 
elfogad§s§ra nem l§ttak lehetŖs®get, annak 
bevezet®s®t pedig az Mt. 58. Ä-§val ellent®tes, 
egyoldal¼ int®zked®snek tekintett®k. A 3. pontban a 
felperesek arra hivatkoztak, hogy jogi t§j®koztat§s 
sor§n v§lt sz§mukra vil§goss§, hogy a kor§bbi 
munkarend alapj§n a heti 40 ·r§t meghalad· 
munkav®gz®s¿k rendk²v¿li munkaidŖben v®gzett 
munk§nak minŖs¿l, f¿ggetlen¿l a 240 ·r§s 
munkaidŖkeretre vonatkoz· rendelkez®stŖl. 
Tekintettel arra, hogy a munk§ltat· a napi 8 ·r§n 
fel¿li munkav®gz®shez kapcsol·d·an ®vekre 
visszamenŖleg nem fizette ki a rendk²v¿li 
munkav®gz®s d²jaz§s§t, ez az elj§r§s 8 ®v alatt tºbb 
milli· forintnyi ki nem fizetett munkab®rt 
eredm®nyezett, ez®rt az ezzel kapcsolatos el nem 
®v¿lt ig®ny¿ket ®rv®nyes²teni k²v§nj§k. 

[4] Az alperes ²r§sban t§j®koztatta a felpereseket arr·l, 
hogy a rendk²v¿li lemond§sukat nem fogadja el, ®s 
2018. j¼nius 14-®n felsz·l²totta Ŗket a 
t§volmarad§suk igazol§s§ra. A felperesek erre nem 
v§laszoltak, 2018. j¼nius 2-§t, illetŖleg 3-§t kºvetŖen 
m§r nem v®geztek munk§t az alperes sz§m§ra. Az 
alperes ez®rt 2018. j¼lius 10-®n rendk²v¿li 
felment®ssel megsz¿ntette a felperesek 
kºzalkalmazotti jogviszony§t. Az indokol§s mindk®t 
felperes eset®ben az volt, hogy 2018. j¼nius 2-tŖl, 
illetve 3-t·l nem jelentkeztek a munkav®gz®s 
®rdek®ben ®s a t§volmarad§sukat nem igazolt§k. 
Mindez a kºzalkalmazotti jogviszonyukb·l eredŖ 
l®nyeges kºtelezetts®g sz§nd®kos megszeg®s®nek 
minŖs¿lt. 

A felperesek keresete ®s az alperes ellenk®relme 
[5] A felperesek a 2018. augusztus 13-§n elŖterjesztett 

kereset¿kben rendk²v¿li felment®s¿k hat§lyon k²v¿l 
helyez®s®t, ennek jogkºvetkezm®nyei 
alkalmaz§sak®nt k®thavi t§voll®ti d²juknak 
megfelelŖ m®rt®kŤ §tal§nyk§rt®r²t®s megfizet®s®t 
k®rt®k. A 2018. j¼nius 27-®n elŖterjesztett 
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kereset¿kben a rendk²v¿li lemond§sukra tekintettel a 
felment®si idŖre j§r· illetm®ny ®s v®gkiel®g²t®s, 
valamint kamatainak megfizet®s®re k®rt®k kºtelezni 
az alperest. Ezen t¼l rendk²v¿li munkaidŖre j§r· 
juttat§s megfizet®s®re tartottak ig®nyt. ElŖadt§k, 
hogy a munk§ltat· egyoldal¼an, hozz§j§rul§suk 
n®lk¿l v§ltoztatta meg a munkarendet, csºkkentette a 
kºtelezŖ 240 ·ra munkav®gz®st 174 ·r§ra, elismerve 
azt, hogy kor§bban rendk²v¿li munkaidŖben munk§t 
v®geztek, ®s az elm¼lt h§rom ®vben kºzel 2536 ·ra 
rendk²v¿li munkaidej¿k keletkezett. A munk§ltat· 
l®nyeges kºtelezetts®gszeg®st kºvetett el azzal, hogy 
egyoldal¼an m·dos²totta kinevez®s¿ket, ez®rt 
jogszerŤen ®ltek a rendk²v¿li lemond§s eszkºz®vel. 

[6] Az alperes a keresetek elutas²t§s§t k®rte arra 
hivatkozva, hogy a munkaidŖ-beoszt§s szab§lyait a 
munk§ltat· §llap²tja meg, egyoldal¼an m·dos²thatja 
azt, ®s feladatainak teljes²t®se sor§n arra kellett 
tºrekednie, hogy a jogszab§ly keretei kºzºtt a 
leghat®konyabban ®s a leggazdas§gosabban l§ssa el 
tev®kenys®g®t. Ennek ®rdek®ben ker¿lt sor a 
felperesek illetm®ny®nek v§ltozatlanul hagy§sa 
mellett a havi munkaidŖkeret csºkkent®s®re, a 
munkarend megv§ltoztat§s§ra. 

Az elsŖ- ®s a m§sodfok¼ b²r·s§g hat§rozata 
[7] A tºrv®nysz®k ²t®let®vel a felperesek kereset®t 

elutas²totta. A munka tºrv®nykºnyv®rŖl sz·l· 2012. 
®vi I. tºrv®ny (a tov§bbiakban: Mt.) 91. Ä b) pontja, a 
92. Ä (2) bekezd®s a) pontja, a 99. Ä (3) bekezd®se ®s 
a 107. Ä alapj§n kifejtette, hogy a felperesek nem 
vitatt§k, hogy biztons§gi Ŗrk®nt k®szenl®ti jellegŤ 
munkakºrt tºltºttek be, munk§jukat 24/48 ·r§s 
szolg§latban l§tt§k el. Nem tal§lta alaposnak a 
felperesek rendk²v¿li munkav®gz®s ellen®rt®ke ir§nt 
elŖterjesztett ig®ny®t sem, tekintettel arra, hogy 
munkaidŖkeretben tºrt®nŖ foglalkoztat§suk jogszerŤ 
volt, a 240 ·r§t el nem ®rŖ munkav®gz®s¿k nem 
minŖs¿lhetett rendk²v¿li munk§nak. 

[8] A felperesek rendk²v¿li lemond§sa jogszerŤs®g®t a 
kºzalkalmazottak jog§ll§s§r·l sz·l· 1992. ®vi 
XXXIII. tºrv®ny (a tov§bbiakban: Kjt.) 25. Ä (2) 
bekezd®s d) pontja ®s 29. Ä-a alapj§n vizsg§lta. 
Meg§llap²totta, hogy az nem felelt meg a jogszab§lyi 
elŖ²r§soknak. A munk§ltat· diszkrecion§lis 
jogkºr®be tartozott a munkarend megv§ltoztat§sa. A 
munk§ltat·nak nem kellett figyelemmel lennie 
dºnt®se meghozatala sor§n az alkalmazottjai tov§bbi 
jogviszonyban folytatott tev®kenys®g®re. A 
felperesek megtagadt§k a fŖigazgat·i utas²t§s 
§tv®tel®t, azonban az az Mt. 24. Ä (1) bekezd®se 
alapj§n kºzºltnek minŖs¿lt, vel¿k szemben 
hat§lyosult. 

[9] Meg§llap²totta, hogy alaptalanul §ll²tott§k a 
felperesek, hogy munkarendj¿k a kinevez®si 
okiratban rºgz²t®sre ker¿lt, ®s az csak kºzºs 
megegyez®ssel lett volna m·dos²that·. R§mutatott 
tov§bb§ arra, hogy nincs olyan jogszab§lyi 
kºtelezetts®ge a munk§ltat·nak, amely alapj§n a 
felperesek §ltal hivatkozott esetekben kºteles lett 
volna felment®ssel megsz¿ntetni a jogviszonyt. A 
b²r·s§g vizsg§lta a joggal val· vissza®l®ssel 
ºsszef¿gg®sben elŖadott felperesi §ll²t§sokat is, azt 
azonban nem tal§lta megalapozottnak. Az alperes 
§ltal kibocs§tott rendk²v¿li felment®sekkel 
ºsszef¿ggŖ keresetet az®rt nem tal§lta alaposnak, 
mert azt megelŖzŖen a felperesek rendk²v¿li 

lemond§ssal ®ltek, ®s jogviszonyuk ez alapj§n szŤnt 
meg. 

[10] A felperesek fellebbez®se folyt§n elj§rt ²t®lŖt§bla 
²t®let®vel az elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®let®t helybenhagyta. 
Az ²t®lŖt§bla kieg®sz²tette az elsŖfok¼ b²r·s§g §ltal 
meg§llap²tott t®ny§ll§st azzal, hogy az alperes a 
felperesek kinevez®se m·dos²t§s§ra is aj§nlatot tett a 
munkaidŖ-beoszt§s (munkarend) tekintet®ben azzal, 
hogy a kor§bbi kinevez®s¿k ilyen t§rgy¼ 
rendelkez®st nem tartalmazott. 

[11] Meg§llap²totta, hogy a felperesek k®szenl®ti jellegŤ 
munkakºrben 24/48 ·r§s szolg§latban v®gezt®k 
tev®kenys®g¿ket, havi 240 ·r§s munkaidŖkeret 
alkalmaz§sa a felperesek munkakºri feladataira 
tekintettel nem minŖs¿lt jogszab§lys®rtŖnek. Erre 
figyelemmel alaptalannak tal§lta a felperesek azon 
§ll²t§s§t is, miszerint a napi 8 ·r§t meghalad· 
munkav®gz®s¿k rendk²v¿li munkaidŖnek minŖs¿lt. 

[12] Nem tal§lta megalapozottnak a felpereseknek az 
azzal kapcsolatos kifog§s§t, hogy az elsŖfok¼ b²r·s§g 
nem b²r§lta el a teljes kereseti k®relm¿ket. A 
kºzalkalmazottak §ltal kºzºlt rendk²v¿li 
lemond§ssal a jogviszonyuk m§r megszŤnt, a 
jogviszony ism®telt megsz¿ntet®s®re ez®rt m§r nem 
volt m·d. 

A fel¿lvizsg§lati k®relem ®s fel¿lvizsg§lati 
ellenk®relem 

[13] A jogerŖs ²t®let ellen az I. ®s a II. rendŤ felperes 
terjesztett elŖ fel¿lvizsg§lati k®relmet. ElsŖdlegesen 
k®rt®k, hogy azt a K¼ria helyezze hat§lyon k²v¿l, ®s 
hozzon a jogszab§lyoknak megfelelŖ hat§rozatot, 
kereset¿knek megfelelŖen marasztalja az alperest. 
M§sodlagosan azt k®rt®k, hogy utas²tsa az elsŖfok¼ 
b²r·s§got ¼j elj§r§s lefolytat§s§ra ®s ¼j hat§rozat 
hozatal§ra. 

[15] ElŖadt§k, hogy annak el nem ismer®se, hogy az 
alperes a t¼l·rad²jat nem fizette meg, egyben 
rendk²v¿li lemond§si ok is volt. Az elj§rt b²r·s§gok 
kereseti k®relm¿ket a t¼l·rad²j vonatkoz§s§ban 
f®lre®rtelmezt®k, ®s e kºrben iratellenes 
meg§llap²t§sokat tettek. A havi munkaidŖkereten 
fel¿li munkav®gz®st, teh§t a havi munkanapok 8 ·r§s 
szorzat§n fel¿li jogszerŤ havi munkaidŖkereten fel¿li 
r®szt kifog§solt§k. Csak 176 ·ra munkav®gz®st 
rendelhettek volna el sz§mukra a 240 ·ra helyett, ²gy 
havi 64 ·ra t¼lmunka d²jaz§s§t kºvetelt®k egy 22 
munkanapos h·napban az §ltaluk v®gzett 240 
munka·ra teljes²t®s®re figyelemmel. 

[16] A munkaidŖkereten fel¿l v®gzett munka 
t¼lmunk§nak minŖs¿l, e kºrben a munkaidŖ 
meghat§roz§s§r·l sz·l· EU Ir§nyelvet is alkalmazni 
kell. E kºrben hivatkoztak a LegfelsŖbb B²r·s§g 
Mfv.II.10.283/2008/3., Mfv.II.10.164/2009/5. ®s 
Mfv.II.10.131/2009/16. sz§m¼ dºnt®seire, amelyek 
meg§llap²tott§k, hogy a 6 havi szolg§latteljes²t®si 
idŖkereten bel¿l 7 naponta 48 ·r§t meghalad·an 
teljes²tett szolg§lat t¼lszolg§latnak minŖs¿l. 
Hivatkoz§suk szerint a t®ves t®ny§ll§s alapj§n az 
²t®lŖt§bla iratellenes t®ny§ll§sra alapozva fejtette ki 
§ll§spontj§t a v®lelmezett ig®nyrŖl, azonban ilyen 
tartalm¼ k®relmet nem terjesztettek elŖ. 

[17] A felperesek szerint a munk§ltat· a munkarend 
m·dos²t§s§val §tszervez®st is v®grehajtott. A 
jogviszonyuk l®tes²t®sekor azt fogadt§k el, hogy 
szolg§latonk®nt 24 ·r§s idŖtartamban fogj§k ell§tni 
feladataikat, nem pedig azt, hogy l®nyegesen 
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sŤrŤbben vannak jelen munkav®gz®s c®lj§b·l az 
alperesn®l. Az §tszervez®ssel megszŤnt a 24 ·r§s 
szolg§lat, megszŤnt a havi 10 alkalmas 
munkav®gz®s, ²gy a munk§ltat·nak felment®si 
kºtelezetts®ge §llt fenn eset¿kben. Munkakºri 
le²r§suk tartalmazta, hogy 24 ·r§s szolg§lattal v®gzik 
munk§jukat, a meg§llapod§s a kºzºs megegyez®ssel 
lett volna m·dos²that·, ez®rt a munk§ltat· elj§r§sa 
s®rti az Mt. 58. Ä-§ban foglaltakat. A 24 ·r§s 
szolg§latban tºrt®nŖ foglalkoztat§suk felt®tele volt 
kinevez®s¿knek, m·dos²t§s§hoz a hozz§j§rul§sukra 
lett volna sz¿ks®g. 

[18] Az alperes azzal, hogy megsz¿ntette a 24 ·r§s 
szolg§latban ell§that· munkakºrt, hat§lytalan²totta a 
kinevez®si okm§nyban rºgz²tett munkakºrt, a felek 
kºzºtti jogviszonyt egyoldal¼an sz¿ntette meg, 
tudv§n, hogy Ŗk azt nem fogadj§k el. Az alperes 
elj§r§sa a felment®s elmarad§sa vonatkoz§s§ban 
rendeltet®sellenes mulaszt§s volt. A munk§ltat· 
tudott arr·l, hogy jelentŖs m®rt®kŤ juttat§s illetn® 
meg Ŗket felment®s¿k eset®n. Az Mt. 6. Ä-§ba 
¿tkºzºtt a munk§ltat· magatart§sa akkor is, amikor 
elmulasztotta a kinevez®sm·dos²t§s elŖtt t§j®koztatni 
Ŗket, felm®rni reakci·jukat. 

[19] Az alperes fel¿lvizsg§lati ellenk®relm®ben k®rte, 
hogy a K¼ria a jogerŖs ²t®letet hat§ly§ban tartsa fenn. 
Meg²t®l®se szerint a dºnt®s a jogerŖs ²t®letben 
helyesen meg§llap²tott t®ny§ll§son alapul, az 
²t®lŖt§bla a jogszab§lyoknak megfelelŖ 
kºvetkeztet®seket vont le, ²gy az nem jogs®rtŖ. A 
munk§ltat· a leghat®konyabb ®s leggazdas§gosabb 
megold§sra tºrekedett, szempontk®nt vette 
figyelembe, hogy az ®rintett v§ltoz§s a felperesek 
jogait se s®rtse. Illetm®ny¿k v§ltozatlanul hagy§sa 
mellett csºkkentette napi munkaidej¿k m®rt®k®t. 

[20] A b²r·s§gok helyes meg§llap²t§st tettek a felperesek 
rendk²v¿li munkaidŖre j§r· d²jaz§sa vonatkoz§s§ban 
is. A felperesek k®szenl®ti jellegŤ munkakºrben 
ker¿ltek foglalkoztat§sra ®s eset¿kben a napi 
munkaidŖ m®rt®ke 12 ·ra volt. A beoszt§sukkal 
kapcsolatban kifog§st nem emeltek, nem §ll²tott§k, 
hogy t¼lmunka v®gz®se tºrt®nt, az megfelelŖ volt 
sz§mukra. A munk§ltat· a munkaidŖkereten fel¿l 
v®gzett munkav®gz®st a felperesek tudt§val a 
munk§ltat· szabadidŖben v§ltotta meg a felperesek 
§ltal ismert idŖtartamban ®s idŖszakban. 

[21] Az elj§r§s sor§n nem bizony²tott§k, hogy a 
munk§ltat· olyan sz§nd®kos vagy s¼lyosan 
gondatlan magatart§st tan¼s²tott, amely a 
kºzalkalmazotti jogviszony fenntart§s§t lehetetlenn® 
tette volna. A munk§ltat· nem tan¼s²tott olyan 
magatart§st, nem teremtett olyan helyzetet, amely 
objekt²ve alkalmas annak meg§llap²t§s§ra, hogy a 
kºzalkalmazotti jogviszony folytathatatlann§ v§lt. 

A K¼ria dºnt®se ®s annak jogi indokai 
[22] Az I. ®s a II. rendŤ felperes fel¿lvizsg§lati k®relme 

nem megalapozott. 
[23] A fel¿lvizsg§lati k®relem beny¼jt§s§nak felt®teleire a 

Pp. a munka¿gyi perek kºr®ben speci§lis 
rendelkez®seket tartalmaz. A Pp. 523. Ä (1) 
bekezd®s®re figyelemmel az adott esetben nem volt 
sz¿ks®g az enged®lyez®si elj§r§s lefolytat§s§ra, ²gy a 
felperesek fel¿lvizsg§lati k®relm®t a K¼ria ®rdemben 
vizsg§lta. 

[24] A fel¿lvizsg§lati k®relem egym§ssal szorosan 
ºsszef¿ggŖ kºtelezŖ tartalmi kell®kei a 

jogszab§lys®rt®s ®s a megs®rtett jogszab§lyhely 
megjelºl®se, valamint annak kifejt®se, hogy a f®l a 
hat§rozat megv§ltoztat§s§t milyen okb·l k²v§nja [Pp. 
413. Ä (1) bekezd®s b) pont]. Ezen egy¿ttes tºrv®nyi 
felt®teleknek a f®l akkor tesz eleget, ha egyr®szt a 
megs®rtett jogszab§lyhelyet konkr®tan megjelºli, 
m§sr®szt pedig a hivatkozott jogszab§lys®rt®st 
tartalmilag is kºr¿l²rja, az arra vonatkoz· jogi 
§ll§spontj§t kifejti, vagyis ha a jogszab§lys®rt®sre 
val· hivatkoz§sa indokait is ismerteti. Mindezek 
b§rmelyik®nek hi§nya a fel¿lvizsg§lati k®relem 
hivatalb·li elutas²t§s§t eredm®nyezi [a fel¿lvizsg§lati 
k®relem hivatalb·li elutas²t§s§nak egyes k®rd®seirŖl 
sz·l· 1/2016. (II. 15.) PK v®lem®ny]. 

[25] Az I. ®s a II. rendŤ felperes fel¿lvizsg§lati 
k®relm®ben megs®rtett jogszab§lyhelyk®nt a Kjt. 29. 
Ä (1) bekezd®s b) pontj§ra, a 24. Ä (2) bekezd®s®re, 
az Mt. 58. Ä-§nak, a 92. Ä (1) bekezd®s®nek, a 93. Ä 
(2) bekezd®s®nek, a 105. Ä (1) bekezd®s®nek, a 107. 
Ä b) pontj§nak, tov§bb§ a Pp. 263. Ä (1) 
bekezd®s®nek ®s 346. Ä (4) ®s (5) bekezd®seinek 
megs®rt®s®re hivatkozott. 

[26] Kifog§solt§k tov§bb§, hogy az elj§rt b²r·s§gok 
helytelen¿l ®rt®kelt®k a rendelkez®s¿kre §ll· 
bizony²t®kokat ®s nem megfelelŖen §llap²tott§k meg 
a t®ny§ll§st. E kºrben megs®rtett jogszab§lyhelyet 
[Pp. 279. Ä(1) bekezd®s] nem jelºltek meg, ²gy a 
K¼ria a fel¿lvizsg§lati k®relemnek ezzel kapcsolatos 
®rvel®s®t a Pp. 413. Ä (1) bekezd®s b) pontja 
®rtelm®ben nem vizsg§lta, ®s az elsŖfok¼ b²r·s§g 
§ltal meg§llap²tott ®s a m§sodfok¼ b²r·s§g §ltal 
kieg®sz²tett t®ny§ll§s alapj§n hozta meg hat§rozat§t. 

[27] A felperesek elŖadt§k azt is, hogy a munk§ltat·n§l 
§tszervez®s tºrt®nt, ez®rt a Kjt. 30. Ä (1) bekezd®s a) 
pontja szerinti indokkal felment®ssel kellett volna 
megsz¿ntetni a kºzalkalmazotti jogviszonyukat. Ez 
az ®rvel®s sem az elsŖ-, sem a m§sodfok¼ elj§r§snak 
nem k®pezte t§rgy§t, a jogerŖs ²t®let pedig csak olyan 
kºrben t§madhat· fel¿lvizsg§lattal, amely az elsŖ- ®s 
a m§sodfok¼ elj§r§sban is felmer¿lt (EBH 2000.371., 
BH 2002.283.). Erre figyelemmel a K¼ria a 
fel¿lvizsg§lati k®relem ezen pontj§t ®rdemben nem 
vizsg§lta. 

[28] Az I. ®s a II. rendŤ felperes kifog§solta azt is, hogy 
b§r a b²r·s§g azt §llap²totta meg, hogy az alperes 
elj§r§sa nem volt jogszerŤ, nem indokolta meg, hogy 
mi®rt utas²totta el az ezzel kapcsolatos j§rul®kos 
ig®ny¿ket. £rvel®s¿k szerint a Kjt. nem tartalmaz 
olyan rendelkez®st, amely szerint az alaptalan 
rendk²v¿li felmond§s sz¿ks®gszerŤ konjunkt²v 
felt®tele lenne az, hogy a jogviszony jogilag 
fenn§lljon az adott munk§ltat·i int®zked®s 
pillanat§ban. £rvel®s¿k szerint a Kjt. 33/A. Ä-a 
szerinti alperesi int®zked®s jogs®rtŖ jelleg®t nem 
teszi semmiss® annak t®nye, hogy Ŗk is ®ltek a 
rendk²v¿li lemond§s eszkºz®vel. 

[29] Ezzel kapcsolatban helyt§ll·an §llap²totta meg az 
elsŖ-, illetve a m§sodfok¼ b²r·s§g ï hivatkozva a 
K¼ria Mfv.I.10.237/2016/4. sz§m¼ hat§rozat§ban 
kifejtettekre ï, hogy a kºzalkalmazott §ltal kºzºlt 
azonnali hat§ly¼ lemond§s egy egyoldal¼ c²mzett 
jognyilatkozat, amely a m§sik f®llel tºrt®nŖ kºzl®ssel 
hat§lyosul (Mt. 24. Ä). A kºzalkalmazotti jogviszony 
ez alapj§n a kºzl®s idŖpontj§ban megszŤnik, 
f¿ggetlen¿l att·l, hogy a jognyilatkozat a jogszab§lyi 
kºvetelm®nyeknek megfelel-e. A munk§ltat· ezt 
kºvetŖen kibocs§tott azonnali hat§ly¼ felment®se 
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egy megszŤnt jogviszonyra vonatkozik, teh§t a 
k²v§nt joghat§s kiv§lt§s§ra nem alkalmas. 

[30] A felperesek rendk²v¿li lemond§sa folyt§n a 
kºzalkalmazotti jogviszonyuk 2018. j¼nius 2-§n, 
illetve j¼nius 3-§n megszŤnt. Az ezt kºvetŖen 2018. 
j¼lius 10-®n kibocs§tott alperesi rendk²v¿li felment®s 
m§r nem volt alkalmas a joghat§s kiv§lt§s§ra, ez®rt 
helyesen nem vizsg§lt§k az elj§rt b²r·s§gok a 
munk§ltat·i int®zked®s jogszerŤs®g®t, mert ahhoz 
jogkºvetkezm®ny nem fŤzhetŖ. 

[31] A felperesek kºvetel®s®nek l®nyege a rendk²v¿li 
munkaidŖ ellen®rt®k®nek megfizet®se kºr®ben az 
volt, hogy r§juk az Mt. 93. Ä (2) bekezd®s®t (a 
munkaidŖkeretben teljes²tendŖ munkaidŖt) ¼gy 
kellett volna alkalmazni, hogy a napi munkaidŖ 
m®rt®k®t az Mt. 92. Ä (1) bekezd®se szerinti §ltal§nos 
teljes napi munkaidŖ (8 ·ra) figyelembev®tel®vel 
kellett volna meghat§rozni, illetve a 
munkaidŖkeretben teljes²tendŖ munkamennyis®get 
ennek a napi tartamnak ®s a munkaidŖkeretben az 
§ltal§nos munkarend [Mt. 97. Ä (2) bekezd®s] szerinti 
napoknak a szorzat§val kialak²tani. Az Mt. 93. Ä (2) 
bekezd®s®nek ez az ®rtelmez®se arra vezetne, hogy 
az Mt. 107. Ä b) pontja alapj§n a munkaidŖkeretben 
teljes²tendŖ munkaidŖt meghalad· m®rt®kŤ 
munkaidŖ rendk²v¿li munkaidŖnek minŖs¿lne, 
aminek az lenne a kºvetkezm®nye, hogy alkalmazni 
kellene az Mt. 143. Ä (2) bekezd®s b) pontj§ban 
meghat§rozott d²jszab§st is. 

[32] Erre figyelemmel a perben alapk®rd®snek az 
tekinthetŖ, hogy jogosult volt-e a munk§ltat· a napi 
munkaidŖ ®s ennek kºvetkezm®nyek®nt a 
munkaidŖkeretben teljes²tendŖ munkaidŖ m®rt®k®t a 
napi 8 ·r§n§l magasabb m®rt®kben meg§llap²tani. 

[33] Az Mt. 92. Ä (2) bekezd®s a) pontja alapj§n a napi 
munkaidŖ m®rt®ke ï a felek meg§llapod§sa alapj§n ï 
legfeljebb napi 12 ·r§ra emelhetŖ, ha a munkav§llal· 
k®szenl®ti jellegŤ munkakºrt l§t el. A perben nem 
volt vit§s a felperesek munkakºr®nek k®szenl®ti 
jellege, illetve az sem, hogy az I. ®s a II. rendŤ 
felperes napi munkaidej®nek m®rt®k®t 8 ·r§n§l 
magasabb m®rt®kben, 12 ·r§ban hat§rozt§k meg. 
Erre figyelemmel a felperesek munkakºr®nek 
k®szenl®ti jelleg®re ®s az Mt. 93. Ä (2) bekezd®s®re 
tekintettel a felperesek eset®ben a munkaidŖkeretben 
teljes²tendŖ munkaidŖ mennyis®ge meghaladhatta a 
napi 8 ·ra ®s az §ltal§nos munkarend szerinti 
munkanapok szorzat§val sz§m²tott mennyis®get. 

[34] A felperesek §ltal teljes²tett szolg§latok teljes tartama 
munkaidŖnek minŖs¿lt, ®s ez a perben sem volt vit§s. 
Ez a meg²t®l®s megfelel a munkaidŖszervez®s egyes 
szempontjair·l sz·l· 2003/88/EK ir§nyelv (a 
tov§bbiakban: ir§nyelv) 2. cikk 1. pontja szerinti 
fogalomnak, illetve e fogalom Eur·pai B²r·s§g §ltali 
®rtelmez®s®nek. 

[35] Az ir§nyelv 6. cikke arra kºtelezi a tag§llamokat, 
hogy tegy®k meg a sz¿ks®ges int®zked®seket annak 
®rdek®ben, hogy h®tnapos idŖtartamokban az §tlagos 
munkaidŖ - a t¼l·r§t is bele®rtve - ne haladja meg a 
48 ·r§t. A magyar munkajog ennek a 
kºvetelm®nynek az §ltal§nos teljes napi munkaidŖ 
m®rt®k®nek, a munkaidŖkeret §ltal§nos szab§lyainak 
meghat§roz§s§val tesz eleget. Nyilv§nval·, hogy a 
legfeljebb napi 12 ·r§s m®rt®kŤ munkaidŖ-
mennyis®g mellett az eml²tett ir§nyelvi kºvetelm®ny 
nem teljes¿lhet, hiszen a heti §tlagos munkaidŖ 60 
·r§ra emelkedhet. 

[36] Hangs¼lyozni kell azonban azt, hogy az ir§nyelv az 
ĂElt®r®sek ®s kiv®telekò c²mŤ 5. Fejezet®ben tºbb 
tekintetben elt®r®st enged a tag§llamok sz§m§ra az 
ir§nyelv §ltal§nos szab§lyait·l, ®s ugyancsak ï 
meghat§rozott esetekben ï elt®r®si lehetŖs®get §llap²t 
meg a munkaidŖ heti §tlagos m®rt®k®t meghat§roz· 
6. cikktŖl is. A magyar munkajog az eml²tett elt®r®si 
lehetŖs®ggel ®lt, amikor az ¼n. k®szenl®ti jellegŤ 
munkakºrºk eset®ben az §ltal§nosn§l magasabb 
munkaidŖ alkalmaz§s§t engedi, hiszen ezekben a 
munkakºrºkben a t®nyleges munkaidŖt rendszerint 
nem m®rik ®s/vagy nem is hat§rozz§k meg elŖre. 

[37] Meg§llap²that· teh§t, hogy a magyar munkajognak 
az ¼gynevezett k®szenl®ti jellegŤ munkakºrre 
vonatkoz· szab§lyai megfelelnek az ir§nyelvnek, 
tov§bb§ az a munka d²jaz§s§ra vonatkoz· szab§lyt 
egy§ltal§n nem tartalmaz, abb·l d²jaz§si tekintetben 
semmi nem kºvetkezik, arra ig®nyt nem lehet 
alap²tani. 

[38] Az ir§nyelv munkaidŖ fogalm§nak ®rtelmez®s®vel 
kapcsolatos Eur·pai B²r·s§g elŖtti ¿gyekben a 
nemzeti jogok rendelkez®seinek meg²t®l®se, illetve 
adott t®ny§ll§sokban val· alkalmaz§sakor a 
jogalkalmaz§si k®rd®s minden esetben az volt, hogy 
a munkav§llal· §ltal rendelkez®sre §ll§ssal, azaz 
valamilyen lekºtºtts®ggel j§r·an tºltºtt idŖtartam 
munkaidŖnek tekintendŖ-e. Ezekben az ¿gyekben az 
Eur·pai B²r·s§g nem d²jaz§ssal kapcsolatos ig®nyek 
minŖs²t®s®vel, elb²r§l§s§val foglalkozott, hanem 
csup§n egy meghat§rozott idŖtartamnak a 
minŖs²t®s®vel. A felperesek §ltal hivatkozott 
Matzak-¿gy ²t®let®nek is az volt a t§rgya, hogy a 
munkav§llal· §ltal a munkahelyen k²v¿l ï gyors 
el®rhetŖs®g mellett ï k®szenl®tben tºltºtt idŖ 
munkaidŖnek minŖs¿l-e. 

[39] Nem k®ts®ges, hogy a felperesek §ltal a beosztott 
munkaidŖben teljes²tett szolg§lat teljes tartama 
munkaidŖnek minŖs¿l, azonban erre az idŖtartamra 
vagy annak egy r®sz®re nem lehetett alkalmazni az 
Mt. 143. Ä (2) bekezd®s b) pontj§ban meghat§rozott 
d²jaz§si szab§lyt, mivel ez az idŖtartam m®g r®szben 
sem minŖs²thetŖ rendk²v¿li munkaidŖnek, azaz 
munkaidŖkereten fel¿l v®gzett munk§nak. 

[40] Az Mt. 96. Ä (1) bekezd®se szerint a 
munkaidŖbeoszt§s szab§lyait, a munkarendet a 
munk§ltat· §llap²tja meg ®s a munkaidŖbeoszt§st az 
Mt. 97. Ä szab§lyai szerint kºzli. A perbeli esetben 
azt lehet meg§llap²tani, hogy a felperesek ®s az 
alperes kºzºtti meg§llapod§sok (kinevez®sek) nem 
tartalmaztak a munkaidŖbeoszt§s szab§lyaira vagy az 
egy®ni munkaidŖbeoszt§sokra vonatkoz· elt®rŖ 
klauzul§t. A munkaidŖ m®rt®k®ben vagy a 
munkaidŖkeret tartam§ban val· kinevez®sben foglalt 
meg§llapod§s nem minŖs²thetŖ ilyennek. Abb·l, 
hogy a munk§ltat· esetleg tart·san meghat§rozott 
munkaidŖbeoszt§st alkalmazott, nem lehet arra 
kºvetkeztetni, hogy a felek kºzºtt ebben a 
t§rgykºrben meg§llapod§s jºtt volna l®tre (sz·ban 
vagy r§utal· magatart§ssal), hiszen a 
munkaidŖbeoszt§s alkalmaz§sa term®szet®n®l fogva 
tart·s jellegŤ, ®s annak megv§ltoztat§s§ra rendszerint 
a munk§ltat· tev®kenys®g®ben bekºvetkezŖ 
valamilyen v§ltoz§shoz kapcsol·d·n ker¿l sor. Ilyen 
v§ltoz§s mer¿lt fel az alperes munk§ltat· eset®ben is, 
illetve ez®rt k²v§nt ®lni a munkaidŖbeoszt§s 
megv§ltoztat§s§nak jog§val. Ezen az a kºr¿lm®ny 
sem v§ltoztat, hogy az alperes a kºzalkalmazott 
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felpereseknek a munkaidŖbeoszt§s kinevez®ses 
rºgz²t®s®re vonatkoz· aj§nlatot tett. Az ilyen 
aj§nlatb·l ugyanis nem lehet okszerŤen arra 
kºvetkeztetni, hogy a felek kºzºtt kor§bban m§r 
l®trejºtt ilyen tartalm¼ meg§llapod§s. 

[41] Azt kell teh§t meg§llap²tani, hogy a 
munkaidŖbeoszt§s megv§ltoztat§s§ra ir§nyul· 
munk§ltat·i joggyakorl§s nem volt jogellenes, a 
munk§ltat· nem kºvetett el l®nyeges 
kºtelezetts®gszeg®st, ®s elj§r§sa nem szolg§lhatott 
alapul a felperesek rendk²v¿li lemond§s§ra. Erre 
tekintettel a felperesek azonnali hat§ly¼ rendk²v¿li 
lemond§sa jogszab§lyba ¿tkºzºtt, ²gy azzal 
kapcsolatban az alperessel szemben nem 
®rv®nyes²thetnek ig®nyt. 

[42] Mindezekre figyelemmel a K¼ria a jogerŖs ²t®letet a 
Pp. 424. Ä (1) bekezd®s®re figyelemmel hat§ly§ban 
fenntartotta. 

(K¼ria Mfv.IV.10.099/2021.) 
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£lett§rsak eset®n az ingatlan-nyilv§ntart§son 
k²v¿li tulajdonszerz®s elismer®se vagy ²t®leti 

meg§llap²t§sa nem eredm®nyez tov§bbi illet®kfizet®si 
kºtelezetts®get [1990. ®vi XCII. tºrv®ny (Itv.) 3. Ä (3) 
bek., 18. Ä (1) bek., 27. Ä (1) bek.]. 

A fel¿lvizsg§lat alapj§ul szolg§l· t®ny§ll§s 
[1] A felperes ®s G. £. ®lett§rsak (tov§bbiakban: ®lett§rs) 

voltak, amikor 2003. december 17-®n kelt ad§sv®teli 
szerzŖd®ssel az ®lett§rs nev®re megv§s§rolt§k a é 
sz§m alatt l®vŖ t§rsash§zi lak§st a felperes 
k¿lºnvagyon§b·l. Az ingatlanra 7 000 000 Ft ®s 
j§rul®ka erej®ig jelz§logjog bejegyz®s®re is sor 
ker¿lt. Az ®lett§rsi kapcsolat megszakad§s§t 
kºvetŖen a felperes keresetet ny¼jtott be a FŖv§rosi 
Tºrv®nysz®khez, melyben az ingatlan 80/100 
h§nyad§ra ®lett§rsi kºzºs vagyon jogc²m®n k®rte 
tulajdonjoga ingatlan-nyilv§ntart§sba val· 
bejegyz®s®t, ®s ennek az ®lett§rsa, valamint a 
jelz§logjog jogosult §ltali tŤr®s®re kºtelez®s®t k®rte. 
A FŖv§rosi ĉt®lŖt§bla 2018. november 14-®n kelt 
7.Pf.20.754/2018/4. sz§m¼ r®sz²t®let®vel rendelte el 
a felperes tulajdonjog§nak bejegyz®s®t az ingatlan-
nyilv§ntart§sba ®lett§rsi kºzºs vagyon jogc²m®n az 
ingatlan İ r®sz®re, ®s ennek tŤr®s®re kºtelezte az 
®lett§rsat ®s a jelz§logjog jogosultat. Az ²t®lŖt§bla 
dºnt®se ®rtelm®ben abb·l kellett kiindulni, hogy a 
r®gi Ptk. 578/G. Ä (1) bekezd®se v®lelmet §ll²t fel az 
®lett§rsak kºzºs vagyonszerz®se mellett azzal, hogy 
az ®lett§rsak a szerzŖd®sben val· kºzremŤkºd®s¿k 
ar§ny§ban szereznek kºzºs tulajdont. EttŖl a tºrv®nyi 
v®lelemtŖl az ®lett§rsak szerzŖd®s¿kkel elt®rhetnek, 
az elt®rŖ szerzŖd®s tartalm§nak a bizony²t§sa az erre 
hivatkoz· felet terheli. A FŖv§rosi ĉt®lŖt§bla 
§ll§spontja szerint a felek nyilatkozatainak ®s az 
ingatlanv§s§rl§s kºr¿lm®nyeinek az ºsszevet®s®bŖl 
az a kºvetkeztet®s vonhat· le, hogy az 
ingatlanv§s§rl§s a kºzºs szerz®s sz§nd®k§val tºrt®nt 
®s az ®lett§rs nev®re megv§s§rolt ingatlan nem az 
®lett§rs k¿lºn vagyon§t, hanem az ®lett§rsak kºzºs 
vagyon§t gyarap²totta. 

[2] Budapest FŖv§ros Korm§nyhivatala 2019. febru§r 5. 
napj§n kelt 43432/1/2019. ¿gyiratsz§m¼ 
hat§rozat§val a felperes İ ar§ny¼ tulajdonjog§t 
®lett§rsi kºzºs vagyon jogc²m®n bejegyezte az 
ingatlan-nyilv§ntart§sba. Az elsŖfok¼ ad·hat·s§g 
2019. szeptember 23. napj§n kelt 3592838057 sz§m¼ 
fizet®si meghagy§s§val a felperes terh®re a 2018. 
november 14-®n jogerŖre emelkedett b²r·s§gi 
r®sz²t®let alapj§n tºrt®nt tulajdonjog megszerz®se 
ut§n 1 600 000 Ft visszterhes vagyon§truh§z§si 
illet®k fizet®si kºtelezetts®get §llap²tott meg. 

[3] A fizet®si meghagy§ssal szemben a felperes 
fellebbez®st ny¼jtott be, melyben elŖadta, hogy a 
jogerŖs ²t®let alapj§n val·ban tulajdonjogot szerzett a 
t§rgyi ingatlan İ tulajdoni h§nyad§n, azonban az 
ingatlan ®rt®k®nek felm®r®se ingatlanszak®rtŖ §ltal 
jelenleg is folyamatban van egy b²r·s§gi elj§r§sban, 
melyben jogerŖs dºnt®s m®g nem sz¿letett, ²gy az 
®rt®kmeg§llap²t§s§nak halaszt§s§t k®rte. 

[4] A felperes fellebbez®se folyt§n elj§rt alperes a 2020. 
janu§r 9. napj§n kelt 2234995843 sz§m¼ 
hat§rozat§val a fizet®si meghagy§st az indokol§si 
r®sz kieg®sz²t®s®vel helyben hagyta. Hat§rozat§nak 
indokol§s§ban a jogszab§lyhelyek r®szletes 
ismertet®s®t kºvetŖen rºgz²tette a forgalmi ®rt®k 
meg§llap²t§s§ra vonatkoz· §ll§spontj§t ®s 
sz§m²t§s§nak m·dj§t, emellett meg§llap²totta, hogy a 
felperesnek a t§rgyi ingatlanh§nyad tulajdonjog§nak 
megszerz®s®vel az illet®kekrŖl sz·l· 1990. ®vi XCIII. 
tºrv®ny (a tov§bbiakban: Itv.) 18. Ä (1) bekezd®se ®s 
az Itv. 3. Ä (3) bekezd®s c) pontja alapj§n a r®sz²t®let 
jogerŖre emelked®se napj§n visszterhes 
vagyon§truh§z§si illet®k fizet®si kºtelezetts®ge 
keletkezett. Utalt arra is, hogy az elsŖfok¼ hat·s§g 
jogszerŤ elj§r§sban fogadta el a felperesi bejelent®s 
alapj§n a forgalmi ®rt®ket, amely az ºsszehasonl²t· 
®rt®k adatokkal sem volt ellent®tes. 

A kereseti k®relem ®s az alperes v®dekez®se 
[5] A felperes kereset®ben az alperesi hat§rozat ®s a 

fizet®si meghagy§s fel¿lvizsg§lat§t, ennek sor§n a 
fizet®si meghagy§s megv§ltoztat§s§t k®rte akk®nt, 
hogy a b²r·s§g §llap²tsa meg, hogy illet®kfizet®si 
kºtelezetts®ge nem §ll fenn. ElŖadta, hogy 
t®nylegesen az ingatlan megv§s§rl§sakor szerzett 
tulajdonjogot, csak ez az ingatlan-nyilv§ntart§sba 
bejegyz®sre nem ker¿lt. Ekk®nt tulajdonjog§nak 
meg§llap²t§sa kºvetkezt®ben illet®kfizet®si 
kºtelezetts®g nem terheli. Ezen t¼lmenŖen vitatta az 
ingatlan forgalmi ®rt®k®t is, az szerinte elt¼lzott. 

[6] Az alperes v®dirat§ban a felperes kereset®nek 
elutas²t§s§t k®rte. Arra hivatkozott, hogy a felperes 
sem az elsŖ-, sem a m§sodfok¼ elj§r§s sor§n nem 
vitatta a tulajdonszerz®s t®ny®t, illetŖleg 
illet®kfizet®si kºtelezetts®g®nek fenn§ll§s§t. Az 
illet®kekrŖl sz·l· 1990. ®vi XCIII. tºrv®ny (a 
tov§bbiakban: Itv.) 27. Ä (1) bekezd®se alapj§n a 
vagyonszerz®si illet®ket a vagyonszerzŖ kºteles 
megfizetni. A felperes az ²t®let ®s a fºldhivatali 
hat§rozat szerint megszerezte az ingatlan İ tulajdoni 
h§nyad§t, ²gy illet®kfizet®si kºtelezetts®ge fenn§ll, a 
2003. ®vi ®lett§rsi tulajdonjogszerz®s ®s illet®kfizet®s 
pedig nem mentes²ti ennek megfizet®se al·l. 

Az elsŖfok¼ b²r·s§g dºnt®se 
[7] Az elsŖfok¼ b²r·s§g a felperes kereset®t 

megalapozottnak tal§lta, erre figyelemmel az alperes 
hat§rozat§t az elsŖfok¼ hat§rozatra is kiterjedŖen 
megsemmis²tette, ®s az elsŖfok¼ ad·hat·s§got ¼j 
elj§r§s lefolytat§s§ra kºtelezte. 

[8] L®nyeges k®rd®snek tekintette, hogy a felperes 
tulajdonjoga mikor keletkezett, ®s a Ptk. 117. Ä (1) 
bekezd®s®re tºrt®nŖ utal§ssal meg§llap²totta, hogy a 
felperes r®sz®rŖl a tulajdonjog ingatlan-
nyilv§ntart§son k²v¿li megszerz®se m§r 2003. 
december 17-®n az ad§sv®teli szerzŖd®s 
megkºt®sekor megtºrt®nt. 

[9] Az elsŖfok¼ b²r·s§g §ll§spontja szerint a 2003-ban 
tºrt®nt felperesi tulajdonszerz®st kºvetŖen 2018-ban 
a felperes m§r nem szerzett tulajdont, az ingatlan-
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nyilv§ntart§sba a tulajdonjog§nak bejegyz®s®re 
®lett§rsi kºzºs vagyon jogc²m®n ker¿lt sor, ami azt 
jelenti, hogy az ®lett§rsak ®letkºzºss®g¿k alatt 
fenn§ll· kºzºs tulajdonukat megosztott§k, a kºzºs 
vagyonuk kºr®be tartoz· ingatlant a b²r·s§gi dºnt®s 
megosztotta, ®s ezzel t®nylegesen a felperes 
tulajdon§ban v§ltoz§s nem §llt be. Hangs¼lyozta, 
hogy az alperes §ltal hivatkozott Itv. 18. Ä (1), 
valamint (2) bekezd®se visszterhes ¿gyletekre 
vonatkoz·an tartalmaz illet®kkºtelezetts®gre 
vonatkoz· meg§llap²t§sokat, ®s miut§n a felperes 
tulajdonszerz®s®nek jogc²me ®lett§rsi 
vagyonkºzºss®g, amely ®lett§rsi vagyonkºzºss®gbe, 
a kºzºs vagyonba a 2003. ®vi ad§sv®teli szerzŖd®ssel 
ker¿lt a t§rgyi ingatlan, ²gy a felperesi 
tulajdonszerz®s szempontj§b·l is ez az idŖpont az 
ir§nyad·. Az ²t®leti meg§llap²t§s illet®kfizet®si 
kºtelezetts®get nem keletkeztetett, mivel nem volt 
olyan visszterhes ¿gylet, amely b§rmilyen 
visszterhes vagyonszerz®si illet®kkºtelezetts®g 
meg§llap²t§s§nak alapj§ul szolg§lhatott volna. 
Felperes az ingatlan-nyilv§ntart§son k²v¿li tulajdoni 
ig®ny®t ®rv®nyes²tette a polg§ri peres elj§r§sban, 
melynek a FŖv§rosi ĉt®lŖt§bla ²t®let®vel eleget tett.  

[10] A megism®telt elj§r§sra ez®rt elŖ²rta, hogy az 
elsŖfok¼ ad·hat·s§gnak a fenti jogi ®rtelmez®s 
szerint kell elj§rnia, illet®kfizet®si kºtelezetts®get 
nem §llap²that meg a felperes terh®re. 

A fel¿lvizsg§lati k®relem ®s ellenk®relem 
[11] A jogerŖs ²t®let ellen az alperes terjesztett elŖ 

fel¿lvizsg§lati k®relmet az elsŖfok¼ ²t®let hat§lyon 
k²v¿l helyez®se ®s az elsŖfok¼ b²r·s§g ¼j elj§r§sra ®s 
¼j hat§rozat meghozatal§ra tºrt®nŖ utas²t§sa 
®rdek®ben. Ćll§spontja szerint a b²r·s§g ²t®lete s®rti 
az Itv. 1. Ä (1) bekezd®s®ben, a 3. Ä (3) bekezd®s®ben, 
a 18. Ä (1) bekezd®s®ben, a 19. Ä (1) bekezd®s®ben, a 
27. Ä (1) bekezd®s®ben, a 68. Ä (1) bekezd®s®ben ®s 
a 69. Ä (1) bekezd®s®ben foglaltakat. 

[12] Hangs¼lyozta, hogy az Itv. 27. Ä (1) bekezd®se 
alapj§n a vagyonszerz®si illet®ket a vagyonszerzŖ 
kºteles megfizetni, ²gy tekintettel arra, hogy 2003-
ban az ®lett§rs szerezte meg a t§rgyi ingatlan 1/1 
tulajdoni h§nyad§t, a felperesnek a 2003. ®vi 
vagyonszerz®s ut§n nem keletkezett 
illet®kkºtelezetts®ge. Nem mer¿lt fel adat arra 
vonatkoz·an, hogy a 2003. ®vi szerz®s kapcs§n a 
teljes v®tel§ron fel¿l a felperes fizette volna meg a 
vagyonszerz®s ut§n felmer¿lŖ visszterhes 
vagyon§truh§z§si illet®ket is. R§mutatott arra, hogy a 
t§rgyi ingatlan vonatkoz§s§ban a felperes İ ar§ny¼ 
tulajdonjoga a b²r·s§g r®sz²t®lete alapj§n ker¿lt 
bejegyz®sre az ingatlan-nyilv§ntart§sba. Az ²t®letnek 
a fºldhivatalhoz val· beny¼jt§sa illet®kjogi 
szempontb·l azt eredm®nyezte, hogy ezzel 
illet®kkiszab§si elj§r§s indult az ad·hat·s§gn§l. A 
szerz®s visszterhes vagyon§truh§z§si 
illet®kkºtelezetts®g al§ esik az Itv. 1. Ä (1) bekezd®se, 
a 3. Ä (3) bekezd®s c) pontja, a 18. Ä (1) bekezd®se, a 
19. Ä (1) bekezd®se, valamint a 27. Ä (1) bekezd®se 
®rtelm®ben. Az illet®kfizet®si kºtelezetts®g az Itv. 3. 
Ä (3) bekezd®s c) pontja alapj§n az ²t®let jogerŖre 
emelked®s®nek napj§n, azaz 2018. november 14-®n 
keletkezett. Az a kºr¿lm®ny, hogy a b²r·s§g ²t®lete 
szerint a felperes İ tulajdoni illetŖs®ge ingatlan-
nyilv§ntart§son k²v¿l 2003. december 17-i ad§sv®teli 
szerzŖd®sen alapul, nem v§ltoztat azon, hogy jelen 

esetben a 2018. november 14-®n kelt r®sz²t®let 
meg§llap²t§sai alapj§n a felperes r®sz®rŖl 
vagyonszerz®s kºvetkezett be, amely illet®kkºteles 
szerz®s a fºldhivatali bejegyz®st kºvetŖen jutott az 
ad·hat·s§g tudom§s§ra. 

[13] A felperes fel¿lvizsg§lati ellenk®relmet nem 
terjesztett elŖ. 

A K¼ria dºnt®se ®s jogi indokai 
[14] Az alperes fel¿lvizsg§lati k®relme alaptalan. 
[16] A perbeli tulajdonjogszerz®sre ir§nyad· r®gi Ptk. az 

ingatlan-nyilv§ntart§son k²v¿li tulajdonszerz®s 
sz§mos eset®t ismerte (elbirtokl§s, r§®p²t®s, kºzºs 
h§ztart§sban ®lŖk, h§zast§rsak kºzºs szerz®se, 
®lett§rsi vagyonkºzºss®ggel, ºrºkl®s stb.), ®s aki 
ilyen m·don szerzett tulajdont, ig®nyt tarthatott arra, 
hogy tulajdonjog§t az ingatlan-nyilv§ntart§s 
felt¿ntesse [Ptk. 116. Ä (1) bekezd®s]. Azonos 
szab§lyoz§st tartalmaz a jelenleg hat§lyos Polg§ri 
Tºrv®nykºnyvrŖl sz·l· 2013. ®vi V. tºrv®ny 5:37. Ä-
a, mely szint®n kimondja, hogy ha az 
ingatlantulajdonos a tulajdonjogot ingatlan-
nyilv§ntart§son k²v¿l szerezte, ig®nyt tarthat arra, 
hogy tulajdonjog§t az ingatlan-nyilv§ntart§sba 
bejegyezz®k. Ezekben az esetekben valamilyen t®ny 
bekºvetkezte eredm®nyezi a tulajdonjog 
keletkez®s®t, ®s ily m·don az ºrºkºs, az elbirtokl·, a 
h§zast§rs, az ®lett§rs stb. tulajdonosnak tekintendŖ 
annak ellen®re, hogy tulajdonjoga az ingatlan-
nyilv§ntart§sba nincs bejegyezve. Ezzel szemben, ha 
valaki ad§sv®tel, csere vagy m§s szerzŖd®s alapj§n 
jut az ingatlanhoz, tulajdonjoga csak az ingatlan-
nyilv§ntart§si bejegyz®ssel keletkezik, ®s a bejegyz®s 
idŖpontj§ig legfeljebb kºtelmi jogc²me lehet a 
k¿lºnbºzŖ ig®nyek tekintet®ben. A perbeli esetben a 
felek meg§llapod§sa hi§ny§ban ennek az ig®nynek az 
®rv®nyes²t®se tulajdoni perben tºrt®nhetett, ®s a m§r 
megszerzett tulajdonjognak az ingatlan-
nyilv§ntart§si bejegyz®se deklarat²v hat§ly¼, vagyis 
joghat§ly n®lk¿li, a tulajdonszerz®st ï ellent®tben a 
konstitut²v bejegyz®ssel ï nem az ingatlan-
nyilv§ntart§si bejegyz®s keletkezteti. 

[17] Illet®kjogi szempontb·l vizsg§lva a szerz®st, 
rºgz²thetŖ, hogy a felperes m§r 2003-ban az 
ad§sv®teli szerzŖd®s megkºt®s®vel megszerezte az 
ingatlan İ tulajdoni illetŖs®g®t, ingatlan-
nyilv§ntart§son k²v¿li tulajdonosk®nt. A visszterhes 
vagyon§truh§z§sra figyelemmel az illet®kkiszab§s 
megtºrt®nt, melyet az ingatlantulajdon teljes 
eg®sz®re megfizett®k, nem csup§n az İ tulajdoni 
h§nyadra. A felperes ®lett§rsa a teljes 
vagyonszerz®sre vonatkoz·an teljes²tette 
illet®kfizet®si kºtelezetts®g®t. Az ®lett§rsak kºzºtt 
folyamatban volt tulajdoni per ®s az ²t®leti 
meg§llap²t§s nem keletkeztetett tov§bbi 
tulajdonszerz®st, csup§n a val·s tulajdonszerz®si 
ar§nyokat §llap²totta meg, de illet®kjogi szempontb·l 
ez tov§bbi illet®kfizet®si kºtelezetts®get nem 
eredm®nyezett. 

[18] T®ves az az alperesi felfog§s, hogy az ®lett§rsak 
tartoznak elsz§molni egym§ssal az illet®kfizet®s 
vonatkoz§s§ban, mert az §llamnak a visszterhes 
vagyon§truh§z§sra tekintettel j§r· illet®kfizet®s 
megtºrt®nt, ennek ism®telt, az İ tulajdoni h§nyadra 
tºrt®nŖ kiszab§s§ra nincs lehetŖs®g. Ennek 
®rv®nyes²t®se azt jelenten®, hogy az §llam olyan 
illet®k megfizet®s®re kºtelezn® a felperest, melynek 
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kiszab§s§ra m§r 2003-ban az ingatlan visszterhes 
megszerz®sekor sor ker¿lt. Annak sincs jelentŖs®ge, 
hogy az illet®kfizet®st melyik f®l teljes²tette, hiszen 
nem vitatott, hogy az a teljes ingatlan tekintet®ben 
kiszab§sra ®s megfizet®sre ker¿lt. Az alperesi 
n®zŖpont ellent®tben §ll az illet®ktºrv®nyben 
megfogalmazott c®llal is, miszerint a 
vagyonszerz®shez kºtŖdŖ illet®kek ï az ar§nyos 
kºztehervisel®s elv®nek megfelelŖen ï a 
vagyonszerz®sre felhalmozott jºvedelem (nyeres®g) 
egy r®sz®nek egyszeri alkalommal fizetendŖ 
vagyonad·k®nt tºrt®nŖ megfizet®se. Az illet®k a 
vagyonszerz®shez kºtŖdik, az pedig a felperes 
eset®ben m§r 2003-ban megtºrt®nt, ®s az §llamnak 
j§r· fizet®si kºtelezetts®g is meg§llap²t§sra ker¿lt, 
f¿ggetlen¿l att·l, hogy az melyik tulajdonszerzŖ 
tekintet®ben mer¿lt fel ®s ker¿lt kiszab§sra. 

[19] Mindezek alapj§n a jogerŖs ²t®let nem s®rti a 
fel¿lvizsg§lati k®relemben megjelºlt 
jogszab§lyhelyeket, ez®rt a K¼ria az elsŖfok¼ b²r·s§g 
dºnt®s®t a Kp. 121. Ä (2) bekezd®s®nek 
alkalmaz§s§val hat§ly§ban fenntartotta. 

(K¼ria Kfv.I.35.403/2021.) 

A tisztess®ges elj§r§shoz val· jogb·l is fakad·an 
az, hogy a jogalkot· nem neves²ti a t®ves helyen 

tºrt®nŖ elŖterjeszt®st k¿lºn visszautas²t§si okk®nt, 
tov§bbi vizsg§lat n®lk¿l nem azonos²that· m§s 
visszautas²t§si okkal ®s nem ®rt®kelhetŖ az ¿gyfelek 
h§tr§ny§ra. Ha a keresetlev®l hat§ridŖben meg®rkezik 
a Kp. 39. Ä (1) bekezd®se szerinti kºzigazgat§si 
szervhez, ¼gy az nem lehet elk®sett, arr·l a b²r·s§gnak 
egy®b perakad§ly fenn§llta hi§ny§ban ®rdemben 
dºntenie kell [2017. ®vi I. tºrv®ny (Kp.) 39. Ä (1) bek., 
48. Ä (1) bek. i)]. 

A fellebbez®s alapj§ul szolg§l· t®ny§ll§s 
[1] Az alperes Korm§nyhivatal egyfok¼ elj§r§sban, a 

588.852-2/2021., 588.854-2/2021., 588.864-2/2021., 
588.755-2/2021., 588.743-2/2021., 588.739-2/2021. 
¿gyiratsz§m¼ hat§rozataiban a haszonb®rbead· ®s a 
felperes mint haszonb®rlŖ kºzºtt l®trejºtt 
haszonb®rleti szerzŖd®s j·v§hagy§s§t a felperessel 
megtagadta, azt az elfogad· jognyilatkozatot tevŖvel 
j·v§hagyta. A felperes az 588.852-2/2021. ¿gysz§m¼ 
hat§rozatot 2021. m§jus 17., az 588.854-2/2021. 
¿gyiratsz§m¼ hat§rozatot 2021. m§jus 17., az 
588.864-2/2021. ¿gyiratsz§m¼ hat§rozatot 2021. 
m§jus 17., az 588.755-2/2021. ¿gyiratsz§m¼ 
hat§rozatot 2021. §prilis 29., az 588.743-2/2021. 
¿gyiratsz§m¼ hat§rozatot 2021. §prilis 27., az 
588.739-2/2021. ¿gyiratsz§m¼ hat§rozatot 2021. 
§prilis 29. napj§n vette §t. A felperes jogi k®pviselŖje 
¼tj§n a hat§rozatok jogszerŤs®g®t vitat· 
keresetleveleket terjesztett elŖ elektronikusan a 
Korm§nyhivatal J§r§si Hivatal§n§l (a tov§bbiakban: 
J§r§si Hivatal). 

[2] A J§r§si Hivatal a keresetleveleket a hat§rozatokat 
hoz· alpereshez 2021. m§jus 27. (588.755-2/2021., 
588.743-2/2021., 588.739-2/2021. sz§m¼ 
hat§rozatok elleni keresetlev®l), valamint 2021. 
j¼nius 10. napj§n (588.852-2/2021., 588.854-
2/2021., 588.864-2/2021. sz§m¼ hat§rozatok elleni 
keresetlev®l) tov§bb²totta. A keresetlevelek az elŖ²rt 
harminc napos hat§ridŖben az alpereshez 
meg®rkeztek. 

Az elsŖfok¼ b²r·s§g v®gz®se 
[3] Az elsŖfok¼ b²r·s§g a beny¼jtott keresetlevelek 

alapj§n megindult kºzigazgat§si pereket a Kp. 31. Ä 
(1) bekezd®se alapj§n egyes²tette, majd a 2021. 
szeptember 30. napj§n kelt 7. sorsz§m¼ v®gz®s®vel a 
felperes keresetleveleit visszautas²totta a 
kºzigazgat§si perrendtart§sr·l sz·l· 2017. ®vi I. 
tºrv®ny (a tov§bbiakban: Kp.) 48. Ä (1) bekezd®s i) 
pontj§ra tekintettel. Kifejtette a visszautas²t§s 
indokak®nt, hogy a keresetlevelek nem a Kp. 39. Ä 
(1) bekezd®se szerinti helyre ker¿ltek beny¼jt§sra, ®s 
azok a kiv®telek sem §lltak fenn, amelyek az elv®t®s 
ellen®re megengedn®k, hogy a b²r·s§g azt 
hat§ridŖben beny¼jtottnak tekintse. Rºgz²tette, hogy 
a Korm§nyhivatal j§rt el az ¿gyben, az ¿gyint®z®sben 
a korm§nyhivatal felperes §ltal alperesk®nt jelºlt 
szervezeti egys®ge vett r®szt, a J§r§si Hivatalnak a 
megelŖzŖ elj§r§s sor§n ®s a keresetlev®l 
elŖterjeszt®sekor nem volt, emellett jelenleg sincs 
semmilyen hat§skºre a fºldhaszn§lati szerzŖd®s 
hat·s§gi j·v§hagy§s§ra ir§nyul· elj§r§s 
lefolytat§s§ra. 

[4] Utalt arra is az elsŖfok¼ b²r·s§g a Kp. Komment§rra 
tekintettel, hogy a jogalkot· a t®ves helyen tºrt®nŖ 
elŖterjeszt®st nem neves²tette k¿lºn visszautas²t§si 
okk®nt, hanem ezt a kºr¿lm®nyt a hat§ridŖ 
megtartotts§g§val ºsszef¿gg®sben kellett vizsg§lnia. 
A keresetind²t§si hat§ridŖ ®s a keresetind²t§s helye 
k®t ºsszef¿ggŖ felt®tel, b§rmelyik felt®tel elv®t®se 
ugyanolyan jogkºvetkezm®nnyel j§r, visszautas²t§si 
ok meg§llap²t§s§t eredm®nyezi. Ha a jogi 
k®pviselŖvel elj§r· felperes a keresetlevel®t 
kiz§r·lag nem a jogszab§lyban meghat§rozott helyen 
ny¼jtja be, ¼gy azt kell vizsg§lnia a b²r·s§gnak, hogy 
az ¿gy tartozhat-e abba a kºrbe, amelyet a Kp. a 
beny¼jt§s helye al·li kiv®telek alatt neves²t. Ha 
meg§llap²that·, hogy ezek a kiv®telek nem §llnak 
fenn, ¼gy a hat§ridŖben val· beny¼jt§s nem mer¿lhet 
fel. E kºrben hivatkozott a K¼ria BH2021.152. sz§m 
alatt kºzz®tett hat§rozat§ra. 

A fellebbez®s ®s az ®szrev®tel 
[5] A felperes fellebbez®s®ben az elsŖfok¼ b²r·s§g 

v®gz®s®nek megv§ltoztat§s§t ®s a keresetlevelek Kp. 
48. Ä (1) bekezd®s l) pontja szerinti visszautas²t§s§t 
ind²tv§nyozta. 

[6] Nem vitatta, hogy t®ves helyen terjesztette elŖ a 
keresetleveleket, azonban a tºrv®nysz®k v®gz®s®nek 
jogalapj§val nem ®rtett egyet. ElŖad§sa szerint azt a 
t®nyt, hogy a keresetlev®l hat§ridŖben meg®rkezett 
az alpereshez, vitatni nem lehet. Ha a keresetlev®l 
nem megfelelŖ helyre ker¿l beny¼jt§sra ®s a felperes 
elv®ti a beny¼jt§sra nyitva §ll· hat§ridŖt is, ¼gy a Kp. 
48. Ä (1) bekezd®s i) pontja alkalmaz§s§nak helye 
van, de ha kiz§r·lag csak a beny¼jt§s hely®t v®ti el a 
felperes, ¼gy a Kp. 48. Ä (1) bekezd®s l) pontja 
alapj§n kell azt visszautas²tania a b²r·s§gnak. Utalt 
arra is, hogy az alperes a J§r§si Hivatallal azonos 
c²men tal§lhat·, ²gy a felperes a k®t hivatalt 
ºsszet®vesztette. Ćll§spontja szerint t®ves a 
BH2021.152. sz§mon kºzz®tett dºnt®s azon logik§ja, 
hogy a t®ves helyen tºrt®nŖ elŖterjeszt®s hat§ridŖ 
elmulaszt§sa miatti ok lenne akkor, amikor nem 
vitathat·an az alpereshez a keresetlev®l hat§ridŖben 
meg®rkezik. 

[7] Az alperes ®szrev®tel®ben a v®gz®s 
helybenhagy§s§ra tett ind²tv§nyt. 
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A K¼ria dºnt®se ®s jogi indokai 
[8] A felperes fellebbez®se ï az al§bbiak szerint ï alapos. 
[9] A K¼ria az elsŖfok¼ b²r·s§g v®gz®s®t a Kp. 112. Ä (3) 

bekezd®se folyt§n alkalmazand· 108. Ä (1) 
bekezd®se szerint a fellebbez®s ®s ellenk®relem 
keretei kºzºtt b²r§lta fel¿l. 

[10] A Kp. 39. Ä (1) bekezd®se szerint a keresetlevelet ï 
ha tºrv®ny elt®rŖen nem rendelkezik ï a vitatott 
kºzigazgat§si cselekm®ny kºzl®s®tŖl sz§m²tott 
harminc napon bel¿l kell a vitatott cselekm®nyt 
megval·s²t· kºzigazgat§si szervhez beny¼jtani. 

[11] A Kp. 48. Ä (1) bekezd®s l) pontja szerint a b²r·s§g a 
keresetlevelet visszautas²tja, ha az elektronikus 
¿gyint®z®sre kºteles felperes vagy a jogi k®pviselŖ 
nem elektronikus ¼ton vagy elektronikus ¼ton, de 
nem a jogszab§lyban meghat§rozott m·don 
terjesztette elŖ. 

[12] A Kp. 48. Ä (1) bekezd®s i) pontja szerint szint®n 
visszautas²t§si ok, ha a felperes a keresetind²t§si 
hat§ridŖt elmulasztja, ®s igazol§si k®relmet nem 
terjeszt elŖ vagy azt a b²r·s§g elutas²tja. 

[13] A K¼ria meg§llap²totta ï ®s az a felek kºzºtt sem volt 
vitatott ï, hogy a keresetlev®l az alpereshez a 
keresetind²t§si hat§ridŖben meg®rkezett. Azzal, hogy 
a felperes a keresetlevelet ï a felek §ltal sem 
vitatottan ï az elj§r§s int®z®s®re semmilyen 
hat§skºrrel nem b²r· j§r§si hivatalhoz ®s nem az 
egyfok¼ elj§r§sban elj§rt alpereshez ny¼jtotta be, a 
beny¼jt§s hely®t v®tette el. 

[14] Az elt®rŖ t®ny§ll§s¼ ¿gyben hozott BH2021.152. 
sz§m alatt kºzz®tett hat§rozat§ban foglalt ®rvel®s 
szerint is a t®ves helyen tºrt®nŖ elŖterjeszt®st a 
jogalkot· k¿lºn nem neves²tette visszautas²t§si 
okk®nt, az nem a Kp. 48. Ä (1) bekezd®s l) pontja 
szerinti visszautas²t· ok. Ellenben a t®ves helyen 
tºrt®nŖ elŖterjeszt®st a hat§ridŖ megtartotts§g§val 
ºsszef¿gg®sben vizsg§lnia kell, azaz a keresetind²t§si 
hat§ridŖ ®s a keresetind²t§s helye ebben a 
vonatkoz§sban ºsszef¿ggŖ felt®tel. 

[15] A hat§ridŖ megtartotts§g§t jelen esetben az elsŖfok¼ 
b²r·s§g nem vizsg§lta. 

[16] A K¼ria gyakorlata szerint a keresetlev®l 
elŖterjeszt®s®nek idŖpontja az az idŖpont, amikor a 
f®l a keresetlevelet megfelelŖ helyen elŖterjeszti 
vagy, amennyiben nem a megfelelŖ helyre ny¼jtja be, 
¼gy amikor a keresetlev®l a megfelelŖ kºzigazgat§si 
szervhez meg®rkezik. (Kpkf.VI.39.206/2021/2., 
Kfv.III.37.409/2017/4.) Ezt t§masztja al§ a K¼ria 
14/2010. (XI. 8.) KK. v®lem®nye is, melyben 
kimond§sra ker¿lt, hogy a polg§ri perrendtart§sr·l 
sz·l· 1952. ®vi III. tºrv®ny (a tov§bbiakban: r®gi Pp.) 
330. Ä (1) bekezd®se alapj§n a keresetlevelet akkor 
kell hat§ridŖben beny¼jtottnak tekinteni, ha az az 
elsŖfok¼ szervhez 30 napon bel¿l meg®rkezik. A r®gi 
Pp. ®s a Kp. e kºrben tartalm§t ®s ®rdem®t tekintve 
azonos fogalomk®szlettel dolgozik. 

[17] A tisztess®ges elj§r§shoz val· jogb·l is eredŖen az, 
hogy a jogalkot· nem neves²ti a t®ves helyen tºrt®nŖ 
elŖterjeszt®st k¿lºn visszautas²t· okk®nt, tov§bbi 
vizsg§lat n®lk¿l nem azonos²that· m§s 
visszautas²t§si okkal ®s nem ®rt®kelhetŖ az ¿gyfelek 
h§tr§ny§ra. A K¼ria gyakorlat§b·l pedig 
egy®rtelmŤen az vezethetŖ le, hogy a hat§ridŖ 
megtartotts§g§t annak az idŖpontnak a 
vonatkoz§s§ban, amikor a keresetlev®l a Kp. 39. Ä (1) 
bekezd®se szerinti szervhez meg®rkezik, minden 
esetben vizsg§lni kell. 

[18] Mindez nem jelenti azt, hogy azon hat·s§gnak, ahol 
t®vesen terjesztik elŖ a keresetlevelet, halad®ktalan 
tov§bbk¿ld®si kºtelezetts®ge lenne a hat§ridŖ 
megtartotts§ga ®rdek®ben. A kialakult b²r·i 
gyakorlat (l§sd pl. FŖv§rosi ĉt®lŖt§bla 
4.Kf.27.556/2006/2., FŖv§rosi ĉt®lŖt§bla 
4.Kf.27.521/2007/4.) ezen k®rd®sben egys®ges, ®s ez 
t¿krºzŖdik a Kp. elsŖfok¼ b²r·s§g §ltal hivatkozott 
Komment§rj§b·l is. A Komment§r szerint a 
kºzigazgat§si szervnek t®ves beny¼jt§s eset®n nincs 
olyan jogszab§lyi kºtelezetts®ge, hogy a hozz§ nem 
joghat§lyosan beny¼jtott keresetlevelet a hat§skºrrel 
rendelkezŖ szervhez kºzvetlen¿l ®s azonnal 
tov§bb²tsa.  Annak kock§zat§t, hogy a keresetlev®l 
idŖben meg®rkezik-e a Kp. 39. Ä (1) bekezd®se 
szerinti kºzigazgat§si szervhez, az azt t®ves helyen 
elŖterjesztŖ felperesnek kell v§llalnia ®s 
kºvetkezm®nyeit viselnie kell. 

[19] EbbŖl viszont a K¼ria §ll§spontja szerint az 
kºvetkezik, hogy amennyiben az a keresetind²t§si 
hat§ridŖben meg®rkezik az adott szervhez, az 
elk®setts®g Kp. 48. Ä (1) bekezd®s i) pontj§ban 
rºgz²tett jogkºvetkezm®nye automatikusan a t®ves 
helyen tºrt®nt beny¼jt§s miatt nem alkalmazhat·. 
Mindezen meg§llap²t§s nem vonatkozik arra az 
esetre, ha a t®ves helyen tºrt®nŖ elŖterjeszt®st 
kºvetŖen a keresetlev®l tov§bbk¿ld®s®re nem ker¿l 
sor, vagy nem a Kp. 39. Ä (1) bekezd®se szerinti 
szervhez tºrt®nik meg a tov§bb²t§s, illetve a Kp. 39. 
Ä (1) bekezd®se szerinti szervhez ker¿l tov§bb²t§sra 
a keresetlev®l, azonban az a keresetind²t§si hat§ridŖn 
t¼l ®rkezik meg. 

[20] A fentiekre tekintettel, ha a keresetlev®l hat§ridŖben 
meg®rkezik a Kp. 39. Ä (1) bekezd®se szerinti 
kºzigazgat§si szervhez, ¼gy az ï a Kp. 48. Ä (1) 
bekezd®s i) pontja szerinti visszautas²t· okk®nt 
megjelºltek szerint ï nem lehet elk®sett, arr·l a 
b²r·s§gnak ï amennyiben nem §ll fenn tov§bbi, a Kp. 
48. Ä (1) bekezd®se szerinti perakad§ly ï ®rdemben 
dºntenie kell. 

[21] Hangs¼lyozza a K¼ria a BH2021.152. sz§m alatt 
kºzz®tett dºnt®ssel ®s a K¼ria m§s v®gz®seivel 
kapcsolatban, hogy az ¿gyazonoss§g nem mer¿lt fel, 
mivel jelen ¿gyben meg§llap²tott ®s nem vitatott 
t®ny, hogy a felperes keresetlevele a keresetind²t§si 
hat§ridŖn bel¿l meg®rkezett a Kp. 39. Ä (1) 
bekezd®se szerinti kºzigazgat§si szervhez (az 
alpereshez), m²g a kor§bbi ¿gyekben ilyen 
kºr¿lm®ny nem k®pezte a meg§llap²tott t®ny§ll§s 
r®sz®t. 

[22] Mindezek alapj§n a K¼ria az elsŖfok¼ b²r·s§g 
v®gz®s®t a Kp. 112. Ä (3) bekezd®se folyt§n 
alkalmazand· Kp. 114. Ä (4) bekezd®se alapj§n 
hat§lyon k²v¿l helyezte, ®s az elsŖfok¼ b²r·s§got az 
elj§r§s lefolytat§s§ra ®s ¼j hat§rozat hozatal§ra 
utas²totta. 

[23] A megism®telt elj§r§sban az elsŖfok¼ b²r·s§gnak a 
felperes kereseti k®relm®rŖl ï ha a keresetlev®l 
vizsg§lata alapj§n egy®b perakad§ly nem §ll fenn ï 
®rdemben kell dºntenie. 

(Kpkf.II.40.960/2021.) 

Ha a telekalak²t§s kºvetkezt®ben az egyik 
ingatlan a H£SZ 26. Ä (1) bekezd®s®be ¿tkºzŖen 

konk§v, poligon geometriai form§t ºltene, ®s a H£SZ 
57. Ä (1) bekezd®s d) pontj§ban meghat§rozott 
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legnagyobb be®p²tetts®g m®rt®k®t is h§tr§nyosan 
befoly§soln§, a k®relmet el kell utas²tani annak 
ellen®re, hogy az ¼j telekhat§r a m§r tºbb ®vtizede 
kialakult haszn§lati §llapotot kºvetn® [253/1997. (XII. 
20.) Korm. rendelet (OT£K) 34. Ä (1) bek., 85/2000. 
(XI. 8.) FVM rendelet 3. Ä (2) bek., 29/1971. (XII. 29.) 
£VM rendelet 41. Ä (1) bek.]. 

A fel¿lvizsg§lat alapj§ul szolg§l· t®ny§ll§s 
[1] A felperes a pom§zi é/9. hrsz.-¼ kivett lak·h§z, 

udvar megnevez®sŤ, 767 m2 nagys§g¼ (a 
tov§bbiakban: Ingatlan 1.), valamint az azzal 
kºzvetlen¿l szomsz®dos é/10. hrsz.-¼ kivett 
lak·h§z, udvar megnevez®sŤ 1028 m2 nagys§g¼ (a 
tov§bbiakban: Ingatlan 2.) ingatlanoknak 2/80 
ar§nyban tulajdonosa. 

[2] Mindk®t ingatlanon egy-egy lak·®p¿let §ll. Az 
Ingatlan 2. telken l®vŖ lak·®p¿let 42 n®gyzetm®ter 
ter¿lettel §tl·g az Ingatlan 1.-re. 

[3] Az II. rendŤ alperes 1988-ban az Ingatlan 2.-nek az 
Ingatlan 1.-en tºrt®nŖ bŖv²t®s®re ®p²t®si, majd 
haszn§latbav®teli enged®lyt adott. 1999. december 9-
®n kelt 4162/1999. sz§m¼ hat§rozat§val a hat·s§g a 
k®t ingatlan kºzºtti telekrendez®st is enged®lyezte, a 
telekalak²t§s ingatlan-nyilv§ntart§si §tvezet®s®re 
azonban nem ker¿lt sor. A telekalak²t§si enged®ly k®t 
®v eltelt®vel ®rv®ny®t vesztette. 

[4] A felperes 2020. j¼nius 26-§n telekalak²t§si 
k®relemmel fordult az I. rendŤ alpereshez, amelyben 
a kor§bbi telekalak²t§si enged®llyel egyezŖen k®rte 
az ®rintett ingatlanok telekhat§r rendez®s®t. A 
k®relm®hez csatolt v§ltoz§si v§zrajz szerint a 
telekalak²t§st kºvetŖen az Ingatlan 2. ter¿lete 1028 
m2-rŖl 1070 m2-re nºvekedne, m²g az Ingatlan 1. 
ter¿lete 767 m2-rŖl 725 m2-re csºkkenne. 

[5] Az elj§r§sba szakhat·s§gk®nt bevont II. rendŤ 
alperes a telekalak²t§s enged®lyez®s®hez nem j§rult 
hozz§. Ćll§sfoglal§s§ban rºgz²tette, hogy az nem 
felel meg Pom§z V§ros ¥nkorm§nyzata helyi ®p²t®si 
szab§lyzat§r·l ®s szab§lyoz§si terv®rŖl sz·l· 
14/2018. (VI. 25.) sz§m¼ rendelete (a tov§bbiakban: 
H£SZ) 26. Ä (1) bekezd®s®nek, mivel a kialakul· 
Ingatlan 2. alakja konk§v sokszºgŤ lenne. Az 
Ingatlan 1. be®p²tetts®ge 36,36%-r·l 38,57%-ra 
emelkedne, ²gy a H£SZ 57. Ä (1) bekezd®s d) 
pontj§ban foglalt 30%-os legnagyobb terepszint 
feletti be®p²tetts®g szempontj§b·l m®g 
szab§lytalanabb §llapot jºnne l®tre. 

[6] Az I. rendŤ alperes 2020. november 3-§n kelt 
885116-5/2020. sz§m¼ hat§rozat§ban a felperes 
telekalak²t§si k®relm®t ï a II. rendŤ alperes 
szakhat·s§gi §ll§sfoglal§s§ra alap²tottan ï 
elutas²totta. 

A kereseti k®relem  
[7] Kereset®ben a felperes elsŖdlegesen az I. rendŤ 

alperes hat§rozat§nak megv§ltoztat§s§t k®rte akk®nt, 
hogy a b²r·s§g tekintse megadottnak a II. rendŤ 
alperes szakhat·s§gi hozz§j§rul§s§t, ®s a 
telekalak²t§st a k®relme szerint enged®lyezze. Nem 
vitatta, hogy az I. rendŤ alperes az §ltal§nos 
kºzigazgat§si rendtart§sr·l sz·l· 2016. ®vi CL. 
tºrv®ny (a tov§bbiakban: Ćkr.) 55. Ä-§nak 
alapulv®tel®vel nem hagyhatta figyelmen k²v¿l a II. 
rendŤ alperes szakhat·s§gi §ll§sfoglal§s§t, azonban 
kifejtette, az §ll§sfoglal§s jogszab§lys®rtŖ. £rvel®se 
szerint az ®p²t®s¿gyi hat·s§g jogerŖs hat§rozat§val a 

telekalak²t§st m§r kor§bban enged®lyezte, ahhoz a II. 
rendŤ alperes kºtve van. S®rti az ¿gyf®llel val· 
egy¿ttmŤkºd®s alapelv®t ®s ez§ltal az Ćkr. 2. Ä (2) 
bekezd®s®t az, hogy egy tartalmilag azonos 
k®relemrŖl a hat§skºrrel ®s illet®kess®ggel 
rendelkezŖ hat·s§g ellent®tesen foglal §ll§st. 

[8] A II. rendŤ alperes szakhat·s§gi §ll§sfoglal§s§t a 
telekalak²t§sr·l sz·l· 85/2000. (XI. 8.) FVM rendelet 
(a tov§bbiakban: FVM r.) 3. Ä (2) bekezd®s®re 
hivatkoz§ssal vitatta, hiszen a kialakul· telkek a 
jelenlegi §llapothoz k®pest az ®p²t®s¿gyi 
elŖ²r§soknak ®s az orsz§gos telep¿l®srendez®si ®s 
®p²t®si kºvetelm®nyekrŖl sz·l· 253/1997. (XII. 20.) 
Korm. rendelet (a tov§bbiakban: OT£K) 37. Ä (1) 
bekezd®s®nek jobban megfelelnek. Kifejtette, a II. 
rendŤ alperes szakhat·s§gi §ll§sfoglal§s§ban 
hivatkozott H£SZ 26. Ä (1) bekezd®se kiz§r·lag ¼j 
®p²t®si telkek kialak²t§s§ra vonatkozik. 

Az elsŖfok¼ ²t®let 
[9] A tºrv®nysz®k ²t®let®ben a felperes kereset®t 

elutas²totta. 
[10] Kiemelte, a felperes alaptalanul hivatkozott arra, 

hogy az 1999-es telekalak²t§si enged®ly b§rmilyen 
m·don kºtºtte volna a hat·s§got, hiszen annak 
®rv®nyess®ge 2001. december 9-®n lej§rt. Az az·ta 
eltelt idŖben alapjaiban megv§ltozott a helyi ®s az 
orsz§gos jogszab§lyi kºrnyezet, ²gy ugyan a 
kor§bbival megegyezŖ t®ny§ll§s alapj§n, de az ¼j 
jogszab§lyi elŖ²r§soknak megfelelŖen kellett a 
k®relmet a hat·s§gnak elb²r§lnia. 

[11] R§mutatott, hogy alaptalanul hi§nyolta felperes az 
Ćkr. 88. Ä (1) bekezd®s®ben foglaltakat. 

[12] A szakhat·s§g §ll§sfoglal§sa helyt§ll·an hivatkozott 
a H£SZ 26. Ä (1) bekezd®s®re, az nyilv§nval·an 
nemcsak ¼jonnan kialak²tott, hanem m§r megl®vŖ, 
telekhat§r-rendez®ssel ®rintett ingatlanokra is 
vonatkozik. Hab§r telekhat§r-rendez®s eset®n ¼j 
ingatlan nem jºn l®tre, annak ®rtelmez®se nem 
vezethet oda, hogy a kor§bban szab§lyos, a H£SZ-
nek megfelelŖ geometri§j¼ ingatlanb·l a 
telekalak²t§s kºvetkezm®nyek®nt konk§v poligon 
form§j¼ ingatlan keletkezz®k. 

[13] Az ²t®let kit®rt arra is, hogy a telekalak²t§s az®rt sem 
enged®lyezhetŖ, mert az Ingatlan 1. szab§lytalan 
be®p²tetts®ge tov§bb nºvekedne. A felperes ugyan 
hivatkozott arra, hogy a tervezett telekalak²t§ssal az 
OT£K 34. Ä (1) bekezd®s®ben foglaltakra 
figyelemmel szab§lyos §llapot alakulna ki, azonban 
arra nem mutatott r§, hogy az mely jogszab§lyi 
rendelkez®s alapj§n lenne figyelembe vehetŖ.  

[14] A telekalak²t§s nem annak az eszkºze, hogy egy 
kor§bban l®trejºtt szab§lytalans§g megsz¿ntet®sre 
ker¿ljºn, a telekalak²t§s enged®lyez®s®nek felt®tele, 
hogy az megfeleljen a helyi ®s orsz§gos jogszab§lyi 
elŖ²r§soknak. 

A fel¿lvizsg§lati k®relem ®s ellenk®relem 
[15] A felperes fel¿lvizsg§lati k®relm®ben az elsŖfok¼ 

b²r·s§g ²t®let®nek megv§ltoztat§s§t, a kºzigazgat§si 
cselekm®ny teljes eg®sz®ben tºrt®nŖ hat§lyon k²v¿l 
helyez®s®t ®s az I. rendŤ, valamint a II. rendŤ 
alperesek ¼j elj§r§s lefolytat§s§ra kºtelez®s®t k®rte. 
Ennek indokak®nt hivatkozott az Alaptºrv®ny B) 
cikk (1) bekezd®se, az R) cikk (2) bekezd®se, a 28. 
cikk, tov§bb§ a kºzigazgat§si perrendtart§sr·l sz·l· 
2017. ®vi I. tºrv®ny (a tov§bbiakban: Kp.) 2. Ä (1) 
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bekezd®s®nek, az OT£K 34. Ä (1) bekezd®s®nek, a 
FVM r. 3. Ä (2) bekezd®s®nek, a H£SZ 26. Ä (1) 
bekezd®s®nek ®s az 57. Ä (1) bekezd®s d) pontj§nak 
a megs®rt®s®re. Megism®telve a keresetlevel®ben 
elŖadott jogi indokol§st r§mutatott, az ¿gynek 
k¿lºnleges s¼lya, t§rsadalmi jelentŖs®ge van az§ltal, 
hogy ºt ingatlanon ºsszesen huszonegy lak§s, azaz 
kb. 60ï80 ember otthon§nak, jogi sors§nak a 
rendez®se ®rintett. Egy kor§bban kialakult ®s teljesen 
jogellenes §llapot felsz§mol§sa ®rdek®ben szerett®k 
volna a tulajdonost§rsakkal a tulajdonviszonyokat 
rendezni ®s t§rsash§zat alap²tani. Ezt azonban a 
tºrv®nysz®k dºnt®se megakad§lyozza. 

[16] A H£SZ 26. Ä (1) bekezd®s®t az elsŖfok¼ b²r·s§g 
t®vesen, indokolatlanul kiterjesztŖen ®rtelmezte ®s 
alkalmazta. A rendelkez®s nyilv§nval·an az ¼jonnan 
kialak²tott ingatlanokra, illetve az OT£K 1. sz§m¼ 
mell®klete 30.a pontj§ban meghat§rozott ®p²t®si 
telekre vonatkozik. A telekalak²t§ssal ®rintett 
ingatlanoknak azonban egyike sem ®p²t®si telek, 
azok nem be®p²t®sre sz§nt, hanem m§r be®p²tett 
ter¿letek. 

[17] Mindemellett kifejtette, a H£SZ 57. Ä (1) bekezd®s 
d) pontj§ban foglalt be®p²tetts®gi sz§zal®k szab§ly 
nem alkalmazhat·, hiszen az a jogalkot§sr·l sz·l· 
2010. ®vi CXXX. tºrv®ny (a tov§bbiakban: Jat.) 2. Ä 
(2) bekezd®s®ben foglalt visszahat· hat§ly¼ 
jogalkot§s, illetve jogalkalmaz§s tilalm§nak 
megs®rt®s®t jelenten®. Az 1997ï1998-as ®vekben 
lezajlott ®p²tkez®sekre nem terjedhet ki a H£SZ 
2018-as hat§lya. Az ºnkorm§nyzat mint ®p²t®s¿gyi 
hat·s§g 1997-ben enged®lyezte az ®p²tkez®st a 
hat§lyos jogszab§lyok szerint, 1999-ben jogerŖsen a 
telekalak²t§st. 

[18] Egy®rtelmŤ, hogy az ingatlanok m®retei jelenlegi 
§llapotukban az OT£K 34. Ä (1) bekezd®s®ben 
foglaltaknak nem felelnek meg, hiszen az Ingatlan 2. 
telken levŖ ®p¿let a telekhat§ron §tny¼lik, a 
telekhat§r ®s az ®p¿let kºzºtt nincs meg a minim§lis 
t§vols§g. Ez a jogellenes §llapot azonban a 
telekhat§r-rendez®ssel megsz¿ntethetŖ. Az ®p¿let ®s 
a telek egym§shoz k®pest tºrt®nŖ elhelyezked®se az 
eg®sz ingatlan fix adotts§ga, ami az ®p¿let 
§llags®relme vagy telekalak²t§sa n®lk¿l nem 
v§ltoztathat·. A telekalak²t§ssal az Ingatlan 1. 
be®p²tetts®ge 36%-r·l mindºsszesen 37%-ra 
emelkedne, ugyanakkor mindk®t ingatlan megfelelne 
az OT£K m®retekre vonatkoz· elŖ²r§sainak. 
Mindezek ismeret®ben a k®rt telekhat§r-rendez®s a 
FVM. r. 3. Ä (2) bekezd®se alapulv®tel®vel 
enged®lyezhetŖ. 

[19] A II. rendŤ alperes fel¿lvizsg§lati ellenk®relme az 
elsŖfok¼ ²t®let hat§ly§ban fenntart§s§ra ir§nyult. 

A K¼ria dºnt®se ®s jogi indokai 
[21] A felperes fel¿lvizsg§lati k®relme ï az al§bbiak 

szerint ï alaptalan. 
[22] A fel¿lvizsg§lati elj§r§s kereteit a Kp. 115. Ä (2) 

bekezd®se folyt§n alkalmazand· Kp. 108. Ä (1) 
bekezd®se ®rtelm®ben a fel¿lvizsg§lati k®relem ®s 
fel¿lvizsg§lati ellenk®relem jelºli ki. 

[23] A K¼ria §ll§spontja szerint az elsŖfok¼ b²r·s§g a 
tºrv®nyesen meg§llap²tott t®ny§ll§sb·l a vonatkoz· 
jogszab§lyi rendelkez®sek alkalmaz§s§val helyes 
jogi kºvetkeztet®seket vont le. 

[24] A telekalak²t§s valamely ingatlan vagy ingatlanok 
adataiban, ²gy jellemzŖen az alapter¿let®ben, 

elrendez®s®ben tºrt®nŖ v§ltoz§sokat jelenti. 
Telekhat§r-rendez®srŖl akkor besz®l¿nk, amikor k®t 
vagy tºbb szomsz®dos fºldr®szlet kºzºs 
hat§rszakasz§t m·dos²tj§k. 

[25] A perbeli esetben a felperes telekalak²t§s ir§nti 
k®relm®vel k®t szomsz®dos ingatlan telekhat§r-
rendez®s®t k²v§nta el®rni a m§r tºbb ®vtizede fel®p¿lt 
®p¿letek jogi sors§nak rendez®se c®lj§b·l. 
Ugyanakkor a telekhat§r-rendez®s ir§nti k®relem 
elb²r§l§sakor a felperes egy®b ®rdekei nem vehetŖk 
figyelembe, telekalak²t§s enged®lyez®se sor§n a 
jogszab§lyban rºgz²tett felt®teleket, illetve azok 
megl®t®t kell vizsg§lni. 

[26] A K¼ria elsŖsorban r§mutat, a fel¿lvizsg§lati 
elj§r§sban a jogerŖs ²t®let jogszerŤs®g®rŖl dºnt, arr·l, 
hogy az adott ¿gyben alkalmazand· konkr®t jogi 
norm§knak megfelelŖen j§rt-e el az elsŖfok¼ b²r·s§g, 
illetve a hat·s§g. Nem feladata a jogszerŤtlen §llapot 
megsz¿ntet®s®re megold§si javaslat 
megfogalmaz§sa. 

[27] A K¼ria meg§llap²totta, hogy az elj§r§s sor§n az I. 
rendŤ alperes a t®ny§ll§st kellŖk®ppen tiszt§zta, ®s 
dºnt®se, csak¼gy, mint az elsŖfok¼ b²r·s§g® 
jogszerŤ, az I. rendŤ alperes hat§rozata a II. rendŤ 
alperes mint szakhat·s§g jogszab§lyoknak megfelelŖ 
§ll§sfoglal§s§n alapult. 

[28] A felperes alaptalanul §ll²totta, hogy az 1999-es 
telekalak²t§si enged®ly jelen elj§r§s§ban kºtºtte 
volna a hat·s§got. A kor§bban kiadott telekalak²t§si 
enged®ly ®rv®nyess®ge a telekalak²t§sr·l sz·l· 
29/1971. (XII. 29.) £VM rendelet 41. Ä (1) bekezd®se 
szerint k®t ®v eltelt®vel, azaz 2001. december 9-®n 
®rv®ny®t vesztette, miut§n annak ingatlan-
nyilv§ntart§si §tvezet®s®re nem ker¿lt sor. Ezt 
kºvetŖen a felperes 2020. j¼nius 26-§n ny¼jtotta be 
telekalak²t§si k®relm®t, melyet az akkor hat§lyos 
jogszab§lyi rendelkez®sek figyelembev®tele mellett, 
¼j k®relemk®nt kellett elb²r§lni. Ez§ltal a visszahat· 
hat§ly¼ jogalkot§s, illetve jogalkalmaz§s tilalm§nak 
megs®rt®se nem mer¿lhet fel. 

[29] Az FVM r. 3. Ä (2) bekezd®se szerint megl®vŖ telkek 
eset®ben a telekegyes²t®s, a telekhat§r-rendez®s 
abban az esetben is enged®lyezhetŖ, ha az ¼j telek, 
illetve telkek ter¿letnagys§ga, egy®b m®rete nem 
felel meg a ter¿letre vonatkoz· jogszab§lyok 
elŖ²r§sainak. Ez az elŖ²r§s telekhat§r-rendez®s eset®n 
csak akkor alkalmazhat·, ha a kialakul· telkek 
m®retei a kor§bbiakhoz k®pest az ®p²t®s¿gyi 
elŖ²r§soknak jobban megfelelnek. 

[30] Az alperesek sz§mba vett®k ®s ®rt®kelt®k azokat a 
szempontokat, melyek a dºnt®s kialak²t§s§n§l 
figyelembe veendŖk. A fel¿lvizsg§lati k®relemben 
megjelºlt OT£K 34. Ä (1) bekezd®se a be®p²t®s 
m·dj§ra vonatkoz· elŖ²r§sokat tartalmaz, ellenben az 
FVM r. 3. Ä (2) bekezd®s®nek alkalmaz§sa a telkek 
m®rete kºr®ben tesz megengedŖ rendelkez®st. 

[31] A telkek be®p²tetts®gi ar§nya a telekalak²t§ssal az 
®p²t®s¿gyi szab§lyoknak tov§bbra sem feleltethetŖ 
meg. 

[32] A k®rt telekhat§r-rendez®ssel az Ingatlan 2. a H£SZ 
26. Ä (1) bekezd®s®be ¿tkºzŖen konk§v, poligon 
geometriai form§t ºltene, ®s a H£SZ 57. Ä (1) 
bekezd®s d) pontj§ban meghat§rozott legnagyobb 
be®p²tetts®g m®rt®k®t is h§tr§nyosan befoly§soln§ 
annak ellen®re, hogy az ¼j telekhat§r a m§r tºbb 
®vtizede kialakult haszn§lati §llapotot kºvetn®. 




