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KOLLEGIUMI VELEMENYEK

2/2023. (VIL. 5.) BK vélemény

a biintetdjogi és biintetd eljarasjogi targyu
biintet6 kollégiumi vélemények feliilvizsgalatarol

A Kuria Biinteté Kollégiuma az eddig kibocsatott
biintetjogi ¢és bilintetd eljardsjogi targyu kollégiumi
véleményeket a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi
C. torvény korabbi feliilvizsgélat ota eltelt mddositasaira
figyelemmel, valamint a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi
XC. torvény hatalyba Iépésére és jelen kollégiumi
vélemény elfogadasaig hatalyba Ilépett modositasaira
figyelemmel feliilvizsgalta, és a tovabbra is fenntartott
kollégiumi véleményeket a jogszabalyi valtozasoknak és a
bir6i gyakorlat alakuldsanak megfeleld modositasokkal
kozzéteszi.

A Kuria Biinteté Kollégiuma nem tartja fenn a 6., 7., 9.,
14., 15., 16., 23., 52., 58., 59., 62., 68., 71., 72., 74., 75.,
77.,80., 82., 85., 86., 89., 92., 93,, 96., 97., 98., 99,, 100.,
101., 3/2007., 4/2007., 5/2007., 3/2013., 5/2013., 1/2014.,
3/2014., 1/2023. szamu biintetd kollégiumi véleményt.

A Kuria Biintetd Kollégiuma tovabbra is fenntartja a §.,
10., 11, 18, 24, 26., 27., 36., 41., 49,, 53., 55., 56., 60.,
78.,79.,4/2013.,2/2021., 3/2021., 4/2021. szam1 biintetd
kollégiumi véleményt.

A Kuria Biintetd Kollégiuma a mellékletben kozzétettek
szerinti modositassal tartja fenna 1., 17., 19., 20., 22., 25,
28., 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 42,,
43., 45, 50., 51., 54., 57., 61., 64., 65., 66., 69., 76., 81.,
83, 84., 87.,90., 91, 94., 95, 1/2013,, 2/2014., 1/2016.,
1/2021. szam biintetd kollégiumi véleményt.

A fenntartott kollégiumi vélemények feliilvizsgalt
szovegét a jelen kollégiumi vélemény melléklete
tartalmazza.

A Biintetd Kollégium vezet6je gondoskodik a hatalyos
kollégiumi véleményeknek a Kuria honlapjan torténd
feltlintetésérol.

Budapest, 2023. jalius 5.

Dr. Csak Zsolt
kollégiumvezetd

Dr. Schmidt Péter
a kollégium jegyzoje



FELULVIZSGALATI BK VELEMENYEK

Az 2/2023. (VIL 5.) BK vélemény melléklete

Kuria Biinteté Kollégiuma altal a 2/2023. (VIL. 5.) BK
véleménnyel feliilvizsgalt és az alabbi modositassal
fenntartott

1. BK vélemény

(az azt kiegészité 63. BKv-val és 73. BKv-val egységes
szerkezethen)

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biintetd Kollégiuma az alabbiak szerint
foglal allast.

A.
A vad

A 2017. évi XC. torvény (Be.) meghatarozza a vadat mint
az itélkezés alapjat, és alapvetd rendelkezésként rogziti a
vadhoz kotottség elvét.

A Be. az 1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.)
fogalomrendszerével ellentétben mar nem hasznalja a
torvényes vad fogalmat, azonban a 422. § (1) bekezdése
tartalmazza a vadirat torvényes eclemeit. Mindebbdl
kovetkezéen mar nem a torvényes vad fogalmardl és
kovetkezményeirdl szol a Be., ugyanakkor a vadra
vonatkozod részletszabalyok nem hagynak kétséget afeldl,
hogy a birosag tovabbra is koteles vizsgalni a vad
torvényességét.

A Be. alapjan ezért mar nem a tdrvényes vad hianya
okabdl van helye az eljaras megsziintetésének, hanem a
torvényes elemek hidnyaban a vad érdemi elbirdlasra
alkalmatlansagat kell megallapitani.

Mindez nem valtoztat azon a tovabbra is érvényesiild
torvényi kotelezettségen, hogy a birdésag a vad alapjan
itélkezik, a vadrol dontenie kell, azt ki kell meritenie, de
azon tl nem terjeszkedhet.

A birdsag alapveto feladata tehat a biintet6jogi fokérdések
vad alapjan torténd elbiralasa. Ennek soran a vad az
itélkezés kereteinek athaghatatlan meghatarozoja. Ezért
pedig a bir6sagnak a vad torvényességét (alaki legitimacio
a vad emelése kapcsan, térvényes elemek megléte, egyéb
tartalmi kellékek) mindig vizsgalnia kell.

Nem torvényes példaul ezért a vad, ha kozvadra ild6zend6
blincselekmény miatt maganvadlo emel vadat, ha a
torvény nem ad lehetOséget a sértettnek arra, hogy
potmaganvadloként  lépjen  fel, vagy  katonai
biintetdeljarasban nem katonai iigyész vagy a legf6bb
iigyész altal katonai biintetdeljarasra kijelolt tigyész emelte
(1/2018. BJE).

Osszefoglalva: bar a torvény nem tartalmazza a torvényes
vad fogalméanak normativ megjelenitését, ez nem valtoztat
azon az alapelvi jelentdségli kovetelményen, hogy a
vadnak alakilag és tartalmilag torvényesnek kell lennie. Ez
pedig azt jelenti, hogy arra jogosulttol kell szarmaznia —
alaki  legitimacio —  (ligyészség,  maganvadlo,
potmaganvadlo), és a Btk. Kiilonds Részében foglalt

valamely  biincselekmény  torvényi  tényallasanak
megallapitasara alkalmas tényallast kell leirnia.

l.
A vad torvényessége

1. A birésag az itélkezés soran a torvényi feltételeknek
megfeleléen emelt vad alapjan jar el [Be. 6. § (1)
bekezdés]. Az itélkezés alapjanak fogalmat és a vad
targyat a Be. 6. § (2)—(3) bekezdésének rendelkezései
hatarozzak meg.
a) A vad torvényességének alaki feltétele, hogy a birosagi
eljaras lefolytatasat vadloi jogosultsaggal rendelkezd
személy kezdeményezze. A vademelés joga altalaban az
ligyészséget mint kozvadlot illeti meg [Be. 25. § (1)
bekezdés]. A torvényben meghatarozott esetekben
azonban maganvadloé vagy pdtmaganvadld képviseli a
vadat [Be. 53. § (1) bekezdés, 54. § (1) bekezdés].
Nem torvényes a vad
— ha kozvadra 1ildozendé bilncselekmény miatt
maganvadlo emel vadat, vagy
— ha a sértett olyan esetben 1ép fel pétmaganvadloként,
amikor ezt a torvény nem engedi meg.
b) A vad torvényessége alaki feltételeinek vizsgalata
értelemszerlien megelézi a tartalmi kovetelmények
vizsgalatat.
2. A Be. 422. § (1) bekezdése meghatarozza a vadirat
torvényes elemeit.
A vad torvényességének  minimalis  tartalmi
kovetelménye, hogy meghatarozott személy pontosan
kortilirt, biintetd torvénybe {itkdz6 cselekménye miatt a
birdsagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi. Ha ezek nem
teljesiilnek, a vad érdemi elbiralasra alkalmatlan, ezért
birosagi eljaras nem indulhat, illetve nem folytathato. A
birdsagi eljaras kezdeményezésére iranyuld kifejezett
akarat, azaz a vadolas a vadirat (bir6saghoz torténd)
benyujtasa altal teljestil.
A torvény megkiilonbozteti a vad torvényességének
hianyat és a vadirat tartalmi elemeinek hianyat [v6. Be.
422. § (2) bekezdés c), d) és e) pont]. Kévetkezésképpen
a vad torvényességének tartalmi feltételei szempontjabol
indokolt a Be. 422. § (1) és (2) bekezdésének
értelmezése.
a) A vad torvényességének elengedhetetlen tartalmi
eleme, hogy azonositasra alkalmas, meghatarozott
személy ellen iranyuljon. Ismeretlen személy ellen emelt
vad nem torvényes. A Be. 422. § (1) bekezdés a)
pontjanak eldirdsa a terhelt személyének egyértelmi —
beazonosithatd modon, vadiratban vald — megnevezését,
illetve feltiintetését varja el. Foszabalyként ez feltételezi
a Be. 184. § (2) Dbekezdésében foglalt
személyazonositasra alkalmas adatok meglétét.
Ugyanakkor — a torvény helyes értelmében — a Be.
422. § (1) bekezdés a) pontja szerinti ,,azonositasra
alkalmas” kitétel nyilvanvaloan akkor is megallapithato,
ha a vadirat nem ugy tartalmazza a terhelt Be. 184. § (2)
bekezdése szerinti személyi adatait. Az esetleges
hianyossagok a birdsagi eljarasban  potolhatok.
Maganvadas tigyben eléfordulhat, hogy a feljelentésbdl a
feljelentett kiléte nem allapithatdé meg, és az csak
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nyomozas Utjan tisztazhatd. Ilyen esetben a birdsag altal
elrendelt nyomozas eredményéhez képest kell allast
foglalni arrdl, hogy a vad torvényességének ez a tartalmi
kovetelménye teljesiilt—e [Be. 765. §, 766. § (1) bekezdés
C) pontja, 767. § (1) bekezdés].

b) A vad torvényességének elengedhetetlen tartalmi
eleme, hogy pontosan koriilirt, biintetd torvénybe 1itkdz6
cselekményt tartalmazzon. Ez egyben a vadirat Be.
422. § (1) bekezdés b) pontja szerinti torvényes elemének
meglétét is feltételezi.

A vad targyava tett cselekmény koriilirasa akkor pontos,
ha a vadlo inditvanyaban ismertetett torténeti tényallas
hianytalanul tartalmazza a blincselekmény torvényi
tényallasi elemeinek megfeleld konkrét tényeket: az
elkovetési magatartést, a cselekmény megvalositasanak
helyét és idejét stb.

3. A Be. 6. § (2) bekezdése alapjan a birésagnak a vadrol
dontenie kell, a vadon tal nem terjeszkedhet.

a) A Be. 6. § (2) és (3) bekezdése értelmében nem
tekinthetd a vad targyanak a vadban nem szerepld
személy cselekvOsége, tovabba a vadban le nem irt
cselekmény, s ehhez képest a birdsdg a vadon til nem
terjeszkedhet, a vadat viszont kételes kimeriteni (vadelv).
b) A Be. helyes értelmezése alapjan a bir6sag nincs kotve
a vad targyava tett cselekmény - vadlo altal
inditvanyozott — Btk. szerinti jogi minésitéséhez, attol
belatasa szerint eltérhet, illetve torvényi kotelezettsége a
vadtol eltéré mindsités lehetdségének vizsgalata [Be.
495. §1.

A vad kereteit ugyanis elsdédlegesen a vad targyava tett
cselekmények torténeti tényallasanak leirdsa hatdrozza

meg.
A vad targyanak terjedelmét a Dbilincselekmény
mindsitésén  kiviil a Btk. Altalanos Részének

rendelkezései is befolyasolhatjak. A jogi mindsités és a
birdi értékelés korébe tartozik, tehdt nincs akadalya
annak, hogy a birdsag a vad targyava tett cselekményt —
a vadlo jogi allaspontjatol eltérden — ne egy, hanem tobb
blincselekménynek mindsitse [alaki blinhalmazat,
Btk. 6. § (1) bekezdés].

C) A vad targyahoz tartoznak azok a cselekmények is,
amelyek a vadlo szerint tobb térvényi tényallast
valdsitanak meg, de az egyik megvalosuldsa a masikat
kizarja, ezért a tobb cselekmény csak egy torvényi
tényallas szerint, blincselekményi egységként érté¢kelhetd
(latszolagos anyagi halmazat).

d) A birdsag, ha a vadlé allaspontjat tévesnek talalja, a
vadelv sérelme nélkiil 0©nalld bilincselekményként
értékelheti a vadlé inditvanya szerint Onalldtlan
részcselekménynek, biintetlen eszkoz-, mellék- vagy
utocselekménynek  tekintendé  cselekményt, azaz
valdsagos anyagi halmazatot allapithat meg.

e) A folytatlagossag térvényi egységébe [Btk. 6. § (2)
bekezdés] tartozd részcselekményeket az elkovetési
magatartas és az elkdvetési koriilmények kelléen pontos
leirasaval kell vad targyava tenni. Ha az inditvany csupan
altalanossagban utal arra, hogy az elkdvetd
meghatarozott idétartamon belill a vad targyava tett
részcselekményeken kiviil mas részcselekményeket is
elkovetett, ezek a részcselekmények nem tartoznak a vad
targyahoz.

f) Nem jelenti a vadelv sérelmét, ha a birdsag tigydontd
hatarozataban megallapitott tényallas ugyan nem fedi
teljesen a vadiratban leirt tényeket, de a biincselekmény
torvényi tényallasanak lényeges elemeit alkotd tények
tekintetében annak megfelel, ezért a tettazonossag
keretén beliil marad.

Ha a birdsag a vad targyava tett cselekményt a vadtol
eltéréen mindsiti, illetve a Btk. Altalanos Részének
rendelkezései alapjan a vadtol eltéréen értékeli (pl.
latszolagos halmazat helyett valosagos halmazatot allapit
meg), a vad targyanak keretein beliil sziikségessé valhat
— az 1 mindsités szerint eltérd torvényi tényallasi
elemekhez, illetve az eltérd értékeléshez igazodva — a
torténeti tényallas kiegészitése vagy megvaltoztatasa. Igy
pl., ha a vad szerint a cselekmény sikkasztas, a birdsag
azonban hiitlen kezelésnek mindsiti, nem az elkovetési
érték, hanem a vagyoni hatrany nagysagat kell
bizonyitani és megallapitani.

g) A vadlo utébb Kkiterjesztheti a vadat a torténeti
tényallasban leirt, de vad targyava nem tett cselekményre
[Be. 538. § (1) bekezdés b) pont], a birdsag azonban nem
hivhatja fel a figyelmét erre a lehetdségre. Ugyanis ezzel
vadloi funkciodt gyakorolna.

h) Ha a bizonyitasi eljaras eredményeképpen a vad
szerinti cselekmény mindsitett (illetve stlyosabban
mindsiilé) esete megallapitasanak lehet helye, akkor a
birosdg — a tettazonossdg korében maradva és
értelemszertien a hataskori szabalyok betartasaval — a
(stilyosabb) mindsitd6 koriilményre kiterjedéen s
elbiralhatja a terhelt cselekményét, az {igyészség
vadmodositasa hidnyaban is.

4. A vademelés alakszeriiségeit a Be. meghatarozza. Az
iigyészség altalaban vadirattal, birésag elé allitas esetén
egyszeribb formaban emel vadat [Be. 421. § (1)
bekezdés, 726. § (4) bekezdés, 728. § (3) bekezdés].

A maganvadas eljaras feljelentéssel indul meg
[Be. 765. § (1) bekezdés], esetleg ismeretlen elkdvetovel
szemben. Az ugyancsak meghatarozott személlyel
szemben emelendd magénvadnak a feljelentésbol
hianyz6 tartalmi ismérveit sziikség esetén nyomozas
utjan [Be. 767. § (1) bekezdés], illetve személyes
meghallgatason [Be. 769. § (1) bekezdés] lehet és kell
tisztazni.

A potmaganvadldo — a vadejtés esetét kivéve -
vadinditvannyal emel vadat [Be. 793. § (1) bekezdés]. A
vadinditvany alakszerliségeirdl a Be. 793. § (2) és (3)
bekezdése rendelkezik. Ha az ligyészség megsérti a
vademelés torvényes alakszeriiségeit, de a vad térvényes
elemei teljesiilnek, a birdsag felhivja 6t a hianyossagok
potlasara. Ha ez nem vezet eredményre, megsziinteti az
eljarast [Be. 493. § (3) bekezdés]. Ertelemszeriien
ugyanigy jar el, ha maganvadloé képviseli a vadat. A
pétmaganvadlé vadinditvanyat a birdsag a Be. 794. § (1)
bekezdésében felsorolt esetekben elutasitja. Ha az
elutasitas az (1) bekezdés b) vagy d) pontjan alapul, a
pétmaganvadld a  vadinditvanyt a  torvényben
meghatarozott hataridén beliil ismételten benytjthatja.

A vad és a vadirat torvényi kelléke hianyanak
eljarasjogi kovetkezménye

1. a) A targyalas el6készitése soran a birdsag vizsgalja,
hogy a vad tdrvényes-e, illetve a vadirat megfelel-e a
torvényes eldirasoknak.

Ha a vadirat nem vagy hianyosan tartalmazza a vadirat
torvényes elemeit, a vadirat hianyossagainak pdtlasa
irdnt a birésag hatarido tiizése mellett felhivast intézhet
az ligyészséghez, amelynek elmaradasa esetén — az iigy
érdemi vizsgalata nélkiill — nem ligydontd hatarozattal
megsziinteti az eljarast [Be. 493. §].
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Ezekben a kérdésekben a birdsdg a targyalas kitlizése
utan is hatarozhat [Be. 511. § (1) bekezdés]. Az eljaras
targyalasi szakaszaban azonban a Be. 492. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan targyalason kiviil is megsziintetheti az
eljarast [Be. 537. § (1) bekezdés c) pont], térvényes
elemeinek hidnyaban viszont err6l mar csak a
targyalason hatarozhat [Be. 567. § (2) bekezdés c), d)
pont].

A pétmaganvadlé vadinditvanyat a Dbirésdg a
vadinditvany torvényi kellékeinek hidnya vagy az eldirt
alakszertiségek megsértése miatt a targyalas elokészitése
sordn vagy a targyaldson utasitja el [Be. 794. § (1)
bekezdés].

Amennyiben a potmaganvadloé az ligyészségi vadejtés
utdn veszi at a vad képviseletét, a birésdg az erre
vonatkozo irasbeli bejelentést fogja elutasitani, ha a Be.
798. § (1) bekezdésében megkivant feltételeket nem
tartalmazza [Be. 799. § (1) bekezdés d) pont].

b) Ha a birdsag a vad térvényes elemeinek vagy tartalmi
elemeinek hidnyossaga miatt a targyalas elokészitése
sordn, illetve a targyaldson megsziinteti az eljarast
(elutasitja a potmaganvadlo vadinditvanyat), az eljarast
megsziintetd végzés ellen az altalanos szabalyok nem
zarjak ki a fellebbezést. A vadlo, a vadlott és a védo
jogainak  torvényi szabalyozdsabol azonban az
kovetkezik, hogy az eljards megsziintetése (a
vadinditvany elutasitdsa) miatt csak az jelenthet be
fellebbezést, aki a vadat képviselte: az ligyészség, a
maganvadlo vagy a pétmaganvadlo.

A Be. kizarja, hogy a vadlott vagy a védo a vadlott terhére
jelentsen be fellebbezést. Az eljaras folytatasa érdekében
bejelentett fellebbezés pedig nyilvanvaldéan a vadlott
terhére szol, mert a tovabbi eljards a vadlott
blindsségének megallapitdsat is eredményezheti. A
torvény nem teszi lehetévé, hogy a vadlott vagy a védo
fellebbezésével torvényes vad hianyaban, illetve a vad
kellékhianyai ellenére ,kikényszeritse” az érdemi
dontést.

Mindezek alapjan a megsziintetd végzés ellen bejelentett
vadlotti vagy védoi fellebbezés a torvényben kizart, ezért
azt mar az elséfoku birdsagnak el kell utasitania [Be.
588. § (1) bekezdés]. Ha ez elmarad, a fellebbezés
elutasitasa a masodfoku birésag feladata [Be. 597. § (1)
bekezdés]. Ha a vadlo fellebbezése annak
megallapitasara iranyul, hogy a birdsag tévesen sziintette
meg az eljarast a vad torvényes elemeinek vagy tartalmi
elemeinek hianya, illetve a vademelés formajara eldirt
alakszertiségek megsértése miatt, a fellebbezés elbiralasa
soran nem vehetd figyelembe, ha a vadlo utdlag, a
fellebbezésben vagy a masodfoku eljarasban potolja az
eljaras megsziintetésére okot ado hianyossagokat.

¢) A masodfoku eljarasban nem tekinthetd az eljaras
folytatasara  lényeges hatdst gyakorld  eljarasi
szabalysértésnek az, hogy az els6foku birdsdg nem
sziintette meg az eljarast a 492. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan, jollehet ennek feltételei fennalltak. Ebben az
esetben a masodfokll birésagnak a vad alakszeriiségének
hianya ellenére meghozott elsofoku itéletet kell
feliilbirdlnia. Minthogy a bir6sdg nem jogosult a vad
funkcioinak gyakorlasara, a feliilbiralat soran nem
értékelhetd eljarasi szabalysértésként vagy
megalapozatlansagi okként, hogy az els6fokl birdsag
nem szerzett be a vadat alatimasztd olyan bizonyitési
eszkozt, amelynek a beszerzésére az iligyészség nem tett
inditvanyt.

2. A Be. 4. § (1) bekezdése alapjan a birdsagnak
a Be.-ben megallapitott feltételek esetén kotelessége az

eljarast hivatalbol meginditani és — értelemszeriien —
lefolytatni.

A vad torvényessége, illetve a tartalmi elemekkel
rendelkezé vad a birosagi eljards lefolytatdsanak
feltétele, hianya pedig a birdsagi eljaras lefolytatasanak
akadalya.

Ehhez képest rendelkezik a Be. az eljaras nem iigydontd
végzéssel torténd megsziintetésérdl, azaz arrdl, hogy a
birdsdg a vadirat torvényes elemeinek, illetve tartalmi
elemei hidnya esetén, vagy ha a vadat nem az arra
jogosult emelte nem kdteles az eljarast lefolytatni [Be.
492. § (2) bekezdés c), d) és €) pont, 567. § (2) bekezdés
c) és d) pont].

3. Ha a vad toérvényes, azonban a vadirat a Be. 422. § (2)
bekezdés a) pontjaban foglalt kelléket (bizonyitasi
eszk6zok megjel6lése) nem tartalmazza, akkor a birosag
el6szor a Be. 493. § (4) bekezdése értelmében hivatalbol
intézkedhet.

Ha az iigyészség a birdsag megkeresésében foglaltaknak
nem tett eleget, akkor a birdsagnak az eljarast meg kell
sziintetnie [Be. 492. § (2) bekezdés e) pont].

4. a) A Be. 456. § (1) bekezdése alapjan a birésagnak az
ligydonté hatarozatban a vadrdl hataroznia kell.
Kétségtelen, hogy a vad torvényessége, illetve torvényi
kellékének hianya miatt az eljaras megsziintetésével a
birdsag a vadrol hatiroz. A megsziintetd végzés azonban
ebben az esetben nem mindsiil igydontd hatarozatnak.
b) E hatdrozat jogi természetét tekintve azonban
kiilonbozik a mas okbol hozott megsziintetd hatarozattol.
Ez esetben ugyanis a birdsag nyilvanvaldan csupan a vad
— bir6sagi eljarasra, azaz érdemi elbirdlasra vald —
alkalmassagat (eljarasjogi feltételeinek meglétét), nem
pedig a vadban foglaltak biintet6jogi feleldsséget
megalapozd, anyagi jogi feltételeit vizsgalja, illetve
biralja el.

A biincselekmény hianyanak megallapitasa feltételezi a
vad torvényességét. A birdsag csak olyan vad alapjan
vizsgalhatja érdemben a biintet6jogi feleldsséget, amely
megfelel az eljarasjog altal tamasztott
kovetelményeknek. Ezért, ha a vadban a cselekmény nem
pontosan korilirt, emiatt anyagi jogi kovetkeztetés
levonasara  alkalmatlan, a  biintetéeljarast nem
blincselekmény hidnyara alapozottan, hanem a vad
torvényes elemeinek hianya okabodl kell megsziintetni.
Ugyanigy, minthogy az ismeretlen személlyel szemben
emelt vad nem torvényes, az eljarast ugyancsak a vad
torvényes elemeinek hianya okabol kell megsziintetni
akkor is, ha a wvadban leirt cselekmény nem
blincselekmény.

Az eldzoekben kifejtettekbdl az is kovetkezik, hogy a vad
eljarasjogi, azaz érdemi elbiralasra valo alkalmatlansaga,
mint a biintetdeljaras akadalya nem jelenti egyben az
adott személy biintetdjogi feleldsségre vondsanak
elharithatatlan akadalyat. Kovetkezésképpen a vad
torvényes elemeinek, illetve torvényi kellékének hianya
miatt tortént megsziintetés nem ligydontd hatarozat, ezért
a  biintet6jogi  felelésség  tekintetében  anyagi
jogerbhatassal nem rendelkezik.

Ez ugyanis csak a kimeritett vaddal, az elbiralt
cselekmény tekintetében valdsulhat meg. A birdsag
pedig csak az eljaras akadalya miatt nem dontdtt a
biintetdjogi igényrdl, vagyis nem biralta el érdemben a
vad targyava tett cselekményt.

A vad torvényes elemeinek, illetve tartalmi elmeinek
hianya miatt hozott megsziintetd hatarozat esetében a
megvaltoztathatatlansag, mint véglegesség csak az adott,
eljarasjogi szempontbodl alkalmatlan vad
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kovetkezményei tekintetében all fenn, ami nem mas,
mint az eljaras akadalya.

Ehhez képest, ha a megsziintetd végzés véglegessé valik
— nyilvanvaléan eléviilési idén beliill —, akkor nincs
torvényes akadalya annak, hogy a vadlo az altala
korabban vad targyava tett cselekmény miatt a terhelttel
szemben ismét vadat emeljen. A birdsag az ismételt vadat
— értelemszertien annak eljarasjogi alkalmassaga esetén —
jogosult és koteles érdemben elbiralni, és ugyanazon
cselekmény miatt mas személlyel szemben is indulhat
eljaras.

c) A vad torvényes elemeinek hianyaban, illetve a vad
Be. 422. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt tartalmi
elemek hianya miatt hozott végleges megsziintetd
hatarozat ellen a Be. 648. § a) pontja és 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatanak
nincs helye, mert az eljaras megsziintetése a biintetd
anyagi jog szabalyaival nincs Osszefiiggésben. A
torvényes elemek hianyaban ugyanis nem keriilhet sor a
biinteté anyagi jog normainak az alkalmazasara, a
biintetdjogi felelsség kérdésében vald allasfoglalasra.
A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan ugyancsak
nincs helye feliilvizsgalatnak, mert a birdsag nem jart el
a torvényi eldirasoknak megfelelden eléterjesztett vad
hianyaban.

A vad torvényességének utolagos — jogeré utani —
vizsgalata korében a torvény mar csak annak vitatasat
teszi lehet6vé feliilvizsgalati eljarasban, hogy a jogerds
ligydont6 hatarozatot hozo birdsdg nem az arra jogosult
altal emelt vad alapjan jart el [Be. 649. § (2) bekezdés c)
pont].

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan viszont —
figyelemmel a Be. 608. § (1) bekezdés e) pontjara —
feliilvizsgalatnak helye van, ha a birdsag torvénysértden
allapitotta meg a vad térvényes elemeinek hianyat, mint
eljarasjogi akadalyt és emiatt sziintette meg az eljarast.
Ha a Kiria ezt az eljarasi szabalysértést megallapitja, a
megtamadott megsziintetd végzést hatalyon kiviil
helyezi, és uj eljarast rendel el, amelyben a vadat
érdemben el kell biralni [Be. 663. § (1) bekezdés a)
pontja]. Ez esetben a megismételt eljarast nyilvanvaléan
az  eredeti vad  alapjan  kell  lefolytatni.
Kovetkezésképpen, ha a vad torvényes elemeinek hianya
miatt hozott joger6s megsziintetd hatarozat esetében,
illetve ellenére az ligyészség ragaszkodik az eredeti
vadhoz, akkor ezt az igényét csak feliilvizsgalat utjan
tudja érvényesiteni; egyébként pedig — eléviilési id6n
beliil — ismételten vadat nyujthat be.

.
A vadléi és a birésagi feladatok elhatarolasa

1. a) A vad bizonyitasa a vadlot terheli [Be. 7. § (1)
bekezdés], és az eljarasi feladatok megoszlasanak
elvébdl (Be. 5. §) is az kovetkezik, hogy a vad
megalapozasa a vadlo és nem a birdsag feladata.

A Be. 163. § (2) bekezdése nem hagy kétséget afeldl,
hogy a biintetd birdosagi dontésnek valdsaghtinek és
igazsagérvénylinek kell lennie. Az {igyészségnek
ugyanakkor aktiv bizonyitast kell folytatnia [Be. 164. §
(1) bekezdés], nem hagyatkozhat pusztan arra, hogy a
birosagnak egyébként is joga van a Be. 164. § (2) és (3)
bekezdése alapjan hivatalbdl is elrendelni bizonyitast, és
a tényallas alapos €s hianytalan, a valosagnak megfeleld
tisztazasara torekedni.

Az lgyészség a vadiratban inditvanyt tesz arra, hogy a
birésag milyen bizonyitasi eszkdzoket szerezzen be és
vizsgaljon meg [Be. 422. § (2) bekezdés a) és b) pont]. A
targyalas eldkészitése soran pedig a birésag intézkedik
azirant, hogy az ligy elbiralasahoz sziikséges bizonyitasi
eszkozok rendelkezésre alljanak (Be. 498. §).

b) A Be. 163. § (2) bekezdésének alapelvi szintli
rendelkezése szerint a birdsag — az ligyészség és a
nyomoz6é hatdsdg mellett — dontését valosaghti
tényallasra alapozza. A megalapozatlansag elkeriilése
érdekében ezért a tényallas alapos és hianytalan
tisztdzasara kell torekednie, hogy ennek eredményeként,
a bizonyitékok szabad értékelése alapjan [Be. 167. § (4)
bekezdés], megalapozott (hianytalan és helyes) tényallast
allapitson meg. A bizonyitas kereteit és targyat azonban
a vadelv behatarolja.

2. A Be. 163. § (2) és (3) bekezdésébdl értelemszeriien
kovetkezik, hogy a birosagnak ugyan torekednie kell a
bizonyitds soran a tényallas alapos és hidnytalan, a
valosagnak megfeleld tisztazasara, azonban, ha az
ligyészség nem inditvadnyozza, a birdsag nem koteles a
vadat aldtdmaszto bizonyitasi eszk6zok beszerzésére, és
megvizsgalasara. Ez a rendelkezés — a korabbi
szabalyozashoz képest — kovetkezetesebben elhatarolja a
birosdg ¢és a vadlo feladatait, s egyértelmiien az
ligyészség feladatava teszi, hogy gondoskodjon a vad
megfeleld megalapozasarol.

a) Az 1lgyészség a birdsagi eljards menetében is
el6terjeszthet a vad alatamasztasa érdekében bizonyitasi
inditvanyt, de azt a bir6sag nem koteles teljesiteni. Az
iigyészség ugyanis kozvetett modon birdsagi funkciot
gyakorolna, ha  kotelez  ereji  inditvanyaval
meghatarozhatna, hogy a birdésag milyen bizonyitast
vegyen fel. A birdésagnak altalaban ,hivatalbol” is
intézkednie kell a bizonyitasi eszk6zok beszerzésérdl, és
a Be. 498. és 493. §-ai értelmében a vadirat
hianyossagainak  potlasa, a  bizonyitdsi eszkdz
felkutatasa, biztositasa vagy megvizsgalasa érdekében,
ha sziikséges, az ligyészséget megkeresheti. Ha az
ligyészség nem tesz eleget a vadirat kellékhianyanak
pétlasara vonatkozd megkeresésnek — ezaltal a vadirat
kellékhianyat nem sziinteti meg —, a birésag a Be. 492. §
(2) bekezdés e) pontja alapjan megsziinteti az eljarast.

b) Az eljaras adatai a vadat (esetleg) alatimaszto tovabbi
bizonyitasi eszkozok létezésére utalhatnak. Ha ezek
beszerzésére az ligyészség nem tett inditvanyt, a birdsag
erre nem is hivhatja fel, mert ezzel a felhivassal, a Be. 5.
§-at megsértve, vadloi funkciot gyakorolna.
Ugyanakkor példaul a sértett inditvanyara vagy
hivatalbdl a birdsag elrendelheti eljarasi cselekmények
elvégzését, bizonyitas kiegészitését terheld bizonyitékok
vonatkozasaban is (vo. Be. 498. §, 519. §, 520. §, 547. §).
A birosagnak a Be. 3. § (6) bekezdése alapjan a terheltet
mentd, illetve a Dbiintetéjogi felel6sséget enyhitd
koriilményeket hivatalbol kell figyelembe vennie.

A Be. 164. § (2) bekezdése tehat nem azt jelenti, hogy a
birosdg a vadlo inditvanyanak hianyaban terheld
bizonyitékot nem szerezhet be, illetve nem vizsgalhat
meg, hanem csupan azt, hogy erre nem koteles. A birosag
tehat hivatalbdl is elrendelhet bizonyitast mind a terhelt
terhére, mind javara.

c) Eszerint kell eljarni a targyalds el6készitése utan is. A
birésag az ligyészséget a bizonyitasi eljaras adataira
figyelemmel sem hivhatja fel a vadat alatdmaszto
bizonyitasi inditvany elGterjesztésére, de hivatalbol
elrendelheti barmilyen bizonyitasi eszkdz beszerzését, ha
ez a hianytalan ¢és helyes tényallas megallapitasa
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érdekében sziikséges. (A kifejtettek, értelemszert
eltérésekkel, akkor is iranyadok, ha maganvadloé vagy
potmaganvadlo képviseli a vadat.)

Kuria Biinteté Kollégiuma altal az 2/2023. (VII. 5.) BK
veleménnyel feliilvizsgalt és modositas nélkiil fenntartott

8. BK vélemény
Tobb hivatalos személyt érinté erészak min6sitésérol

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biintetd Kollégiuma az alabbiak szerint
foglal allast.

Ha a hivatalos személy elleni erdszakot (2012. évi C.
torvény 310. §) tobb hivatalos vagy kiilfoldi hivatalos
személy ellen, azoknak egységes eljarasa keretében
kovetik el, a cselekmény nem valik tobb
btncselekménnyé. A konkrét hatosagi eljaras egysége a
blinhalmazat megallapitasat ilyen esetben kizarja.

Kuria Biinteté Kollégiuma dltal a 2/2023. (VII. 5.) BK
veleménnyel feliilvizsgalt és modositas nélkiil fenntartott

10. BK vélemény
A terhes allapotban 1évé né sérelmére elkovetett
testi sértésrol

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biinteté Kollégiuma az alabbiak szerint
foglal allast.

Ha a terhes allapotban levé né a rajta elkdvetett testi
sértés kovetkeztében méhmagzatat eclvesztette, a
cselekmény a 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.)
164. § (6) bekezdés d) pont 2. fordulata szerint mindsiil.
A Btk. 164. § (6) bekezdés d) pontja a biincselekmény
targyi oldalan jelentkez6 minésité koriilményeket a
maradando fogyatékossag vagy sulyos egészségromlas
altalanos meghatarozasaban foglalja 6ssze.

Amennyiben a terhes allapotban levé ndvel szemben
kovettek el testi sértést és annak folytdn a méhmagzatat
elvesztette, ez a kovetkezmény Onmagaban — egyéb
kihatasok mérlegelésétdl fiiggetleniil — a sértett sulyos
164. § (6) bekezdés d) pont 2. fordulata szerint mindsiil.
Ugyanakkor azonban alanyi vonatkozasban érvényesiil a
Btk. 9. §-a, mely szerint az eredményhez — mint a
blincselekmény minésitd koriilményéhez — a torvény
altal fizott stlyosabb jogkdvetkezmények akkor
alkalmazhatdk, ha az elkdvet6t az eredmény tekintetében
legalabb gondatlansag terheli. Kovetkezésképpen, ha az
elkdvetd nem tudta és a téle elvarhatd figyelem vagy
koriiltekintés mellett a koriilményekbdl nem ismerhette
fel, hogy a bantalmazott nd terhes allapotban van:
cselekménye nem mindsithetd a Btk. 164. § (6) bekezdés
d) pontjanak 2. fordulata szerint.

Kuria Biinteto Kollégiuma altal a 2/2023. (VII. 5.) BK
véleménnyel feliilvizsgalt és modositas nélkiil fenntartott

11. BK vélemény
a lopas Kkisérletének mindésitésérol

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biinteté Kollégiuma az aldbbiak szerint
foglal allast.

Ha a lopasi cselekmény csak a kisérletig jutott el, a
tulajdon elleni szabalysértés (2012. évi II. torvény
177. §) szempontjabdl — miként a lopasnal egyébként is
— vizsgalni kell, hogy az elkdvetd szandéka milyen érték
ellopasara iranyult. Erre az eset 6sszes koriilményeibol
kell kovetkeztetést levonni.

Kuria Biinteté Kollégiuma altal a 2/2023. (VII. 5.) BK
veleménnyel feliilvizsgalt és az alabbi modositdssal
fenntartott

17. BK vélemény

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biintetd Kollégiuma az alabbiak szerint
foglal allast.

Az itélet jogerére emelkedésekor a letartéztatasban
levo terheltnek a biintetés végrehajtasara nem lehet
halasztast adni.

A vademelést kovetden elrendelt vagy fenntartott
letartoztatas —a Be. 297. § (4) bekezdésének megfeleléen
alkalmazand6 Be. 290. §-a alapjan — eljarasi szakok
szerint az adott eljarasi szakaszt lezard hatarozatig (az
els6fokt birdésag ligydontd hatarozatanak kihirdetéséig,
tovabba a masod-, illetve harmadfoki eljaras
befejezéséig) tart.

A Be. 456. § (3) bekezdése alapjan az ligydont6 hatarozat
jogerdre emelkedését kovetden kell a kiszabott biintetés
vagy az alkalmazott intézkedés végrehajtasat
megkezdeni, az abban foglaltakat teljesiteni, illetve a
jogerdre emelkedést kovetden allnak be az elitéléshez, a
felmentéshez vagy az eljaras megsziintetéséhez fiz6d6
jogkovetkezmények. A Be. 458. § (1)—(3) bekezdése
pedig részletesen szabalyozza azt, hogy az elsé-, a
masod-, illetve a harmadfoka birosag itélete mikor
emelkedik jogerére.

Ezekbdl a szabalyokbol kovetkezden a terhelt az itélet
jogerére emelkedésének idépontjatol kezdve mar nincs
letartoztatasban.

Mindezzel 0Osszehangban 4allnak a végrehajtassal
kapcsolatos  szabalyok is. A  szabadsigvesztés
végrehajtasa elhalasztasanak feltételeit a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi
CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 39. §-a, a
halasztas engedélyezésének eljarasi szabalyait a Bv. tv.
44. §-a, a jogerGssé valt szabadsagelvond biintetés
foganatositasanak rendjét a Bv. tv. 84. §-a szabalyozza.
A szabadsagvesztés végrehajtasara halasztas
engedélyezése, eredményét tekintve nem mas, mint a
végrehajtandd szabadsagvesztésnek a végrehajthatova
valashoz képest egy, a torvény altal meghatarozott
feltételek melletti, torvényi keretek kozotti, késobbi
idépontban vald6 megkezdése. A szabadsagvesztés
végrehajthatosaga,  foganatba  vétele, tényleges
megkezdése azonos targykorbe tartozo, de tartalmat
tekintve nem egymast lefedé fogalmak.

A kiszabott biintetés végrehajthatosaganak alapja a
jogerd. A jogerd az eldfeltétele — tobbek kozott — az
iigydontd hatarozat végrehajthatésagénak és az
elitéléshez fiiz6d6 jogkovetkezmények beallasanak.
Mindez azt is jelenti, hogy az iligydonté hatarozat
jogerdre emelkedését kovetden az ligydontd hatarozatban
kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés
végrehajtasait meg kell kezdeni. Mindezen az alapon
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értelmezhetdk a biintetés végrehajtasanak megkezdésére
adhatd végrehajtasi kedvezmények, ekként a halasztas
intézményének vagy végrehajtandd szabadsagvesztés
esetén a szabadsagvesztés megkezdésére vald behivas
szabalyozasa.

A Bv. tv. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
szabadsagvesztés végrehajtasa irant azonnal intézkedni
kell, ha a szabadsagvesztést kiszabo ligydonté hatarozat
jogerére emelkedésekor a terhelt akar az adott {igyben,
akar mas ligyben eldzetes fogvatartasban van.

Ez a torvény altal meghatarozott olyan eset, amikor a
végrehajtds megkezdése nem valik el — mert torvényi
alapon nem valhat el — a végrehajthatosagtol és a
kiszabott szabadsagvesztést a jogerovel egyiitt jaro
végrehajthatova valassal egyidejiileg kell megkezdeni.
A letartoztatasban 1év6 terheltnek tehat az itélet jogerore
emelkedésekor a birdsag a biintetés végrehajtasara
halasztdst nem adhat; ez a szabadsigvesztés
félbeszakitasat jelentené, amit a Bv. tv. 116. § (1)
bekezdése szerint a biintetés-végrehajtasi intézet
parancsnoka vagy az agglomeracios kdzpont vezetdje
engedélyezhet.

Kuria Biinteté Kollégiuma altal a 2/2023. (VII. 5.) BK
veleménnyel feliilvizsgalt és modositas nélkiil fenntartott

18. BK vélemény
A foglalkozastol eltiltas alkalmazasarol

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biinteté Kollégiuma az alabbiak szerint
foglal allast.

a) A 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 52. §
(1) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés a
szakképzettséget igényld foglalkozisa szabalyainak
megszegésével biincselekményt elkovetdvel szemben
nyujt lehetéséget a foglalkozas gyakorlasatél
eltiltashoz. E rendelkezés azzal szemben is
alkalmazhaté, aki a bilincselekmény elkovetésekor a
tevékenységet nem a foglalkozasaként gyakorolta, de
rendelkezik annak a foglalkozasnak a gyakorlasahoz
sziikséges szakképesitéssel, amely szabalyainak
megszegésével a biincselekményt elkovette [52. § (2)
bekezdés].

b) A ,,foglalkozasanak felhasznalasaval” kitételen azt
az esetet Kell érteni, amikor a foglalkozas nyujtotta
lehet6ség kozvetlen Kkihasznaliasaval keriil sor a
szandékos bilincselekmény elkovetésére.

a) A 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 52. § (1)
bekezdés b) pontja azokrdl az esetekrdl rendelkezik,

amikor a foglalkozas tulajdonképpen eszkdze a
biincselekmény elkovetésének. Ilyen esetben a
szakképzettséget nem kivand foglalkozés is szamitasba
johet.

A foglalkozastol eltiltas eléfeltétele ebben az esetben az,
hogy a foglalkozas felhasznalasaval kovessék el a
szandékos blincselekményt.

Tisztazni kell ilyenkor, hogy az elk6veté mennyiben
hasznalta fel a foglalkozadsdt a bilincselekmény
megvalositasanal. Ez mellézhetetlenné teszi, hogy az
elkovetd munkakore tiizetes megallapitast nyerjen. A
foglalkozési 4gon belil a ténylegesen betoltott
munkakdrt, annak adottsagait, az azaltal nyujtott

lehetéségeket lehet csak felhasznalni, igy az emlitett
biintetés alkalmazasanak alapjaul is ez szolgalhat.

Ebbdl kovetkezik, hogy nem lehet altalanossagban egyes
szakképzettséghez nem kotott, illetve hatdsagi engedély
nélkiil gyakorolhaté foglalkozasi agaktol (pl. gyari
munkas, vallalati alkalmazott stb.) minden megszoritas
nélkiil az elkdvetdt eltiltani, hanem ennek csupén az
emlitett foglalkozasi agakon belill egyes szabatosan
meghatdrozott  munkakoroktdl (pl.  pénzbeszeds,
pénztaros, raktaros stb.) lehet helye.

Amennyiben ilyen munkakdre nincsen, a foglalkozastol
vald eltiltasra nem keriilhet sor. A szakképzettséghez
vagy hatdsagi engedélyhez nem kotott foglalkozason
tehat a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja vonatkozasaban
a munkakort kell érteni.

b) A ,foglalkozasanak felhasznalasaval” kitétel
lényegileg arra utal, hogy az elkdvetd a szandékos
blncselekmény  véghezvitele soran foglalkozasat
mintegy eszkoziil hasznalta fel, mas szoval a foglalkozas
altal adott lechet6séget vagy alkalmat kozvetlentil
kihasznalta.

Ennek nem mint lehet6ségnek, hanem ténylegesen kell
fennallnia. Meg kell tehat allapitani, hogy az elkovetd
ténylegesen milyen modon hasznalta fel a foglalkozasa
nyujtotta lehetdséget a biincselekmény véghezvitelénél.
Ez az adott esetben az elkdvetés modjabol, az elkdvetési
kortilményekbol stb. allapithatd meg. Amennyiben a
blincselekmény elkovetéséhez a foglalkozas
felhasznalasara sziikség nem volt, illetve arra
ténylegesen nem keriilt sor, a Btk. 52. § (1) bekezdés b)
pontja alkalmazasara nincs alap.

Kuria Biinteté Kollégiuma altal a 2/2023. (VIL. 5.) BK
veleménnyel feliilvizsgalt és az alabbi modositdssal
fenntartott

19. BK vélemény
A kolcsondsen elkovetett hivatalos személy
elleni erdszakrol

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biintetd Kollégiuma az aldbbiak szerint
foglal allast.

Az elkovetovel ugyanazon szerven beliill mikédo
hivatalos személy vagy Kkiilfoldi hivatalos személy
sérelmére a kolcsonos vagy egyiittes hivatali eljarasuk
alatt, illetve ahhoz kapcsolédva is elkovetheto a Btk.
310. §-aban meghatarozott hivatalos személy elleni
erészak.

A Btk. 310. §-aban foglalt torvényi rendelkezés altal
védett jogi targy a hivatalos személy vagy kiilfoldi
hivatalos személy hivatalos eljarasa, valamint a
hivatalos személy vagy Kkiilfoldi hivatalos személy
cselekvési szabadsaga és tisztelete.

A torvény az elkovetd személye vonatkozasaban
annyiban kiilonbdztet, hogy a biincselekmény elkovetdje
lehet egyes személy vagy pedig — csoportosan elkovetés
esetén — a csoport szervezdjeként, vezetdjeként vagy
tagjaként fellépd személy. Nem tesz azonban
kiilonbséget abban a vonatkozasban, hogy az elkdvetd
hivatalos személy (kiilfoldi hivatalos személy) vagy
pedig a Btk. 459. § (1) bekezdésének 11., 13. pontjdban
nem emlitett személy.
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Ebbdl kovetkezik, hogy nem zarhatja ki az emlitett
blincselekmény megallapitasat az, hogy az elkdvetd
maga is hivatalos személy vagy kiilfoldi hivatalos
személy, akar ugyanazon szerven beliill mikodik a
sértettel, akar a Btk. 459. § (1) bekezdésének 11., 13.
pontjai alapjan mindsiil hivatalos személynek vagy
kilfoldi  hivatalos személynek és a cselekményt
kolcsonos vagy egyiittes hivatali eljarasuk soran vagy
ahhoz kapcsolodva kovette el.

A fentiek a kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak
blntette (Btk. 311. §) esetén értelemszeriien
alkalmazandok.

Kuria Biinteto Kollégiuma altal a 2/2023. (VII. 5.) BK
veleménnyel feliilvizsgalt és az alabbi modositassal
fenntartott

20. BK vélemény
A biintetdjogi felelosség 6nallé elbiralasarol
a koltségvetési csalas korében.

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biintetd Kollégiuma az alabbiak szerint
foglal allast.

A Kkoltségvetési csalas (2012. évi C. toérvény, 396. §)
blincselekményének az elbiralasa soran a biintetébirdsag
az ligy eldontése szempontjabol lényeges tényeket a
biintet6eljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény szabalyai
szerint 6nalldan allapitja meg, az addhatosag, illetve a
tarsadalombiztositdsi vagy mds szerv  jogerds
hatarozatahoz nincs kdtve.

A Dbiintet6birdosag a biintetdjogi feleldsséget érintd
lényeges tényeket — a bizonyitékok szabad értékelése
alapjan a biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény
(atovabbiakban: Be.) 167. § —a Be. 7. § (5) bekezdésével
Osszhangban 6nalloan allapitja meg.

A biintetéeljaras szempontjabdl az a kérdés, hogy a 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. §-aban
megjelolt befizetési kotelezettséget megsértették-e és a
bevétel csokkentésével okozott vagyoni hatrany dsszege
mennyit tesz ki, olyan eldzetes kérdés, amelyet az
iigyész, illetve a birésag — szilkség esetén szakértdi
vélemény beszerzése mellett — maga biral el, az eljaras
felfiiggesztése [Be. 394. § (3) bekezdés ) pont, 488. §
(1) bekezdés d) pont, 535. § (1) bekezdés] nélkiil.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Btk. 396. §-aban foglalt
blncselekmény elbiraldsa soran nincs kotve a
kozigazgatasi szerveknek a bevételcsokkenés Osszegét
megallapitd hatarozatdhoz, hanem azt a biintetdeljaras
szabalyai szerint, az iranyado igazgatasi jogi szabalyok
eléirasainak figyelembevételével onalldan allapitja meg.

Kiiria Biinteté Kollégiuma dltal a 2/2023. (VII. 5.) BK
véleménnyel feliilvizsgalt és az alabbi modositassal
fenntartott

22. BK vélemény
Kiskoru veszélyeztetésének megvalositasa a
tankotelezett gyermek iskola latogatasatol torténé
visszatartasaval

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biintetd Kollégiuma az alabbiak szerint
foglal allast.

A Btk. 208. § (1) bekezdésében meghatarozott kiskori
veszélyeztetése megvaldsulasanak alapjaul szolgalhat
a tankotelezett gyermek huzamos idén Kkeresztiil valé
visszatartasa az iskola latogatasatol, ha ez a kiskoru
értelmi vagy erkolcsi fejlodését veszélyezteti.

1. A Btk. 208. § (1) bekezdése nem sorolja fel a kiskoru
nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasara koteles
személy ama kotelességeit, amelyek nem teljesitése a
kiskoru testi, értelmi, erkdlcsi vagy érzelmi fejlédését
veszélyezteti.

A nevelésre koteles személy kotelességeinek egyike:
biztositani a tankdteles gyermeknek az iskolaba jarasat.
A szilok alkotmanyos kotelessége a  kiskoru
gyermekiikrdl torténd gondoskodas és e kotelezettség
magaban foglalja gyermekiik tanittatdsat [Magyarorszag
Alaptorvénye XVI. Cikk (3) bekezdés]. Ezzel
Osszhangban a nemzeti koznevelésrdl szold torvény
szerint a szild kotelezettsége biztositani gyermeke
tankotelezettségének teljesitését.

A tankdtelezettség annak a tanévnek a végéig tart,
amelyben a tanuldé a tizenhatodik életévét betdlti. A
sajatos nevelési igényli tanuld tankotelezettsége
meghosszabbithatd annak a tanitasi évnek a végéig,

amelyben a huszonharmadik életévét betolti. A
tankotelezettség  meghosszabbitasarol a  szakért6i
bizottsag szakértdi véleménye alapjan az iskola

igazgatdja dont.

Ha a sziil6 — valamint a Btk. 208. § (1) bekezdésében
irtak szerint a gyermek nevelésére koteles személy —
kotelességét nem teljesiti, a gyermeket az iskola
latogatasatol huzamosabb id6n keresztiil visszatartja: ez
a nevelési, feliigyeleti vagy gondozasi kotelezettség
olyan sulyos megszegése, amely a gyermek értelmi

fejlédését  veszélyeztetheti, ¢és igy a  kiskor
veszélyeztetése Dblntettének megallapitasara alapul
szolgalhat.

A gyermek értelmi fejlodése veszélyeztetésének

megallapitasa tényekbol levont kovetkeztetés. Nemesak
akkor all fenn, ha a gyermek irdstudatlan marad, hanem
ha az iskolalatogatastol valé huzamos visszatartasa
kovetkeztében nincsenek meg azok az alapvetd ismeretei
sem, amelyek hianya folytan az életviteléhez sziikséges
tovabbi ismereteket sem képes megszerezni.

2. A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi
II. torvény 247. §-a szabalyozza a nemzeti koznevelésrol
sz6l6  torvényben  meghatarozott  kotelezettségek
megszegésének szabalysértését.

Eszerint az a sziil6 vagy torvényes képviseld

a) aki a sziildi feliigyelete vagy gyamsaga alatt allo
gyermeket kelld id6ében az 6vodaba, illetve az iskolaba
nem iratja be,

b) aki nem biztositja, hogy sulyos ¢és halmozottan
fogyatékos gyermeke a fejlodését biztositd nevelésben,
nevelés-oktatasban vegyen részt,

c) akinek a sziil6i feliigyelete vagy gyamsaga — kivéve a
gyermekvédelmi gyamsaga — alatt allo gyermeke
ugyanabban az &vodai nevelési évben az iskolai
¢letmddra felkészitd foglalkozasokrol vagy ugyanabban
a tanévben az iskolai kotelezd tanitasi orardl, illetve
foglalkozasokrol  igazolatlanul a  jogszabalyban
meghatarozott mértéket vagy annal tobbet mulaszt,
szabalysértést kovet el.

E rendelkezések egybevetésébdl kitiinik, hogy az
ismertetett szabalysértéstol a kiskort veszélyeztetésének
blintette ~ alapvetden  kiilonbozik.  Ez  utobbi
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megvaldsulasanak ugyanis torvényi eléfeltétele, hogy az
emlitett  stlyos  kotelességmulasztds  azzal a
kovetkezménnyel jarjon, hogy a gyermek szellemi
fejlodését veszélyeztesse. Ezt a nyilvan inkabb
kivételesen el6forduld kovetkezményt esetleg szakértd
bevonasaval, a targyalason felmeriilt egyéb bizonyitékok
alapjan lehet megallapitani. Ennek hidnyaban azonban a
sziil6 mulasztasa csupan az emlitett szabalysértést
valdsitja meg.

Kuria Biinteto Kollégiuma altal a 2/2023. (VII. 5.) BK
veleménnyel feliilvizsgalt és modositas nélkiil fenntartott

24. BK vélemény
A felfegyverkezve elkovetett hivatalos személy elleni
erdszakroél

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biintetd Kollégiuma az alabbiak szerint
foglal allast.

A hivatalos személy elleni erdészak akkor mindsiil
felfegyverkezve elkovetettként, ha az elkdvetd az élet
kioltasira alkalmas eszkézt a biincselekmény
elkovetésekor maganal tartja annak érdekében, hogy
azt sziikség esetén felhasznalja, fiiggetleniil attol,
hogy a hivatalos vagy a kiilfoldi hivatalos személynek
az elkoveto felfegyverkezett voltarol tudomasa van-e
vagy sem.

1. A hivatalos személy elleni er6szak a 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 310. § (2) bekezdése
szerint sulyosabban, két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, ha felfegyverkezve
kovetik el.

A Btk. 459. § (1) bekezdésének 6. pontjaban foglalt
értelmez6 rendelkezés szerint felfegyverkezve az koveti
el a bincselekményt, aki az ellendllas lekiizdése vagy
megakadalyozasa érdekében az élet kioltasara alkalmas
eszkozt tart maganal.

Ez a rendelkezés tehat a felfegyverkezve elkovetést nem
korlatozza arra az esetre, ha az elkovetd a fegyvert
hasznalja is; elég, ha azt maganal tartja. Az élet kioltasara
alkalmas eszkdz hasznalata tehat a sulyosabb
mindsitésnek nem eléfeltétele.

2. A Btk. 459. § (1) bekezdésének 6. pontjaban foglalt
meghatarozas szerint az elkovet6 a fegyvert az ellenallas
lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében tartja
maganal. Az  ,érdekében”  kitétel tartalmilag
céltudatossagra wutal, aminek megallapitasanal az
elkovetd szandékara is figyelemmel kell lenni.

(Ha pl. az elkovet6 allanddan hord maganal zsebkést, és
azt a cselekmény elkovetésénél is a zsebében tartja, de
azt a korilményekbodl kovetkeztethetéen a hivatalos
személy ellenallasanak lekiizdésére felhasznalni nem
kivanja, és nem is haszndlja fel: a zsebkés magénal
tartasanak a cselekmény elkovetésével semmiféle
Osszefiiggése nincs, a mindsitett eset megallapitasara
alapul nem szolgalhat.)

Ki kell zarni a mindsitett eset korébol azt, amikor az élet
kioltasara alkalmas eszkozt az elkovetd nem a
cselekménnyel Osszefiiggésben, tehat nem a hivatalos
személy ellenallasanak lekiizdése érdekében tartja
maganal.

Ezt az allaspontot tamasztja ala az is, hogy a
felfegyverkezve elkovetés tarsadalomra veszélyessége
azért magasabb foku, mert az egyfeldl az elkdvetdnek az

eszkozzel kapcsolatos szandéka folytan fokozottabb
elszantsagara utal, masfelél a fegyver eshetéleges
haszndlata a hivatalos személy amugy is veszélyes
helyzetét objektive sulyositja. Amennyiben azonban a
fegyverként hasznalhatdo eszkozzel az elkdvetdnek
semmiféle ilyen szandéka nincsen, Ugy az elkdvetd és a
cselekmény fokozottabb tarsadalomra veszélyességérol
nem lehet sz0.

Minthogy az elkovetd szdndéka és a cselekmény

tarsadalomra veszélyessége szolgdl a sulyosabb
mindsités alapjaul, k6zombos az a koriilmény, hogy az
elkovetd  felfegyverkezett voltdr6l a  hivatalos

személynek tudomasa volt-e vagy sem.

A kifejtettek értelemszeriien iranyadok a kozfeladatot
ellaté személy elleni erszakra €s a hivatalos személy
vagy a kozfeladatot ellaté személy tdmogatoja elleni,
felfegyverkezve elkovetett erdszakra is
(Btk. 311-312. §).

Kuria Biinteté Kollégiuma altal a 2/2023. (VII. 5.) BK
veleménnyel feliilvizsgalt és az alabbi modositdssal
fenntartott

25. BK vélemény
A haszonszerzés céljabdl elkovetett biincselekmény
miatt kiszabott szabadsagvesztés mellett
alkalmazandé pénzbiintetésnél a megfelel6 kereset,
illetve jovedelem értelmezése

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biinteté Kollégiuma az alabbiak szerint
foglal allast.

Akit haszonszerzés céljabdl elkovetett blincselekmény
miatt hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélnek, ha
megfeleld jovedelme, vagyona van, pénzbiintetésre kell
itélni [2012. évi C. tdrvény 50. § (2) bekezdés].

A torvény céljat figyelembe véve — a pénzbiintetés
szempontjabol — akkor megfeleld a kereset, illetve a
jovedelem, ha az elkdvetdé a pénzbiintetést, akar
részletekben is, de képes megfizetni.

Az a kérdés, hogy a vadlott keresete mikor tekinthetd
megfelelonek, csak a konkrét iigyben az adott
koriilmények részletes vizsgalata alapjan donthetd el.
Altalanossagban annyi emelheté ki, hogy a kereset,
illetve a jovedelem megfelel6 6sszeget elérd volta mellett
minden esetben figyelemmel kell lenni a vadlott
keresetét, illetve jovedelmét terheld torvényes tartasi
kotelezettségeire (gyermektartas, sziilGtartas,
testvértartas stb.) tovabba a maga és a tartasra szoruld
csaladtagok  minimalis  létfenntartasat  biztositd
kiadasokra.

A pénzbiintetés kiszabasanak alapjaul csupan az emlitett
kiadasok fedezetét meghaladod kereset, illetve jovedelem
szolgalhat.

A pénzbiintetés alkalmazasa szabadsagvesztés mellett
tehat akkor felel meg céljanak, ha alappal lehet
kovetkeztetni arra, hogy a vadlott a pénzbiintetést
torvényes tartasi kotelezettségeinek teljesitése mellett, a
maga ¢és tartdsra  szoruld csalddja minimalis
megélhetésének veszélyeztetése nélkiil sajat keresetébdl,
jovedelmébol — akar részletekben is, de — képes
megfizetni.

Annak megallapitasa szempontjabol, hogy a vadlott
keresete, illetve  jovedelme a  pénzbiintetés
vonatkozasaban megfelel6-e, a csaladtagok koziil csak
annak a vadlottal egy haztartasban ¢16 csaladtagnak a
keresete, illetve jovedelme vehetd figyelembe, aki a
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vadlottat terheld tartasi kotelezettség tekintetében vele
egy sorban ugyancsak  tartasra kotelezett.
De ez a kereset, illetve jovedelem is csupan abbol a
szempontbo6l jon tekintetbe, hogy a tartdsra szoruld
csaladtagok eltartdsa nem kizardlag a vadlott keresetét,
illetve jovedelmét terheli, hanem ez a kiadds megoszlik
kozte és a vele egy sorban ugyancsak tartasra kotelezett
csaladtagok kozott; ennyivel tehat a vadlott keresete,
jovedelme e kiadasok alol mentestil.

Az olyan csaladtagok keresete, illetve jovedelme
azonban, akik a csaladjogi jogszabalyok szerint a
vadlottat terheld tartasi kotelezettség tekintetében vele
egy sorban tartisra nem kotelezettek, nem vehetd
figyelembe. Pénzbiintetésnek az ilyen keresetre, illetve
jovedelemre figyelemmel torténd kiszabasa ugyanis azt
eredményezné, hogy annak megfizetése az emlitett
személyekre harulna at, amire pedig toérvényes alap
nincsen; azaltal egyben a biintetéssel elérni kivant cél is
meghiusulna.

A fentiekbdl folyik, hogy a hazastarsa haztartasaban é16
vagyontalan, keresettel, illetve jovedelemmel nem
rendelkezd vadlottal szemben szabadsagvesztés mellett
pénzbiintetés kiszabasanak nincs helye.

A torvény ugyanis a megfeleld keresetet, illetve
jovedelmet személyhez, éspedig a vadlott személyéhez
koti. Nincsen tehat térvényes lehetOség arra, hogy a
vadlottal egy haztartasban €16 hazastars keresete, illetve
jovedelme szolgaljon alapul a pénzbiintetés kiszabasanal.
Ez esetben ugyanis a pénzbiintetés végeredményben a
blincselekményt el nem kovetett hazastarsat sjtana.
Olyan esetben azonban, amikor a megfeleld keresettel,
illetve jovedelemmel rendelkezé férj vagy feleség —
vadlottként szerepld — hazastarsa nem dolgozik, 6nallé
keresete, jovedelme nincsen: a birdsagnak gondosan
vizsgalnia kell, nincs-e olyan k6z0s vagyona, amely a
pénzbiintetés alkalmazasanak alapjaul szolgalhatna.

Kuria Biinteté Kollégiuma altal a 2/2023. (VII. 5.) BK
veleménnyel feliilvizsgalt és modositas nélkiil fenntartott

26. BK vélemény
A biincselekmény felfegyverkezve
elkdvetettként minésitésérol

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biintetd Kollégiuma az alabbiak szerint
foglal allast.

Ha az elkovetd a sértettet az attdl elvett vagy annak
kezébdl Kiejtett — az élet Kkioltdsara alkalmas —
eszkozzel nyomban bantalmazza: a cselekmény
felfegyverkezve elkovetettként mindsiil.

A 2012. évi C. torvény (Btk.) 459. § (1) bekezdésének 6.
pontja  szerint  felfegyverkezve koveti el a
btincselekményt az, aki az ellendllas lekiizdése vagy
megakadalyozasa érdekében az élet kioltasara alkalmas
eszkozt tart maganal.

A torvény helyes értelmezése szerint a sulyosabban

mindsiild, felfegyverkezve elkovetett cselekmény
megvalosul mar akkor, ha az elkovetd a sértett
ellenallasanak  lekiizdése vagy megakadalyozasa

érdekében az élet kioltasara alkalmas eszkdzt maganal
tartja anélkiil, hogy azt hasznalnd. A stlyosabb
mindsitéshez tehat nem sziikséges a megjelolt eszkdoznek
a hasznalata is.

Ha az elkovetd a cselekmény véghezvitelének
megkezdése elbtt az emberi élet kioltasara alkalmas
eszkozt (pl. Dbaltat, fejszét, gumibotot stb.) a
meghatarozott cél érdekében ugyan nem tartotta
maganal, hanem azt a cselekmény véghezvitele kdzben a
sértettdl elveszi vagy egyébként megszerzi, és azt a
sértett ellenallasanak lekiizdése vagy megakadalyozasa
érdekében ténylegesen fel is hasznalja: ez olyan
tobbletmagatartast jelent, amely magaban foglalja a
kevesebbet, vagyis az eszkdoznek a torvényben
meghatarozott cél érdekében csupan maganal tartasat.

A haszndlat a ,,maganal tartast” nyilvanvaldéan feloleli.
De egyébként is ilyen esetben az elkovetd a sértettol
elvett vagy az altala elejtett eszkoz felvételével azt a
sértett  ellenallasanak  lekiizdése  vagy  annak
megakadalyozasa érdekében — habar rovid ideig is —
»maganal tartja”.

Eszerint, ha az elkdvetd a cselekmény véghezvitelének
megkezdése elott a torvényben meghatarozott cél
érdekében maganal még nem tartott, de a véghezvitel
soran a sértettél megszerzett — az élet kioltasara alkalmas
— eszkdzt az emlitett célbol felhaszndlja: a
felfegyverkezve elkdvetett, sulyosabban mindsiild
blincselekményt megvaldsitja.

Kuria Biinteté Kollégiuma altal a 2/2023. (VII. 5.) BK
veleménnyel feliilvizsgalt és modositas nélkiil fenntartott

27. BK vélemény
A tobbek altal elkovetett szexualis eroszakrol

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biintetd Kollégiuma az alabbiak szerint
foglal allast.

A tobbek altal elkovetett szexualis erészak biintette
[2012. évi. C. torvény 197. § (3) bekezdés c) pont]
megallapitaisainak nem akadidlya az, hogy a
biincselekmény elkévetési magatartasat megvalosito
két személy egyikének biintethetéségét a koros
elmeallapot kizarja.

Az itélkezési gyakorlatban felmeriilt az a kérdés, hogy ha
a szexualis erdszakot két személy valositja meg, s ezek
egyike koros elmedllapota folytdn nem biintethetd,
lehet-e a biintet6jogi felelGsséggel tartozo elkovetd
cselekményét a 2012, évi C. térvény (a tovabbiakban:
Btk.) 197. § (3) bekezdés ¢) pontja szerint mindsiteni.

A Btk.-nak a biintethetéséget kizaré okokat meghatarozo
rendelkezései ebben a korben csupan annyit
tartalmaznak, hogy nem biintethetd az a személy, akinél
ezeknek az okoknak valamelyike felmeriilt. De nem
tartalmaz a Btk. olyan rendelkezést, amely szerint a
biintethet6ségi  akadaly ezt meghalado korben,
nevezetesen mas elkdvetd cselekményének elbiralasa
soran is figyelembe vehetd lenne.

Igy olyan magatartast, amelyet valamely
blncselekményt meghataroz6é torvényi tényallas is
tartalmaz, a nem biintethet6 személy is megvalosithat,
csupan a biincselekmény elkdvetése nem allapithatd meg
terhére, mert ezt a tételes jogi rendelkezés — a
biintethetdséget kizaré ok — megakadalyozza.

A cselekmény tehat — adott esetben a tobb személy
kozremikodését igényld szexualis erdszak elkovetési
magatartdsa — végbemegy abban az esetben is, ha a
sziikkséges szaml kozremiikodd kozott nem biintethetd
személy is van. Ett6] fiiggetlentiil az a térvényi megoldas,
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hogy az igy megvaldsult elkdvetési magatartds csak a
biintethetd elkovetdk vonatkozasaban értékelhetd
btincselekményként. A biintethetd elkovetok
biintetdjogilag relevans magatartasat ugy kell tehat
elbirdlni, mintha valamennyi elkdvetd biintetdjogi
felelossége fennallna.

Ugyanerre az eredményre vezet az a logikai megfontolas
is, amely szerint az egyiittesen vagy egymas
cselekményérdl tudva, de azonos alkalommal és azonos
sértett sérelmére elkovetett bincselekmény targyi sulyat,
biintet6jogi rosszallast érdemldségének fokat egyaltalan
nem csokkenti az a koriilmény, hogy azt az elkdvetd nem
biintethetd személlyel egyiittmiikodve, illetve ketten
vagy tobben valositottak meg.

A biintethetdséget kizard ok tehat csupan azt akadalyozza
meg, hogy az a személy blincselekmény alanya legyen,
akinél ez az ok fennall, de ilyen személynek a —
bilintethetd6 elkdvetd biincselekményt megvaldsitd
magatartasaban valo — kdzremiikddése esetén az elkdvetd
biintetdjogi feleldsségét ugyaniugy kell megitélni, mintha
a masik kozremiikddo is biintethetd lett volna.

Kuria Biinteté Kollégiuma altal a 2/2023. (VII. 5.) BK
veleménnyel feliilvizsgalt és az alabbi modositdssal
fenntartott

28. BK vélemény
Tartasi kotelezettség elmulasztasa koros
elmeallapotban

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biintetd Kollégiuma az alabbiak szerint
foglal allast.

A tartasi kotelezettségnek a beszamitasi képességet
kizaré koros elmeallapotban levé személy altal valo
elmulasztisa esetén hidanyzik a Btk. 212. §-dban

meghatarozott  biincselekmény egyik torvényi
tényallasi eleme, az onhiba. Ezért a vadlott
felmentését bilincselekmény hidnyira és nem

biintethetéséget kizaré okra kell alapozni.

A Biinteté Torvénykonyvrol szol6 2012, évi C. térvény
(a tovabbiakban: Btk.) 212. §-aban meghatarozott tartasi
kotelezettség elmulasztasat koveti el, aki jogszabalyon
alapuld és végrehajthatd hatosagi hatarozatban elGirt
tartasi kotelezettségét 6nhibajabol nem teljesiti.

A Btk. tehat az onhibat torvényi tényallasi elemként
szabalyozza.

Az Onhiba az elkovetonek felréhatd tényezd, amelyért
ekként feleldssé tehetd.

A vad targyava tett cselekmény [a biintetéeljarasrol sz616
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 6. § (3)
bekezdés, 422. § (1) bekezdés b) pont] kapcsan
els6dlegesen abban a kérdésben kell a birosagnak allast
foglalnia, hogy az adott cselekmény btincselekmény-e
[Btk. 4. § (1) bekezdés].

Bincselekmény hidnyaban van helye felmentésnek
mindazokban az esetekben, amelyekben a vadlott nem
valositotta meg maradéktalanul valamely
blincselekmény torvényi tényallasat.

Ebbdl a szempontbol kozombos, hogy az énhiba mint
torvényi tényallasi elem mely okbol hianyzik.

Ha a Btk. 212. §-aban meghatarozott tartasi kotelezettség
elmulasztasanak a torvényi tényallasa az 6nhiba hianya
folytdan nem valosult meg maradéktalanul, a felmentd

itélet rendelkezését
alapitani.

A Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja szerint a birdsag a
vadlottat a vad aldl felmenti, ha a cselekmény nem
blincselekmény. A hatarozat indokolasaban jeloli meg,
hogy a felmentést melyik okra alapitja [Be. 566. § (4)
bekezdés].

A beszamitasi képességet kizaro koros elmeallapot a Btk.
17. § (1) bekezdése szerint biintethetdséget kizard ok,
ezért az ilyen allapotban levd személy bilincselekményt
nem kdovethet el, biintet6jogi felelésségre nem vonhato.
Az ilyen személy — 6nhiba mint térvényi tényallasi elem
hianyaban — a tartasi kotelezettség elmulasztdsdnak
bilincselekményét eleve nem valdsithatja meg.
Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy ha a Btk.
212. §-dban meghatarozott tartasi kotelezettség
elmulasztasanak a torvényi tényallasa az onhiba folytan
nem valdsult meg maradéktalanul, a felmentd itéleti
rendelkezést  bilincselekmény  hidnyara és nem
biintethetséget kizar6 okra kell alapitani.

blncselekmény hidnyara kell

Kuria Biinteté Kollégiuma altal a 2/2023. (VIL. 5.) BK
veleménnyel feliilvizsgalt és az alabbi modositdssal
fenntartott

29. BK vélemény
Idegen vagyon kezelésével megbizott személy esetében
a csalds megallapithatésaga

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biinteté Kollégiuma az alabbiak szerint
foglal allast.

I. Az idegen vagyon kezelésével megbizott személy
azzal, hogy a sikkasztas, hiitlen kezelés vagy a
szandékos rongalas altal okozott hianyt (kart, vagyoni
hatranyt) a sértett megtévesztésével utébb eltiinteti
vagy csokkenti, a sikkasztas, hiitlen kezelés vagy
szandékos rongalas mellett a csalast nem koveti el.

Il. Ha viszont a kezelésére bizott vagyonban
gondatlan biincselekménnyel, hanyag kezeléssel okoz
hidnyt (vagyoni hatranyt), és ezt utébb a sértett
megtévesztésével eltiinteti vagy csokkenti azért, hogy
a kartéritési, illetve a megtéritési kotelezettsége aldl
egészben vagy részben mentesiiljon, a hanyag kezelés
vétsége €és a csalas biincselekménye blinhalmazatban
megallapithato.

I11. Abban az esetben, ha az idegen vagyon kezelésével
megbizott személy a rea bizott vagyonban
gondatlanul — de biincselekményt meg nem valdsité
maédon — okoz hidnyt (kart, vagyoni hatranyt), vagy
ilyen hidny (kar, vagyoni hatrany) a vagyonban neki
fel nem rohato okbdl Kkeletkezik, ¢és ennek
megtéritésére — a jogszabaly rendelkezése vagy
szerz6désben vallalt kotelezettség alapjan — koteles,
amennyiben e hianyt (kart, vagyoni hatranyt) utébb a
sértett megtévesztésével eltiinteti vagy csokkenti
azért, hogy a Kkartéritési, illetve megtéritési
kotelezettsége alol  egészben  vagy  részben
mentesiiljon, a csalas biincselekményét valdsitja meg.

IV. A 11. és II1. pont esetében a csalassal okozott kar
azzal az 0Osszeggel azonos, amelynek erejéig az
elkévetét a leplezett hiany (kar, vagyoni hatrany)
tekintetében a jogszabalyok szerint anyagi felelgsség
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terheli. Ez az 6sszeg azonban nem haladhatja meg a
leplez6  magatartas  folytin a  vagyonban
bekovetkezett értékcsokkenés mértékét.

I. A csalas biincselekményének egyik térvényi tényallasi
eleme a karokozas; a 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 459. § (1) bekezdés 16. pontja
értelmében kar a biincselekménnyel a vagyonban okozott
értékesokkenés.

Az idegen vagyon kezelésével megbizott személy, ha a
rda bizott vagyonban szandékos vagyon elleni
btncselekménnyel (sikkasztassal, hiitlen kezeléssel,
szandékos rongalassal) okozott hianyt (kart, vagyoni
hatranyt) a sértett megtévesztésével utobb eltiinteti vagy
csokkenti azért, hogy a kartéritési, illetve a megtéritési
kotelezettsége aldl egészben vagy részben mentesiiljon,
ezzel a magatartasaval a rabizott vagyonban tovabbi
hianyt (kart, vagyoni hatranyt) nem okoz.

Az elkdvetési érték és a kar nagysaga ugyanis az esetek
dontd tobbségében azonos. A Btk. 459. § (1) bekezdés
16. pontjaban irtakat szem elott tartva pedig a vagyoni
hatrany magéaban foglalja a kart, a vagyonban
bekovetkezett értékcsokkenés mértékét.

Ebbdl kovetkezoen a hiany (kar, vagyoni hatrany) mar a
korabbi biincselekmény folytan bekdvetkezett. Az utdbb,
az annak  palastoldsa  céljabol  megvalositott
magatartasbol tehat hianyzik a csalas
biincselekményének egyik tényallasi eleme, a karokozas.
Igy pedig a hianynak (karnak, vagyoni hatranynak) a
sértett megtévesztésével vald eltiintetése  vagy
csokkentése azért, hogy az elkovetd a kartéritési
(megtéritési) kotelezettsége aldl egészben vagy részben
mentesiiljon, illetve ennek megkisérlése a csaldsnak a
megallapitasara (a sikkasztas, a hiitlen kezelés vagy a
szandékos rongalas mellett) — ugyanazon tény,
korilmény kétszeres értékelésének tilalma folytdn —
alapul nem szolgalhat.

II. A Btk. 377. §-aban meghatarozott hanyag kezelés
vétségét az koveti el, akit olyan idegen vagyon
kezelésével vagy feliigyeletével biztak meg, amelynek
kezelése vagy feliigyelete térvényen alapul, és az ebbol
foly6 kotelességének megszegésével vagy
elhanyagolasaval gondatlansagbo6l vagyoni hatranyt okoz
[lasd 4/2003. Biintetd jogegységi hatarozat].

E Dilincselekmény — a torvényi szabalyozasbol
kovetkezéen — akkor valosul meg, ha a vagyoni hatrany
a vagyonban ténylegesen bekovetkezik.

Az elkovetd vagyonkezelése, vagyonfeliigyelete
kiilonboz6 jogviszonyok (polgéri jogi, csaladjogi,
munkajogi stb.) keretében torténhet. A kiilonb6zo
jogagak szabalyai a vagyonkezeldi kotelezettség vétkes
megszegéséhez  kiilonbozé  jogkdvetkezményeket
fliznek.

Egységesek azonban abban, hogy a vagyonban vétkes —
tehat akar gondatlan — magatartassal okozott hiany (kar,
vagyoni hatrdny) esetén a karokozo Kkartéritési,
megtéritési kotelezettséggel tartozik.

Az idegen vagyon kezelésével megbizott személy tehat —
a vagyonkezeldi jogviszonytol fiiggden, kiilonbozo
felel6sségi rendszerek szerint — anyagilag akkor is felel6s
a  kezelésére, feliigyeletére bizott  vagyonban
bekovetkezett hianyért (karért, vagyoni hatranyért), ha
azt gondatlan biincselekménnyel, hanyag kezeléssel
okozta.

Ha a hanyag kezelés vétségének elkovetdje a magatartdsa
folytan a vagyonban bekdvetkezett hianyt (kart, vagyoni
hatranyt) azért, hogy a kiilonb6z6 anyagi feleldsségi

rendszerek szerinti kartéritési, megtéritési kotelezettsége
alél egészben vagy részben mentesiiljon, a sértett
megtévesztésével utdbb eltiinteti vagy csokkenti, ezzel a
fennalld6  hidny  (vagyoni  hatrany) felderitését
meghitsitja. Megakadalyozza azt, hogy a jogosult vele
szemben kartéritési, megtéritési igényét érvényesitse.
Ilyen esetekben a vagyonkezel6 a hanyag kezelés
vétségét meghaladéan a csalds bincselekményét is
megvalositja. Vitathatatlan ugyanis, hogy az elkovetd két
vagy tobb magatartasa két vagy tobb torvényi tényallas
keretei kozé illeszkedik. A magatartasok alapvetéen
eltéré jellegiick (gondatlanok, illetve szandékosak),
idében is egymast kovetdek. Attol fiiggben, hogy a
vagyonkezelés, vagyonfeliigyelet milyen jogviszony
keretében torténik, az anyagi feleldosség mértéke, a
vagyon tulajdonosa, a kartérités jogosultja, a sértett
személye is eltérd lehet.

Ebbdl kovetkezden a hanyag kezelés vétsége és a csalas
blincselekménye valdsagos anyagi halmazatba kertil
[Btk. 6. § (1) bekezdés].

III. Amint arrdl a II. pontban mar emlités tortént, az
idegen vagyon kezelésével megbizott személy a
vagyonban vétkesen — tehat akar gondatlanul — okozott
hianyért (karért, vagyoni hatranyért), attol fliggden, hogy
a vagyonkezelés milyen jogviszonyon alapul, a
kiilonboz6  felelosségi  rendszerek szerint anyagi
felelosséggel tartozik.

A felelosség akkor is fennall, ha a vétkes magatartas,
amely a hiany (kar, vagyoni hatrany) bekovetkezésére
vezetett, blincselekményt nem valdsit meg. S6t a
vagyonkezel anyagi feleldssége fennallhat vétkességére
tekintet nélkiil akkor is, ha részérdl felrohatd magatartas
sem allapithaté meg (pl. a veszélyes lizem miikddésébol
ered6 karért valo feleldsség; a pénztaros, a pénz- vagy
értékkezeld anyagi felelssége, a leltarhianyért valo
felelosség stb.).

Ilyen esetekben, ha a vagyonkezeld6 a vagyonban
bekovetkezett hianyt (kart, vagyoni hatranyt) utobb azért,
hogy anyagi feleldssége aldl egészben vagy részben
mentesiiljon, a sértett megtévesztésével eltiinteti vagy
csokkenti, a hiany (kar, vagyoni hatrany) felderitését
meghiusitja.

Ezzel a leleplez6, megtévesztd magatartasaval — a Il.
pontban irtakkal egyezden — megakadalyozza a sértettet
abban, hogy vele szemben — a kiilonb6z6 felel6sségi
rendszerek szerinti — kartéritési, megtéritési igényét
érvényesitse. A vagyonkezel6 tehat a red bizott
vagyonban bekovetkezett, a kartéritési, megtéritési
kotelezettség folytan esetleg csupan atmenetileg fennalld
hianyt (kart, vagyoni hatranyt) véglegessé teszi.

Ily moédon a vagyonban valosagos kart okoz, és e

magatartasaval megvalositja a csalas
blincselekményének térvényi tényallasat. E
blincselekményben a biintetdjogi felelésségét meg kell
allapitani.

IV. A 1I. és a III. pontban kifejtettek szerint az idegen
vagyon kezelésével megbizott személy, ha a rabizott
vagyonban gondatlan blincselekménnyel vagy egyébként
blincselekményt meg nem valositd6 modon gondatlanul
hianyt (kart, vagyoni hatranyt) okoz, illetve a vagyonban
neki fel nem rohato okbol keletkezik hiany (kar, vagyoni
hatrany), azért — attdl fliggden, hogy a vagyonkezelés
milyen jogviszonyon alapul —, a kiilonb6z6 felel6sségi
rendszerek szerint anyagi feleldsséggel, kartéritési,
megtéritési kotelezettséggel tartozik.

Az anyagi feleldsség mértéke a kiilonbozé jogagak
szabalyai szerint eltéro lehet.
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Ha az elkdvetd a II. és a III. pontban is emlitett utobbi
leplezd, a sértettet megtéveszté magatartasaval a csalds
btncselekményét megvaldsitja, a csalassal okozott, a
biintetdjogilag értékelhetd kar azzal az 6sszeggel azonos,
amelynek erejéig a vagyonkezelét — a vagyonkezelés
alapjat képezd jogviszonytol fiiggéen, a kiilonbozo
feleldsségi rendszerek szerint — kartéritési, megtéritési
kotelezettség terheli.

Ha azonban ez az 0Osszeg meghaladja a leplezd
magatartds folytin a vagyonban bekovetkezett
értékcsokkenés mértékét, a csalassal okozott, a
biintetdjogilag értékelhetd kar nagysaga a vagyonban
bekovetkezett értékesokkenés mértékével azonos.

Ha viszont a kiilonbozd feleldsségi rendszerek szerinti
kartéritési, megtéritési kotelezettség mértéke alatt marad
a vagyonban ténylegesen bekovetkezett hiany (Kkar,
vagyoni hatrany) nagysaganak — s igy ez az 0sszeg a
csalds Dbiincselekménye tekintetében karként nem
értékelhetd —, a biintetés kiszabasa korében sulyositd
koriilményként vehetd figyelembe.

Kuria Biinteté Kollégiuma dltal a 2/2023. (VII. 5.) BK
veleménnyel feliilvizsgalt és az alabbi modositdssal
fenntartott

30. BK vélemén
a kényszergyogykezelés feliilvizsgalatarol

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biintetd Kollégiuma az alabbiak szerint
foglal allast.

I. A 2013. évi CCXL. torvény (tovabbiakban: Bv. tv.)
69/B. § (1) bekezdése szerinti eljarasban a biintetés-
végrehajtasi birénak allast kell foglalnia abban a
kérdésben, hogy a kényszergyégykezelés torvényi
okai [2012. évi C. torvény 78. §] koziil az alanyi jellegii
feltételek tovabbra is fennallnak-e.

I1. Ebben az esetben a biintetés-végrehajtasi birénak
eljarasa soran targyalast Kkell tartani, és azon
alakszerii hatarozatot Kkell hozni [Bv. tv. 69/B. § (2)
bekezdés].

I. Kényszergyogykezelés esetén a 2013. évi CCXL.
torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 69/B. § (1) bekezdése
értelmében a  bilintetés-végrehajtasi bird a
kényszergyogykezelés megkezdésétdl szamitott hat
hénap eltelte el6tt az tigyet hivatalbol feliilvizsgalja, és
ha azt allapitia meg, hogy a kényszergydgykezelés
sziikségessége mar nem all fenn, a
kényszergyogykezelést megsziinteti.

Ebben az eljarasban a biintetés-végrehajtasi bironak azt
kell vizsgalnia, hogy a torvényben irt (2012. évi C.
torvény, 78. §) azok az alanyi jellegii feltételek, amelyek
a kényszergyodgykezelés elrendelését megalapoztak,
tovabbra is fennallnak-e.

A Bv. tv. 69/B. § (1) bekezdése szerinti eljarasban a
sziikségesség korében tehat a targyi jellegii feltételek mar
nem vizsgalhatoak. Igy nem lehet 0jbol értékelni, hogy a
kényszergydgykezelés alatt 4ll6 személy elbiralt
cselekménye biintethet6séget kizar6 ok hianyaban
blincselekmény tényallasat valositja-e meg, s utobbi
esetben milyen annak a sulya, jellege s milyenek a
személyi koriilmények. Mindezeknek az eldontése az
itélethozo birdsag hataskorébe tartozott.

A Bv. tv. 69/B. § (1) bekezdése szerinti — a
kényszergyogykezelés feliilvizsgalata iranti — eljarasban
a sziikségesség keretében azt kell vizsgalni, hogy a beteg
meggyogyult-e, illetve a biinismétlés veszélye fennall-e,
valamint, hogy a kényszergyogykezelés — a beteg esetleg
valtozott egészségi allapotara is figyelemmel — a
tarsadalom védelme szempontjabol a tovabbiakban nem
sziikségtelen-e.

Ha az emlitett kdrben vald vizsgalat eredményeként a
biintetés-végrehajtasi biré azt allapitja meg, hogy a
kényszergyogykezelés sziikségessége mar nem all fenn,
a kényszergyogykezelést a Bv. tv. 69/B. § (1) bekezdése
értelmében megsziinteti.

II. A Bv. tv. 69/B. § (2) bekezdése értelmében a
kényszergyogykezelés feliilvizsgalata sordn a biintetés-
végrehajtasi bird végzéssel targyalason hataroz. A (3)
bekezdés szerint a targyalason meg kell hallgatni az
igyészt, a védot és — feltéve, hogy allapota miatt
megjelenhet, és a jogainak gyakorlasara képes — a
kényszergyogykezelés alatt allo személyt.

A 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 17. § (1) bekezdése
értelmében ebben az eljarasban két orvosszakértdt kell
alkalmazni.

Ellentétes tartalmi bizonyitékok a tdrgyalds soran is
felmeriilhetnek. Erdemi dontést igényel annak
megallapitasa, hogy a | kényszergyogykezelés
megsziintetésére nincs alap. Eppen ezért a biintetés-
végrehajtasi  bir6 nem csak akkor hatiroz a
»~megszintetés fel6l”, amikor a kényszergyogykezelés
sziikségessége nem szlint meg.

Ezek a koriilmények nyilvanvaléva teszik, hogy a
biintetés-végrehajtasi bironak minden esetben targyalast
kell tartani.

Tandcstilésre nem keriilhet sor még akkor sem, ha a
targyalas kitlizése elétt a kényszergyogykezelés
sziikségességét igazold egybehangzod adatok allnak
rendelkezésre. Még kevésbé felelne meg a jogszabaly
helyes értelmének az az allaspont, hogy ilyen esetekben
hatarozathozatalra nincs is sziikség.

Ezért a kényszergydgykezelés feliilvizsgalata iranti
eljarasban az jboli megvizsgalas eredményét minden
esetben alakszer(i hatarozatba kell foglalni.

A biintetés-végrehajtasi bir6 a kérelmet érdemi vizsgalat
nélkiil, az iratok alapjan akkor utasithatja el, ha
kényszergyogykezelés alatt 4all6 személy, annak
hazastarsa, élettarsa, térvényes képviseldje vagy a védo a
harom honapon belill ismételten elGterjesztett
kérelemben 1j koriilményre nem hivatkozott [Bv. tv.
69/B. § (7) bekezdés].

Kuria Biinteté Kollégiuma altal a 2/2023. (VII. 5.) BK
veleménnyel feliilvizsgalt és az alabbi modositdssal
fenntartott

31. BK vélemény
Folytatdlagos biincselekmény eléviilésérol

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biinteté Kollégiuma az aldbbiak szerint
foglal allast.

A folytatélagosan elkovetett biincselekmény egyes
részcselekményei biintethetoségének onallo eléviilése
kizart.

A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 6. § (2) bekezdése szerint ,,nem
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btinhalmazat, hanem  folytatélagosan elkovetett
blincselekmény az, ha az elkdvetd ugyanolyan
btncselekményt, egységes elhatarozassal, azonos sértett
sérelmére, rovid 1do6k6zonként tobbszor kovet el”.

A Btk. 27. § a) és b) pontjaban foglalt rendelkezés szerint
az eléviilés hatdridejének kezdénapja befejezett
blncselekmény esetén az a nap, amikor a tdrvényi
tényallas megvalosul, kisérlet és elokésziilet esetén pedig
az a nap, amikor az ezeket megvalosito cselekmény véget
ér.

A folytatdlagosan elkdvetett biincselekmény egység,
amelynél a torvényi tényallast kiilon-kiilon is
megvaldsitd részcselekmények egyiittesen alkotnak
egyetlen bilincselekményt. Ebbdl kovetkezik, hogy a
biintethetdség eléviilése szempontjabol nem kiilon-kiilon
az egyes részcselekmények elkdvetésének, hanem a
bilincselekmény torvényi tényallasahoz tartozo legutolsod
részcselekmény befejezésének, illetleg — kisérlet esetén
— a véghezvitelre iranyulé utolsdé tevékenység
megvalodsitasanak az idépontja az iranyado, s ettdl kell
szamitani a folytatélagosan elkdvetett blincselekmény
torvényi biintetési tételéhez igazodo eléviilési idot.

Kuria Biinteté Kollégiuma dltal a 2/2023. (VIL. 5.) BK
veleménnyel feliilvizsgalt és az alabbi modositassal
fenntartott

32. BK vélemény
Stlyositasi tilalom a jarmiivezetéstol eltiltas esetében

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biinteté kollégiuma az alabbiak szerint
foglal allast.

A jarmiivezetéstdl eltiltas korének Kkiterjesztésénél
érvényesiil a sulyositasi tilalom.

A Btk. 55. § (3) bekezdése szerint a jarmuvezetéstol
eltiltds meghatarozott fajtaju (légi, vastti, vizi vagy
kovetkezben a térvényben meghatarozott esetekben a
biintetéskiszabasi célok elérése végett sziikséges biroi
elemzd tevékenységnek mind a jarmiivezetéstol eltiltas
alkalmazhatosaganak, mind az érvényesiilési koérének a
megallapitasara ki kell terjednie.

A 2017. évi XC. térvény 595. § (1) bekezdésének els6
mondata szerint az elséfoka birosag altal felmentett
vadlott bindsségét megallapitani, a vadlott biintetését,
illetve a bintetés helyett alkalmazott intézkedést
stlyositani csak akkor lehet, ha a terhére fellebbezést
jelentettek be. A (2) bekezdés értelmében a vadlott
terhére sz016 fellebbezés a biindsség megallapitasara, a
stilyosabb mindsitésre, a biintetés sulyositisara, a
biintetés helyett alkalmazott intézkedésnél stlyosabb
intézkedés megallapitasara, vagy az ilyen intézkedés
helyett biintetés megallapitasara iranyuld fellebbezés.
Amennyiben tehat az ligyészség az elséfok itélet ellen a
vadlott terhére fellebbezést nem jelent be, a masodfokt
birdsdg a jarmiivezetéstdl eltiltas id6tartamanak, illetve
érvényesiilési  korének a vadlott terhére valo
megvaltoztatdsira nem jogosult.

Kuria Biinteto Kollégiuma altal a 2/2023. (VII. 5.) BK
véleménnyel feliilvizsgalt és az alabbi mddositdssal
fenntartott

33. BK vélemény

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biintetd Kollégiuma az alabbiak szerint
foglal allast.

Perujitas elrendelésének akkor van helye, ha a
cselekménnyel kapcsolatos biinosség korének vagy a
cselekmény jogi mindsitésének valtoztatasara utalo aj
bizonyitékok lényegesen enyhébb, illetéleg 1ényegesen
sulyosabb biintetés kiszabasat valoszinisitik.

A Be. 637. § (1) bekezdése a) pontjanak aa), illetve ab)
alpontja szerint perujitasi ok, ha az alapligyben akar
felmeriilt, akar fel nem meriilt tényre vonatkozdan olyan
uj bizonyitékot hoznak fel, amely valosziniivé teszi, hogy
a terheltet fel kell menteni, 1ényegesen enyhébb biintetést
kell kiszabni, vagy biintetés helyett intézkedést kell
alkalmazni, illetve a biintetéeljarast meg kell sziintetni,
illet6leg a terhelt blindsségét meg kell allapitani, vagy
Iényegesen sulyosabb biintetést, intézkedés helyett
biintetést kell kiszabni, vagy biintetés helyett alkalmazott
intézkedésnél lényegesen stlyosabb intézkedést kell
alkalmazni.

Ez a rendelkezés lehetévé teszi, hogy a perfjitds a
bilincselekmény mindsitésének megvaltoztatasa nélkiil is
Iényegesen enyhébb, illetdleg sulyosabb biintetés
kiszabasara iranyuljon.

A Be. 637. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt perujitasi
ok megvaldsulasa szempontjabdl az alapiigyben hozott
jogerés hatarozatban  kiszabott biintetés, illetve
intézkedés mértéke az alapvetd jelentOségli, és ehhez
vald viszonyitas alapjan kell eldonteni, hogy az 1uj
bizonyiték elorelathatoan 1ényegesen stlyosabb, illetbleg
enyhébb biintetés kiszabasat eredményezi-€.
Mindezekbdl kovetkezik, hogy olyan esetekben, amikor
az alapligyben megallapitott tényekhez képest a pertjitasi
inditvanyban el6adott uj bizonyitékok arra utalnak, hogy
a biindsség kore valtozna, avagy a cselekmény jogi
mindsitése lenne eltérd: ez a koriilmény kizarolag akkor
lehet alapja a perujitas elrendelésének, ha ez a valtozas
egyben valoszinlivé teszi a terhelttel szemben lényegesen
sulyosabb (vagy enyhébb) biintetés kiszabasat, illetve
biintetés helyett intézkedés vagy lényegesen stlyosabb
intézkedés alkalmazasat.

Ez a Dbilncselekményegység valamennyi esetére
vonatkozik. A tOrvényi egységbe tartozd (pl.
Osszefoglalt) Dbilincselekmény esetében az egyik
cselekménynek a megallapitasa, avagy ennek hianya nem
a blindsséget, hanem a mindsitést érinté kérdés.
Ugyanazon  biincselekmény  blindsségi  korének
szélesebbé vagy szlikebbé valasa, illetleg az alapiigyben
alkalmazott jogi mindsités valtozasanak a sziikségessége
csupan olyan esetben perujitasi ok, ha ez valdszinsiti a
biintetéskiszabas 1ényeges valtozasat.

Kuria Biinteté Kollégiuma altal a 2/2023. (VII. 5.) BK
véleménnyel feliilvizsgalt és az alabbi modositdssal
fenntartott

34. BK vélemény
a garazdasag halmazati kérdéseirol

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biintetd Kollégiuma az alabbiak szerint
foglal allast.
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Bilinhalmazat létesiil, ha az elkdvetd egy
cselekménnyel a garazdasag, valamint a testi sértés
vagy a rongalds torvényi tényallasat is megvalositja,
feltéve, hogy a testi sértés vagy a rongalas torvényi
biintetési tétele nem silyosabb, mint a garazdasagé.

I. A bilinhalmazatnak a 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) Altalanos Részében (6. §)
elhelyezett és ezért a Kiilonds Rész valamennyi
tényallasara alkalmazandod szabalya szerint: blinhalmazat
az elkdvetdonek egy vagy tobb cselekmény altal
megvaldsitott és egy eljarasban  elbirdlt tobb
btncselekménye (nem bitinhalmazat a folytatélagosan
elkovetett biincselekmény).

Ennél fogva a Btk. 339. § (1) bekezdésében
meghatarozott  garazda, er6szakos ~ magatartas
tanusitasaval is elkovethetd egy vagy tobb mas
btncselekmény. Ugyanakkor lehetséges a gardazdasag
olyan elkdvetése is, hogy azzal egyidejiileg mas
blincselekmény nem valosul meg.

Amikor az elkdvetd a garazda, erdszakos magatartas
tanusitasatol fiiggetlenil vagy azzal bizonyos iddbeli és
térbeli Osszefiiggésben ugyan, de mégis elkiiloniilten
valdsit meg mas biincselekményt, igy pl. rongalast vagy
testi sértést: az Un. anyagi halmazat szabdlyai az
iranyadok. Ha azonban a gardzdasagtél nem
elkiiloniilten, hanem azzal egybeesve, magaval az
er6szakos magatartds tanusitdsdval kovetnek el
rongalast, testi sértést: az Gn. alaki halmazat esetérél van
$z0.

II. A garazdasaggal kapcsolatban az egység, illetbleg a
blinhalmazat helyes megitélésénél a garazdasag
elkovetési magatartasabol kell kiindulni.

A tanusitott magatartas erészakos volta két iranyban
nyilvanulhat meg: személy, avagy dolog ellen.

A személy elleni er6szakos magatartds megvaldsulhat
mar a sértett testének egyszerii érintésével is, ha ez a
magatartds tamado  jellegli. Igy 16kdosddéssel,
rangatassal, iitlegeléssel, arculiitéssel stb. Ha az ilyen
elkovetési modokkal megvalositott garazda magatartas
egyéb biincselekmény térvényi tényallasat 6nalloan nem
meriti ki, a garazdasagnak természetes egységben
megvalosuld esetér6l van szo, akkor is, ha a garazda
magatartas tobb mozzanatbol all. A személy elleni
er6szakkal megvalositott garazdasaghoz — a garazda
magatartds fogalmahoz — tehat nem tartozik hozza
sziikkségszeriien a megtamadott személynek barmilyen
sulyt testi sértés okozasa. Ha viszont az elkdvetési mod
olyan, hogy a garazda, er6szakos fellépés a sértettnek
testi sértést okoz, biinhalmazat megallapitasanak lehet
helye.

A dolog elleni erészakkal elkovetett garazdasagnal az
egység, illetbleg a biinhalmazat értékelése részben
hasonlo, részben eltérd az elobbiektol. A dolog egyszerti
érintése, megfogasa, erdszakos magatartas tanusitasanak
még nem mindsiil. Dolog elleni erdszakos magatartas
tanusithatd  egyrészt dolgok, targyak helyének
rendeltetésellenes megvaltoztatasaval (dobalassal stb.),
masrészt ugy is, hogy a dologban csak jelentéktelen
allagsérelem, rongalodas keletkezik. Minthogy az
utobbiak a dolog elleni erdszakkal elkdvetett garazdasag

fogalmdhoz — a mindennapi értékitélet szerint —
sziikségszerlien hozzatartoznak, a biinhalmazat kérdése a
garazdasaggal elkOvetett rongalasnak ezekben az

eseteiben nem, hanem csak akkor keriilhet szoba, ha a
rongalas 6nalloan is megvalosit biincselekményt.

III. 1. A II. alatt kifejtettek értelmében a személy elleni
erbszakos magatartassal elkdvetett garazdasag a konny(
testi sértés okozasat nem sziikségszeriien foglalja
magaban. Garazdasag ugyanis elkdvethetd olyan
erdszakos, tamado fellépéssel, amely még konnyi testi
sértéssel sem jar.

Viszont ebbél kovetkezik, hogy ha a garazdasagnak ilyen
eredménye van, a kdnnyl testi sértés és a garazdasag
vétségét halmazatban kell megallapitani. Természetesen
figyelemmel kell lenni arra, hogy a Btk. 164. § (2)
bekezdésében meghatarozott konnyid testi  sértés
elkovetdje csak maganinditvanyra biintethetd [Btk. 164.
§ (10) bekezdés, 2017. évi XC. torvény 53. § (1)
bekezdés].

Garazdasagot is megvalositd sulyos testi sértés esetén
halmazatrol nem lehet sz6, mert az utobbi sulyosabban
biintetendd, mint a garazdasag vétsége, és igy csakis a
sulyos testi sértés blintette allapithaté meg.

Ez azonban nem vonatkozik a garazdasag mindsitett
eseteire. A mindsitett garazdasaggal [Btk. 339. § (2)
bekezdés] halmazatban a nem sulyosabban biintetendd
sulyos testi sértést [Btk. 164. § (3) bekezdés] meg kell
allapitani.

Nem lehet szo garazdasag és a tettleges becsiiletsértés
Btk. 227. § (2) bekezdés halmazatardl sem. A tettleges
becsiiletsértés elkdvetési  valtozatait (pl. arculiités,
lokdosodés, fellokés stb.) ugyanis a gardzda, erészakos
magatartas sziikségszerlien magéaban foglalja.

Mig a garazdasagnal megkivant erdszakos magatartas
tanusitasa nem sziikségképpen feltételezi konnyl testi
sértés okozasat, addig vannak olyan biincselekmények,
amelyeknél nem er6szakos magatartas tanusitasarol,
hanem erészakkal vald elkovetésrél van szo. Az ezek
torvényi tényallasaban szereplé erdszak, valamely
személyre kozvetleniil hato olyan fizikai erd kifejtése,
amely az ellenallast megtori. Ehhez képest e
blincselekmények elkdvetésénél kifejtett erdszak —
szemben a gardzda magatartds tantsitasaval, amely
ugyancsak tamado jellegli, de enyhébb fellépést jelent —
a kdzonséges életfelfogas szerint is legtobbszor egyiitt jar
a sértettnek konnyQ testi sértés okozasaval. Ilyen pl. a
szexualis kényszerités [Btk. 196. §], a szexualis erdszak
[Btk. 197. §], a rablas [Btk. 365. §]. Ezért ezekkel a
blncselekményekkel halmazatban — az elkdvetésiik
soran alkalmazott erdszakkal megvaldsitott — konnyt
testi sértés altalaban nem allapithaté meg.

III. 2. Ha a garazdasagot dolog elleni erdszakos
magatartassal kovetik el, és ez utobbi csupan
szabalysértést valosit meg, a garazdasdg mellett a
rongalas szabalysértésének a megallapitasara nem
keriilhet sor. A dolog elleni erészakos magatartas
fogalmaba ugyanis a — csak szabalysértést megvalosito —
csekélyebb  karokozas, jelentéktelen allagsérelem
beletartozik.

Ha azonban a rongalasban megnyilvanulé gardzda,
erdszakos magatartds — a nagyobb kart el nem éréen —
kisebb kart okoz [Otvenezer-egy ¢és Otszazezer forint
kozott van, Btk. 459. § (6) bekezdés a) pont], tovabba, ha
a szabalysértési értékhatart meg nem haladé kart okozé
rongalast a garazdasag elkovetdje bilinszovetségben
valositja meg [Btk. 371. § (2) bekezdés bb) pont], vagyis,
ha a rongalas bilincselekmény: a gardzdasaggal
halmazatban a rongalas vétségét meg kell allapitani.

Az ilyen mérvi, illetdleg jellegii rongalas ugyanis mar
nem sziikségszerli velejaréja a  garadzdasagnak,
ugyanakkor a garazdasaggal megvalosult rongalas
vétségének biintetése [Btk. 371. § (2) bekezdés] nem
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sulyosabb a gardzdasag vétségének a biintetésénél [Btk.
339. § (1) bekezdés].

Amennyiben a garazdasag alapesetét megvaldsitd dolog
elleni erészakos magatartds nagyobb stb. kart okoz — a
torvény rendelkezésénél fogva, a biinhalmazat
mellézésével — csak a stlyosabb biincselekmény, azaz a
stlyosabb rongalds megallapitasanak van helye. A
garazdasag mindsitett esetei (biintette) mellett azonban
sor keriilhet a nagyobb kart okozo, illetéleg a védett
kulturalis javak korébe tartozo targy, miiemlék, régészeti
leléhely vagy régészeti lelet vagy kiilfoldi védelemben
részesitett kulturalis orokségi elem; wvallasi tisztelet
targya vagy vallasi szertartas végzésére szolgald épiilet;
temetési hely, temetkezési emlékhely, illetve temetében
vagy temetkezési emlékhelyen a halott emlékére rendelt
targy tekintetében elkdvetett rongalas biintettének [Btk.
371. § (3) bekezdés] halmazatban valé megallapitasara.
IV. Az a jogértelmezés, amely szerint a garazdasaggal
egyidejlileg megvaldsitott rongélas vagy konnyi testi
sértés vétsége blnhalmazatban 4all a garazdasag
vétségével (illetleg a mindsitett gardzdasag biintette a
megvaldsult és nem stlyosabban biintetendd testi sértés
vagy rongalas blintettével): Osszhangban van a
blinhalmazatnak a Btk. 6. § (1) bekezdésében foglalt azon
szabalyaval, hogy tobb  bilincselekmény egy
cselekménnyel is megvalosithato.

Ugyanakkor lehetévé teszi az életben el6fordulod
er6szakos garazda magatartasok tényleges tarsadalomra
veszélyességének  enyhébb, illetdleg  sulyosabb
elkovetési valtozatainak igazsagos értékelését. Egytttal
ez a jogmagyarazat biztositja a Btk. visszaesésre
vonatkoz6 rendelkezésének maradéktalan hatalyosulasat
IS.

Kuria Biinteté Kollégiuma altal a 2/2023. (VII. 5.) BK
veleménnyel feliilvizsgalt és az alabbi modositassal
fenntartott

35. BK vélemény
A hiitlen kezelés megallapithatosagarol

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biintetd Kollégiuma az alabbiak szerint
foglal allast.

AKi a kezelésére bizott idegen gépi meghajtasu
jarmiivet a hasznalatra vonatkozo rendelkezésektol
eltéré modon veszi igénybe, hiitlen kezelést valosithat
meg.

Az 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) XXXVI.
Fejezetében szabalyozott hiitlen kezelés, valamint a
jarmi 6nkényes elvétele tobb vonatkozasban mutatkozo
hasonlosaga ellenére egymastol 1ényegesen eltér.

A jogi targy szempontjabdl vizsgalva a Btk. 376. § (1)
bekezdésében  szabalyozott  hiitlen  kezelés a
vagyonkezelési megbizasbol folyo kotelességszegéssel
Osszefliggd vagyoni hatrany okozasat jelenti. A Btk. 380.
§ (1) bekezdésében meghatirozott jarmi oOnkényes
elvétele folytan pedig a gépi meghajtasi jarmi
tulajdonosa vagy jogos hasznaldja a hasznalati joganak
gyakorldsdban van idblegesen akadalyozva. Ezt
nyomatékosan kifejezésre juttatja az e tdrvényhelyhez
fliz6tt miniszteri indokolas is.

A hiitlen kezelés esetében az idegen vagyon kezelésére
vonatkozo kotelezettség terheli az elkovetdt. A kezelés
magaban foglalja a rabizast is, de ennél szélesebb kort

olel fel; tartalmazza az idegen vagyontargy
iizemeltetését, mukodtetését ¢és altalaban  olyan
huzamosan tartdé vagy folyamatos tevékenységet,

amelyet az elkovetd a tulajdonos, illetéleg a megbizo
érdekében végez.

A Btk. 380. § (1) bekezdése biintetni rendeli azt az esetet
is, amikor az elkdvetd a ra bizott idegen gépi meghajtast
jarmivet jogtalanul hasznalja. Ennek az -elkovetési
fordulatnak az esetében a rabizds altalaban iddleges
jellegli és olyan birtokba adast jelent, amely a jarmi
hasznalatatol eltéré egyéb célbol (javitas, szerelés,
mego6rzeés stb.) torténik.

Lényegesen eltér a targyalt két blincselekmény elkdvetési
magatartasa is.

A hiitlen kezelés azaltal valosul meg, hogy az elkdvetd
nem kotelességszertien, vagyis a tulajdonos érdekében,
hanem ¢éppen annak vagyoni hatranyt okozva
tevékenykedik.

Ezzel szemben a jarmii 6nkényes elvételének azokban az
eseteiben, amikor az elkdvetd a ra bizott idegen gépi
meghajtasu jarmiivet jogtalanul hasznalja, maga a
hasznélat a bilincselekmény véghezviteli magatartésa.
Ebben az esetben tehat a hasznalat nem a vagyonkezelési
megbizason alapul. A Btk. 380. § (1) bekezdésében a
htitlen kezelésnek megfeleld elkovetési magatartas nincs
szabalyozva.

A hiitlen kezelés eredmény-biincselekmény. A
vagyonkezelési megbizasbodl folyo kotelesség szandékos
megszegésével okozati Osszefliggésben all a vagyoni
hatrany bekdvetkezése, amely — a Btk. 459. § (1)
bekezdés 17. pontjdban foglalt értelmezd rendelkezés
szerint — a vagyonban okozott kar mellett magaban
foglalja az elmaradt vagyoni elonyt is.

Mindazokban az esetekben tehat, amikor pl. a
gépkocsivezeté a kezelésére bizott gépjarmiivet a rea
vonatkoz6 rendelkezések megszegésével magancélra
veszi igénybe, ez a vagyonkezelési megbizatassal jarod
kotelesség olyan szandékos megszegése, amely a
megbizd érdekkorében vagyoni hatranyt eredményezhet,
¢és ezaltal a Btk. 376. § (1) bekezdésében foglalt hiitlen
kezelés valosulhat meg.

A torvénynek ez a szabalyozasa teszi lehetdvé a szoban
forgoé cselekményekkel kapcsolatosan a vagyoni hatrany
Osszegéhez igazodod differencialt felelésségre vonast.

Kuria Biinteté Kollégiuma altal a 2/2023. (VII. 5.) BK
veéleménnyel feliilvizsgalt és modositdas nélkiil fenntartott

36. BK vélemény
a hamis maganokirat felhasznalasanak folytatélagos
elkévetésérol

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biintetd Kollégiuma az alabbiak szerint
foglal allast.

A hamis maganokirat felhasznalasa folytatélagosan
elkovetett, ha a hamis, hamisitott vagy valétlan
tartalmi — ugyanazon vagy tobb — maganokiratot,
ugyanazon jogviszonybél szirmazé jog vagy
kotelezettség létezésének, megvaltoztatasinak vagy
megsziinésének bizonyitasara tobbszor hasznaljak
fel, és a folytatolagossag egyéb torvényi feltételei is
fennallnak.
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A 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 6. §-a
hatdrozza meg a biinhalmazat és a folytatdlagosan
elkovetett blincselekmény fogalmat.

A folytatolagosan elkovetett biincselekmény kizéarja a
blinhalmazatot. Akkor allapithatd meg, ha az elkdvetd
ugyanolyan biincselekményt, egységes elhatdrozassal,
azonos sértett sérelmére, rovid 1d0kozonként tobbszor

kovet el. E torvényi feltételek fennallasa esetén
valamennyi biincselekmény kapcsdn lehetséges a
folytatdlagos elkovetés megallapitasa, kivéve a

folytatolagossag fogalmilag kizart, illetéleg egyes
torvényi tényallasok jellege folytdn ide nem vonhato
eseteit.

A hamis maganokirat felhasznalasa gyakran jarulékos
cselekménye a vagyon elleni blincselekményeknek,
rendszerint azok eszk6z-, el6- vagy a leplezését szolgalo
utécselekményeként kovetik el.

A folytatolagosan elkdvetett bilincselekmény torvényi
feltételei kozil az egységes elhatarozas és a rovid
id6kozonként vald tobbszori elkdvetés olyan ismérvek,
amelyeket barmely bilincselekménynél, igy a hamis
maganokirat felhasznalasanal is azonos szempontok
szerint kell vizsgalni és megallapitani.

Az  Lugyanolyan  biincselekmény”  fogalmanak
megitélésénél hasonléképpen ugyanazok a
megfontolasok érvényesiilnek a hamis maganokirat
felhasznalasanak gyakorlataban, mint mas
blncselekmények  folytatdlagos  elkdvetésének a
megitélésében. A Btk. Kiilonds Részének azonos
torvényi tényallasdban meghatarozott cselekmények
mindsiilhetnek ugyanolyan btincselekménynek. A
folytatdlagossag megallapitasahoz azonban nem kell az
egyes cselekmények jogi mindsitésének is teljesen
azonosnak lennie. Nem kizart a folytatolagos elkdvetés
megallapitasa, ha egyes cselekmények a torvényi
tényallas alapesetét, mig masok annak mindsitett esetét
valdsitjdk meg. A hamis maganokirat felhasznalasa
kapcsan azonban értelemszertiien csak a Btk. 345. §-aban
foglalt torvényi tényallas tartozhat a tobbszor
megvalodsitott ugyanolyan bilincselekmény keretébe,
minthogy e Dbiincselekménynek mindsitett vagy
privilegizalt esete nincs.

A folytatolagos bilincselekmény megallapitdsanak az a
feltétele azonban, hogy a bilincselekményeket azonos
sértett sérelmére kell elkdvetni, a hamis maganokirat
felhasznalasa kapcsan sajatos formaban jelentkezik.

A hamis maganokirat felhasznalasa esetében kozvetlen
értelemben vett sértettrdl nem lehet beszélni. E
blincselekmény védett jogi targya a kdzbizalom,
legszorosabb értelemben a maganokiratok bizonyitd
erejébe vetett bizalom. A gazdasagi élet egyensulya és a
polgarok tigyleti biztonsaga a maganokiratok valdsagaba
vetett bizalomra tamaszkodik, ezért a hamis maganokirat
felhasznalasa az iigyleti forgalomnak, a maganokiratok
bizonyitd erejére tamaszkodo biztonsagahoz fiiz6do
tarsadalmi érdeket védi. Miutan a hamis maganokirat
felhasznalasa azzal valdsul meg, ha valaki jog vagy
kotelezettség  1étezésének, megvaltozasanak vagy
megsziinésének bizonyitasara hamis, hamisitott vagy
valotlan  tartalmi  maganokiratot  felhasznal, a
folytatolagossag megitélése soran elengedhetetlen annak
vizsgalata, hogy a hamis stb. maganokiratot milyen jogok
és/vagy kotelezettségek, azaz milyen jogviszonnyal
kapcsolatos jogok és kotelezettségek bizonyitasra
hasznaltak fel tobbszor; tehat a megsértett jogviszony
mibenlétének a tisztazasa.

Ha a megsértett jogviszony, illetdleg az abban
megtestesiilé érdek ugyanazon elkdveté tobb hamis
maganokirat felhasznalasaval elkdvetett cselekményénél
azonos, akkor az azonos sértett sérelmére elkovetést mint
a folytatdlagossag egyik feltételét meg lehet allapitani.
Ha példaul az elkovetd a fiktiv szamldk tartalmat
lekdnyveli, és a konyvelés ekként valdtlan adatai alapjan
jogosulatlanul szamolja el az altalanos forgalmi adot az
adobevallasaban, akkor egyetlen jogviszonyban, éspedig
az elkovetd ¢és az adohatdsdg kozott fennalld
adojogviszonyban valosultak meg a hamis maganokirat
felhasznalasanak elkdvetési magatartésai.

Ugyanez a helyzet akkor is, ha pl. a pénztaros ugyanannal
a gazdalkodo szervezetnél sikkasztja el folyamatosan a
kezelésére bizott pénzeket, és ezt a tevékenységsorozatat
— egyetlen vagy tobb — hamis magéanokirat tobbszori
felhasznalasaval leplezi. Ugyanakkor a sértett jogviszony
kiilonbozosége folytin mar nem folytatélagosan
elkovetett, hanem tobb rendbeli a hamis maganokirat
felhasznalasa akkor, ha az elkdvetdé egyetlen hamis
maganokirat tobbszori megtévesztd felhasznalasaval
tobb személyt vagy gazdalkodo szervezetet karosit meg.
Ilyenkor a kapcsolddd vagyon elleni blincselekmény, a
csalds is tobb rendbeli.

Kuria Biinteté Kollégiuma altal a 2/2023. (VII. 5.) BK
veleménnyel feliilvizsgalt és az alabbi modositdssal
fenntartott

37. BK vélemény
Az iizletszeriien elkdvetett biincselekményekrol

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biinteté Kollégiuma az alabbiak szerint
foglal allast.

Az iizletszeriien elkovetett — ugyanolyan vagy hasonlé
— cselekmények egy eljarasban elbiralasa esetében
biinhalmazatot kell megallapitani, ha az
iizletszeriiség a biincselekmény minésité koriilménye,
vagy ha a szabalysértési értékre elkovetett
cselekmény az iizletszeriiség folytan biincselekmény.
Nincs helye viszont bilinhalmazat megallapitasanak,
ha

a) a cselekmények a folytatélagossag egységébe
tartoznak,

b) az iizletszeriiség az alaptényallas eleme, vagy

¢) a cselekmények elkévetési magatartasa folyamatos
jellegii, valamint

d) torvényi egység esetén.

Az fizletszerii elkovetés a 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) Kiilonds Részében alaptényallasi
elem vagy mindsité koriilmény.

A Btk. 6. § (1) bekezdése szerint, ha az elkoveto egy vagy
tobb cselekménye tobb biincselekményt valdsit meg €s
azokat egy eljarasban biraljak el, binhalmazatot kell
megallapitani. A (2) bekezdés a biinhalmazat al6l egy
kivételt szabalyoz: a folytatdlagossagot.

A torvény tehat nem tartalmaz halmazatot kizaro
rendelkezést az lizletszer elkdvetésre.

Az tlizletszerti elkovetésnél a rendszeres haszonszerzésre
iranyulo torekvés az elkdvetd olyan célja, amely vagy a
biintetdjogi feleldsségre vonds, vagy a megvalosult
blincselekmény sulyosabb mindsitésének a feltétele. Ha
a rendszeres haszonszerzésre iranyuld torekvés — az
iizletszerll elkdvetés — az alaptényallas eleme, akkor a



1432

Feliilvizsgalati BK Vélemények

torvényi tényallas tobbszori megvalositasa ellenére
blincselekményegység 1étesiil.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy egyszeri elkdvetés
esetén ne lehetne ezen bilincselekmény megvalositasat

megallapitani, amennyiben fennall a rendszeres
haszonszerzésre torekvés.
Amikor a torvény az lizletszerti elkovetést a

bilincselekmény mindsitett eseteként szabalyozza, a mar
megvaldsult blincselekmény elkovetéséhez tobbletként
olyan alanyi ismérv is tarsul, amely stilyosabb megitélést
von maga utan. Az iizletszerii elkdvetés tehat ezekben az
esetekben a fokozott tarsadalomra veszélyességet fejezi
ki, s hatasaban ugyanolyan, mint az egyéb mindsitd
koriilmények.

Ezért akar ugyanolyan, akéar hasonld jellegii tobb

blincselekmény  iizletszeri megvaldsitisa  esetén

blinhalmazatot kell —megallapitani a kovetkezd
btincselekményeknél, illetve azok iizletszerti elkdvetésre
vonatkozo tovabbi mindsitett eseteinél:

— magzatelhajtas [Btk. 163. § (2) bekezdés a) pont],

— emberi test tiltott felhasznalasa [Btk. 175. § (3)
bekezdés b) pont],

— kabitdészer készitésének eldsegitése [Btk. 182. § (3)
bekezdés b) pont],

— teljesitményfokozd szerrel visszaélés [Btk. 185. § (2)
bekezdés],

— artalmas kozfogyasztasi cikkel visszaélés [Btk. 189.
§ (3) bekezdés c) pont],

— kerités [Btk. 200. § (3) bekezdés; (6) bekezdés],

— kiszolgaltatott személy megalazéasa [Btk. 225. § (3)
bekezdés],

— vesztegetés [Btk. 290. § (3) bekezdés],

— vesztegetés elfogadasa [Btk. 291. § (2) bekezdés b)
pont],

— hivatali vesztegetés clfogadasa [Btk. 294. § (3)
bekezdés b) pont],

— befolyassal iizérkedése [Btk. 299. § (2) bekezdés c)
pont],

— robbandanyaggal vagy robbantdszerrel visszaélés
[Btk. 324. § (2) bekezdés],

— léfegyverrel vagy 16szerrel visszaélés [Btk. 325. § (3)
bekezdés],

— nemzetkdzi szerz6dés altal tiltott fegyverrel
visszaélés [Btk. 326. § (4) bekezdés a) pont, (5)
bekezdés a) pont,

— haditechnikai  termékkel vagy
visszaélés [Btk. 329. § (3) bekezdés],

— oktatassal sszefiiggd jogosulatlan tevékenység [Btk.
343/A. § (2) bekezdés],

— egyedi azonosito jellel visszaélés [Btk. 347. § (2)
bekezdés],

— sporteredmény tiltott befolyasolasa [Btk. 349/A. § (2)
bekezdés],

— embercsempészés [Btk. 353. § (3) bekezdés d) pont],

— lopas [Btk. 370. § (2) bekezdés b) pont bb) alpont],

— sikkasztas [Btk. 372. § (2) bekezdés b) pont bc)
alpont],

— csalas [Btk. 373. § (2) bekezdés b) pont bc) alpont],

— gazdasagi csalas [Btk. 374 § (3) bekezdés b) pont bb)
alpont],

— informaciés rendszer felhasznalasaval elkovetett
csalas [Btk. 375. § (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés
b) pont, (4) bekezdés b) pont],

— uzsora-biincselekmény [Btk. 381. § (2) bekezdés],

— védelmet biztosito muszaki intézkedés kijatszasa
[Btk. 386. § (3) bekezdés],

szolgaltatassal

— iparjogvédelmi jogok megsértése [Btk. 388. § (2)
bekezdés],
— pénzhamisitas elésegitése [Btk. 390. § (2) bekezdés],
— készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés
[Btk. 393. § (2) bekezdés],
— készpénz-helyettesit fizetési eszkdz hamisitdsdnak
elésegitése [Btk. 394. § (2) bekezdés],
— jovedékkel visszaélés eldsegitése [Btk. 398. § (2)
bekezdés a) pont],
— pénzmosas [Btk. 399. § (6) bekezdés b) pont ba)
alpont, (7) bekezdés b) pont ba) alpont],
— rossz minéségl termékkel visszaélés [Btk. 415. § (2)
bekezdés c) pont],
— megfeleléség hamis tantsitasa [Btk. 416. § (2)
bekezdés b) pont],
— tiltott adatszerzés [Btk. 422. § (4) bekezdés b) pont].
a) Nem kertiilhet sor biinhalmazat megallapitasara, ha a
cselekmények a Btk. 6. § (2) bekezdésében foglalt
folytatdlagossag egységébe tartoznak.
Ha azonban a folytatélagosan elkovetett cselekmény
egyuttal lizletszerien megvalositottként is mindsiil: a
folytatolagossag mellett az iizletszerliséget is meg kell
allapitani.
b) Nincs helye a blinhalmazat megallapitasanak, ha az
iizletszeri elkdvetés az alaptényallds eleme. Ebben az
esetben blincselekményegység valosul meg, mivel az
iizletszerliség a biintetdjogi feleldsségre vonas feltétele.
llyen biincselekmény a zugiraszat (Btk. 286. §).
c) Ha a torvényi tényallas szerinti elkdvetési magatartas
folyamatos jellegli, akkor természetes egységbe olvad a
torvényi tényallast kimerité — fizikai értelemben vett —
tobb cselekmény. Ilyenkor az iizletszeriien elkovetés
mindsitd koriilményének fennalldsa sem valtoztat az
elkovetési magatartds folyamatossaga miatt 1étrejott
egységen.
d) Nincs helye btinhalmazat megallapitasanak, ha az
elkdvetd  tobb vagy tartés cselekménye egy
blincselekményt valdsit meg, vagy tobb blincselekmény
a Btk. rendelkezése alapjan egy blincselekményt valdsit
meg [Btk. 6. § (3) bekezdés], kivéve, ha az elkdvetd a
vademelést kdvetden ujabb ugyanolyan biincselekményt
kovet el (kabitoszer birtoklasa [Btk. 178. § (2) bekezdés
a) pont aa) alpont; 179. § (3) bekezdés a) pont ab)
alpont], 0j  pszichoaktiv  anyaggal  visszaélés
[Btk. 184/B. § (2) bekezdés a) pont]; koltségvetési csalas
[Btk. 396. § (3) bekezdés b) pont, (4) bekezdés b) pont]).

Kuria Biinteté Kollégiuma altal a 2/2023. (VII. 5.) BK
veleménnyel feliilvizsgalt és az alabbi modositdssal
fenntartott

38. BK vélemény
A jarmiivezetéstol eltiltas alkalmazasanak
szempontjai

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biintetd Kollégiuma az alabbiak szerint
foglal allast.

I/A. A jarmiivezetéstol eltiltas Btk. 55. § (1) bekezdés
a) és b) pontjara alapitott alkalmazisa a
biintetéskiszabas céljanak megvaldésulasa érdekében
akkor indokolt, ha a kozlekedési biincselekmény
elkovetési  koriilményeibol vagy az elkévetd
személyiségébdl arra kell kovetkeztetni, hogy az
elkévetonek a kozlekedésben jarmiivezetéként valé
részvétele a kozlekedés biztonsagat, masok életét vagy
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testi épségét veszélyezteti, illetve ha barmely
biincselekmény elkovetésével kapcsolatban az un.
mozg6é bilinézés hatisos megel6zésére e biintetés
kiszabasa sziikségesnek mutatkozik.

I/B. A jarmiivezetéstol eltiltas alkalmazasa ittas vagy
bodult Aallapotban tértént jarmiivezetés esetén
fészabalyként kotelez6, annak mell6zésére csak
kiilonés méltanylast érdemlé esetben keriilhet sor.

II. Végleges hatallyal a jarmiivezetéstol az a
biincselekményt elkdveté tilthaté el, aki arra személyi
adottsagai miatt — életkora, betegsége, a vezetésre
kihaté sulyos jellembeli fogyatékossaga, a vezetési
képesség hianya folytan — alkalmatlan.

A hatarozott idétartamra valé eltiltas mértékének a
megallapitasianal a biincselekmény jellegének, targyi
stilyanak, az elkovetd kozlekedési el6életének és a
bilinosség fokianak van meghatarozo jelentésége.

III. A jarmiivezetéstol eltiltas érvényesiilési korét a
birosag a kozlekedés egyes dgazatai szerinti
jarmifajtakra és az igazgatasi jogszabalyokban
meghatarozott jaArmiikategéridkra korlatozhatja.

/A, A jarmivezetéstdl eltiltas alkalmazhatoésaganak
korét és alanyait illetden sajatos biintetés. Ezért kiilon is
szilkséges meghatarozni  azokat a  jelentsebb
Osszefiiggéseket, amelyek a torvényi meghatarozasok
azonos értelmezését és az egységes, de mégis
differencialt biintetéskiszabasi gyakorlatot elésegitik. A
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 55. § (1)
bekezdés a) és b) pontja szerint a jarmiivezetéstdl azt
lehet eltiltani, aki az engedélyhez kotott jarmiivezetés
szabalyainak megszegésével koveti el a biincselekményt,
vagy blincselekmények elkovetéséhez jarmiivet hasznal.
a) A torvényi tényallas a) pontjaban meghatarozott alanyi
kort illetéen az itélkezési gyakorlat nem egységes, a
birdsagok a torvény szovegét szlikitéen értelmezik.
Ezért indokolt kiemelni, hogy a torvénynek az
»engedélyhez kotott jarmiivezetés szabalyaira” utalasa
értelemszerien kiterjed minden olyan kozlekedési
szabalyra, amely a jarmiivet vezetd részére — e
tevékenységével kapcsolatban — kotelezettségeket vagy
tilalmakat ir el6. A segitségnyujtds elmulasztasa
blntettének [Btk. 166. §] elkovetése magaban foglalja a
KRESZ 58. § (1) bekezdésében meghatarozott
kotelezettségek nem teljesitését is, és ezért — ha
kozlekedési biincselekmény esetleg nem is valosul meg
— az engedélyhez kotott jarmiivezetés szabalyai
mindenképpen sérelmet szenvednek, és a Btk. 55. § (1)
bekezdés [elsé fordulata] a) pontja szerinti tényallasi
elemek maradéktalanul megvalosulnak.

b) A Btk. 55. § (1) bekezdés b) pontja szerint a
jarmiivezetéstdl eltilthatd az is, aki bilincselekmények
elkovetéséhez jarmiivet hasznal. A ,hasznal” fogalom
alatt értendé minden olyan magatartas, amely valamely
btuncselekmény elkovetését, annak leplezését, az
elkovetd menekiilését, a biincselekmény targyanak
Orzését, tarolasat stb. feldleli. Lényegében idetartozik
tehat minden olyan tevékenység, amelynél a jarmi
igénybevétele a biindzéshez szorosan tapadd, egyben
ismétlodo és tartds elemként jelentkezik. Nincs helye
azonban a hasznalat megallapitasanak akkor, ha a jarmi
csak targya a szandékosan elkovetett biincselekménynek,
pl. jarmii 6nkényes elvétele esetén. ,,Hasznalo”-nak kell

tekinteni — amennyiben tettese vagy részese a
blincselekmény  elkdvetésének — a  gépjarmi
iizembentartojat, annak vezet6jét, illetve rajtuk kiviil
azokat is, akik a jarmiivet ismételten bilincselekmény
céljara — akar utasként is — igénybe veszik.

¢) Nem jarmiivezetéstdl, hanem foglalkozastol eltiltas
alkalmazasanak van helye azonban azzal szemben,
akinek tevékenysége a kozlekedési biincselekményt
megvalositd jarmuvezetéshez csak masodlagosan és
attételesen kapcsolodik, de magat a jarmiivet ténylegesen
nem vezeti.

A Btk. 52. §-dban meghatarozott foglalkozastol eltiltas
ugyanis altalanosabb jellegli jogintézmény, amely a
foglalkozasok széles korét oleli fel. E torvényhely
alapjan barmely szakképzettséget igényld foglalkozastol
el lehet tiltani az elkOvetot, kivéve azt, aki az
engedélyhez ~ kotott  jarmiivezetés — szabalyainak
megszegésével kovet el biincselekményt, vagy
blincselekmények elkovetéséhez jarmiivet hasznal.

A Btk. 52. §-ahoz képest a Btk. 55. §-anak rendelkezései
tehat lényegében kiilonds rendelkezések, mert az utdbbi
biintetés a mas szakképzettséget igényl6 foglalkozasok
széles korébdl kiemelt és kifejezetten az engedélyhez
kotott jarmiivezetéssel megvalositott vagy jarmi
haszndlataval elkovetett bilincselekmények esetében
alkalmazhat6. Az a vonatvezetd pl, aki a
jarmiivezetéshez csak a biztonsagi célokat szolgald és
kiegészit6 jellegli tevékenységet folytat, de a vonatot
ténylegesen nem vezeti, a foglalkozasi szabalyt sértd
magatartasa esetén a Btk. 55. § (1) bekezdése szerinti
jarmiivezetéstdl nem tilthat6 el. Viszont jarmiivezetéstol
eltiltassal sujthato az a repiil6gép-vezetd, aki a 1égi jarmii
vezetésével kapcsolatos szabalyok megszegésével kovet
el blincselekményt.

Ugyancsak a foglalkozastdl és nem a jarmivezetéstol
kell eltiltani azt a jarmiivezetot, aki foglalkozasa
szabalyainak megszegésével kovet el biincselekményt,
vagy a foglalkozasabol adodo lehetéséget hasznalja fel
blincselekmény elkovetésére (aki pl. az altala vezetett
jarmi rakomanyat fosztogatja stb.).

A jarmivezetéstol eltiltas a biintetés kiszabasanak a Btk.
79. §-daban meghatarozott altaldnos céljat akként
szolgalja, hogy a kozlekedési blincselekmény elkovetdjét
id6legesen vagy végleg megfosztja annak a térvényes
lehetdségét6l, hogy jarmiivezetdként részt vegyen a
kozlekedésben. Az egyéni és az altalanos megelézésnek
tehat olyan eszkoze, amely megfeleld érvényesiilési
keretben nemcsak az ujabb kozlekedési biincselekmény,
de Dbarmilyen, a kozlekedésre veszélyt jelentd
jarmiivezetdi magatartas meggatolasara is alkalmas.

A biintetés kiszabasanak a Btk. 80. §-aban felsorolt elvei
a jarmivezetéstol eltiltds alkalmazasanal helyesen ugy
érvényesiilnek, ha a biintetésnek a kozlekedés biztonsaga
védelmében kifejez0d sajatos céljat akként szolgaljak,
hogy az az elkovetdkre nézve a biintetés céljan talmend
joghatranyt ne okozzon.

A jarmiivezetéstol eltiltas alkalmazasat a torvény nem
teszi kotelezové, a birdsag értékelési korébe utalja az
alkalmazas sziikségességének az eldontését.

Ennél az értékeld tevékenységnél — a taxativ felsorolas
igénye nélkiil — az alabbi szempontokat helyes
figyelembe venni:

a) Indokolt a jarmivezetéstdl eltiltas, ha az elbiralt
kozlekedési blincselekmény elkovetési koriilményeibol
vagy az elkovetd személyiségébdl arra  kell
kovetkeztetni, hogy a kozuti forgalomban valo részvétele
a kozlekedés biztonsagat, masok ¢életét vagy testi épségét
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potencialisan veszélyezteti. Az ilyen kdvetkeztetésre
alapul szolgald elkovetési koriilmények: a szandékos
veszélyeztetés, az alapvetd vagy nagyobb mérvi veszély
elharitasat szolgald kozlekedési szabalyok (elsdbbség
megadasa, el6zés, kanyarodas stb.) semmibevételét jelzo
agressziv vezetés vagy e szabalyoknak tudatos és
moédjanal fogva durva megszegése.

Az elkdvetd személyének karos vonasaira, az eltiltasra
okul szolgalé moralis fogyatékossagara kell altalaban
kovetkeztetni, ha az elkdvetd egész ¢életvitelét a
fegyelmezetlenség, a megbizhatatlansag, feleldtlenség,
er6szakossdg vagy onzés jellemzi. E korben hangsulyt
kap a korabbi biintetettség, kiillondsen a kozlekedési
blincselekmények  elkdvetése  miatti  elitélések,
kozlekedési szabalysértés miatti tobbszori felelsségre
vonas, a korabbi szabalyszegések természete, a
cserbenhagyasban vagy a segitségnyujtas
elmulasztasaban jelentkezo sulyos etikai fogyatékossag.
A gondatlan jellegli kozlekedési biincselekmények [Btk.
233. § (3) bekezdése, 235. §] escteiben a biintetés
alkalmazasat indokolhatja a jarmiivezetés szabalyainak
tudatos megszegése, az elkovetd vezetési
tapasztalatlansaga, jaratlansaga, vezetési képességének
olyan hidnya, amely 6t a biztonsagos jarmiivezetésben
jelentdsen korlatozza.

b) Nem indokolt viszont a jarmiivezetéstol eltiltas, ha a
gondatlan jellegi vagy csekélyebb targyi sulya
blncselekmény elkovetdjének eléélete, kozlekedési
viselkedése egyébként kedvezd.

Altalaban nem indokolt az eltiltas alkalmazasa akkor
sem, ha a kozlekedési biincselekmény csak a KRESZ 3.
§ (1) bekezdés c) pontja szerinti eldirasok megszegésével
valosul meg, és ha ez vagy az egyéb szabalyszegés
pillanatnyi figyelmetlenség, a kozlekedési helyzet nem
elég alapos értékelése folytan vagy olyan kozlekedési
helyzetben jon 1étre, amikor a veszélyhelyzet kialakulasa
kevéssé valoszinii (gyér forgalom, lakott tertileten kiviil,
éjjel stb.). Hasonl6 megitélés indokolt, amikor a baleset
eléidézésében az elkdveton kiviil esd jelentds kozrehato
tényezok is szerepeltek (a sértett vagy masok
szabalytalan, figyelmetlen mozgasa, félreérthetd kozuti
jelzés, wvaratlan kozlekedési nehézség, Tttest-hiba,
hirtelen vihar, es6 stb.).

Az elkovetett kozlekedési blincselekmény sulyosabb
eredménye nem meghatarozé tényez6 a jarmiivezetéstol
eltiltas sziikségességének az eldontésénél, az eredmény
az elkovetd blindsségének mértékétdl fiiggetleniil nem
értékelhetd.

I/B. Az ittas vagy bodult allapotban torténd jarmtivezetés
stulyos kovetkezményeinél fogva a kozlekedési
blincselekmények egyik legveszélyesebb formaja, ezért
az ilyen cselekmények elkovetdivel szemben a
jarmivezetéstdl eltiltds alkalmazasa fészabalyként
kotelez6, annak melldzésére csak kiilonds méltanylast
érdemld esetben keriilhet sor [Btk. 55. § (2) bekezdés].
A Btk. 55. § (2) bekezdése a jarmivezetéstdl eltiltas
6nallo torvényi oka, kovetkezésképp az eltiltas
alkalmazasahoz nem sziikséges az (1) bekezdés a) pontja
szerinti azon feltétel megvaldsuldsa, miszerint az
elkovetd engedélyhez kotott jarmiivet vezessen ittas vagy
bodult allapotban. Ezért, ha az elkovetd a Btk. 236. §-a
vagy a Btk. 237. §-a szerinti blincselekményt nem
engedélyhez kotott gépi meghajtasu jarmi vezetése soran
valdsitja meg, a jarmiivezetéstdl eltiltas kiszabasanak
helye van.

Mellozhetd az eltiltds az olyan élethelyzetek
megallapitasa esetén, amikor varatlan és méltanyolhato

ok készteti az alkoholt fogyaszté személyt arra, hogy a
torvényi tilalom ellenére jarmiivet vezessen (pl. siirgds
orvosi segitség kérése vagy nyujtasa, egyéb szolgalati,
esetleg csaladi kotelezettség teljesitésének kényszere,
értelemszertien akkor, ha a sziikséghelyzet mas mdodon
val6 elharitasa aranytalan nehézségekkel vagy hatranyok
keletkezésével jart volna).

II. A Btk. 56. § (1) bekezdése szerint a jarmiivezetéstol
eltiltas végleges hatalyu vagy hatarozott ideig tart.
Végleges hatallyal az tilthato el, aki a jarmtvezetésre
alkalmatlan. ~ Alkalmatlan az a  kozlekedési
blncselekményt elkdvetd, aki a jarmi biztonsagos
vezetésére ¢életkoranal, betegségénél vagy személyisége
valamely tartos korlatozottsaganal fogva képtelen.
Alkalmatlannak tekintheté az az elkovetd is, akinél
sulyos foki és allanddsult jellemhiba, kifogdsolhato
¢letvezetési stilus észlelhetd (idiilt alkoholizmus, korabbi
ittas jarmtivezetés miatti tobbszords elitélés stb.).

A hatarozott tartamu eltiltds sziikségessége esetén a
torvényben meghatarozott 1 hdénap-10 éves keretben
nyilik lehetéség annak vizsgalatara, hogy az adott
blincselekmény ¢és annak elkdvetdje milyen mértékben
veszélyes a kozlekedés biztonsagara, s ehhez képest az 6
nevelése és masoknak a hasonld magatartastol valod
visszatartasa érdekében milyen tartamu eltiltds latszik
célravezetonek. E korben is elsdsorban a biincselekmény
szandékos vagy gondatlan jellege, a gondatlan
cselekményeknél a szabalyszegés tudatos elkovetése,
illetve az eredményhez vald pszichikus viszony és az
elkovetd altalanos kozlekedési magatartasa lesz az
iranyado.

Hosszabb id6tartamu  eltiltdas  sziikséges annal az
elkovetonél, aki ittasan stilyos eredményti balesetet okoz,
kiilonosen ha egyébként is italozé természetii; aki a
masok életét, testi épségét barmi okbodl, de szandékosan
veszélyezteti, kiilondsen, ha annak motivuma dnkényes
hatalmaskodas (pl. Un. biintet6fékezés); ha a tudatos
kozlekedési szabalyszegés kirivoan durva modon valosul
meg; ha a korabban kozlekedési biincselekmény miatt
elitélt azonos vagy hasonlé vonasokat mutatdé ujabb
blincselekményt kovet el; ha korabban mar alkalmaztak
vele szemben jarmiivezetéstol eltiltast; ha az eltiltas
tartama alatt vezet jarmiivet; ha az elkdvetd
személyiségében kiilondsen felelStlen, pl. a kozlekedési
blincselekményhez segitségnyujtds elmulasztasa vagy
cserbenhagyas is tarsul.

Amennyiben a jarmiivezetéstdl eltiltas alkalmazasanak
az elkovetére nézve egzisztencidlis jellegi kihatasa is
van, annak alapvetben az eltiltds mértékének vagy
korének a  megallapitasanal  lehet  jelentGséget
tulajdonitani és csak  kivételesen az eltiltas
sziikségességének az eldontésénél. Ebben a korben a
tarsadalmi ~ érdekek  feltardasa  és  értékelése
elengedhetetleniil sziikséges.

II1. A biintetés tovabbi differencialasara ad modot a Btk.
55. § (3) bekezdésének az a rendelkezése, amely szerint
a jarmiivezetéstol eltiltds meghatarozott fajtaju és
kategoriaji jarmiire is vonatkozhat.

E rendelkezés alapvetd célja, hogy ne tiltassék el
mindennemi jarmi vezetésétdl az, aki csak bizonyos
jarmi  vezetésével kapcsolatban jelent veszélyt a
kozlekedés biztonsagara. Ehhez képest a birdsag az
eltiltdas érvényesiilési korét korlatozhatja — a torvény
szovege szerint — jarmifajtakra, azaz vasuti, légi kozti,
vizi jarmiivekre, valamint egyes jarmiikategoridkra is.

A Btk. 55. § (3) bekezdése szempontjabol jarmikategoria
alatt a vezetdi engedélybe bejegyezhetd azon kategoriaik
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értenddk, amelyek a vezetési jogosultsag terjedelmét
meghatarozzak. Az egyes jarmiikategoriakat a kozuti
kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a kozuti kozlekedési
okmanyok kiadasardl és visszavonasarol sz616 326/2011.
(XII. 28.) Korm. rendelet 2. szamu Melléklete taxative
meghatarozza; ebben nem szerepld jarmiikategoridra az
eltiltas nem korlatozhato.

A torvény szovegébdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy a
jarmiifajta Btk.-beli fogalma a jarmiikategorianal tagabb:
azt maga a torvényhozé a légi, vasuti, vizi és koziti
jarmifajtakban hatarozta meg. A Btk.-ban meghatarozott
jarmiifajta tehat egybeesik a kozlekedési agazatok
hagyomanyos fogalméaval.

Ezt az értelmezést timasztja ala az is, hogy a 2013. julius
1. napjat megeléz6en hatalyban volt, a Biintetd
Torvénykonyvrél 1978. évi IV. torvény 58. § (2)
bekezdése a jarmiivezetéstol eltiltas korlatozasat csak
,meghatarozott fajtaji jarmire” tette lehetévé. A
kapcsolodo gyakorlat ezt akként értelmezte, hogy a
jarmiivezetéstdl eltiltas a kozlekedés egyes agazataira és

egyes jarmikategoridkra korlatozhato (107. BK
allasfoglalas), egyuttal kizarta az  igazgatasi
jogszabalyban  felsorolt  jarmiikategoridk  tovabbi

felbontasat (BH 1989.4., BH 1992.149.). Ehhez képest a
2012. ¢évi C. torvény 55. § (3) bekezdésében a
,Jjarmuikategoéria” feltiintetése pontosito jellegii, de nem
ad alapot a ,jarmiifajta” fogalmanak a korabbiakkal
ellentétes értelmezésére. A jarmutivezetéstdl eltiltas tehat
a légi, vasuti, vizi és kozati jarmiifajtakra, illetve az
igazgatasi jogszabalyban meghatarozott
jarmiikategoriakra korlatozhato.

A korlatozas alkalmazasa szempontjabol két alapveto
tényezot kell figyelembe venni:

1. Az elkdvetett bincselekmény jellegét, targyi sulyat és
az eclkovetd személyiségének feltart jellemzoit
egyiittesen értékelve eldszor azt kell eldonteni, hogy az
elkovetd valoban csak meghatarozott jarmii vezetésével
kapcsolatosan szegi-e meg a kozlekedési elbirasokat, és
van-e alap annak megallapitasara, hogy az esetleges
egyéb jarmii vezetése kdzben szabalyosan kozlekedik.

A rendszeresen italozd vagy sorozatos, stlyos
szabalyszegd  magatartast  tanusito  elkovetdnél
nyilvanvaldan irrealis annak feltételezése, hogy csupan
bizonyos jarmiivek vezetése esetén jelent potencialis
veszélyt a kozlekedésre.

Viszont indokolt lehet a jarmiivezetéstdl eltiltas
hatokorének  korlatozdsa  azokndl a  hivatasos
gépkocsivezetoknél, akik szolgalatukat kifogastalanul
latjak el, és pihendidejiikben sajat — mas kategoriaba
tartozd — jarmiviikkkel kovetnek el kozlekedési
blincselekményt. A gyakorlati tapasztalatok szerint
ugyanis az esetek igen nagy szamaban a hivatdsos
jarmiivezetéket munkajuk kozben nemcsak a KRESZ
eldirasai, de a rajuk bizott feladat hibatlan ellatasanak
igénye, a munkahelyi kotottségek Dbetartasa, a
hivatasukbol foly6 felelosség is a kozlekedési szabalyok
maradéktalan betartasara készteti. Sajat jarmiveik
vezetése kdzben azonban e késztetések hianyoznak, és
konnyebben valnak szabalyszegévé. Helyes tehat a
birosagi gyakorlatban egyre inkabb érvényesiild azon
szemlélet, amely a hivatasos gépkocsivezetok esetében
kiilonbséget tesz az eltiltds hatokore tekintetében attol
fliggben is, hogy a bliincselekmény milyen jarmii vezetése
kozben valosult meg.

Sziikséges lehet a kategorizalas akkor is, ha a
gépjarmuivel kozlekedési bilincselekményt elkdvetd pl.

mezOgazdasagi foglalkozasat lassu jarmi vagy allati
erdvel vont jarmii hasznalataval képes ellatni.

Ugyanigy indokoltnak kell tekinteni az eltiltas
korlatozasat olyan jarmiivek vezetdivel kapcsolatban is,
akik az egyes jarmifajtakhoz (kdzlekedési agazatokhoz),
illetve jarmikategoridkhoz tartozéd jarmi vezetésére
vonatkozo specidlis szabalyokat megszegve kovetnek el
blincselekményt.

Mindenkor indokolt az eltiltds korének vizsgilata a
segédmotoros kerékparral elkovetett btlincselekmény
esetén. Ilyenkor azt kell meggondolni, hogy a tomegénél,
sebességénél fogva viszonylag kisebb veszélyl gépi
meghajtasu jarmtivel okozott blincselekmény miatt — a
vezetéi jogositvany terjedelmétél filiggetleniil -
elégséges-e csupan a segédmotoros kerékpar vezetésétol
vald eltiltds. Amennyiben a birdsdg e kérdést igenléen
donti el, ugy az eltiltast kizarolag erre a fajtaju jarmiire is
korlatozhatja.

2. Tovabbi altalanosithaté alapelv, hogy az eltiltott
személy olyan jarmiivet ne vezessen, amelyikkel a
tilalmazott magatartast tanusitotta és a biincselekményt
elkovette. Ellenkez0 esetben ugyanis a biintetés formalis,
az elitéltre tényleges hatranyt nem jelent, és ekként a
bilintetés céljanak elérésére sem alkalmas. Aki
tehergépkocsival vagy autdbusszal kovet el olyan
blincselekményt, amely a biintetés kiszabasat indokolja,
aztugy kell eltiltani, hogy e jarmiiveket ne vezethesse, és
méltanyossagi szempontbol sem korlatozhato az eltiltas
mas jarmiikategoriara.

Aki segédmotoros kerékparral stlyosabb megitélésti
blincselekményt kdvet el, azt — fiiggetleniil attol, hogy a
jogositvanya milyen jarmiikategoriara szol - a
jarmiivezetéstol” vagy ,,a kozuti jarmiivezetéstol” kell
eltiltani. Segédmotoros kerékpart ugyanis barmely
jarmikategoriara érvényes vezetéi engedéllyel vagy
segédmotoros kerékparra szolé vezetdi igazolvannyal
szabad vezetni.

Ugyanez a helyzet a lassu jarmtivek vagy allati ervel
vont jarmiivek vezetésétol valo eltiltas esetén is.

Kuria Biinteté Kollégiuma adltal a 2/2023. (VII. 5.) BK
veleménnyel feliilvizsgalt és az alabbi modositdssal
fenntartott

39. BK vélemény
A hasonl6 jellegii biincselekmények az iizletszeriiség
megallapitasanal

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biintetd Kollégiuma az aldbbiak szerint
foglal allast.

A 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 459. § (1)
bekezdés 28. pontja szerint ilizletszerlien koveti el a
blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonlo jellegii
blincselekmények  elkdvetése  révén  rendszeres
haszonszerzésre torekszik.

A torvény értelmezé rendelkezése hidnyaban, az
egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében,
irdnymutatas sziikséges abban a kérdésben, hogy az
iizletszerliség megallapitasa szempontjabol melyek a
hasonl6 jellegii blincselekmények.

I. Az izletszer elkovetés a zugiraszatnal (Btk. 286. §) az
alaptényallas eleme, mas blincselekményeknél pedig
mindsité  koriilmény. A zugiraszat esetében az
iizletszerliség a biintetdjogi felelosségre vonas feltétele,
egyébként pedig e bilincselekmény csak olyan hasonlo
jellegli  blincselekmények vonatkozisaban  vehetd
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figyelembe, amelyeknél az iizletszeriség mindsitd
koriilmény. Azokban az esetekben, amikor az {izletszer(
elkovetés mindsité korilmény, valamint amikor a
szabalysértési értékre elkdvetett lopast [Btk. 370. § (2)
bekezdés b) pont bb) alpont], sikkasztast [372. § (2)
bekezdés b) pont bc) alpont] és csalast [373. § (2)
bekezdés b) pont bc) alpont] az tizletszerti elkovetés teszi
bilincselekménnyé, fokozott gonddal kell vizsgalni, hogy
a blncselekmények jelleghasonlosaga fennall-e. A
rendszeres haszonszerzésre torekvés megallapitasa
szempontjabol a hasonld jellegli blincselekményeket
egymassal Osszefliiggésben kell értékelni, fiiggetleniil
attol, hogy az egyiittesen elbirdlt valamennyi
blincselekménynek mindsitett esete-e az {izletszeri
elkovetés. Az  egyiittesen  elbiralasra  keriild
btncselekmények jelleghasonldosdganak megallapitasa
szempontjabol a rendszeres haszonszerzésre torekvés
mellett figyelembe veendd a torvényi tényallasok
hasonlésaga, mely rendszerint a jogvédte érdekek, az
elkovetési magatartas és az elkovetési mod Osszevetése
alapjan allapithaté meg.

Ennél eligazit6 lehet a kiilonb6z6 blincselekményeknek
a Btk. Kiilonos Részében vald rendszertani elhelyezése,
igy az azonos fejezetben szabalyozds, de a
jelleghasonlosag  megallapitisa nem  korlatozhato
kizardlag erre, mivel a térvény az azonos érdekeket eltérd
moédon és kiilonbozé célokbdl részesiti  biintetdjogi
védelemben.

II. A Kuria az elébbiekben elérebocsatott altalanos elvek

alapjan az  izletszeri elkdvetés megallapitasa
szempontjabol a kdvetkezé bilincselekményeket tekinti
hasonlo jelleglieknek:

A)

— apénzhamisitast (Btk. 389. §),

— apénzhamisitas eldsegitését (Btk. 390. §),

— abélyeghamisitast (Btk. 391. §),

— a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz hamisitasa
(Btk. 392. §),

— a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélést
(Btk. 393. %),

— készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz hamisitasanak
elosegitését (Btk. 394. §),

— a tarsadalombiztositasi, szocialis vagy mas joléti
juttatassal visszaélés (Btk. 395. §),

— akoltségvetési csalast (Btk. 396. §),

— ajovedékkel visszaélés elosegitését (Btk. 398. §),

— apénzmosast (Btk. 399. §).

Ezek a biincselekmények a pénziigyi érdekeket sértd

magatartasokat foglaljdk magukban, amelyeknél az

elkOovetési magatartasok egymashoz kozelallok, a

cselekmény eszkdze és célja pedig gyakran azonos.

B)

— arablast (Btk. 365. §),

— akifosztast (Btk. 366. §),

— azsarolast (Btk. 367. §),

— alopast (Btk. 370. §),

— asikkasztast (Btk. 372. §),

— acsalast (Btk. 373. §),

— agazdasagi csalast (Btk. 374. §),

— az informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett
csalast (Btk. 375. §),

— az uzsora-blincselekményt (Btk. 381. §),

— a szerzO6i vagy szerzb6i joghoz kapcsolodd jogok
megsértését (Btk. 385. §),

— a védelmet biztositd miszaki intézkedés kijatszasat
(Btk. 386. §),

— az iparjogvédelmi jogok megsértését (Btk. 388. §),

— a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélést
(Btk. 393.9),

— arossz mindségii termék forgalomba hozatalat (Btk.
415.°9),

— amegfeleléség hamis tanusitasat (Btk. 416. §).

Ezeknek a biincselekményeknek a hasonlo jellege abban

all, hogy a vagyoni viszonyokat haszonszerzési célbol

tamadjak.

C)

— akeritést (Btk. 200. §),

— aprostiticio elésegitését (Btk. 201. §),

— akitartottsagot (Btk. 202. §),

— a gyermekprostitiicio kihasznalasat (Btk. 203. §),

— agyermekpornografiat (Btk. 204. §),

— az emberkereskedelem és kényszermunkat (Btk.

192.9).

bilincselekmények hasonlosaganak megallapitasat a

prostitucidhoz valé szoros kotédésiik — mint jellemzd

koriilmény — indokolja.

D)

— avesztegetést (Btk. 290. §),

— avesztegetés elfogadasat (Btk. 291. §),

— a hivatali vesztegetést (Btk. 293. §),

— a hivatali vesztegetés elfogadasat (Btk. 294. §),

— avesztegetést birdsagi vagy hatdsagi eljarasban (Btk.
295.°9),

— a vesztegetés elfogadasat birdsagi vagy hatdsagi
eljarasban (Btk. 296. §),

— abefolyas vasarlasat (Btk. 298.),

— abefolyassal tizérkedést (Btk. 299. §).

E biincselekmények hasonlosaganak a megallapitasat az

teszi indokoltta, hogy mindegyik a kozélet tisztasagat

sérti, illetéleg veszélyezteti.

E)

— akabitoszer-kereskedelmet (Btk. 176. §, 177. §),

— akabitoszer birtoklasat (Btk. 178. §, 179. §),

— a kabitoszer készitésének eldsegitését (Btk. 182. §),

— az 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélést (Btk. 184. §,
184/A. §, 184/B. §, 184/C. §),

— ateljesitményfokoz6 szerrel visszaélést (Btk. 185. §),

— az artalmas kozfogyasztasi szerrel visszaélést (Btk.
189. 9).

III. Az elobbicken tilmendéen is vannak olyan

blincselekmények, amelyek hasonld jellegiik miatt az

egyiittes elbirdlas soran megalapozhatjak az iizletszer(i

elkovetés megallapitasat. Ezekrdl kimerité felsorolas

nem adhaté, hanem mindenkor az elkdvetés konkrét

koriilményei alapjan kell eldonteni, hogy az el6zéekben

kifejtett feltételek fennallnak-e.

A bincselekmények hasonlo jellegének megallapitasara

sor keriilhet példaul a kovetkez6 esetekben:

— magzatelhajtas (Btk. 163. §) és kuruzslas (Btk. 187.
§) és emberi test tiltott felhasznalasa (Btk. 175. §),

— emberi test tiltott felhasznalasa (Btk. 175. §) és
emberkereskedelem és kényszermunka (Btk. 192. §),

— zugiraszat (Btk. 286. §) és befolyéssal iizérkedés
(Btk. 299. §),

— Dbefolyassal tizérkedés (Btk. 299. §) és csalas (Btk.
373.9),

— cso6dbiincselekmény (Btk. 404. §) és csalas (Btk. 373.

™

$,

— csalas (Btk. 373. §), gazdasagi csalas (Btk. 374. §),
informaciés rendszer felhasznalasaval elkovetett
csalas (Btk. 375. §), tarsadalombiztositasi, szocialis
vagy mas joléti juttatassal visszaélés (Btk. 395. §),
koltségvetési csalas (Btk. 396. §) egymas mellett,
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— robbandanyaggal vagy robbantdszerrel visszaélés
(Btk. 324. §) és 16fegyverrel vagy 16szerrel visszaélés
(Btk. 325. §) és nemzetkozi szerz6dés altal tiltott
fegyverrel visszaélés (Btk. 326. §) és haditechnikai
termékkel vagy szolgaltatassal visszaélés (329. §)
egymas mellett.

IV. A birésagnak az  egylittesen  elbiralt

blincselekmények viszonylatdban az I., a II. és a III.

részben megjelolt koron kiviil is lehetésége van a hasonlo

jelleg megallapitasara; viszont — indokolt esetekben — a

jelleghasonlésag hianya folytan a III. részben felsorolt

btncselekményeket illetden is mell6zheti az iizletszerti
elkovetés megallapitasat.

Kuria Biinteté Kollégiuma altal a 2/2023. (VIL. 5.) BK
veleménnyel feliilvizsgalt és az alabbi modositassal
fenntartott

40. BK vélemény
a lopas stilyosabban mindsiil6 eseteinek értelmezésérol

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biintetd Kollégiuma az aldbbiak szerint
foglal allast.

A Kisebb értékre, a nagyobb értékre, a jelentds
értékre vagy a Kkiilonosen nagy értékre elkovetett
lopas akkor mindsiil a 2012. évi C. torvény 370. § (2)
bekezdés ba)-be) alpontjaira és (3) bekezdés c)
pontjara tekintettel siilyosabban, ha annak legalabb a
szabalysértési értékhatart meghaladé része az e
rendelkezésekben meghatirozott médon valésul meg.

1. A 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.)
370. §-anak rendelkezései — (3) bekezdés b) pont, (4)
bekezdés b) pont, (5) bekezdés b) pont, (6) bekezdés b)
pont — szerint a kisebb értékre, a nagyobb értékre, a
jelentbs értékre és a kiilonosen nagy értékre elkovetett
lopas sulyosabban mindsiil, ha bilinszdvetségben,
tizletszerlien, dolog elleni er6szakkal — ideértve azt is, ha
a dolog eltulajdonitasanak megakadalyozasara szolgalod
eszkozt allagsérelem okozasa nélkiil eltavolitjak vagy a
dolog eltulajdonitasanak megakadalyozasara
alkalmatlanna teszik —, zsebtolvajlas utjan, egy vagy tobb
kozokirat, maganokirat vagy készpénz-helyettesito
fizetési eszkoz egyidejii elvételével kovetik el. A 370. §
(3) bekezdés c) pontjara, (4) bekezdés b) pont II.
fordulatara, az (5) bekezdés b) pont II. fordulatara és a
(6) bekezdés b) pont II. fordulatara figyelemmel a lopas
stilyosabban mindsiill akkor is, ha kisebb értékre,
nagyobb értékre, jelentOs értékre és kiillondsen nagy
értékre kozveszély szinhelyén kovetik el.

Adott esetben azonban ezek a mindsité koriilmények
(lopasnal leggyakrabban a dolog elleni erészak) nem az
egész bilincselekményre, hanem annak csupan egy vagy
tobb — a természetes, vagy a folytatdlagos egység
keretébe tartozo — részcselekményére nézve allapithatok
meg. Felmeriilt a kérdés, hogy a részcselekmény
sulyosabb jogi értékelésének milyen jelentdséget kell
tulajdonitani az egész biincselekmény mindsitése
szempontjabol.

Az élland¢ itélkezési gyakorlat szerint, ha a természetes
vagy a folytatdlagos egység keretébe tartozo valamely
részcselekményt jogilag stlyosabban kell értékelni, ez
altalaban az egész biincselekmény mindsitésére kihat.
Ennek az az indoka, hogy a blincselekményi egységnek

sziikségszerien magan kell viselnie alkotoelemeinek
ismérveit.

Ennél fogva a fenti esetben a lopasi cselekményt
altalaban ugyanugy kell mindsiteni, mintha a mindsit6
koriilmény a teljes  elkovetési értéke tekintetében
megallapithato lenne. Igy pl. a Btk. 370. § (3) bekezdés
b) pont ba) alpontja szerint mindsiil a kisebb értékre
elkovetett lopas, ha csak az egyik részcselekményét
kovették el dolog elleni erészakkal.

Ennek azonban - a tovabbiakban Kkifejtetteknek
megfelelden — az az eléfeltétele, hogy a sulyosabban
mindsiild részcselekmény a szabalysértési értékhatart
meghalado értékre valdsuljon meg.

2. A Btk. 370. § (2) bekezdés b) pont ba)-be)
alpontjaiban, valamint a (3) bekezdés c) pontjanak 1.
fordulataban felsorolt koriilményeknek a mindsités
szempontjabol csak akkor van jelentéségiik, ha a teljes
elkovetési érték a szabalysértés értékhatart nem haladja
meg. Ilyenkor azt eredményezik, hogy a cselekmény
szabalysértés helyett Btk. 370. § (2) bekezdése szerint
vétségnek mindsiilt fel, illetve a (3) bekezdés c) pontja
alapjan blntettnek mindsiil, ha a lopast szabalysértési
vagy kisebb értékre kdzveszEly szinhelyén kovetik el.
Ha viszont a szabalysértési értékre elkdvetett cselekmény
a természetes vagy folytatdlagos egység keretén beliil a
blincselekmény részcselekményévé valik, az emlitett
koriilmények elvesztik jelentdségiiket és egyaltalan nem
befolyasoljak a bilincselekmény mindsitését, amely az
elkovetési értékhez igazodik.

Ez teljesen egyértelmi a Btk. 370. § (2) bekezdés b) pont
bf)-bi) alpontjaiban felsorolt koriilményeket illetGen,
amelyekre ugyanezen szakasz kovetkezd bekezdései nem
utalnak vissza. Minthogy azonban a (2) bekezdésben és a
(3) bekezdés c) pontjaban felsorolt koriilmények
egyenértéklick, a mindsités szempontjabol jatszott
szerepiiket tekintve sem lehet kozottik kiilonbséget
tenni.

A kifejtetteket tamasztja alda a Btk. 370. § (3)
bekezdésének szovegezése. A b) pont szerint ugyanis a
kisebb értekre elkovetett lopas akkor mindsiil
stlyosabban, ha a (2) bekezdés b) pont ba)-be)
alpontjaban, illetve a (3) bekezdés c) pontjanak II.
fordulataban meghatarozott modon viszik véghez. Ebbol
is kovetkezik, hogy ha valamely részcselekményt (vagy
tobb részcselekményt dsszegezve) szabalysértési értékre
visznek véghez ily moddon, a bilincselekmény
a Btk. 370. § (2) bekezdése, illetve a (3) bekezdés ¢)
pontjanak 1. fordulata szerint mindsiil. Ilyenkor a
biintetés kiszabasa soran stlyositd koriilményként
értékelhetd, hogy az elkdvetd valamely részcselekményt
egyébként sulyosabb mindsitést eredményezé moddon
vitte véghez.

Az els6sorban a lopas elbiralasanal gyakorlati
jelentdségli iranymutatas megfeleléen iranyadd a
sikkasztasra és a vonatkozo, hasonldé rendelkezések
alkalmazésa soran.

Kuria Biinteté Kollégiuma altal a 2/2023. (VII. 5.) BK
véleménnyel feliilvizsgalt és modositas nélkiil fenntartott

41. BK vélemény
A szandékos veszélyeztetési biincselekményekral

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biinteté Kollégiuma az alabbiak szerint
foglal allast.
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I. A szandékos veszélyeztetési biincselekmények — igy
a 2012. évi C. torvény 234. §-a szerinti kozuti
veszélyeztetés — esetében az elkovetének a
veszélyhelyzet el6idézésén tiilmenden — a mindsitett
alakzatokba foglalt — barmely karos eredményre
kizarolag csak a gondatlansaga terjedhet ki.

II. A szandékos veszélyeztetési biincselekményekkel
halmazatban a segitségnyijtis elmulasztisa akkor
allapithaté meg, ha az elkéveté altal szandékolt
veszélyhelyzeten til a sériilés, mint eredmény is
1étrejon (2012. évi C. torvény 166. §).

I. A 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) XXII.
Fejezetében foglalt kozlekedési blincselekmények koziil
a torvényhozo a Btk. 232. §-dban megfogalmazott
kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény; a Btk.
233. §-dban meghatarozott vasuti, légi vagy vizi
kozlekedés veszélyeztetése: végiil a Btk. 234. §-a szerinti
kozati veszélyeztetés blntette mindsitett eseteit —
lényegében — azonos biintetési tételek ald vonta,
fliggetlentiil att6l, hogy az elkdvetd szandéka mas-mas
veszélyformara (konkrét, elvont, kdzvetlen) terjedt ki.
Ugyanakkor a Btk. 165. § (3) bekezdésében foglalt
foglalkozas kdrében elkovetett szandékos veszélyeztetés
specidlisan megfogalmazott alapesetének és mindsitett
eseteinek Dbiintetési tételei a fentiekben targyalt
kozlekedési  blincselekményekkel — azonosak. A
foglalkozasi szabalyok megszegésével vagy mas modon
megvalositott szandékos veszélyeztetési
blncselekmények kozos jellemzdje: egyfelél a
szabalyszegés szandékos volta; masrészt az, hogy a
tovabbi, akar egyenes, akar eshetéleges szandék csupan
az eredményként megfogalmazott veszélyhelyzetet
foghatja at (limitalt veszélyeztetési szandék), am az ezen
talmenden jelentkezd, a veszélyhelyzettel okozati
Osszefiiggésben levé barmilyen karos eredmény
tekintetében mar csupan gondatlansag allapithatdé meg,
akar annak tudatos, akar hanyag formajaban.

A Btk. rendszerében tehat a 234. §-ban foglalt kozuti
veszélyeztetés Dbintette sem képez kivételt, annal
kevésbé, mivel maga a torvény szovege semmiféle
utalast nem tartalmaz arra vonatkozodan, miszerint a
kozaton  megvaldsitott  szandékos  veszélyeztetés
esetében a veszélyhelyzeten tuli tovabbi karos
eredményekre (sulyos testi sértés, annak mindsitett
esetei, illetve tomegbaleset) az elkévetd szandéka is
kiterjedhetne.

Amennyiben tehat az elkovetének a veszélyhelyzet
okozasan tilmend karos eredményre is kiterjed a
szandéka, ugy a ténylegesen létrejott eredményhez
képest kell a cselekményét mindsiteni, mert ilyen esetben
mar nem ,veszélyezteté”, hanem materialis, ,,sért6”
blincselekmény valdsul meg. Ezekben az esetekben az
elkdvetés motivumara, valamint a megvalositas modjara,
eszkozére is figyelemmel — altaldban — a testi sértés
mindsitett eseteinek megallapitasa foghat helyt (aljas
indok, kiilonos kegyetlenség).

Il. A Btk. 166. § (1) bekezdésének rendelkezése
értelmében segitséget annak a személynek kell nyujtani,
aki megsériilt, vagy élete, illetve testi épsége kozvetlen
vesz€élyben van. A kordbban kifejtettek szerint a
szandékos veszélyeztetési cselekmények elkdvetdjének
szandéka kizarolag az altala kivant vagy felismert és
elfogadott veszélyhelyzet okozasara terjed ki.
Nyilvanvalo, hogy amennyiben az ilyen cselekménnyel
érintett személy a szandékos tevékenység kovetkeztében

— sériilést nem szenvedve — keriil veszélyhelyzetbe, és e
helyzetét el6idézé a részére nem nyljt segitséget, az
elkovetd biintetdjogi feleldssége a segitségnyujtas
elmulasztasa miatt — az eredeti szandékra figyelemmel —
nem allapithaté meg. Természetesen mas a helyzet, ha a
szandékolt veszélyhelyzetbdl kovetkezOen a sértett
barmilyen sériilést szenved, vagy az elkdvetdi
tevékenységgel Osszefliggden ujabb tovabbi
veszélyhelyzetbe kertil.

Mivel az ilyen eredményre vonatkozdan az elkdvet6t
csupan gondatlansag terhelheti, ezért a Btk. 166. §-anak
alapjat képez6 humanitarius gyodkert, erkdlcsi kotelesség
teljesitése megkdveteli a segitségnyujtast, €s annak
elmulasztasa, a  veszélyeztetési  cselekménnyel
blinhalmazatban megallapithato.

llyen esetben — az eddigi biréi gyakorlatnak megfelelden
— a segitségnyujtas elmulasztasa a Btk. 166. § (3)
bekezdésének elso tétele szerint mindsiil. Ez nem jelent
kétszeres értékelést, mivel a kdzvetlen veszélyhelyzetre,
illetve a segitségnyujtas elmulasztasara vonatkozo
szandék egyértelmiien kiilonbdzik egymastol.

Kuria Biinteté Kollégiuma dltal a 2/2023. (VII. 5.) BK
veleménnyel feliilvizsgalt és az alabbi modositdssal
fenntartott

42. BK vélemény
A lopas, a rongalas és a maganlaksértés

rrrrr

és halmazati kérdésekrol

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biintetd Kollégiuma az alabbiak szerint
foglal allast.

A dolog elleni erészakkal, tovabba a helyiségbe vagy
az ehhez tartozé bekeritett helyre megtévesztéssel
vagy a jogosult (hasznalo) tudta és beleegyezése
nélkiil bemenve, valamint a hamis vagy lopott kulcs
hasznalataval vagy erdében jogellenes fakivagassal
elkovetett lopas esetében

I. a Keletkezett kar oOsszege a lopas érték szerinti
mindésitése szempontjabol nem vehet6 figyelembe;

II. a rongaldas vagy a maganlaksértés a torvényi
egység folytan a lopassal biinhalmazatban csak akkor
allapithaté meg, ha a rongaliasnak, illetve a
maganlaksértésnek valamennyi targyi és alanyi
ismérve a lopastol elkiiloniilten megvalésult;

a) a targyi és alanyi ismérvek elkiiloniilésének
hidanyaban is meg kell allapitani a lopas és a rongalas
bilincselekményeinek bilinhalmazatat, ha a
rongalasnak a 2012 évi C. torvény Kiilonos Részében
eléirt biintetési tétele az adott esetben a dolog elleni
eroszakkal elkovetett lopas biintetési tételénél
stlyosabb;

b) mig a maganlaksértésnek a 2012. évi C. torvény
221. § (4) bekezdése szerinti biintetti alakzata Keriil
biinhalmazatba a lopas vétségével.

A bilinhalmazati mindsités emlitett eseteiben a lopas
nem értékelheté6  dolog  elleni eroszakkal
elkovetettnek.

I. A 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) 370. § (2)
bekezdés b) pont bc), bf), bg), bi) alpontjai a dolog elleni
erdszakkal, valamint a helyiségbe vagy ehhez tartozo
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bekeritett helyre megtévesztéssel vagy a jogosult
(hasznalo) tudta ¢és beleegyezése nélkiil bemenve,
tovabba a hamis vagy lopott kulcs haszndlataval (vagy
erd6ben jogellenes fakivagassal) szabalysértési értékre
elkovetett lopast vétségként rendelik biintetni.
Ugyanennek a  torvényszakasznak a  tovabbi
rendelkezései — a (3) bekezdés b) pont ba) alpontja, a (4)
bekezdés b) pontja, az (5) bekezdés b) pontja és a (6)
bekezdés b) pontja — értelmében pedig, dolog elleni
erdszakkal elkovetés esetén az érték szerinti mindsitésre
iranyado biintetési tételnél egy fokkal sulyosabb keriil
alkalmazésra.

A torvény tehat a lopasnak a fenti elkdvetési modjait,
noha azok az esetek jelentés hanyadaban a rongalas vagy
a maganlaksértés torvényi tényallasat is megvalositjak, a
lopas mindsitd kortilményeiként szabalyozza.

Ezzel kifejezésre juttatja azt, hogy ilyenkor a rongalas,
illet6leg a maganlaksértés 6nalldan nem jon létre, hanem
az a lopas mindsitd koriilménye lesz. A tdrvény ugyanis
az igy min6silé lopas  biintetési  tételeinek
meghatarozasanal az emlitett cselekmények egytittes
megvaldsulasat figyelembe vette.

Ez a jogértelmezés a vizsgalt cselekmények targyi és
alanyi 0sszefiiggéseinek az elemzésébol kovetkezik.
Targyi oldalon a cselekmények idébeli és térbeli
egybeesése, az eszkoz—cél kapcsolata hoz Iétre
jellegzetesen szoros belso kapcsolatot.

De a lopas meghatarozd jelentdségére utal az alanyi
oldalon fennallo Gsszefiiggés is. Az elkdvetd egységes
elhatdrozas eredményeként valositja meg az egész
magatartast, annak inditéka azonban kizardlag az idegen
dolog eltulajdonitasa. A  rongalas, illetleg a
maganlaksértés képét mutatd cselekményre kizarolag
azért keriilt sor, mert az adott koriilmények kozott az
idegen dolog elvétele csak igy lehetséges.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a Btk. 370. §-anak fenti
rendelkezései szerint mindsiild lopas torvényi egység. A
dolog elleni erészakkal, a helyiségbe vagy az ehhez
tartozo bekeritett helyre megtévesztéssel vagy a jogosult
(hasznalo) tudta ¢és beleegyezése nélkill bemenve,
valamint a hamis vagy lopott kulcs hasznalataval (vagy
erdében jogellenes fakivagassal) elkdvetett lopas
esetében tehat a rongalds vagy a maganlaksértés a
lopassal biinhalmazatban altalaban nem allapithaté meg.
Az iménti jogértelmezés alapjan az is kézenfekvd, hogy
a torvényi egység csak akkor jon Iétre, ha a lopas és az
egyébként a rongalds vagy a maganlaksértés tényallasat
megvaldsitd magatartasok kozott az Osszefiiggés a
vazoltaknak felel meg. Amennyiben a lopasi szandék a
dolog elleni erészak, illetdleg a jogtalan bemenetel utan
keletkezik, a magatartasok 6nall6 jogi értékelése és a
blinhalmazat megallapitasa sziikséges. A lopas ilyen
esetekben nem mindsithetd a Btk. 370. § (2) bekezdés b)
pont bc), bf), bg), bi) alpontjai szerint.

II. Miként az eddigiekbdl is kideril, a targyalt
jogértelmezési  kérdések szempontjabol  kiindulasi
alapként az olyan esetek szolgalnak, amelyekben a
kordbban vazolt alanyi és targyi tényezok nem
kiiloniilnek el egymastol.

A dolog elleni erészak esetén tehat a rongalasi kar éppen
azaltal jon létre, hogy az elkdvetd a lopast dolog elleni
er6szakkal valdsitja meg. Fdszabalyként ilyenkor nem
létesiil biinhalmazat a dolog elleni erészakkal elkovetett
lopas ¢és a rongalas kozott.

Kivételesen azonban mégis eléfordulhat, hogy megdél az
az altalanos rendezési elv, amely ezt a megoldast diktalja:
nevezetesen, hogy a térvény a dolog elleni erészakkal

elkovetett lopas biintetési tételének megallapitasanal a
rongalast mar figyelembe vette.
Ez pedig akkor kovetkezik be, amikor a rongalas torvényi
biintetési tétele a dolog elleni erdszakkal elkdvetett lopas
biintetési tételénél sulyosabb. Ezt a sulyosabb biintetési
tételt a torvényalkotd nyilvanvaléan nem vehette
figyelembe a dolog elleni erdszakkal elkovetett lopas
keretei kozott létrehozott torvényi egység — ennél
enyhébb — biintetésében. Ilyenkor a torvényi egység
felbomlik, a lopasi és a rongalési cselekményt dnalldan
kell mindsiteni, a szoros alanyi és targyi Osszefliggés
ellenére is.
A Btk. 370. §-anak, valamint a 371. §-anak biintetési
tételeit egybevetve, tételesen felsorolhatok azok az
esetek, amelyek a blinhalmazati értékelést igénylik.
Biinhalmazat megéllapitdsanak van helye, ha:
a) A szabalysértési értékre, dolog elleni erdszakkal
elkovetett lopashoz kapcsolodd rongalas Otszazezer
forintot meghaladé kart okoz, illetdleg a kar védett
kulturalis javak korébe tartozo targyban, miiemlékben
régészeti lelohelyben, régészeti leletben, vagy kiilfoldi
védelemben részesitett kulturalis Orokségi elemben
keletkezik.

— Lopas: két évig terjedd szabadsagvesztés [Btk. 370. §
(2) bekezdés b) pont bc) alpont].

— Rongalas: harom évig terjedé vagy ennél sulyosabb
szabadsagvesztés [Btk. 371. § (3) bekezdés, (4)
bekezdés b) pont, (5)—(6) bekezdés].

b) A kisebb értékre dolog elleni erészakkal elkdvetett
lopas otmillié forintot meghaladé karokozassal jar,
illetleg az elkdvetd a védett kulturalis javak korébe
tartozd targyat, miiemléket, régészeti lelShelyet,
régészeti leletet, vagy kiilfoldi védelemben részesitett
kulturalis 6rokségi elemet rongal meg.

— Lopas: harom évig terjed6 szabadsagvesztés [Btk.
370. § (3) bekezdés b) pont ba) alpont].

— Rongalas: egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés
[Btk. 371. § (4) bekezdés] vagy ennél stilyosabb [Btk.
371. § (5)—(6) bekezdés].

) A nagyobb értékre, dolog elleni erészakkal elkovetett

lopas mellett a rongalas kiillondsen nagy kart okoz.

— Lopas: egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztés
[Btk. 370. § (4) bekezdés b) pont].

— Rongalas:  két évtél nyolc  évig
szabadsagvesztés [Btk. 371. § (5) bekezdés].

d) A jelentds értékre dolog elleni erdszakkal elkdvetett

lopas mellett a rongalas kiillondsen jelentds kart okoz.

— Lopas: két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés
[Btk. 370. § (5) bekezdés b) pont].

— Rongalas: 6t évtol tiz évig terjedd szabadsigvesztés
[Btk. 371. § (6) bekezdés].

Kiolvashaté ebbdl, hogy olyan esetekben Iétesiil
biinhalmazat, amikor a rongalas két érték- (kar-)
fokozattal van a lopas felett (mivel a kozottik levo
kozépso fokozatot a dolog elleni erdszak foglalja el).
Ennek folytan a kiilonosen nagy értékre, dolog elleni
erdszakkal elkdvetett lopas biintette esetén a rongalas
halmazati megallapitasa mar nem johet szoba.
A helyiségbe vagy az ehhez tartoz6 bekeritett helyre
megtévesztéssel vagy a jogosult (hasznald) tudta és
beleegyezése nélkiil bemenve, valamint a hamis vagy
lopott kulcs hasznélatdval (vagy erddben jogellenes
fakivagassal) elkovetés a lopast csak a szabalysértési
érték esetén mindsiti.

Ennek kovetkeztében a maganlaksértés korében a

blinhalmazatnak van helye: a Btk. 221. § (2) bekezdése,

a (3) bekezdés b) pontja és a (4) bekezdés szerint

terjedd
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mindsiilé  maganlaksértés  blintette  sulyosabban
biintetendd, mint a szabalysértési értékre elkdvetett lopas
vétsége.

A kétszeres értékelés tilalma mind a rongalas, mind a
maganlaksértés korében érvényesiil. Biinhalmazat esetén
a lopas ilyenkor sem mindsithetd a Btk. 370. § (2)
bekezdés b) pont bc), bf), bg), bi) alpontjai szerint
(miutan a térvényi egység felbomlott).

A lopés egyéb — tényszerlien megvalosuld — mindsitett
esetei azonban megallapithatok. Ezek az egyéb mindsitd
koriilmények nem érintik a korabban az a)-c) pontokban
adott sulybeli aranyokat, mivel dolog elleni erdszakkal
egyenlo értékliek.

Kuria Biinteté Kollégiuma altal a 2/2023. (VIL. 5.) BK
veleménnyel feliilvizsgalt és az alabbi modositassal
fenntartott

43. BK vélemény
A vagyoni jogokat sérté biincselekmények
folytatélagossagarol

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biinteté Kollégiuma az aldbbiak szerint
foglal allast.

I. A vagyoni jogokat sérté biincselekmények — az
egyéb alanyi és targyi feltételek fennallisa esetén —
altalaban akkor tartoznak a folytatolagossag torvényi
egységébe, ha az elkoveté6 a tobb cselekményt
ugyanannak a természetes személynek a sérelmére
vagy az 6nallé jogképességgel rendelkez6 azonos jogi
személynek az ugyanazon vagy kiilonb6z6 gazdasagi
egységei sérelmére valositja meg.

II. Az azonos vagy Kkiilonb6z6 sértettet érinté vagyoni
jogokat sért6 vagy veszélyezteté biincselekmények
esetében az elkdveté tudatatol fiiggetlen targyi
tényez6knek van meghatirozé jelentésége annak
eldontése szempontjabol, hogy a folytatolagossag
targyi feltétele megvalésult-e, vagy a biinhalmazat
megallapitasanak van-e helye.

1. A 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 6. § (2)
bekezdése a folytatolagossag torvényi egységének a
fogalmat a biinhalmazattdl elhatarolva hatarozza meg.

Aszerint  ugyanis ,nem  b{inhalmazat, hanem
folytatolagosan elkdvetett bilincselekmény az, ha az
elkdvetd  ugyanolyan blncselekményt, egységes
elhatarozassal, azonos sértett sérelmére,
rovid idokozonként tobbszor kovet el”.

A torvény a folytatdlagossag targyi feltételeként

hatarozza meg az ,,azonos sértett” sérelmére elkovetést,
amely fogalom értelmezést igényel.

A ,,sértett” nem a biintetd anyagi jogban, hanem a biintetd
eljarasjogban meghatarozott fogalom: a 2017. évi XC.
torvény 50. §-a szerint a sértett az a természetes vagy nem
természetes személy, akinek vagy amelynek a jogat vagy
a jogos érdekét a blincselekmény kozvetleniil sértette
vagy veszélyeztette”.

A biintetd anyagi, eljarasi és végrehajtasi jog egységes
rendszert alkot. E harom jogag kolcsondsen egymas
fogalomrendszerét hasznalja. Mindez azonban nem
jelenti azt, hogy a jogdgak valamelyikében
meghatarozott jogi fogalom minden tovabbi szempont
mellézésével automatikusan atiiltetheté a masik jogag
fogalomrendszerébe. Vonatkozik ez a megallapitas a Btk.

6. § (2) bekezdésében meghatarozott folytatdlagosan
elkovetett blincselekmény ,,sértett” fogalmara is,
amelynek értelmezése soran elsédlegesen annak anyagi
jogi jelentéstartalmat kell alapul venni.

2. A blncselekmények egy részénél — kiilonosen a
személyiségi és a vagyoni jogokat sért cselekmények
esetében — kiemelked$ jelentdsége van a sértettek
szamanak. A Btk. 6. § (1) bekezdésében a binhalmazatra
vonatkozodan adott fogalom-meghatarozas és az ennek
értelmezése nyomdén kialakult itélkezési gyakorlat
altalaban azt az elvet koveti, hogy a tobb sértett sérelmére
ugyanazon vagy tobb elkovetési magatartassal véghez
vitt cselekmény annyi rendbeli bilincselekmény
megallapitasahoz vezet, ahany sértettet a cselekménnyel
érintett. Azt az alapvetd rendezd elvet, amely szerint a
sértettek kiillonbozdsége valddi halmazat megallapitasat
eredményezi, csak a természetes egység vagy a torvényi
egység létrejotte tori at.

Altalanossdgban nem lehet meghatarozni, hogy a
blincselekmény kinek a jogat vagy jogos érdekét sérti, ezt
mindenkor az adott torténeti tényallas elemzése utjan
lehet eldonteni.

A folytatolagossag torvényi egységének feltételeként
megjelolt  ,azonos  sértett”  értelmezése  soran
figyelemmel kell lenni arra, hogy sértettek nem csak
természetes személyek, hanem jogi személyek is
lehetnek. Az elkiilonitett vagyonnal rendelkezé ¢és
kiilonbozo szervezeti formakban miikodo jogi személyek
a sértettjei azoknak a biincselekményeknek, amelyeket az
onalld jogképességgel nem rendelkezd egységeik,
részlegeik, telephelyeik, raktaraik, iizleteik stb. sérelmére
valodsitanak meg. Ezekben az esetekben maga az 6nallo
jogalanyisaggal rendelkez6 gazdalkod6 szervezet [Btk.
459. § (1) bekezdés 8. pontja] vagy mas jogi személy a
blincselekmény sértettje.

A sértett azonossdga szempontjabol tehat nincs
meghatarozo jelentésége annak, hogy a
blincselekménnyel érintett sértett természetes vagy jogi
személy, és kozombos az is, hogy belfoldi vagy kiilfoldi
természetes vagy jogi személy.

3. A sértett azonossaga vagy kiillonbozOsége a
folytatdlagossag torvényi egységének a meghatarozasa
szempontjabol az elkdvetd tudatatol fiiggetlen targyi
ismérv. A  véghezviteli magatartas kifejtésének
idépontjaban az elkdvetd tudatdnak nem kell atfognia a
sértett személyét vagy azt, hogy a cselekmény egy vagy
tobb természetes vagy jogi személy jogait vagy érdekeit
sértette. Annak sincs jelentdsége, hogy az elkdvetd tudta-
e, hogy a tulajdon, a birtok, a hasznalat vagy egyéb
jogositvany tekintetében sérti vagy veszélyezteti a
sértett(ek) vagyoni jogait.

Kuria Biinteté Kollégiuma altal a 2/2023. (VII. 5.) BK
veleménnyel feliilvizsgalt és az alabbi modositdssal
fenntartott

45. BK vélemény
A fegyveres szervek altal kiallitott okiratok jellegérol

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biinteté Kollégiuma az aldbbiak szerint
foglal allast.

A fegyveres szervek szolgilata korében kozhatalmi
jelleggel kiallitott és jogilag jelentds tény igazolasara
alkalmas iratok: kozokiratok.
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1. A 2012. évi C. torvény a XXXIII. Fejezetében rendeli
biintetni az okiratok meghamisitasat, a hamis okiratok
készitését, felhasznalasat, valamint az okirattal torténo
egy¢eb visszaéléseket.

A koziratoknak a polgari perrendtarasrol szol6 2016. évi
CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 323. § (1)
bekezdésében irt meghatarozasat kell a biintet6tdrvény
alkalmazasanal is iranyadonak tekinteni. Az ott
meghatarozottak szerint pedig az olyan papir alapu vagy
elektronikus okirat tekintendé kozokiratnak, amelyet
birosag, kozjegyz6 vagy mas hatosag, illetve
kozigazgatasi szerv tligykorén beliil, a jogszabdlyi
rendelkezéseknek megfeleld6 modon allitott ki, s erre
tekintettel a benne foglalt intézkedést vagy hatarozatot,
tovabba az okirattal tanusitott adatok és tények valosagat,
ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét,
valamint annak idejét és modjat bizonyitja [Pp. 323. § (3)
bekezdés]. Ugyanilyen bizonyité ereje van az olyan
okiratnak is, amelyet mas jogszabaly kozokiratnak
nyilvanit.

2. A Magyar Honvédség, a Katonai Nemzetbiztonsagi
Szolgalat, a rendvédelmi szervek (a renddrség, a
biintetés-végrehajtasi szervezet, a hivatasos
katasztrofavédelmi szerv, a polgari nemzetbiztonsagi
szolgalatok), tovabba a Nemzeti Addo- és Vambhivatal
vamhatosagi feladatokat ellatd szerve és blniigyi
foigazgatdosdga kozhatalmi jogkort is gyakorolnak
torvényben meghatarozott — kiviilallé személyek széles
korének fontos jogait és kotelezettségeit érintd —
feladataik ellatasa soran.

A rendvédelmi szervek és a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal
(kdzponti hivatalként mikods, kozponti koltségvetési
szerv) ily funkciot ellatd beosztottjai a Btk. 459. § (1)
bekezdés 11. k) pontja értelmében hivatalos
személyeknek is mindsiilnek, s az azok altal e jogkor
gyakorlasa keretében, megszabott alakban kiallitott
olyan iratok, amelyek alkalmasak arra, hogy jogilag
jelentds tényt a kiallitd szerv korén kiviil is igazoljanak,
kozokiratnak tekintenddk.

3. A honvédelmi igazgatas a kdzigazgatas részteriilete, s
annak keretében torténik a fegyveres szerveknél
teljesitett szolgalattal 6sszefliggd kérdések szabalyozasa.
Az e korben kiallitott, s kiils6 szerveknél kozhatalmi
tevékenységgel  Osszefiiggésben is felhasznalhato
okmanyok ezért kozokiratok.

Igy annak tekinthet6k az olyan okmanyok (igy kiilondsen
igazolvanyok, engedélyek ¢és utasitasok), amelyek a
szolgalati viszonybol kovetkezd kozhatalmi
jogosultsagok  gyakorlasaval és  kotelezettségek
teljesitésével kapcsolatosak.

Kozokiratnak kell tekinteni a fegyveres szervek altal
kiallitott olyan parancsot, igazolast vagy egyéb iratot is,
amely a kiallito fegyveres szerv korén kivil is

felhasznalhaté jogilag jelentés tény vagy adat
igazolasara. Ilyenek egyebek kozott a polgari
hatosagoknal torténé felhasznalas végett kiadott

igazolasok, valamint a szolgalati feladatok ellatasaval
kapcsolatban a polgari hatosagokhoz és mas szervekhez
kiildott nyilatkozatok.

Ezzel azonos megitélés ala esnek az illetékes parancsnok
nyomozati, fegyelmi  (szabalysértési  elbiralasi),
méltatlansagi jogkorének gyakorlasa korében késziilt
jegyzokonyvek és hozott érdemi hatarozatok, valamint a
kartéritési  igény  megallapitasaval  kapcsolatos
hatarozatok és az olyan jognyilatkozat megtételét vagy
munkaltatoi jogkort gyakorld személy dontését igazold
okiratok is, amely jognyilatkozat vagy dontés ellen akar

a fegyveres szerven belill, akar uton
jogorvoslatnak van helye.

Nem lehet ezzel szemben kozokiratnak tekinteni a
fegyveres szervek belsd életére vonatkozé iratokat. Igy
tobbek kozott a szolgalati feladatok ellatasardl készitett
jelentéseket, szolgalatvezényléseket, szolgalati jegyeket,
bels6 utasitasokat, gépjarmuigényléseket, amelyek nem
alkalmasak arra, hogy a kiallito szerv kérén kiviil jogilag
jelentds tényt igazoljanak. Epp igy a pénz- ¢és
anyaggazdalkodas korében kiallitott okiratokat sem
(mint pl. az aruatvételi jegyek, szamlak és
pénztarbizonylatok) — tekintet nélkiil arra, hogy a kiallitd
szerv korén kiviil igazolasul felhasznalhatok-e —, miutan
kiallitisuk nem kapcsolédik a fegyveres szervek
kozhatalmi jellegéhez.

birdsagi

Kuria Biinteté Kollégiuma altal a 2/2023. (VII. 5.) BK
veleménnyel feliilvizsgalt és modositas nélkiil fenntartott

49. BK vélemény
a fiiggelemsérto katonai biincselekményekrol

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biintetd Kollégiuma az aldbbiak szerint
foglal allast

I. Tobb eloljaré vagy szolgalati kozeg sérelmére
elkovetett erdészak, illetve szolgalati tekintély
megsértése a sértettek szamanak megfelelden
halmazatot valésit meg.

II. Egyazon sértett sérelmére, azonos magatartassal
megvalositott kiilonb6z6 fiiggelemsértési
cselekmények egységet alkotnak, s «csak a
legsulyosabbat kell koziiliik megallapitani.

I. A fegyveres szervek feladatai ellatdsara vald
alkalmassagnak alapvetd feltétele a szilard szolgalati
rend, az egységes cselekvés, azaz a felsGbbség
akaratanak gyors és egyontetl megvalositasa. E
felismerésnek megfeleléen a 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) a katonai biincselekményeket
tartalmazo XLV. Fejezetében fiiggelemsértésként rendeli
biintetni az eldljard és az alarendelt kozotti fiiggd
viszonynak az alarendelt részérdl torténd megsértését.
Ezen belil a torvény védelmet kivan biztositani a
szolgalati rend és fegyelem ellen irdnyuld csoportos, nyilt
ellenszegiiléssel szemben; a zendiilés, az eldljaroi
akarattal valo szembe helyezkedés és a parancs iranti
engedetlenség ellen; valamint az eldljaro, a feljebbvalo,
az Or és mas szolgalati kozeg személyének.

Ezeknek a cselekményeknek katonai biincselekményként
részben eltérd kiilon szabalyozasat és sulyosabb biintetési
tétellel fenyegetettségét éppen az indokolja, hogy a
magatartas az élet, a testi épség, az egészség, illetve az
emberi méltésag sérelme folytdn a fliggelmet, tehat a
fegyveres erdk és a fegyveres szervek szolgalati rendjét
és fegyelmét is tamadja, mialtal nagyobb a tarsadalomra
veszélyessége.

A kozvetlen elkovetési targy azonban az érintett el6ljaro,
a szolgalatban levd feljebbvalo, Or vagy mas szolgalati
kozeg  személye, illetve emberi  méltosaga,
kovetkezésképp az érintett személyt a cselekmény
sértettjiének kell tekinteni. EbbOl eredden viszont a
cselekményt — a személy elleni blincselekményekhez
hasonléan — annyi rendbelinek kell mindsiteni, ahany
sértett ellen iranyult.
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II. Figyelemmel arra, hogy a Btk. XLV. Fejezetében irt
kiilonbdz6 rendelkezések az eloljaro, a szolgalatot
teljesitd feljebbvald, az Or vagy mas szolgalati kozeg
személye, illetve akaratdnak megvaldsulasa révén — a
zendiilés  tényallasanak  meghatarozasanal pedig
kozvetleniil — a szolgalati rendet és fegyelmet részesitik
védelemben, az azonos magatartassal ugyanazon eldljaro
vagy mas szolgalati kozeg sérelmére megvaldsitott
kiilonbozé fiiggelemsértési cselekmények egymassal
nem alkotnak halmazatot.

A Btk. 442. §-aban irt zendiilés tényallasa atfogo jellege
folytan feldlel ugyanis minden egyéb fliggelemsértd
cselekményt. A csoportos ¢és nyilt ellenszegiilés
kozvetleniil a szolgalati rend és fegyelem ellen iranyul, s
igy értelemszerien magaban foglalja a parancs iranti
engedetlenséget is. Ugyanakkor a zendiilésnek a (2)
bekezdés b) pontjaban irt mindsitett esete valosul meg,
ha elkovetdje az eldljaré vagy a zendiiléssel szemben
fellép6 mas személy ellen erészakot alkalmaz, sét a (4)
bekezdés szerint a legsulyosabb biintetés is kiszabhatd,
ha a cselekmény barkinek — tehat az eloljaronak vagy
mas szolgalati személynek — halalat okozza.

Mas oldalrdl viszont mind a zendiilés, mind a parancs
iranti engedetlenség, mind pedig az eldljard6 vagy
szolgalati kozeg elleni er6szak mindegyike dnmagéban is
sérti a szolgalati tekintélyt, s a tobbletcselekvdség folytan
rendszerint sulyosabb megitélés ala esik. A parancs iranti
engedetlenség és az eloljard vagy szolgalati kdzeg elleni
erbszak halmazatban valdo megallapitasat pedig a Btk.
444. § (3) bekezdés a) pontja zarja ki, amely komplex
tényallasa folytdn mindkét cselekményt magéaban
foglalja.

Ettdl eltérd helyzetet eredményez természetszertileg, ha
az elkdveto a cselekményeket nem azonos magatartassal,
hanem térben ¢és idében elhatarolhatéan valositja meg, s
ezaltal anyagi halmazat jon létre. Ilyenkor ugyanis a
védett targy azonossiga sem zarja ki a halmazat
megallapithatosagat.

Kuria Biinteté Kollégiuma altal a 2/2023. (VII. 5.) BK
véleménnyel feliilvizsgalt és az aldbbi modositdssal
fenntartott

50. BK vélemény
szokésrol és az onkényes eltavozasrol

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biintetd Kollégiuma az alabbiak szerint
foglal allast.

A szokés a szolgalati hely végleges Kkivonasi
szandékkal torténdé onkényes elhagyasaval, illetéleg
attél tivolmaradassal, az onkényes eltivozas pedig
akkor valik befejezetté, amikor a jogellenes tavollét a
két napot, illetoleg a kilenc napot meghaladta.

A biincselekmény  befejezettségéhez  fiiz6do
jogkovetkezmények szempontjabdl ezek az idépontok
az iranyadok.

A 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) XLV.
Fejezetében felvett katonai bilincselekmények kozil a
szOkes, illetve az dnkényes eltavozas megegyezik abban,
hogy az elkOvetési magatartas egyarant a szolgalati hely
onkényes elhagyasa vagy attol onkényes tdvolmaradas.
A szOkés esetében ez azonban a katonai szolgalat aloli
végleges kibuvasra iranyuld célzattal torténik.

A blincselekmény befejezettségéhez anyagi jogi és
eljarasjogi kovetkezmények egyarant kapcsolodnak. Igy
meghatdrozd  jelentésége van pl. az eléviilés
hataridejének kezddnapja, illetdleg a birosag elé allitas
feltételeiben meghatarozott két honapos hatarido kezdete
szempontjabol.

A biincselekmény akkor befejezett, ha az elkovetd a
torvényi tényallas valamennyi elemét megvalodsitotta.
Ehhez képest a szokés ¢és az Onkényes eltdvozas
blincselekménye a szolgalati hely emlitett moédon torténd
elhagyasaval, illetbleg az attdl tavolmaradassal mar
megvalosul. Nem tényallasi eleme tehat ezeknek a
blncselekményeknek az elkovetd altal Iétrehozott
jogellenes allapot fenntartasa, vagyis azok nem tartos
(allapot) blincselekmények.

Ennek megfelelden a szokés biintette befejezett, ha az
elkovetd a szolgalati helyét a katonai szolgalat aloli
végleges kibuvas céljabol elhagyta, illetleg amikor attol
ilyen célbdl tdvol maradt.

Az onkényes eltavozas vétsége befejezett, ha a jogellenes
tavollét a két napot, az Onkényes eltdvozas blintette
pedig, amikor az a kilenc napot meghaladta. Ezekben az
esetekben ugyanis az elkdvetd a Dbiincselekmény
tényallasanak  valamennyi  elemét  hidnytalanul
megvaldsitotta, tehat az minden tovabbi feltétel nélkiil
befejezett.

A Dbiincselekmények befejezettségéhez kapcsolodo
hataridék szamitasanal — igy a birosag elé Aallitas
feltételeként ~ meghatarozott, a  biincselekmény
elkovetésétdl szamitott két honap kezdeteként is — ezek
az id6pontok az iranyadok. Vonatkozik ez azokra az
esetekre is, amikor az elkovetd a biincselekmény
megvaldsitisa utan esetleg hosszabb ideig jogellenesen
még tavol van.

A Dlncselekmény  befejezettsége  szempontjabol
kozombos ugyanis, hogy a tettes a szolgalati helyre
Onként visszatér-e vagy sem, de az is, hogy a jogellenes
tavollétet mikor szilintették meg.
A szokés és az onkényes eltavozas kisérleténél az emlitett
hataridé kezdd idépontja az, amikor a megkezdett
blincselekmény félbeszakadt.

Kuria Biinteté Kollégiuma altal a 2/2023. (VII. 5.) BK
véleménnyel feliilvizsgalt és az alabbi mddositassal
fenntartott

51. BK vélemény
A személyi és targyi 6sszefiiggésrol a katonai
biintetéeljarasban

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biinteté Kollégiuma az alabbiak szerint
foglal allast.

Tobb terhelt esetében a Kkatonai biintetoeljaras
hatialya ald egyébként nem tartozé terhelt
cselekményét a katonai tanics csak akkor biralja el,
ha a tényallas kozvetlen és szoros osszefiiggése miatt
az elkiilonités nem lehetséges.

A 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 147. § (2)
bekezdése tigy rendelkezik, hogy a kiilonb6z6 birdsagok
elétt folyamatban levo iligyek egyesitése, illetve annak
mellézése kérdésében az egyiittes elbiralasra hataskorrel
¢s illetékességgel rendelkezd birosag dont. Amennyiben
az egyesités, illetve az elkiilonités kérdése a katonai
tanacs és mas birdosag elétt folyamatban levd tigyek
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kapcsan meriil fel, a katonai tanacs hataroz. A katonai
biinteteljaras hatalya ald tartozdo személyek korét
viszont a Be. XCVI. Fejezetének 696. §-a tartalmazza.
A Be. 696. § (3) bekezdése szerint tobb terhelt esetében
akkor van helye katonai biintetdeljarasnak, ha a terheltek
valamelyikének btincselekménye katonai
biintetdeljarasra tartozik, és az eljaras elkiilonitése —
tekintettel a tényallds szoros Osszefliggésére — nem
lehetséges (targyi Osszefiiggés).

E rendelkezés alapjan az egyesités, illetve az elkiilonités
eldontésénél a katonai tanacsnak azt kell vizsgalnia, hogy
a terheltek cselekményei ténylegesen milyen mértékben
fliggenek 0Ossze, a kozvetlen és szoros kapcsolddas
megallapithato-e.

Biztositani kell ugyanis, hogy — lehet0ség szerint —
minden elkovetd az dltalanos szabalyoknak megfelel6en
vele szemben hataskorrel rendelkezd birdsag el6tt
feleljen tettéért. Polgari személy katonai biintetdeljaras
ala vonasara tehat csak akkor keriilhet sor, amikor a
katonaval kozosen elkovetett cselekmény elbiralasa ezt
feltétleniil indokolja, pl. amikor az elkdvetdk tarstettesek
vagy egyeébként kozosen kovették el a biincselekményt.
Indokolhatja az egylittes elbiralast az is, hogy az
elkiilonités folytan kiilon targyalandé iigyekben eltérd
ténymegallapitas veszélye meriil fel.

Ha azonban a katonai biintetéeljaras hatalya ala tartozo
terhelttel egyitt bincselekményt elkovetéhoz — targyi
osszefiiggés folytan — tovabbi terheltek is kapcsolodnak,
ezek cselekményének elbiralasa céljabol az elkiilonités
rendszerint indokolt.

Ennek megfeleléen azoknak a terhelteknek az tigyét,
akiknek cselekménye kozvetlenil nem fiigg 6ssze a
katonai biintet6eljarasra tartozo terheltek altal elkovetett
biincselekménnyel, el kell kiloniteni és az altalanos
szabalyok szerint hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 birosaghoz kell attenni, illetéleg az ilyen
igyek egyesitését mellozni kell.

Kuria Biinteté Kollégiuma altal a 2/2023. (VII. 5.) BK
veleménnyel feliilvizsgalt és modositas nélkiil fenntartott

53. BK vélemény
Az el6zetes fogvatartas és a biiniigyi feliigyelet
beszamitiasanak értelmezése végrehajtisaban
felfiiggesztett szabadsagvesztés és pénzbiintetés
kiszabdsa esetén

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biintetd Kollégiuma az alabbiak szerint
foglal allast.

Végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés ¢és
pénzbiintetés kiszabasa esetén az elézetes fogvatartasban
és a blniigyi feliigyeletben toltétt id6t elsésorban a
szabadsagvesztésbe kell beszamitani, e biintetés
végrehajtasanak esetére; a pénzbiintetésbe torténd
beszamitasnak csak akkor van helye, ha az eldzetes
fogvatartds vagy a biniigyi feliigyelet meghaladja a
felfiiggesztett szabadsagvesztés tartamat.

A Btk. 92. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint
a kiszabott szabadsagvesztésbe, elzarasba, kozérdek
munkdéba és pénzbiintetésbe be kell szamitani az eldzetes
fogvatartas és az olyan bliniigyi feliigyelet teljes idejét,
amelynek soran a birdsag a terhelt szamara eldirta, hogy
lakast, egyéb helyiséget, intézményt, vagy ahhoz tartozo
bekeritett helyet engedély nélkiil nem hagyhat el.

Az itélkezési gyakorlatban felmeriilt a kérdés: olyan
esetben, amikor a birdsag a kiszabott szabadsagvesztés

végrehajtasat felfliggeszti, és pénzbiintetést szab ki, az
elézetes fogvatartasban és a biniigyi feliigyelet alatt —
amelynek soran a birdsag a terhelt szamara eldirta, hogy
lakast, egyéb helyiséget, intézményt, vagy ahhoz tartozo
bekeritett helyet engedély nélkiil nem hagyhat el — t61tott
idét az  esetleg utobb  elrendelésre  keriild
szabadsagvesztésbe, avagy a pénzbiintetésbe kell-e
beszamitani.

A Btk. 92. § (1) bekezdése nem tesz kiilonbséget
végrehajtando és felfiiggesztett szabadsagvesztés kozott,
amibdl kovetkezik, hogy az eldzetes fogvatartast és a
blniligyi feliigyelet tartamat — attdl fiiggetleniil, hogy
alkalmazta-e a birésdg a Btk. 85. §-aban foglalt
rendelkezést — elsésorban a szabadsagvesztésbe kell
beszamitani.

A Btk. 92. § (1) bekezdésében felsorolt biintetési nemek
egyben a beszamitas sorrendiségét is meghatarozzak,
vagyis az elézetes fogvatartast és a buniigyi felligyelet
tartamdt mindenekelott a torvényben megjelolt
legsulyosabb biintetési nembe — a szabadsagvesztésbe —
kell beszamitani, akar felfiiggesztették annak
végrehajtasat, akar nem.

A felfiiggesztett szabadsagvesztés mellett kiszabott
pénzbiintetést viszont akkor lehet az eldzetes fogvatartas
és a blniigyi feligyelet tartamaval — egészben vagy
részben — lerovottnak tekinteni, ha az el6zetes fogvatartas
és a Dblnigyi feliigyelet id6tartama meghaladja a
kiszabott szabadsagvesztés tartamat.

Méltanytalan helyzetet eredményezne, ha a beszamitas

nem a végrehajtasaban felfliggesztett
szabadsagvesztésbe, hanem a pénzbiintetésbe torténne.
Amennyiben  ugyanis utobb a  felfliggesztett

szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelik, figyelmen
kiviil maradna az elézetes fogvatartdsban €s a biliniigyi
feliigyelet alatt t61tott id6, mely korabban a pénzbiintetés
Osszegének csokkentéseként kertilt értékelésre.

Kuria Biinteté Kollégiuma altal a 2/2023. (VII. 5.) BK
veleménnyel feliilvizsgalt és az alabbi modositassal
fenntartott

54. BK vélemény
A probara bocsatas egyes kérdéseirol

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biinteté Kollégiuma az alabbiak szerint
foglal allast.

I. A probara bocsatas probaidejét a birosag csak
az eredeti probaidé letelte el6tt hosszabbithatja
meg.

I1. A prébara bocsatas megsziintetésére addig van
lehetdség, ameddig annak a biincselekménynek
a Dbiintethetosége, amely miatt a probara
bocsatast elrendelték, el nem éviil.

1. A 2017. évi XC. torvény 486. § (1) bekezdése
alapjan tortént egyesités esetén a birosag
valamennyi — a korabbi és az wjabb -
biincselekményért halmazati biintetést szab ki,
illetve valamennyi cselekményért intézkedést
alkalmaz.

1. A 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 65. § (4)
bekezdésének masodik mondata szerint a probara
bocsatas probaideje egy izben, legfeljebb egy évvel
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meghosszabbithatd, ha a probara bocsatott a partfogd
feliigyelet magatartasi szabalyait megszegi. Az eljarasi
szabalyokat a 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban:
Be.) 841. §-a tartalmazza.

Ebben a kérdésben a birdsag csak az eredeti probaidd
letelte el6tt hatarozhat. A probaidé meghosszabbitasa
folyamatossagot  feltételez ~az eredeti ¢és a
meghosszabbitott probaidé kozott, s ha ez nem lenne
meg, a birdsdg az eredeti probaidd letelte utin
visszamendleges hatdllyal meghosszabbitana a probaidot
és a partfogo feliigyeletet.

II. 1. A prébara bocsatast elrendeld birdsagi hatarozat a
btncselekmény biintethet6ségének eléviilését
félbeszakitja, a probaidd tartama pedig a Btk. 28. § (4)
bekezdése szerint az eléviilés hataridejébe nem szamit be.
Ezért az eléviilési hatarid6 a probaidé elteltével kezd6dik
ujra. Figyelembe kell venni azt is, hogy a birdsag a
probaidét meghosszabbithatja, illetve az a 2013. évi
CCXL. torvény (Bv. tv.) 308. § (3) bekezdése szerint
meghosszabbodhat.

Minthogy a Btk. 65. § (1) bekezdése szerint prébara
bocsatasnak vétség és haromévi szabadsagvesztésnél
nem sulyosabban biintetendd biintett miatt van helye, az
eléviilési hatarido felnétt koruaknal — a Btk. 26. § (1)
bekezdésének értelmében — legalabb 6t év; az ennél
stlyosabb szabadsagvesztéssel fenyegetett vétség esetén
a bintetési tétel fels6 hataranak megfelelé id6. A
fiatalkortival szemben a Btk. 116. § (1) bekezdése szerint
barmely bilincselekmény esetében helye van probara
bocsatasnak és az eléviilési hataridok szamitasanal — a
Btk. 109. § (4) bekezdése értelmében — a 109. § (2)—(3)
bekezdésében meghatarozott tartamok az iranyadok,
amennyiben az altalanos szabalyoktol eltérnek.

2. A probara bocsatast elrendeld hatarozat, amely a
biintetdjogi felelésség, a mindsités és a tényallas
kérdésében jogerdsen dontott, a kiilonleges eljarasban
nem biralhato feliil és nem valtoztathaté meg (pl. azon a
cimen, hogy az a blincselekmény, amely miatt a vadlottat
probara bocsatottak, az idokozben hatalyba lépett Uj
torvény szerint mar csak szabalysértés).

3. A probara bocsatds megsziintetésével a partfogd
feliigyelet hatalyat veszti, de err6l a hatdrozatban nem
kell rendelkezni. A bir6sag azonban, ha ennek feltételei
fennallnak, a felnéttkortt vadlott partfogo feliigyeletét
ismételten elrendelheti (gyakorlatilag akkor, ha a
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat probaidére
felfuggesztik). A felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt
fiatalkorti a Btk. 119. §-a értelmében ilyen rendelkezés
nélkiil is partfogo feliigyelet alatt all, miként — a Btk. 69.
§ (2) bekezdés b) pontjabdl kitiinéen — a felfiiggesztett
szabadsagvesztésre itélt visszaeso is.

III. 1. A Be. 486. § (1) bekezdése szerint, ha a probara
bocsatott ellen a probaidé alatt ujabb biintetéeljaras indul
vagy van folyamatban, az iigyeket egyesiteni kell. Az
egyesités kotelezd, akar a probaido alatt, akar a probaidd
elétt elkovetett blincselekmény miatt indult, illetdleg
folyik az Gjabb biintetdeljards. A probara bocsatassal
ugyanis a korabbi biintetdeljaras nem fejez6dott be
véglegesen, mivel a birésag a biintetés kiszabasat
feltételesen elhalasztotta. Ezért a vadlott ellen
egyidejiileg tobb biintetdiigy van folyamatban.

Az egyesités nem kizart akkor sem, ha az ujabb
bilincselekmény miatt a vadlottat birosag elé allitas Gtjan
(Be. XCVIIL. Fejezet) vonjak feleldsségre.

A Be. 486. § (1) bekezdése értelmében az egyesitést
kovetéen az 1Ujabb iigy elbiralasara hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsag jar el. A Be. 696. § (5)

bekezdése szerint, ha az iigyeket a 486. § (1) bekezdése
alapjan egyesiteni kell, az a birésag jar el, amely a
katonai biintetdeljarast lefolytatta, kivéve, ha a katonai
biintetdeljaras hatalyat a (3) bekezdés alapozta meg.

2. A probara bocsatast elrendeld itélet a tényallas, a
biintetdjogi feleldsség €s a jogi mindsités kérdésében —
res iudicatat képezve — koti az utobb eljard birdsagot,
minthogy e vonatkozdsban a vad targyava tett
cselekményt a probara bocsatast alkalmazo6 birdsag mar
jogerdsen elbiralta.

Az ligyek egyesitése folytan a birdsag hatarozatanak
tartalmaznia kell a probara bocsatast elrendeld
hatarozatban megallapitott tényallast is, és valamennyi —
a probaval érintett, valamint az Gjabb ligy targyat képezo
— blincselekmény miatt altalaban halmazati biintetést kell
kiszabni. Ha azonban a birésag ugy talalja, hogy biintetés
helyett elégséges a Btk. 63. § (2) bekezdésében irt
valamely intézkedés — a megrovas [Btk. 64. §], a probara
bocsatas [Btk. 65. §] vagy a jovatételi munka [Btk. 67. §]
— 0nall6 alkalmazasa, ugy ezt a Be. 564. § (3) bekezdése
nem zarja ki. Fiatalkoraval szemben a Btk. 116. § (3)
bekezdése szerint javitointézeti nevelést is elrendelhet,
amennyiben ennek torvényi feltételei fennallnak.

3. A probara bocsatds megsziintetését a Btk. 66. § (1)
bekezdés a) pontja arra az esetre irja eld, amikor a
probara bocsatottat a probara bocsatas probaideje elott
elkovetett blincselekmény miatt a probaido alatt itélik el
mig a Btk. 66. § (1) bekezdés b) pontja esetén arra,
amikor a probara bocsatottat a probaidd alatt elkovetett
blincselekmény miatt elitélik. Az egyiittes elbiralas
eredményeként a birdsag a probara bocsatast kimondo
rendelkezést hatalyon kiviil helyezi, a probara bocsatast
megsziinteti és halmazati biintetést szab ki, megrovast,
illetve javitointézeti nevelést alkalmaz [Be. 564. § (3)
bekezdés, 693. § (5) bekezdés].

Probara bocsatasra a blindsség kimondasaval itéletben
[Be. 564. § (1) és (2) bekezdés b) pont], illetve
biintet6végzésben [Be. 740. § (2) bekezdés ¢) pont] van
lehetdség. Ezért a probara bocsatas megsziintetése esetén
a blindsség ismételt kimondasanak nincs helye, csupan a
biintetés  kiszabasara (intézkedés alkalmazasara)
vonatkozoban kell rendelkezni.

4. Ha a probara bocsatas elrendelése el6tt elkovetett
blincselekmény miatt indult a probaid6 eltelte utan Gjabb
biintetéeljaras, az iigyeket nem lehet egyesiteni. A
probaidé elteltével ugyanis az elkdvetd biintethetdsége a
Btk. 66. § (2) bekezdése alapjan megsziinik, és az ujabb
biintetéeljaras eredményeként a probara bocsatads nem
vesztheti hatalyat, mivel a Btk. 66. § (1) bekezdés b)
pontja szerint csak abban az esetben lehet és kell
megsziintetni a probara bocsatast, ha az elkdvetdt a
probaidé alatt elkdvetett blincselekmény miatt itélik el.
5. Ha a birbsag a probara bocsatast nem sziinteti meg,
illetve a probara bocsatast kimondo rendelkezést nem
helyezi hatalyon kiviil, az egyesitett ligyeket ismét el kell
kiiloniteni. Eszerint jar el a birdsdg, ha az ujabb
biintetéeljarasban a vadlottat felmentik, vagy vele
szemben az eljarast megsziintetik [Be. 486. § (2)
bekezdés], illetdleg — a probara bocsatas elrendelése el6tt
elkovetett biincselekmény miatt indult eljaras esetén —
akkor is, amennyiben a probaidd eltelt, mieldtt még az
egyiittes elbiralasra sor keriilt volna.

6. A probara bocsatott ligyeinek egyesitése a Be. 486. §
(1) bekezdése szerint kotelezd, és ennek elmulasztasa,
illetve elmaradasa az els6fokt eljarasban eljarasi
szabalysértés, mely egyben megalapozatlanna is teszi az
els6foku birdsag itéletét, mivel a megallapitott tényallas
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hianyos. Nem tartalmazza ugyanis a probara bocsatast
elrendeld hatarozatban megallapitott tényallast.

Nincs eljarasjogi akadalya annak, hogy a méasodfoku
birdsdg a megalapozatlansag kikiiszobdlése érdekében
egyesitse az ligyeket, és azt meg is kell tennie. Az
egyesités lehetévé teszi, hogy az iratok alapjan a
tényallast a probdra bocsatast elrendeld hatdrozatban
megallapitott tényallassal kiegészitse [Be. 593. § (1)
bekezdés a) pont]. A vadlott terhére bejelentett
fellebbezés esetén a stlyositasi tilalom [Be. 595. §] nem
érvényesiil, igy az elséfoku birdsag altal alkalmazott
joghatrany sulyositasanak nincs akadalya.

A Be. 595. § (2) bekezdése értelmében a vadlott terhére
bejelentett fellebbezésnek kell tekinteni azt is, amely azt
sérelmezi, hogy az els6foku eljarasban az iigyek
egyesitését és a cselekmények egyiittes elbiralasat
elmulasztottak.

A vadlott terhére bejelentett fellebbezés hianyéban
sulyositasnak nincs helye; az alkalmazott joghatrany
helybenhagyasara vagy enyhitésére viszont sor kertilhet.
Amennyiben a masodfoku birésag ugy latja, hogy az
iigyek egyesitésének elmaradasa, annak folyomanyaként
a tényallas megalapozatlansaga 1ényeges hatassal volt a
biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara —
sulyosabb joghatrany alkalmazasanak volna ugyanis
helye —, tigy a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét hatdlyon kivil helyezi és az
iigyek egyiittes elbiralasara ad irdnymutatast.

7. Nincs lehetdség az ligyek egyesitésére és a
cselekmények egyiittes feliilbiralasara, ha a vadlottat
kozvadas tigyben bocsatottak probara, és az elséfoku
birdsdg maganvadas ligyben mulasztotta el az iigyek
egyesitését. A Be. 774. § (2) bekezdése szerint az ligyek
egyesitésének eldfeltétele ebben az esetben az, hogy az
ligyész atvegye a maganvadlotol a vad képviseletét. A
masodfoku eljarasban azonban erre mar lehetdség nincs.
Minthogy az ligyésznek kotelezd egyesitése miatt at
kellett volna vennie a vad képviseletét a maganvadlotol,
ezért a masodfoku birésag ebben az esetben a Be. 609. §
(1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezi az elséfoku
birdsag itéletét, és az iratokat az ligyésznek kiildi meg a
vadképviselet atvételének megfontolasa végett. Ezt csak
akkor mellézheti, ha a maganvadlé inditvanyara a Be.
779. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyezi, és az eljarast megsziinteti.

8. Amennyiben a probaidd eldtt vagy a probaidd alatt
elkovetett blincselekmény miatt a probara bocsatott ellen
indult ujabb eljaras jogerésen lezarult anélkiil, hogy az
igyek Be. 486. § (1) bekezdése szerinti egyesitése
megtortént volna, Ggy err6l — feltéve, hogy a proba
megsziintetésének lehetdésége még fennall a Be. 671. §
13. pontja szerinti egyszerlsitett feliilvizsgalati
eljarasnak van helye.

Kuria Biinteto Kollégiuma altal a 2/2023. (VII. 5.) BK
véleménnyel feliilvizsgalt és modositas nélkiil fenntartott

55. BK vélemény
A felndttkoriak probara bocsatasaroél és a biintetés
végrehajtasanak felfiiggesztésérol

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biintetd Kollégiuma az alabbiak szerint
foglal allast.

A Btk. a feltételes elitélés két valtozatat szabalyozza: a
probara bocsatast ¢és a Dbiintetés végrehajtasanak
felfiiggesztését. A torvényesség  érvényesiilése

szempontjabol nagy jelentdségli, hogy a birdsagok
helyesen és egységesen alkalmazzak az ezekkel a
jogintézményekkel Osszefiiggd jogszabalyi
rendelkezéseket.

L. 1. A birosag a Btk. 65. § (1) bekezdése szerint a vétség
miatt, valamint a haromévi szabadsagvesztésnél nem
sulyosabban biintetendé blintett miatt a biintetés
kiszabasat probaidére elhalasztja, ha alaposan feltehetd,
hogy a biintetés célja igy is elérhetd.

A probara bocsatas lehetdségébdl kizartak korét a Btk.
65. § (2) bekezdése hatarozza meg, melynek a) pontja
szerint nem bocsathato probara a visszaesd [Btk. 459. §
(1) bekezdés 31. pont], s ebbdl kdvetkezden a kiilonds
visszaesd, tobbszords visszaesd, valamint az er6szakos
tobbszords visszaesd [Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pont
a), b) és ¢) pont] sem. A Btk. 65. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a blincselekményt biinszervezetben [Btk. 459. §
(1) bekezdés 1. pont] elkdvetd; a c) pont szerint a
szandékos btincselekményt végrehajtando
szabadsagvesztésre {télése utan, a végrehajtas befejezése
el6tt; mig a d) pont alapjan a szandékos biincselekményt
a szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaideje alatt
elkovetd sem bocsathatd probara.

A probaidd tartama egy évtol harom évig terjedhet: a
tartamot években vagy években és honapokban kell
meghatarozni [Btk. 65. § (3) bekezdés]. A probara
bocsatott partfogé feliigyelet ala helyezhetd [Btk. 65. §
(4) bekezdés].

A probara bocsatas a feltételes elitélésnek az a valtozata,
amikor a birdsag megallapitja az elkdvetd biintetdjogi
felelosségét, de a biintetés kiszabasat elhalasztja. Ez az
intézkedés ugyanazt a célt szolgalja, mint a biintetés. Ezt
azonban nem kozvetlen hatrannyal, hanem annak
kilatasba helyezésével, emellett adott esetben azzal is
szolgalja, hogy a hatrany elmaraddsat magatartasi
szabalyok megtartasatol teszi fiiggdveé.

2. Minden esetben, amikor a tdrvény probara bocsatas
alkalmazasat lehetdvé teszi, a birdsag gondos vizsgalat
alapjan dont arrdl, hogy az adott esetben a biintetés célja
ezzel az intézkedéssel is elérhetd-e. Ennek soran
egyenként és Osszességiikben sziikséges értékelni a
sulyosité és enyhitdé koriilményeket [Btk. 80. § (1)
bekezdés], tovabba, hogy a probara bocsatas — az egyéni
megeldzés, az elkovetd tarsadalmi beilleszkedésének
elsddleges biztositasa mellett — nem keriilne-e ellentétbe
az altalanos megeldzés kovetelményével.

Ha az elkovetd személyi korilményei kedvezdek
(biintetlen elééletli, korabban becsiiletes életmodot
folytatott) és a tarsadalomra kisebb mértékben veszélyes
blincselekményt kovetett el, biintetés kiszabasa helyett
altalaban probara bocsatast lehet elrendelni.

Ilyen személyi koriilmények mellett az elkovetd probara
bocsatasa akkor sem kizart, ha jelentdsebb tarsadalomra
veszélyességli vagyon elleni, vagy jellegénél fogva
stlyosabban megitélendd (pl. erdszakos, garazda jellegii)
blincselekményt kovetett ugyan el, de a biindsségének
foka csekélyebb (figyelembe véve a cselekmény
alkalomszerliségét, menthetd inditékat, a kar jovatételét,
a sértett kihivd magatartasat stb.).

3. a) Az elkovetd kifogasolhato életvezetése (ismételten
kovetett el blincselekményt, kordbban szabalysértésért
mar felel0sségre vontak, tilzott mértékben, rendszeresen
italozik, csaladi kotelezettségeit elhanyagolja stb.)
onmagaban nem zarja ki a probara bocsatasat, ha a
tarsadalomra kisebb mértékben veszélyes
blincselekményt kdvetett el, és a blindsségének foka is
kisebb.
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Ebben az elkovetéi korben, ha probara bocsatas
elrendelésére keriil sor, szandékos biincselekmény
esetében a probaidé eredményes eltelt¢hez tSbbnyire
sziikséges az elkovetd rendszeres figyelemmel kisérése.
Ennek érdekében a probara bocsatottat altalaban indokolt
partfogd feliigyelet ala helyezni (Btk. 69. §) és ennek
keretében kiilon magatartasi szabalyokat [Btk. 71. § (2)—
(3) bekezdés] is el lehet irni a szamara, figyelembe véve
a magatartasi hibdit és az egyéni nevelés szempontjait,
igy kiilondsen azt, hogy a tarsadalomba valo
beilleszkedés érdekében milyen iranyu segitségre és
ellendrzésre szorul. Kiilon magatartasi szabalyként csak
olyan konkrét kotelezettséget lehet megallapitani, amely
teljesithetd és végrehajtasa megfeleléen ellendrizhetd.

b) A probara bocsatds biintetés helyett Onalldan
alkalmazhat6, biintetés mellett azonban nem [Btk. 63. §
(2) bekezdés]. Ezért amennyiben valamely, a Btk. 33. §
(1) Dbekezdésében irt biintetés (foglalkozastol,
jarmiivezetéstdl, sportrendezvények latogatasatol vald
eltiltas) kiszabasa indokolt, igy probara bocsatasnak
nincs helye.

4. A probara bocsatas probaidejének tartamat a birdsag a
Btk. 65. § (3) bekezdése alapjan egy évtdl harom évig
terjedéen években, illetleg években ¢és honapokban
hatarozhatja meg, ¢és értékeld tevékenysége soran
altalaban  ugyanazokat a  koriilményeket veszi
figyelembe, amelyeknek mar a probara bocsatas
elrendelésekor jelentdséget tulajdonitott.

Ha az elkovetd személyi koriilményei kedvezoek, és a
birdsadg nem helyezi partfogd feliigyelet ald, a probaidd
tartamanak megallapitisa szempontjabol eldtérbe keriil a
blincselekmény torvényi értékelése (blintett vagy vétség,
magasabb-e vagy alacsonyabb a biintetési tétel), illetve a
konkrét bincselekmény stlya és jellege.

Partfogo feliigyelet elrendelése esetén — az egyéb
koriilmények szem el6tt tartdsa mellett — elsdsorban
ahhoz mérten kell meghatirozni a probaidd tartamat,
hogy az elkdvetd rendszeres figyelemmel kisérése, az
egyéni megeldzés érdekében, eldrelathatdoan hosszabb
vagy rovidebb idén at indokolt; milyen iddtartam
sziikséges a proba eredményességének leméréséhez,
illetve ahhoz, hogy az elkovetd életvitelét kedvezd
iranyban lehessen befolyasolni. Mindehhez a személyi
koriilményeit, jellembeli tulajdonsagait értékelni kell (pl.
konnyelmuiségét, fegyelmezetlenségét,
befolyasolhatosagat stb.).

JelentGsége van az elkdvetd kornyezetének is: a kedvezd
csaladi vagy munkahelyi korilmények rovidebb
probaidé  megallapitasat, az  esetleges  ujabb
bilinelkovetést eldsegitd kedvezbtlen kornyezet viszont
hosszabb probaidot tehet indokoltta.

II. 1. A két évet meg nem haladd szabadsagvesztés
végrehajtasa probaidore felfliggeszthetd, ha — kiilondsen
az elkovetd személyi korilményeire figyelemmel —
alaposan felteheté, hogy a biintetés célja annak
végrehajtasa nélkiil is elérhetd [Btk. 85. § (1) bekezdés.].
A hatarzar tiltott atlépése (Btk. 352/A. §), a hatarzar
megrongalasa (Btk. 352/B. §), valamint a hatarzarral
kapcsolatos épitési munka akadalyozésa (Btk. 352/C. §)
esetén az Ot évet meg nem haladd szabadsagvesztés
végrehajtasa probaidore felfiiggeszthetd. [Btk. 85. § (1a)
bekezdés.]

Ha a birésag szabadsagvesztést szab ki, a biintetés
meértékét a végrehajtas felfiiggesztése lehetéségének a
figyelmen kiviil hagyasaval allapitja meg [Btk. 80. § (4)
bekezdés]. A Btk. 85. §-an alapuld itéleti rendelkezés
jarulékos jellegli, és ezzel a torvényi szabalyozassal,

amely a felfiiggesztett szabadsagvesztést nem tekinti
6nallo biintetési nemnek, nem egyeztethetd 6ssze olyan
gyakorlat, amely a végrehajtas felfliggesztését a biintetés
hosszabb tartamaval mintegy ,,ellenstilyozza”.

A Btk. 86. § (1) bekezdése hatarozza meg azt az elkdvetdi
kort, akik esetében a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése torvényben kizart. A Btk. 86. § (1)
bekezdés a) pontja szerint ez a tobbszords visszaesd — és
értelemszerlien az erdszakos tobbszords visszaesd is —
[Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pont b) és c) pont]; a b)
pontja alapjan a biincselekményt biinszervezetben [Btk.
459. § (1) bekezdés 1. pont] elkévets; végiil a ¢) pont
szerint az, aki a szandékos bilincselekményt a
szabadsagvesztés végrehajtasanak befejezése elott, vagy
felfiiggesztésének probaideje alatt kovette el.

2. A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésérol
a birosag a Btk. 85. §-anak rendelkezései alapjan, a
sulyositd  ¢€s enyhitd§ korilményeket, valamint
a Btk. 80. § (1) bekezdésében meghatarozott, és e helytitt
is érvényesiilé biintetéskiszabasi elveket figyelembe
véve dont.

Az emlitett korilmények ¢és a Dbiintetési célok
érvényesiilése  kozott  szoros  kolesonhatds  van.
Kovetkezésképpen a birdsag szem el6tt tartja, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasnak felfiiggesztése nem
keriilhet  ellentétbe  az  altalanos  megel6zés
kovetelményével. El6térbe keriil azonban az egyéni
megel6zés: a biintetés végrehajtasanak felfliggesztésére —
a Btk. 85. § (1) bekezdése szerint — ,kiilonosen az
elkovetd személyi koriilményeire figyelemmel” keriilhet
sor.

a) Ha az elkovetd személyi koriilményei kedvezdek, a
birosdg  altalaban  csak  jelentds  tarsadalomra
veszélyességli  blincselekmény  miatt  szab  Ki
szabadsagvesztést, és a biintetés célja rendszerint a két
évet meg nem haladd biintetés végrehajtasanak
felfiiggesztésével is elérhetd.

A tarsadalom értékitéletével Osszhangban azonban
tobbnyire nem indokolt a biintetés végrehajtasanak a
felfiiggesztése, ha az elkdvetd jellegénél fogva
stlyosabban megitélend6 (pl. erészakos, garazda jellegi
vagy a kozélet tisztasagat veszélyeztetd), nagyobb targyi
sulyt blincselekményt kovetett el; ha a gondatlansiga
nagyfoku és a bekdvetkezett eredmény is sulyos; ha az
elkovetdk szervezetten kdvették el a blincselekményt.

b) Kifogasolhat6 életvezetésii elkdvetdkkel szemben — a
Btk. 86. § (1) bekezdésében meghatarozott ok hidnyaban
— akkor keriilhet sor a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiggesztésére, ha az  elkdvetd  jelentdsebb
tarsadalomra veszélyességii biincselekményt kovetett el,
de a blindsségének foka kisebb vagy a cselekmény kisebb
mértékben veszélyes a tarsadalomra, de a biindsség foka
jelentOsebb. Probara bocsatas probaideje alatt elkovetett
biincselekmény esetében azonban fokozott gonddal
sziikséges vizsgalni, hogy elérhet6-e a biintetés célja a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésével
olyan elkdvetdvel szemben, akinél a feltételes
felelosségre vonas masik valtozata mar
eredménytelennek bizonyult.

A kifogasolhato életvezetésii elkdvetét rendszerint
indokolt partfogo feliigyelet ala helyezni, a visszaesé (és
kiilonds visszaes) a torvény kotelezd rendelkezése
alapjan partfogé feliigyelet alatt all [Btk. 86. § (6)
bekezdés.]. Az 1/3. pont irdnymutatdsa megfeleléen
alkalmazhato.

Altaldban nem fiiggeszthetd fel a szabadsagvesztés
végrehajtasa  azokkal szemben, akik alkoholista
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erkolcstelen  szemléletiikbol

tarsadalomra  veszélyességii

blncselekményt, avagy bilincselekmények sorozatat
kovettek  el, illetve  személyi  tarsadalomra
veszélyességiik egyébként kiemelkedd.

c) A felfiiggesztett szabadsagvesztés mellett alkalmazott

valamely tovabbi biintetés azonnali joghatranyt jelent,

annak nemét és mértékét ugy indokolt meghatarozni

(olyan esetben is, amikor a torvénynél fogva nem

kotelezd), hogy a felfiiggesztett szabadsagvesztéssel

egylittesen gyakorolt hatasaval elésegitse a biintetés
céljanak az elérését.

3. A Btk. 85. § (2) bekezdése szerint — feltéve, hogy a

Btk. ettdl eltéréen nem rendelkezik — a probaidd tartama

egy évtdl ot évig terjedhet, mely a probaidét években,

illet6leg években és honapokban kell meghatarozni, és a

kiszabott szabadsagvesztésnél rovidebb nem lehet.

A jelzett eltérd rendelkezéseket

— egyrészt a Btk. 85. § (2a) bekezdése rogziti, mely
szerint a hatarzar tiltott atlépése (Btk. 352/A. §), a
hatarzar megrongalasa (Btk. 352/B. §), valamint a
hatarzarral kapcsolatos épitési munka akadalyozasa
(Btk. 352/C. §) esetén a probaid6 tartama két évtol tiz
évig terjedhet, de nem lehet rovidebb az ezen
blncselekmények  miatt  kiszabott  kiutasitas
tartamanal,

— masrészt a Btk. 86. § (2), (3) és (4) bekezdése
tartalmazza. Eszerint a probaid6 tartama az 6t évet
abban az esetben haladhatja meg, ha az elkéveton
olyan szabadsagvesztést — ideértve a kozérdek
munka és pénzbiintetés helyébe 1épd
szabadsagvesztést is — hajtanak végre, amely miatt a
felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat nem
lehetett elrendelni. Ilyenkor a probaidé ennek a
szabadsagvesztésnek a tartamaval meghosszabbodik.

A probaid6 tartamanak meghatarozasanal a birdsag
altalaban ugyanazokat a korlilményeket értékeli,
amelyeket biintetés kiszabasa soran, illetve a Btk. 85. §
(1) bekezdésének alkalmazasanal mar figyelembe vett,
de részben mas szempontbol.
Ha az elkovetd személyi korilményei kedvezoek,
el6étérbe kerlilnek a bilincselekmény elkovetésének
koriilményei: a blincselekmény jellege, a blindsség foka,
a Dblncselekmény inditéka, az elkovetének a
blincselekmény elkdvetése utdn tanusitott magatartasa
(megbanta a bilincselekményt, jova tette az okozott kart
stb.). Mindezeket a koriilményeket elsdsorban az egyéni
megel6zés szempontjabol kell értékelni, és ennek
megfelelden lehet a probaidd tartamat egyéniesitve
megallapitani.
Ha az elkovet6 életvezetése kifogasolhato, és kiilondsen,
ha a bir6sag a partfogo feliigyeletét rendeli el, a probaidot
altalaban hosszabb tartamban indokolt megallapitani.
II1. A torvényes €s egyéniesitett felelosségre vonas fontos
kdvetelménye, hogy a biintetdiligyekben eljard hatosagok
a probara bocsatds és a bilintetés végrehajtasanak
felfiiggesztése, a partfogo feliigyelet elrendelése, illetve
kiilon magatartasi szabalyainak eldirasa szempontjabol
jelentds tényeket, igy kiillondsen az elkovetd személyi
koriilményeit a biintetdeljaras soran felderitsék, és azokat
a birosag az ligydont6 hatarozataban rogzitse és értékelje.
Az értékelés keretében a birdsag szamot ad arrél, hogy a
megallapitott tények alapjan miért és mennyiben talalta
indokoltnak az emlitett rendelkezések alkalmazasat. Az
érdemi  értékelést nem poétolja a  jogszabalyi
rendelkezések puszta felsorolasa vagy szovegének
idézése.

¢letmodjukbol  vagy
fakadoan jelentGsebb

Kuria Biinteté Kollégiuma altal a 2/2023. (VIL. 5.) BK
veleménnyel feliilvizsgalt és modositas nélkiil fenntartott

56. BK vélemény
a biintetéskiszabas soran értékelheto tényezokrol

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biinteté Kollégiuma az alabbiak szerint
foglal allast.

A Kuria Biinteté Kollégiuma szem el6tt tartva az Europa
Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (92) 17. szamu, a
biintetéskiszabas egyoOntetliségérol szoldo Ajanlasat, s
megorizve a birdi gyakorlat tobb évtizedes tapasztalatat,
a Dbiintetéskiszabas aranytalansdgainak megelézése
érdekében a sulyositd ¢és enyhitd korilmények
értékelésérol a kovetkezd véleményt alkotja.

1. A 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 80. § (1)
bekezdése szerint a biintetést a torvényben meghatarozott
keretek kozott, céljanak (Btk. 79. §) szem el6tt tartasaval
ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a bincselekmény
targyi sulydhoz, a bilindsség fokahoz, az elkdvetd
tarsadalmi veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd
és sutlyosito koriilményekhez. A térvény idézett
rendelkezése a birdsagok szamara azt a kotelezettséget
jelenti, hogy a biintetéskiszabas soran figyelembe jovo
valamennyi alanyi és targyi tényt felderitsék, és a
jogkdvetkezmények alkalmazasakor értékeljék. A
biintetéskiszabasi tényezoket nem lehet egyszer s
mindenkorra meghatarozni. Mégis sziikséges olyan
altalanos iranymutatas, mely — ha nem is véglegesen, de
hosszabb tavon — felsorakoztatja mindazt, aminek
felderitését és értékelését a birdsagoktdl indokoltnak
tartja. A torvény el6tti egyenldség alapelvének
[Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés] az egységes
itélkezés felel meg, és ebbe az is beletartozik, hogy a
biintetést befolyasold koriilmények értékelése ne
mutasson feltiing és indokolatlan eltéréseket.

A birésag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolodo
biintetési keret — figyelembe véve a Btk. Altalanos
Részének rendelkezéseit is — biintetést meghatarozo
alapvet6 tényez6. Ez jeldli ki azokat a hatarokat, amelyek
kozott a sulyosito és enyhitd — dsszefoglaldan a biintetést
befolyasold — koriilmények a biintetést alakithatjak.

A biintetést befolyasolo koriilményeket tehat nem elvont
altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét
gy tényeire vonatkoztatva kell értékelni, és a
hatdrozatban  megindokolni.  Valamely, altalaban
sulyositonak vagy enyhitonek tartott tényezot akkor lehet
a konkrét tigyben is ilyenként értékelni, ha az indok,
amely miatt annak stlyositd vagy enyhit6 hatasa van, az
adott iigyben is megallapithaté. Ugyanazon tény mas
cselekmény vagy mas elkdvetd vonatkozasaban
k6zombds vagy ellenkezd hatast is lehet.
Altalanossagban szolva: a biintetést befolyasolo tény
nyomatéka annal nagyobb, minél nagyobb mértékben all
fenn az indok, amely miatt az adott koriilménynek
enyhité vagy sulyosito hatasa van.

A Dbiindsségi koriilményeket egymadssal egybevetve,
Osszefliggésiikben kell értékelni. Nem a szamuk, hanem
az adott esetben meglévo hatasuk a dontd a biintetés
meghatarozéasanal.

Azonos jelent6ségii enyhit és sulyositd koriilmények
egymas hatasat semlegesithetik. Lehetséges, hogy a
sulyositd koriilményeknek egyiittesen vagy kozilik
egynek olyan nagy nyomatéka van, hogy az a szemben
allo kortilmények hatasat teljesen kioltja, és az enyhitd
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koriilmények mellett is sor keriilhet a biintetési keret
felsé hataranak megfeleld biintetésre.

A kétszeres értékelés tilalma a biintetést befolyasolo
koriilmények értékelésénél is érvényes. A torvényhozo
altal tényallasi elemként szabalyozott, avagy a sulyosabb
vagy enyhébb mindsitést megalapozd koriilményt nem
lehet kiilon enyhitéként vagy sulyositoként is értékelni.
Olyan esetben azonban, amikor a konkrét koriilmény
sulya a mindsitéshez sziikséges mértéket jelentOsen
meghaladja, nincs akadalya azt — a stlyosabb vagy a
privilegizalt mindsités mellett — stlyositdé vagy enyhité
korillményként is értékelni.

Az egyes blincselekményeknél sulyosabban vagy
enyhébben mindsiilé esetként szabalyozott koriilmény az
ilyen mindsitett esetet nem tartalmazd mas
btncselekmények elbiralasanal sulyositd vagy enyhitd
lehet.

A Btk. Altaldnos Részében meghatarozott egyes
biintethetdségi akadalyok — pl. a jogos védelem, az
Onkéntes elallas, az 6nkéntes eredményelharitas stb. —
megkdzelitésének biintetést enyhitd hatasa van.

A biincselekmény targyi stlyat olyan korilmény is
befolyasolhatja, amelyrdl az elkdvetonek a cselekmény
véghezvitelekor nem volt tudomasa, vagy az utdébb
kovetkezett be, ezért a blincselekménynek a torvényi
tényallason kiviil es6 kovetkezménye akkor is értékelésre
keriilhet a biintetés kiszabasanal, ha arra az elkOveto
tudata nem terjedt Ki.

I1. A biintetést befolyasol6 alanyi tényezok:

1. A biintetlen eldélet enyhito koriilmény, kivéve, ha az
elkovetd fiatalkori vagy a fiatalkort néhany évvel
meghaladott, un. fiatal felnétt. A hivatalos személy
javara ez csak akkor értékelhetd, ha e mindségével a
blincselekmény nincs dsszefiiggésben.

Nem értékelhetd annak a javara, aki a bilincselekményt
olyan beosztas felhasznalasaval kovette el, amelyben a
biintetlen eldélet alkalmazasi feltétel.

Alig van jelent6sége olyan esetben, amikor a biintetlen
személy hosszabb idon at sorozatosan kdovetett el
blincselekményeket. Ugyanez érvényesiil a legsulyosabb
blntettek elkdvetbinek esetében, amikor a blnre inditod
motivumok végletes tulstlyara lehet kovetkeztetni.

A biintetlen eléélet altalaban nem enyhitd azok javara,
akikkel szemben kordbban a birosag megrovast vagy
probara bocsatast alkalmazott. Ha ezeket ugyanolyan
vagy hasonl6 cselekmény miatt alkalmaztak, a korabbi
megrovas vagy probara bocsatas stlyositd koriilmény
lehet.

2. Ha az elkovet6t a blincselekmény véghezvitele el6tt
jogerdsen elitélték, a biintetdjog szempontjabol biintetett
el6életli akkor is, ha mentesiilt a biintetés hatranyos
kovetkezményei alol.

A biintetett el¢élet altalaban sulyositd koriilmény.

Ha az elkdvetdt kisebb targyi sulyu blincselekmény miatt
itélték el, és a biintetés kiallasa 6ta mar hosszabb id6
eltelt, a korabbi elitélésnek sulyosito koriilményként valo
értékelése altalaban nem indokolt.

Noveli a biintetett eloélet stilyosito hatasat, ha a korabbi
biintetés sulyosabb szabadsagvesztés volt, ha az el6z6
biintetés  kiallasatol az  Gjabb  biincselekmény
elkovetéséig rovid ido telt el, ha korabban is azonos vagy
hasonl6 blincselekmény miatt tortént az elitélés.

Ha a biintetett elééletli elkOvetd nem visszaesd, de
tobbszor volt biintetve, akkor ez utobbi tény sulyosito
koriilmény lehet.

Sulyosito koriilmény, ha az elkdvetd visszaeso.

Stlyosité koriilmény, ha a tobbszords (erészakos
tObbszords) visszaesd egyben kiilonds visszaeso is, €s az
is, ha az elkovetd a visszaesést megalapozd biintetésen
kiviil is biintetve volt.

Fokozott a biintetett el6élet nyomatéka, ha a sorozatos
elitélésekbdl, az elkdvetd életvitelébdl és az ujabb
bilinelkovetésbol a blindzo életmodra lehet kovetkeztetni.
A gondatlansagb6l elkovetett biincselekmény miatt
tortént korabbi elitélés akkor értékelhetd sulyositd
korilményként, ha az elkdvetd 10jbol azonos vagy
hasonlo cselekményt kovetett el.

A kiilfoldon tortént elitélés is stlyositd koriilmény lehet,
feltéve, ha megfelel az 1996. évi XXXVIIL. térvény 47.
§ (3) bekezdésében foglaltaknak.

A kozlekedési biincselekmények elbirdlasdnal az
elkovetd korabbi kozlekedési magatartasat is értékelni
kell. A kozlekedési szabalysértés elkovetése sulyosito, a
hosszabb ideig tanusitott kifogastalan kozlekedési
magatartds enyhité koriilmény lehet. Ittas jarmiivezetés
esetén az ittassag sulyos vagy igen sulyos foka sulyosito
kortilmény.

Ha az elkdvetd az ellene folyamatban levé biintetdeljaras
hatalya alatt, err6l tudva koveti el a biincselekményt, és
ebbdl az el6zd eljaras eredményétol fliggetleniil a
személyének fokozott veszélyességére lehet
kovetkeztetni, a biintetéeljaras hatalya alatt tortént
blinelkdvetés sulyositd koriilmény.

Stlyosité koriilmény, ha az elkovetd mas iigyben
alkalmazott felfliiggesztett szabadsagvesztés probaideje
alatt, a feltételes szabadsag ideje alatt vagy a kegyelem
véglegessé valasa elott kovette el a bilincselekményt,
mivel abbol a ténybdl, hogy a tobblethatrannyal valo
fenyegetettség sem tartotta vissza a biinelkdvetéstol, a
személyének nagyobb veszélyességére lehet
kovetkeztetni. Ez nem jelent kétszeres értékelést, mivel a
felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak
esetleges  elrendelése, a  feltételes  szabadsag
megsziintetése, a kegyelem hatalyvesztése nem a
blincselekmény mikénti elkovetéséhez, hanem az
itéletben kiszabott biintetéshez fizod6 jogkdvetkezmény.
3. Ha az elkdvetdnek a 1étfenntartast biztosito jovedelme
nincs, ¢és munkakeriild, csavargd életmodot folytat,
fokozott a veszélye annak, hogy a sziikségletét illegalis
moédon, akar bilincselekmény utjan elégiti ki, és a
személyének a veszélyessége fokozott.

4. A fiatalkor nem enyhité koriilmény, ilyennek
értékelhetd azonban, ha az elkdvetd a biintethetoség
hatarat jelentd tizennégy éves életkort nem sokkal
haladta meg, vagy fiatal felndtt volt, amikor a
blincselekményt elkovette.

Az id6s kor — a vele rendszerint egyiitt jarod testi és
szellemi hanyatlds, valamint tiir6képesség-csokkenés
miatt — enyhit6 koriilmény; altalaban a nyugdijkorhatart
meghalado életkort lehet igy értékelni.

Enyhité koriilmény, ha az elkdvetnek tartasra, illetve
nevelésre szorul6 hozzatartozoi vannak, ez azonban nem
vehetd figyelembe annak javara, aki gondoskodasi
kdtelességét nem teljesiti.

Az elkdveté alacsony miveltsége, iskolazatlansaga
enyhité koriilmény, kivéve, ha olyan biincselekményt
kovetett el, amelynek sulyat és tilalmazottsagat az értelmi
szinvonalatdl és iskolazottsagatdl fiiggetleniil mindenki
belatja (emberdlés, rablas, testi sértés stb.).

Sulyosité koriilmény viszont, ha az elkoveté a
felkésziiltségét vagy szakmai képzettségét
blincselekmény véghezvitelére hasznalja fel.
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A Dbeszamitdsi képesség korlatozottsaga enyhitd
koriilmény akkor is, ha a Btk. 17. § (2) bekezdésének
alkalmazéséra nincs alap.

Az a korilmény, hogy az elkovetd elmemitkodésének
valamely sajatossiga a bilincselekmény elkovetését
megkdnnyithette, a biintetés kiszabasanal altalaban
enyhit6 koriilmény lehet.

5. Az elkdvet6 tartosan €s kiemelkedden végzett munkaja
enyhitd koriilmény, ha abbdl arra lehet kdvetkeztetni,
hogy vele szemben a biintetés konnyebben célt érhet.

A koz javara ellenszolgaltatas nélkiil végzett tevékenység
vagy szolgaltatds (jotékony célu munkavégzés,
alapitvany létesitése, ajandék, adomany stb.) enyhitd
koriilmény lehet.

6. A katonai itélkezésben enyhitdként vagy sulyositoként
egységesen kell értékelni az elkdvetdnek a szolgalati id6
alatt tanusitott magatartasat; ezen belill az egyik oldalon
a kitlintetések, dicséretek, jutalmak és elismerések, a
masikon az érvényben levd fenyitések szama és stlya jon
figyelembe.

A katonai itélkezésben enyhitéként értékelendd, ha az
elkovetd a cselekmény végrehajtasa és elbirdlasa kdzott
kimagasl6 helytallast tantsitott. Ezzel szemben a terhére
kell értékelni, ha ezen id6 alatt fegyelemsértést valdsitott
meg.

7. Sulyosité koriilmény, ha az elkdvet a biincselekményt
0nhibajabol eredd ittas vagy bodult allapotban kovette el,
¢és ennek az allapotnak szerepe volt a bilincselekmény
elkovetésében; kiilonds nyomatéka a gatlastalanul, a
garazda modon végrehajtott — €let, testi épség vagy nemi
erkoéles elleni — blincselekmények esetében.

Az iszdkos ¢életmod sulyosito  koriilmény, ha
agresszivitassal parosul és az egyiittélési szabalyok
sorozatos megszegését eredményezi.

8. A vezetdi vagy kifejezetten bizalmi beosztas stlyositd
koriilmény, ha annak felhasznalasaval vagy azzal
Osszefliggésben tortént a biincselekmény elkovetése.
Vezetéi beosztasban levonek a ténylegesen iranyitd
tevékenységet végzo személyt kell tekinteni.

Az  elkovetdé  kezdeményezd, vezetd, masokat
blnelkovetésbe vive szerepe sulyositd korilmény.
Biintetést enyhitd hatasa van annak, ha valaki mas
személy rahatasara vagy befolyasa alatt kovette el a
blncselekményt. Kiilonds nyomatéka lehet akkor, ha
katona az eldljardja vagy rahatasara, vagy parancsara
cselekedett. Ha a biincselekményt tobb személy
egylittesen koveti el, akkor az elkoveték egymas
szandékat ¢s onbizalmat kolcsondsen erdsithetik, végre
tudnak hajtani olyan cselekményt is, amelyre kiilon-
kiilon nem lennének képesek, és tobb elkovetdvel
szemben védekezni is nehezebb. A tarsas elkdvetés a
blinelkdvetésnek altalaban veszélyesebb formaja, ezért a
tarstettességben, a fizikai biinsegédekkel egyiitt torténd,
és — ahol ez nem mindsité koriilmény — a csoportos
elkovetés altalaban sulyositd koriilmény; kiilonds a
nyomatéka az erdszakos blincselekmények esetében.
Sulyosité  koriilmény, ha az elkovetd olyan
blincselekményt vitt véghez, amit meg kellett volna
akadalyoznia. Kiilonds nyomatéka van annak, ha a
biiniild6z6 hatosag tagja igazsagszolgaltatas elleni, a
kozélet tisztasagat sérté vagy mas korrupcios jellegi,
vagy olyan blincselekményt kovet el, amely a bliniild6z6
szerv érdekeit is sérti.

9. A blincselekmény méltanyolhat6 inditéoka enyhitd, az
erkolesileg  kiillondsen  elitélendd oka  sulyositd
koriilmény. Enyhité hatasu, ha a cselekmény motivuma a
valdsagos vagy vélt kozérdek szolgalata.

A vagyon elleni biincselekmények esetében enyhitd
koriilmény lehet az elkovetd Onhibajan kiviil fennallo
nehéz anyagi helyzete, kiilondsen akkor, ha ez az elemi
sziikségletek kielégitetlenségében nyilvanul meg, és a
blincselekmény ennek kielégitési korében marad.

10. A szandék eshetdleges volta enyhitd koriilmény,
kivéve, ha az elkovetd olyan biincselekményt valositott
meg, amelyet az eredmény tekintetében gondatlanul is el
lehet kovetni; a  cselekmény  végrehajtasaban
megnyilvanuld kitarté szandék, az elére megfontolt
szandék stlyosito kortiilmény.

Minden olyan esetben, amikor az eredmény mindsitd
koriilmény, és azt szandékosan és gondatlanul is el6 lehet
idézni, enyhitd koriilmény, ha az eredmény tekintetében
csak gondatlanséag allapithaté meg.

A gondatlan bUndsség esetében altaldban enyhitd
koriilmény, ha az elkdvet6t hanyag gondatlansag terheli;
sulyositd koriilmény viszont a gondatlansag stlyos foka,
mely luxuria esetében akkor allapithatdé meg, ha
nagymeértéki volt az elkdvetd konnyelmisége, amikor
bizott az eredmény elmaraddsaban; negligencia esetében
pedig akkor, ha a stlyos kovetkezmény lehetdsége a
feltétleniil elvarhato elemi figyelem mellett is észlelhetd
lett volna.

11. Az elkdvetd oOnfeljelentése enyhitd koriilmény.
Kiilonds a nyomatéka, ha ennek folytan valt lehetdvé a
blincselekmény felderitése, vagy azt jelentdés mértékben
elosegitette. Enyhitd hatasi az is, ha az elkdvetd
kozrem(ikodott a  blncselekmény felderitésében, és
ennek szerepe volt a felderités eredményességében.

A Dblnosségre is kiterjedd beismerd vallomas enyhitd
koriilmény és a részbeni beismerés is az lehet. Nagyobb
a nyomatéka, ha az felderit6 jellegli; ilyen esetben a
cselekmény egészére kiterjedd beismerésnek a biindsség
részbeni tagadasa mellett is enyhit6 hatdsa van.
Tettenérés esetén csak a biindsség elismerésének és a
megbanasnak van jelentdsége.

Az elkovetd megband magatartasa, az eredmény
elharitasara iranyuld tevékenysége, a cselekmény
megbanasat kifejez6 komoly Ongyilkossagi kisérlete
enyhité; a cselekmény utdn tanusitott elvetemiilt
magatartasa sulyosito koriilmény.

12. Az elkovetd betegsége, jelentés mérvii rokkantsaga
vagy egyéb olyan korilmény, amely a biintetés
elviselését megneheziti, enyhitd hatasu, és akkor is
értékelendd, ha a blincselekmény elkovetése utan allott
eld.

III. A biintetést befolyasolo targyi koriilmények:

1. Enyhit6 koriilmény, ha a cselekmény kisérleti szakban
maradt. A nyomatéka annal nagyobb, minél tavolabb van
a cselekmény a befejezettségtdl, illetve a cselekmény
kovetkezményei a  befejezettséghez ~ megkivant
eredményt6l. Az eredményt el nem érdé sérelem, pl.
emberdlés kisérleténél a tényleges sériilés nem stlyosito,
de csokkentheti a kisérlet enyhitd hatasat.

A Dbinhalmazatban levé kisérlet enyhitd hatasa
elenyészhet, ha a halmazatban levé cselekmények
jelentésebb része befejezett.

Ha az elkovetd mindent megtett a biincselekmény
befejezettsége érdekében, és a kovetkezmények is
stlyosak, a kisérlet mint enyhité koriilmény sulytalanna
valhat.

2. Az az elkovetési mod, amelyet a torvény az egyes
blincselekményeknél mindsité koriilményként értékel,
mas blincselekményeknél altalaban sulyosito koriilmény.
A kitartd, a fondorlatos, a gatlastalan, a garazda, az orvul
vald vagy egyébként veszélyes elkovetési mod sulyositd
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koriilmény, és ugyanigy értékelendd, ha az elkovetd a
blincselekménnyel  sziikségszerien  egyiitt  jaro
szenvedésnél nagyobb testi vagy lelki gydtrelmet okoz.
Az ¢élet és a testi épség elleni blincselekményeknél az
elkovetéshez hasznalt eszkdz kiilonds veszélyessége
sulyositd korlilmény. Az eszkoéz 4altalaban akkor
tekinthetd kiilonosen veszélyesnek, ha az adott médon
hasznalva, a szandékoltnal (rendszerint) sulyosabb
eredmény el6idézésére alkalmas. Az ¢élet elleni
cselekmények esetén pedig akkor is, ha az adott moédon
hasznalva nagy biztonsaggal, az elharitasra esélyt sem
hagyva alkalmas a halalos eredmény eldidézésére.

Az eszkdz kiilonds veszélyessége nem értékelhetd
stlyositoként, ha a birdsag erre is tekintettel mindsitette
sulyosabban a cselekményt.

A kozbiztonsag veszélyeztetése, a koznyugalom tartds
vagy sulyos megzavarasa stlyositd koriilmény. Egyes
blncselekményeknél igy értékelhetd a nagyobb
nyilvanossag el6tt vald elkovetés, feltéve, hogy az az

elkdvetd nagyobb elvetemiiltségére utal vagy
tobbletsérelmet okoz.
Eredmény-btincselekmények esetében enyhitd

koriilmény, ha az okozati Osszefliggés kozvetett volt,
vagy ha az eredmény bekovetkezésében a cselekmény
mellett egyiitthatd mas okok is szerepet jatszottak, pl.
halalos eredményben az orvosi mihiba vagy
diagnosztikai tévedés.

3. A blncselekmény targyi sulyat nagymértékben a
cselekmény karos kdvetkezményei hatarozzak meg, ezért
azokat a biintetés kiszabasanal mindig figyelembe kell
venni. A karos kdvetkezmény lehet pénzben kifejezhetd
kar, hatrany, gyogytartammal jellemezhetd sériilés; ezek
nagysagat mennyiségileg is meg lehet hatarozni.

Van olyan karos kovetkezmény, amely nem mérhetd, pl.
a nemi erkdlcs elleni biincselekményeknél a pszichikai
kovetkezmények; és jelentkezhet az veszély formajaban,
valamely hatranyos helyzet bekovetkezésének kdzvetlen
lehetdségében. Ezek nagysagat mennyiségileg nem lehet
ugyan meghatarozni, de az altaldban megallapithato,
hogy enyhe, kdzepes vagy stlyos fokuak.

Ha a sérelemnek vagy veszélynek az adott mindsitésen
beliil fokozatai lehetnek — pl. sulyos testi sértésnél a
gyogytartamnak —, az atlagost 1ényegesen meghalado
sérelem vagy veszEly altalaban sulyosito, az atlagosnal
lényegesen kisebb, altalaban enyhit6 koriilmény.

Ha a mindsités fiigg az értékhatartol, enyhitd koriillmény,
ha a kar, az érték vagy a vagyoni hatrany az also hatar,
stulyositd, ha a fels6 hatar kdzelében van.

Az elkovetd terhére értékelendd, ha a cselekmény
alapesetnek mindsiil ugyan, de kozel all valamely
mindsitett esethez.

4. Sulyosito koriilmény, ha a sértett védtelen, id6s, beteg,
védekezésre képtelen vagy oltalomra szoruld személy,
terhes nd, amennyiben e koriilmények valamelyike nem
eredményez sulyosabb mindsitést, vagy az elkdvetd
kozeli hozzatartozdja; a vagyon elleni
bilincselekményeknél ilyen hatasu lehet a sértett nehéz
anyagi helyzete. A sértett felrohatd kozrehatasa enyhitd
koriilmény. Ilyenként értékelhetdé a részérdl tanusitott
durva, er6szakos, kihivo vagy stlyosan sért6 viselkedés,
a jogtalan eljaras; a kozlekedési blincselekményeknél a
sértett egyiitt hatd okot jelentd szabalyszegése; a nemi
élet szabadsaga ¢és a nemi erkdles elleni
bilincselekményeknél a konnyelmti, kihivo magatartasa.
A sértett megbocsatasat enyhitoként lehet értékelni,
kiilondsen akkor, ha annak folytan a biincselekmény
miatt megromlott viszonyok helyrealltak.

5. A biinsegédnek altalaban kisebb a szerepe a
blincselekményben, mint a tettesnek, ezért a biinsegédi
mindség altalaban enyhitd koriilmény.

A biincselekmény kétszeres vagy tobbszords mindsiilése
stlyosito koriilmény.

6. A folytatolagossagnak biintetést sulyosito hatdsa van,
s az annal nagyobb, minél tobb cselekményt foglal
magaban.

A buinhalmazatnak a biintetési tételkeret felsé hatdrat
emelé hatdsa van [Btk. 81. § (3) bekezdés], ezért
sulyosité koriilményként nem értékelhetd (kétszeres
értékelés tilalma). A kettdnél tobb biincselekmény
halmazata azonban mar értékelhetd stlyositoként.

Az eclkovetd terhére értékelendd, ha az ugyanazon
blncselekmény tobb  elkovetési magatartdsat s
megvalositja, ha a keretszabaly (igy példaul kozlekedési
blincselekmény elkovetdje a kdzlekedés) alapvetd vagy
tobb rendelkezését megszegi, vagy szabalyszegése
durva.

A blinhalmazat mell6zése esetén az 6nalld megallapitasra
nem keriilt cselekmény elkdvetése sulyositd koriilmény.
Nem lehet azonban értékelni az olyan kiilon nem
mindsitett  cselekményt, amely maganinditvany
hianyaban jogilag targytalan.

7. Az alkalomszerli elkdvetés az elkdvetd javara
értékelhetd, kivéve, ha az alkalom 1étrejottét tudatosan
elosegitette, vagy ha az alkalom eldidézése maga is
jogellenes.

Az ellendrzés lazasaga, a katonai biincselekményeknél az
eloljaré mulasztasa enyhitd koriilmény, feltéve, hogy az
elkdvetésben szerepe volt.

8. Az egyébként nem korrupcids biincselekménynek
mindsiilé cselekmények korrupcids jellegli elkovetése
sulyositd koriilmény.

9. Az elkovetd javara kell értékelni, ha az okozott kart
vagy annak egy részét megtéritette, és kisebb
nyomatékkal azt, ha a kar tdle fiiggetleniil megtériilt.

A tevékeny megbanas a biintethetdséget megsziintetd ok
[Btk. 29. § (1) bekezdés], illetve lehetévé teszi a biintetés
korlatlan enyhitését [Btk. 29. § (2) bekezdés]. Egyébként
is enyhitd koriilmény, ha az elkovetd a sértettnek
elégtételt szolgaltatott, rendezte vele a kozottik
keletkezett  konfliktust, ennek sordn valamilyen
szolgaltatast teljesitett, vagy igényt kielégitett.

Az elkovetét a blncselekmény kovetkeztében a
biintetdjogi  hatranyokon kiviill egyéb tényleges
hatranyok is érhetik. Ha ezek a biintetés mellett kiilon is
egyéni visszatartd hatast fejthetnek ki, indokolt azokat
enyhitd koriilményként értékelni. Ilyen tdbblethatrany
lehet a blincselekmény folytan elszenvedett sériilés,
jelentds munkajogi, anyagi vagy egyéb hatrany, a
blincselekménybdl  szdrmazé  elényt  1ényegesen
meghaladd kartéritési kotelezettség, feltéve, hogy
fedezete van stb.

10. Enyhité koriilmény, ha a biincselekmény
elkovetésétdl hosszabb id6 telt el; minél sulyosabb a
blincselekmény, annal hosszabb az az idd, amely
enyhitéként értékelheté. Nagyobb a nyomatéka, ha
megkozeliti az eléviilési idot; csokken a nyomatéka, vagy
el is enyészhet, ha az idémulast maga az elkdvetd idézte
eld.

Enyhitd koriilmény, ha az elkdvetd hosszabb ideig allt a
biinteteljaras sulya alatt; nagyobb a nyomatéka, ha
elézetes fogva tartasban volt, és ilyenkor az el6zénél
rovidebb tartam is enyhitoként értékelhetd.

11. A bilincselekmények elszaporodottsaga sulyosito
koriilmény akkor, ha a koztudomas szerint az ligyben
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elbiralt vagy az ahhoz hasonl6 biincselekmények szama
(az elkovetéskor) a korabbi idészakhoz képest 1ényeges
emelkedést mutat, vagy ha a szdmuk az adott teriileten
lényegesen magasabb volt az atlagosnal. Az erds
felindulasban elkovetett emberdlésnél és a jogos védelem
tallépésénél ez a koriilmény nem jon figyelembe.

12. Sdlyositdo koriilmény, ha az elkovetd a tarsas
blinelkovetés valamely formajaban — tarstettességben
[Btk. 13. § (3) bekezdés], blinszovetségben [Btk. 459. §
(1) bekezdés 2. pont] vagy csoportosan [Btk. 459. § (1)
bekezdés 3. pont] — kdveti el a bilincselekményt, kivéve,
ha az ilyen moddon torténd elkdvetés a blincselekmény
mindsitett esete, mivel annak stlyositoként valo
figyelembevétele kétszeres értékelés lenne.

13. Stlyosité koriilmény, ha az elkdvetett gazdasagi vagy
vagyon elleni biincselekmény kovetkeztében nagy szamu
sértett anyagi helyzete, jovedelmi, illetve életviszonya,
megélhetési és életkoriilménye jelentésen megvaltozik,
rosszabbodik.

Kuria Biinteté Kollégiuma altal a 2/2023. (VII. 5.) BK
veleménnyel feliilvizsgalt és az alabbi modositassal
fenntartott

57. BK vélemény
a kabitoszer-kereskedelem és a kabitoszer birtoklasa
miatti biintetdjogi felel6sségrol

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biintetd Kollégiuma az alabbiak szerint
foglal allast.

I. 1. A Kkabitészerek és kabito hatiasi anyagok
fogyasztasabol eredé bédult allapotok olyan, a
szokvanyos részegséghez hasonlo allapotok, amelyek
a 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 18. §-a
értelmében nem zarjak ki, illetve nem korlatozzak az
elkoveto biintetdjogi felelosségét.

2. A kabitoszer sajatos hatasa, az un. kabitdészer-
fiiggdség csak akkor vezethet az elkoveté beszamitasi
képességének  korliatozasira vagy  Kizarasara
(Btk. 17. §), ha Dbetegség szintjét eléré
személyiségzavart, illetve elmebetegséget vagy
szellemi leépiilést okoz.

3. A Kkabitészerhez valé hozzajutas hidnyiaban
jelentkez6 megvonasos tiinetek, amennyiben elérik az
elmebetegség szintjét, kizarhatjak vagy
korlatozhatjak az elkdvetd beszamitasi képességét.

II. 1. A kabitészer fogyasztisa alatt értendé az
elkovetd (a fogyaszté, kabitoszer-hasznilé) minden
olyan magatartasa, amelynek kozvetlen
kovetkezménye, hogy a kabitoszer a szervezetébe jut.
A kabitoszer fogyasztoja a kabitészer birtoklasanak
biincselekményét akkor is elkoveti, ha nem maga
termesztette, allitotta el6é vagy tartotta a kabitészert,
hanem mastol, a sajat hasznalatara szerezte meg.

2. A Kkabitészer ,termesztése” olyan novény
termesztését jelenti, amely, illetve amelynek a részei
szerepelnek a kabitoszerek jegyzékén, és jelentésebb
feldolgozas nélkiil kabitoszerként felhasznalhatok.

3. A kabitészer eléallitisainak olyan miiveletek
tekintheték, amelyek kozvetlen eredménye a
kabitészer.

4. Kabitoszert kinal, aki mast kabitészer atvételére
eredményteleniil felhiv; kabitészert atad, aki azt mas
személy birtokaba adja.

5. a) Kabitészert forgalomba hoz az, aki azt — akar
ellenérték fejében, akar ingyenesen — tobb személy
részére juttatja.

b) Kabitoszerrel kereskedik, aki haszonszerzésre

torekedve kozremiikodik a kabitoszer
forgalmazasaban.
III. A Btk. 180. §-a szerinti biintethetéséget

megsziinteté ok nem alkalmazhaté annak a javara,
aki a kabitoszert mas részére is termeszti stb., azt
masnak kinalja vagy atadja, illetve azt forgalomba
hozza, azzal kereskedik.

I. 1. a) A Kuria jogelédje, a Legfels6bb Birosag, a III.
szamu Biintetdé Elvi Dontésében mar korabban
iranymutatast adott az 6nhibabol ered6 bodult allapotban
elkovetett blincselekményért vald felelgsségrdl. Ez az
iranymutatas valtozatlanul irdanyadd, de a gyakorlati
tapasztalatok alapjan és az igazsagiligyi elmekortan
jelenlegi allasanak megfeleléen — a bodult allapot
vonatkozéasaban — kiegészitésre szorul.

A kiilonféle kabitoszerek ¢és kabitd hatdsu anyagok,
biologiai értelemben véve, tudatzavart okoznak. Ennek a
tudatzavarnak a jellege és foka nagymértékben fiigg a
szer milyenségétdl, mennyiségétol, de még ugyanazon
szer és személy esetében is — kiilonb6z6 idépontokban —
igen eltéréen nyilvanulhat meg.

Nincs tehat szokvanyos, kabitdszertél valdo bodult
allapot, hanem kiilonb6z6 bodult allapotok vannak,
amelyek formaja és mélysége igen valtozatos lehet, és
sokkal inkabb eltérnek egymastol, mint a szeszes ital
fogyasztasabol eredd szokvanyos részegségi allapotok.
Ko6z06s vonasuk azonban, hogy nem tekinthetdk a koros
részegséghez hasonld kivételes allapotnak, hanem -
jellegiiknél fogva — a szokvanyos részegséggel azonos
elbiralas ala esnek.

b) A kabitészerek vagy kabitd hatast anyagok ismétlodo
fogyasztasanak hatasara a kabitoszer-fogyasztoknal
kabitoszer-fiiggdség alakulhat ki. Ez a fizikai és
pszichikai fiiggéség azonban, mindenekel6tt a kabitoszer
utani vagy, az un. kabitoszeréhség mint a fliggdség egyik
tiinete, altalaban nem tekinthetd az elmemiikodés olyan
kéros allapotanak, amely korlatozza az elkdvetét a
cselekmény kovetkezményeinek felismerésében vagy
abban, hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjék.
Ha tehat a kabitoszerfiiggd személy kabitoszerrel
visszaélést vagy fiigglségével Osszefiiggésben mas
bilincselekményt kovet el, a Btk. 17. §-anak a biintet6jogi
felelosséget kizar6 vagy korlatozé rendelkezései nem
alkalmazhat6k a javara.

Mas a helyzet, ha a kabitoszer-fiiggdség mar betegség
szintl személyiségzavart okoz. Az ilyen
személyiségzavar korlatozhatja vagy kizarhatja az
elkovetd beszamitasi képességét, és erre tekintettel a Btk.
17. § (1), illetve (2) bekezdése alkalmazhato a javara.
Ugyancsak korlatozhatja vagy kizarhatja az elkovetd
beszamitasi képességét a kabitoszer-fogyasztas folytan
kialakulo elmebetegség vagy szellemi leépiilés.
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c) A kabitoszerhez vald hozzajutas hidnyaban a fizikai és
pszichikai fliggbségben szenvedd személynél un.
megvonasi tiinetek jelentkezhetnek. Ezek elérhetik az
elmebetegség szintjét, s ez esetben a Btk. 17. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt rendelkezések alkalmazasara
vezethetnek, azaz kizarhatjdk vagy korlatozhatjadk az
elkovetd beszamitasi képességét arra a biincselekményre
nlézve, amelyet ilyen allapotaval 6sszefiiggésben kovetett
el.

II. 1. A kabitoszerrel visszaélés elkovetési magatartésait
a Btk. kimerit6en felsorolja.

A Btk. — korabbitdl eltérd szerkezetii szabalyozasa —
alapjan valtozatlanul biintetendd, aki kabitdszert kinal,
atad, forgalomba hoz, azzal kereskedik [Btk.
176-177. §], kabitoszert termeszt, eldallit, megszerez,
tart, az orszag teriiletére behoz, onnan kivisz, vagy azon
atszallit [Btk. 178. § (1)—(4) bekezdés]. Biintetendd
tovabba az is, aki kabitoszert fogyaszt [Btk. 178. § (6)
bekezdés].

A kabitészer fogyasztasa alatt értendé az elkdvetd
(fogyasztd,  kabitdszer-hasznalé) minden  olyan
magatartasa, aminek kozvetlen kdvetkezménye, hogy a
kabitoszer a szervezetébe jut.

Aki maga termesztette, allitotta el6 vagy tartotta a
csekély  mennyiségli  kabitdszert, mar  ezzel
megvalositotta a kabitdszer birtoklasat, tekintet nélkiil
arra, hogy elfogyasztja-e a kabitoszert vagy sem.
Hasonloképpen biintetendd a kabitdszer mastol valod
megszerzése is, akar elfogyasztja azt a megszerzo, akar
nem.

A kébitoszer megszerzése torténhet az azzal rendelkezd
személlyel vald megegyezés TUtjan (ingyenes vagy
visszterhes iigylet alapjan), de enélkiil is. Az utdbbi
esetben a cselekmény mas biincselekmény tényallasat is
megvaldsithatja. Ilyenkor blinhalmazat 1étesiil.

2. A bincselekmény elkdvetési magatartasai kozil
mindenekel6tt  értelmezésre  szorul a  kabitdszer
termesztése.

a) Vannak olyan ndvények, amelyek, illetve melyek
részei (termése, levelei stb.) szerepelnek a kabitoszerek
jegyzékén, és  jelentdsebb  feldolgozas  nélkiil
felhasznalhatok  kabitoszerként. Ez  termesztésen
befejezett blincselekmény.

Az ilyen novények ,termesztése” ¢és ezzel a
blincselekmény megvalosulasa attol az idéponttdl kezdve
allapithaté meg, amikor a novény — esetleg gondozas
mellett — mar 6nalldan fejlddik (a magvait eliiltették stb.).
A termesztés feltételeinek eldzetes biztositasa, pl. a
vetdbmagok Dbeszerzése, a kabitoszerrel visszaélés
elokésziiletét valosithatja meg. Kifejezett tdrvényi
szabalyozas alapjan csak a kabitoszer birtoklasa alap-
vagy mindsitett esetének elokésziilete biintetendd [Btk.
178. § (1)—(2), (4) bekezdés; 179. § (1)—(3), (5)
bekezdés].

b) Ha a novénybdl csak tovabbi feldolgozas utjan lehet a
kabitoszer hatdbanyagat kivonni, a névény termesztését —
feltéve, hogy kabitoszer elballitasa céljabol torténik —
szintén a biincselekmény eldkésziiletének kell értékelni.
A hatoanyag kivondsa pedig kabitoszer eldallitasa.

3. A kabitoszer elkészitése tobb miiveletet igényelhet,
»eloallitasnak” azonban csak az olyan miveletek
tekinthetOk, amelyek kozvetlen eredménye mar maga a
fogyaszthato kabitoszer. Az ezt megel6z6 miiveletek (pl.
a kabitoszer eldallitasahoz sziikséges eszkozok és
nyersanyag beszerzése) eldkésziileti jellegliek.

4. a) A kabitoszer kinalasa: mas személy felhivasa
kabitoszer atvételére. Akkor kell megallapitani, ha a

felhivas eredménytelen marad, mert kiillonben a
blincselekmény valamely mas elkovetési magatartasa
valdsul meg (a kabitdszer atadasa, forgalomba hozatala,
a kabitoszerrel kereskedés).

b) A kabitdszer-kereskedelem vagy kabitoszer
birtoklasanak elkdvetésére iranyuld felhivas, ha nem
tekinthetd kabitdszer kinalasanak: eldkésziiletet valosit
meg [Btk. 11. § (1) bekezdés; 176. § (6) bekezdés, 177. §
(5) bekezdés, 178. § (4) bekezdés 179. § (5) bekezdés].
c) Ha a kindlds nyoman a cimzett atveszi, vagyis
megszerzi a kabitoszert, a kabitoszert juttatd személy a
,kabitdszert atad” elkovetési magatartast valositja meg.
A kabitoszer atadasa annak birtokba adasat, a kabitdszer
megszerzése pedig birtokba vételét jelenti.

Kabitoszer atadasanak akkor mindsiil az elkdvetési
magatartds, ha egy meghatarozott személy részére
torténik. Aki a kabitoszert tobb személynek juttatja, a
kabitoszer forgalomba hozatalat, illetve a kabitoszerrel
kereskedést valositja meg.

5. a) Kabitdszert hoz forgalomba, aki azt tobb, esetleg
meg nem hatarozhatd szamu személynek juttatja.

A forgalomba hozatal ugy is torténhet, hogy az elkdveto
csak egy személlyel all kozvetlen kapcsolatban (neki adja
at a kabitdszert), de nem kizardlag azzal a szandékkal,
hogy azt a megszerz6 maga fogyassza el, hanem avégett,
hogy masnak vagy masoknak tovabbadja. Az
elkovetonek erre a szandékara — az eset egyéb
korilményei mellett — az atadott kabitoszer
mennyiségébdl is kovetkeztetni lehet. A forgalomba
hozatal akar ellenérték fejében, akar ingyenesen
torténhet. (A forgalomba hozatal fogalmara vonatkozo
ezen allaspontot fenntartva és tovabbfejlesztve
tartalmazza az 1/2007. BJE hatarozat.)

b) A kabitoszerrel kereskedés tagabb korli, mint a
kabitoszer forgalomba hozatala. Magaban foglal
barmilyen tevékenységet, amely eldsegiti a kabitoszer
eljuttatasat a viszonteladodhoz, illetve a fogyasztohoz, igy
pl. a kabitészer csomagolasat, tarolasat, szallitisat,
elosztasat.

Az elkovetd haszonszerzésre torekedve mitkodik kdzre a
kabitoszer forgalmazasaban, és cselekménye — a térvény
rendelkezésénél fogva — mindig tettesi magatartas. (A
kereskedés fogalmara vonatkoz6é ezen allaspontot
fenntartva és tovabbfejlesztve tartalmazza az 1/2007.
BJE hatarozat.)

c) A csekély és a jelentds kabitészer-mennyiség fogalmat
a Btk. 461. §-a hatarozza meg.

A kabitészer mennyiségének megallapitasakor — a
vegyész szakvélemény alapulvételével — annak tiszta
hatdéanyag-tartalma mérvado. Ha a biincselekményt
tobbféle kabitoszerre kovették el, a kiilonb6zo
alapegységek alapjan kiszamitott —mennyiségeket,
aranyosan atszamitva, Osszegezni kell, és igy kell
kiszamitani, hogy egyiittesen meghaladjak-e a csekély
mennyiség fels6 hatarat, illetve a jelentés mennyiség also
hatarat. (Igy pl. ha a blincselekményt kétféle kabitoszerre
kovették el, és — a rajuk vonatkozd alapegységek
figyelembevételével — az egyik mennyisége a csekély
mennyiség fels6 hatardnak 50%-at, a masiké a 66%-at éri
el, az Osszegzés folytan kapott 116% meghaladja a
csekély mennyiség fels6 hatarat.).

Annak megallapitdsdhoz, hogy valamely anyag
kabitoszert tartalmaz-e, és ha igen — a tiszta hatdanyag-
tartalmat alapul véve — milyen mennyiségben, kiilonleges
szakértelem sziikséges. Ezért, ha ilyen kérdés felmertil,
altalaban vegyész- és orvosszakértot kell igénybe venni
[2017. évi XC. torvény 188. § (1) bekezdés]. A meg nem
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1évé kabitészer mennyiségének megallapitasa nem
szakért6i, hanem bizonyitasi kérdés [vo. 1/2007. BJE
hatarozat I1/4/c) pont]. Ezzel osszefiiggésben az sem
szakért6i, hanem bizonyitasi kérdés, hogy a meg nem
1évo kabitoszer megallapitott mennyiségének mekkora a
tiszta hatéanyag-tartalma.

III. a) A Btk. 180. § (1) bekezdése szerinti
biintethet6séget megsziinteté ok elengedhetetlen
feltétele, hogy az elkdvetd sajat hasznalatra termesztette
(stb.) a kéabitoszert.

Az elkovetd ,,sajat hasznalatara™ torténik a kabitoszer
termesztése (stb.), ha azt kizardlag maga kivanja
elfogyasztani.

E rendelkezések nem alkalmazhatoak annak a javara, aki
a kabitoszert mas részére is termeszti stb., azt masnak
kinalja vagy atadja, illetve azt forgalomba hozza, azzal
kereskedik.

b) Tovabbi feltétel a cselekmény elkdvetésének
beismerése. A beismerd vallomasnak ténybelinek és a
blindsség elismerésére kiterjedének kell lennie.

c) A biintethetdség megsziinésének tovabbi feltétele,
hogy az elkovetd az elsofoku itélet meghozatalaig
okirattal igazolja, hogy legalabb hat honapig folyamatos,
kabitoszer-fiiggdséget gyogyitd kezelésben részesiilt,
illetve kabitoszer-hasznalatot kezelé mas ellatasban
részesiilt, vagy megel6zo-felvilagositdo szolgaltatason
vett részt.

A Dbiintethet0ség megsziinését a nyomozas soran is meg
lehet allapitani (a nyomozas megsziintetése mellett).

A kezelés megtorténtét és tartamat okirattal, hitelt
érdemlden igazolni kell. A kabitoszer-fiiggdséget
gyogyitd kezelés, a kabitoszer-hasznalatot kezeld mas
ellatdés  vagy  megelézo-felvilagositd  szolgaltatas
szabalyait a 42/2008. (XI. 14.) EiM-SZMM egyiittes
rendelet, az igazolas kiallitdsanak szabalyait annak
10. §-a tartalmazza.

Kuria Biinteté Kollégiuma altal a 2/2023. (VII. 5.) BK
veleménnyel feliilvizsgalt és modositas nélkiil fenntartott

60. BK vélemény
A felfiiggesztett szabadsagvesztés és a javitointézeti
nevelés egyiittes alkalmazasarol

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biintetd Kollégiuma az alabbiak szerint
foglal allast.

I. A javitoéintézeti nevelés hatalya alatt allo
fiatalkoruval szemben — akar az intézkedés hatalya
alatt, akar azt megel6zéen elkovetett biincselekmény
miatt — altaliban nem célravezeté végrehajtisaban
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa.

Il. Ha a fiatalkora a végrehajtasban felfiiggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatt ujabb
biincselekményt kévet el, nincs akadalya annak, hogy
a birésag — az osszes koriilmény mérlegelése alapjan
— a fiatalkoru javitointézeti nevelését rendelje el.

I. Ha a javitointézeti nevelés alatt allo fiatalkorut az
annak tartama alatt vagy azt megel6zéen elkovetett
blincselekmény miatt végrehajtasaban felfiiggesztett
szabadsagvesztésre itélik, a szabadsagelvondssal jaro
neveld intézkedés és az ezzel nem jar6 biintetés
talalkozik.

A végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés és a
javitointézeti nevelés idében egybeesd alkalmazasat
lehetdleg el kell keriilni. Azzal a fiatalkortival szemben
ugyanis, akivel szemben mdar szabadsagelvondssal jaro
intézkedést alkalmaztak, ¢és az 1jolag elkovetett
blncselekmény tarsadalomra veszélyességének a foka
nem indokolja  végrehajtandd  szabadsagvesztés
alkalmazasat, a  végrehajtasdban  felfiiggesztett
szabadsagvesztés alkalmazasa altalaban nem alkalmas a
Btk. 106. § (1) bekezdésében meghatarozott annak a
célnak a szolgalatara, hogy a fiatalkora helyes irdanyba
fejlodését elémozditsa.

A javitointézeti nevelés alatt all6 fiatalkoraval szemben
tehat felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa altalaban
nem célravezetd. Helyette ismételt szabadsdgelvonassal
jéré intézkedés (javitointézeti nevelés) alkalmazasa lehet
indokolt.

Mindamellett e két jogintézmény olyan ellentétben nem
all egymassal, hogy az eset 0sszes koriilménye gondos
értékelésének eredményeként az egyiittes alkalmazasuk
kizart vagy éppen torvénysérto lenne. Kivételes esetben
— mint pl. amikor mar csak rovid id0 van hatra a
javitdintézeti nevelésbdl — indokolt lehet felfiiggesztett
szabadsagvesztés alkalmazasa.

A javitointézeti nevelés hatalya alatt allasnak az esete az
is, amikor a fiatalkor( ideiglenes elbocsatas hatalya alatt
all, ez is része a javitointézeti nevelésnek, tartama alatt az
végre nem hajtott intézkedés, de a fiatalkoru nincs az
intézetben, igy ténylegesen a szabadsagaban nincs
korlatozva. A tdrvény rendelkezése folytdn, ha az
ideiglenes  elbocsatas  tartama  alatt  elkovetett
blincselekményért a fiatalkorit szabadsagvesztésre vagy
javitointézeti nevelésre itélik, az ideiglenes elbocsatast
meg kell sziintetni [Btk. 121. § (3) bekezdés].

A torvény nem kiilonboztet végrehajtandd  és
felfiiggesztett szabadsdgvesztés kozott, tehat a
felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélés is az ideiglenes
elbocsatas megsziintetésével jar. A javitdintézeti nevelés

elrendelése és a felfiiggesztett szabadsagvesztés
kiszabasa tehat e tekintetben azonos joghatast
eredményez. Felfliggesztett szabadsagvesztés

alkalmazasakor is egyidejlileg folyik javitointézeti
nevelés (annak még intézetben le nem toltott, de
letoltendd része) és a felfiiggesztett szabadsagvesztés
probaideje.

Ez esetben is mérlegelendd tehat, hogy mennyi ideig fog
a bintetés és az intézkedés idében egybeesni. A
felfliggesztett szabadsagvesztés alkalmazasa kivételesen
¢és abban az esetben lehet indokolt, ha az ennek folytan
foganatositand6 és az intézetben tdltendd javitdintézeti
nevelés tartama rovid.

Il. Ha a kordabban végrehajtasdban felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélt fiatalkoru a probaidé alatt kdvet
el ujabb bilincselekményt, ez a koriilmény altalaban arra
utal, hogy a korabbi — szabadsagelvonassal nem jar6 —
biintetés nem gyakorolt ra kell6 neveld hatést. Tipikus
esetben felvetdédik tehat szabadsagelvonassal jaro
intézkedés (javitointézeti nevelés) vagy biintetés
(végrehajtand6 szabadsagvesztés) alkalmazésa.

A birosagnak — az ujolag elkovetett blincselekmény
targyi sulyat is szem el6tt tartva — gondosan €S
kortiltekintéen kell vizsgalnia, hogy az adott esetben
szabadsagelvonassal jaro intézkedést vagy biintetést
alkalmaz-e.

Ha az a dontd, hogy a fiatalkorut kiemeljék kedvezdtlen
kornyezetébdl, tobbnyire elegendd a javitdintézeti
nevelés alkalmazasa. Az eset dsszes koriilménye azonban
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arra is utalhat, hogy a végrehajtando szabadsagvesztés
kiszabasa melldzhetetlen.

Kuria Biinteté Kollégiuma altal a 2/2023. (VIL. 5.) BK
veleménnyel feliilvizsgalt és az alabbi modositdssal
fenntartott

61. BK vélemény
a biincselekmény birésagi hatarozatban torténé
megnevezésérol

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biintetd Kollégiuma az alabbiak szerint
foglal allast.

1. A  Dbiincselekményt a birésag iigydonté
hatarozatanak rendelkezd részében a 2012. évi C.
torvény (tovabbiakban: Btk.) Kiilonos Része szerinti
alcimével kell megnevezni.

2. A  Dbiincselekmény megnevezése mellett a
rendelkezé részben — a 2017. évi XC. torvény
(tovabbiakban: Be.) 561. § (2) bekezdés c¢) pontjanak
megfeleléen — a 2012. évi C. torvény Altalanos
Részének rendelkezésein alapulé egyes szoveges
kiegészitéseket is fel Kkell tiintetni: meg kell jelolni,
hogy a biincselekmény biintett vagy vétség, illetve —
amennyiben az adott biincselekmény szandékosan is
elkovethet6 — a gondatlan alakzatot, tovabba utalni
kell a tobbrendbeli vagy a folytatélagos elkovetésére,
valamint az elkovetdi és az elkovetési alakzatra.

3. A biincselekmény megnevezése utin, zardjelben, fel
kell tiintetni a biincselekmény alapesetének — s ha
megvalosult, mindsitett esetének —  torvényi
tényallasat (diszpoziciéjat) és biintetési tételét
meghatarozo torvényi rendelkezéseket.

4. Biinhalmazat esetén meg Kell jel6lni — szammal és a
»rendbeli” jelzével —, hogy azonos torvényhely szerint
osszesen hany biintett, illetve vétség mindésiil. Azokat
a torvényi rendelkezéseket, amelyek a tobbrendbeli
biintett, illetve vétség mindegyikét mindsitik, csak
egyszer Kell feltiintetni, majd meg Kell jelolni, hany
biintett, illetve vétség mindsiil eltéré rendelkezések
szerint is, és melyek ezek a rendelkezések.

5. Az iigydonté hatirozat Kkihirdetése soran
kozérthetben meg kell magyarazni a mindsités
lényegét,  kiilonos tekintettel a mindgsitd

koriilményekre és az iranyadé biintetési tételekre.

6. Ha az ligydont6 hatarozat elozetesen irasba foglalt
és kihirdetett rendelkez6 része, illetve az irasba foglalt
hatarozat rendelkezé része eltér egymastél, a
kihirdetett rendelkezé rész iranyadd, és az irasba
foglalt hatarozatot ennek megfelelden ki kell javitani.

7. A vadlott biinosségét megallapité itélet rendelkezo
részében fel kell tiintetni — a biintetés kiszabasarol
sz0l6 rendelkezések el6tt — ha az elkoveté mint
visszaesd, kiillonos visszaesd, tobbszoros visszaeso
vagy er6szakos tobbszoros visszaeso, illetve
bilinszervezetben kovette el a biincselekményt.

8. Ha a 2008. januar 1. el6tt hozott iigydonto
hatarozatban a biincselekmény mindsitését a Kiria

feliillvizsgalati eljarasban vagy a torvényesség
érdekében lefolytatott jogorvoslati eljarasban
megvaltoztatja, az ij mindsitést alapul véve a fentiek
szerint nevezi meg a biincselekményt, és az
alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseket a hatarozat
rendelkezd részében tiinteti fel.

1. ABe. 561. § (2) bekezdés ) pontja szerint az ligydont
hatarozat rendelkezd részében kétféle modon kell
mindsiteni a biincselekményt: szovegesen és a megfeleld
jogszabalyi rendelkezések feltiintetésével.

a) A szoveges mindsités fo eleme a biincselekmény
megnevezése a 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) Kiilonds Része szerinti alcimének megfelelden:
,Emberolés”, , Lopas” stb.

A Btk. azonban nem minden biincselekményi tényallast
jelol kiilon alcimmel, hanem szamos esetben tobb
blincselekményi tényallast kozos alcim ala sorol. Nincs
kiiléon alcime az egyes biincselekmények mindsitett
eseteinek sem.

Ez a kodifikacios-technikai megoldas a biincselekmény
megnevezését nem érinti: egy blincselekményt akkor is
csak az alcimével kell megjeldlni, ha kozos alcim ala
tobb, kiilon §-ba, bekezdésbe vagy pontba foglalt
torvényi tényallas tartozik.

b) A blincselekmény térvényi megnevezésétol csak akkor
lehet eltérni, ha ez nyelvhelyességi, stilaris okbol
feltétleniil sziikséges. Pl bantalmazas hivatalos
eljarasban helyett, a szorend megvaltoztatasaval,
hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas irhato.
Emellett a torvényi alcim helyett, kivételesen, egyes
biincselekmények egyszeriibb, a biroi gyakorlatban
altalanosan elfogadott megnevezése is alkalmazhatd, pl.
ittas jarmtivezetés.

2. A hatarozat rendelkezd részében a bilincselekmény
megnevezéséhez a Btk. Altalanos Részének egyes, a Be.-
ben felsorolt rendelkezései alapjan  szoveges
kiegészitéseket kell vagy lehet fiizni. A szdveges
mindsités ezzel valik teljessé.

a) A Btk. 5. §-a szerint minden bilincselekmény vagy
blntett, vagy vétség. Ezért a bincselekmény
megnevezése utan a Dbintetti, illetve a vétségi
megjelolését mindig fel kell tiintetni.

b) A Dbilinosségi alakzatot, tehat azt, hogy a
blincselekmény szandékosan vagy gondatlansagbol
elkovetettnek mindsiil-e, altalaban nem kell feltiintetni.
Ha egy biincselekmény blintett, egyértelmii, hogy csak
szandékosan kovetheto el.

Ha egy biincselekmény vétség, de csak szandékos vétségi
alakzata van, mint pl. a Btk. 164. § (2) bekezdése szerinti
konnyi testi sértésnek (amelynek a gondatlansagbol valo
elkovetését a torvény nem biinteti), az elkdvetés
szandékossagara szintén nem kell utalni.

Hasonléan kell eljarni, azaz nem kell utalni a blindsségi
alakzatra, ha valamely vétség kizarolag gondatlansagbol
kovethetd el, pl. a Btk. 377. §-a szerinti hanyag kezelés.
Ugyanis a megfeleld szandékos alakzat mar mas
biincselekményt valdsit meg, a Btk. 376. §-a szerinti
hiitlen kezelést.

Ha egy vétségnek szandékos és gondatlan alakzata is van,
a szandékos elkovetési alakzatra szintén nem kell
szOvegesen utalni, de a gondatlanra igen: artalmas
kozfogyasztasi cikkel visszaélés vétsége, illetve
gondatlansagbol elkovetett artalmas kozfogyasztasi
cikkel visszaélés vétsége [Btk. 189. § (1) és (4)
bekezdés].



Feliilvizsgalati BK Vélemények

1455

c) A folytatdlagos elkovetésre [Btk. 6. § (2) bekezdés] a
blincselekmény megnevezése el6tt célszerti utalni:
folytatdlagosan elkovetett lopas vétsége.

d) Elkovetok a tettes, a kozvetett tettes és a tarstettes,
valamint a felbujto és a biinsegéd (Btk. 12. §). Elkdvetési
alakzatok a befejezett blincselekmény, a kisérlet és az
elékésziilet.

A hatarozat rendelkez6 részében nem kell utalni arra,
hogy az elkoveto tettesként kovette el a blincselekményt,
illetve befejezett biincselekményt valdsitott meg.

Ha a biincselekmény kisérleti vagy eldkésziileti alakzata
allapitand6 meg, ezekre az elkovetési alakzatokra a
blntetti vagy vétségi megjelolés utan célszerli utalni:
lopas vétségének kisérlete; emberdlés eldkésziiletének
biintette.

Az elkovet6i alakzatra utalads megeldzi a biincselekmény
megnevezését: (N. N. vadlott biinds) felbujtoként
elkovetett emberolés biintettében.

3. a) A szdveges mindsités utan — zardjelek koze foglalva
— fel kell tiintetni, hogy a biincselekmény a Btk. Kiilonds
Része szerint hogyan mindsiil, azaz meg kell jeldlni
azokat a rendelkezéseket, amelyek az elkovetd altal
megvalositott torvényi tényallast (diszpoziciot) és az
ennek  megfeleléen  irdnyadé  biintetési  tételt
meghatarozzak: magantitok megsértésének vétsége [Btk.
223. § (1) bekezdés]. Ha a torvényi tényallast és a
biintetési  tételt kiilon rendelkezés tartalmazza,
mindkett6t fel kell hivni: lopas vétsége [Btk. 370. § (1)
és (2) bek.].

Az elkOvetési magatartds eltér6 biintetési tétellel
fenyegetett alakzataira 1. tétel, 2. tétel stb. megjeloléssel,
az azonos biintetési tétellel fenyegetett alakzataira pedig
1. fordulat, 2. fordulat stb. megjeloléssel kell utalni:
foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés biintette
[Btk. 165. § (3) bekezdés 1. tétel], ongyilkossagban
kozremiikodés buntette [Btk. 162. § (1) bekezdés 1.
fordulat]. )

Nem kell feltiintetni a Btk. Altalanos Részének azokat a
rendelkezéseit, amelyeket a szdveges mindsités
tartalmaz, azaz a folytatolagossagot, az elkovetdi vagy az
elkovetési alakzatokat meghatdrozo torvényhelyeket
[Btk. 6. § (2) bekezdés, 12. §, 10. §].

b) Ha a biincselekménynek tobb, kiilon §-ba, bekezdésbe
vagy pontba foglalt alapesete van, meg kell jelolni, hogy
az elkdvetd melyiket vagy melyeket valositotta meg:
természetkarositas bintette [Btk. 242. § (1) bekezdés a)
pont] vagy [Btk. 243. § (1) bekezdés], rablas blintette
[Btk. 365. § (1) bekezdés] vagy [Btk. 365. § (2)
bekezdés], hivatalos személy elleni erdszak biintette
[Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont vagy b) pont], illetve
[Btk. 310. § (1) bekezdés a) és c) pont].
Hasonld6 modon kell megjelolni — az

srer

alapeset

mindsitett esetét tartalmazo rendelkezést is: emberdlés
biintette [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont,
illetve (2) bekezdés b) pont stb.].

Ha tSbb mindsité koriilmény is megvaldsult, valamennyit
fel kell tlintetni: emberdlés bilintette [Btk. 160. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) és d) pont].

4. a) A biinhalmazat a kiilonb6z6 (mas-mas alcimmel
jelolt) biincselekmények megnevezését és az alkalmazott
torvényhelyek megjelolését nem érinti, de a Be. eldirja
annak megjeldlését, hogy az elkdvetd az azonos alcim ala
elhelyezett diszpoziciot vagy diszpoziciokat hanyszor
valositotta meg, azaz hany rendbeli bilincselekményt
kovetett el. Egyébkeént, ha nincs biinhalmazat, nem kell
utalni arra, hogy a diszpozicio csak egyszer valosult meg,

mas szoéoval az 1
folosleges.
b) Indokolt kiilon-kiilon megjeldlni, hany rendbeli
buntett, illetve hany rendbeli vétség all blinhalmazatban,
és ezen a két csoporton belill kell jelezni az egyes
buntettek, illetve vétségek megnevezésében és
megjelolésében megallapitott kiillonbségeket.
Példak a tobbrendbeli biincselekmény megnevezésére:
— 8 rendbeli — egy esethen folytatolagosan elkovetett —
lopas vétsége.
— 8rendbeli —két esetben kisérletként elkdvetett — lopas
vétsége.
— 8 rendbeli — egy esetben tarstettesként elkovetett —
lopas vétsége,
— 8 rendbeli — egy esetben felbujtoként, két esetben
biinsegédként elkovetett — lopas vétsége.
A csak szam szerint (az Altalanos Rész rendelkezésein
alapuld szoveges kiegészités nélkiil) megjelolt tobbi
blincselekmény értelemszertien tettesként, illetve nem
folytatolagosan elkovetett befejezett biincselekmény.
A fenti példakban szerepl6 altalanos részi kiegészitések
egyiitt is el6fordulhatnak: 8 rendbeli — egy esetben
folytatdlagosan, egy esetben tarstettesként, egy esetben
felbujtoként, két esetben bilinsegédként, két esetben
kisérletként — elkovetett lopas vétsége.
c) A tobbrendbeli blincselekmény szdveges mindsitése
utan zarojelben el6szor azt a torvényi rendelkezést kell
feltiintetni, amely az  0Osszes  biincselekmény
mindsitésében k6zos. Ez a k6zos elem a biincselekmény
alapesetének diszpozicidja. Ezutan fel kell tiintetni az
eltérd rendelkezéseket, megjeldlve, hogy az egyes eltérd
rendelkezések szerint hany bincselekmény mindsiil.
Ennek megfeleléen a b) pontban szereplé példaban a
teljes mindsités igy alakulna: 8 rendbeli — egy esetben
folytatdlagosan, egy esetben tarstettesként, egy esetben
felbujtoként, két esetben blinsegédként, két esetben
kisérletként — elkovetett lopas vétsége [Btk. 370. § (1)
bekezdés a) pont, tovabba egy esetben (2) bekezdés bd)
pont, két esetben bf) pont, egy esetben bg) pont].
d) Kivételesen eléfordulhat, hogy a tdbbrendbeli
biincselekmény mindsitésének nincs k6zos eleme, mivel
a kozos alcim ala tobb, kiilon szakaszban szabalyozott
diszpozicio tartozik. Ha ezeket a vadlott egyarant
megvalositotta, és nem természetes egységet vagy
folytatolagos elkovetést kell megallapitani, hanem
blinhalmazatot, kiilon-kiilon fel tiintetni az egyes

crer

rendbeli” kifejezés hasznalata

korilményeit tartalmazd torvényi rendelkezéseket: 3
rendbeli kabitdszer birtoklasanak biintette [Btk. 178. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, Btk. 179. § (1)
bekezdés a) pont, és Btk. 179. § (2) bekezdés, (3)
bekezdés ab) pont].

5. A hatarozat kihirdetése soran fel kell olvasni a
rendelkezd részt, ismertetni kell az indokolas lényegét
[Be. 549. § (3) bekezdés]. A Be. 561. § (2) bekezdés c)
pontja szerint a bilincselekmény megnevezése a
rendelkezd részben a Kiilonds Rész szerinti alcimére,
valamint az Altalanos Rész rendelkezésein alapulo egyes
szoveges kiegészitésekre korlatozodik. A mindsitd
koriilmények szoveges megjelolése teljesen elmarad.

A targyalason jelen 1évd személyek és kiilondsen a
fellebbezésre jogosultak szamara nehézséget jelenthet a
mindsités lényegének azonnali megértése. Ezért a
hatarozat szobeli indokolasaban a tanacs elndkének a
mindsités kozérthetd és kelléen részletes magyarazatat
kell adnia.
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6. a) A hatarozat rendelkez6 részét a kihirdetése eldtt
irasba kell foglalni, és a tandcs minden tagja alairja [Be.
549. § (1) bekezdés]. Ha a kihirdetés soran felolvasott
rendelkezd rész, illetve az irasba foglalt hatarozat szerinti
rendelkez6 rész eltér egymastol, a kihirdetett rendelkez6
rész iranyad6, és az irasbeli hatdrozatot ennek
megfelelden ki kell javitani.

A kihirdetett, illetve az irasba foglalt hatarozat
rendelkezd része kozotti eltérések lehetdségét noveli,
hogy a rendelkez6 részben a felhivott torvényhelyeket is
fel kell tiintetni. Ha a mindsitéskor alkalmazott
jogszabalyi rendelkezések téves feltiintetése nem
tekinthetd ,nyilvanvald szédmelirdsnak”, a hatarozatot
hoz6 birdsag a Be. 453. § (1) bekezdése alapjan nem
javithatja ki a hibat, mert ezzel érdemben mddositand az
igydontd hatarozat szerinti mindsitést. A torvény szerint
erre kizarélag a hatarozatot rendes vagy rendkiviili
jogorvoslat alapjan feliilbiral6 birésag jogosult.

b) A hatarozat jogi indokolasaban, a Be. 561. § (3)
bekezdés €) pontjara figyelemmel, ki kell fejteni, hogy a
birdosdg az egyes mindsitd rendelkezéseket milyen
indokok alapjan alkalmazta. Tobb cselekmény esetén
egyértelmiien meg kell jelolni, hogy az egyes
cselekményekre ~ melyik  mindsité  rendelkezés
vonatkozik, melyiket kovette el a vadlott folytatdlagosan,
tarstettesként, felbujtoként vagy biinsegédként, melyik
maradt kisérleti szakban.

7. A Btk. Altalanos Részének rendelkezésein alapuld, a
blincselekmény mindsitésével kapcsolatos szoveges
kiegészitéseken kiviil a rendelkezd részben indokolt
szovegesen utalni a biintetés kiszabasa soran a vadlott
terhére  értékelendd legfontosabb altalanos részi
rendelkezésekre is. Ennek megfeleléen a vadlott
blindsségét megallapito itéletben — alapul véve a Be. 561.
§ (2) bekezdés d) pontjat, illetve 564. § (2) bekezdés b)
pontjat — a biindsség megallapitasat és a biincselekmény
megjelolését  kovetéen, a biintetés kiszabasarol
rendelkezések elétt, fel kell tiintetni, ha a vadlott mint
visszaeso, kiilonds visszaesd, tobbszoros visszaeso, vagy
er6szakos tobbszords visszaes6, illetve azt, hogy
biinszervezetben kovette el a biincselekményt: Ezért a
birdsag a vadlottat — mint visszaesot (kiilonds visszaesot,
tobbszoros visszaesot, erdszakos tobbszords visszaesot
mint bilinszervezetben elkovet6t) — szabadsagvesztésre
itéli.

Binhalmazat esetén, ha a vadlott egy vagy tobb
blincselekményt eltér6 mindségben kovetett el,
egyértelmiien utalni kell arra is, hogy kiilonos visszaes6i
vagy mas mindsége melyik Dbiincselekménnyel
kapcsolatos. Pl. ezért a birdsag a vadlottat — a hivatalos
személy elleni erdszak bulntettében mint visszaesot, a
lopas biintettében mint kiilonds visszaes6t —, halmazati
biintetésiil szabadsagvesztésre itéli.

A Btk. megfelel6 rendelkezéseire: 459. § (1) bekezdés
31. pont, 89. §, 90. §, a hatarozat jogi indokolasaban kell
hivatkozni.

8. Ha a biincselekmény mindsitését a feliilvizsgalati
eljarasban vagy a torvényesség érdekében lefolytatott
jogorvoslati eljarasban meg kell valtoztatni, a torvénynek
megfeleld mindsitd rendelkezést e szabalyok szerint kell
megszovegezni.

Kuria Biinteto Kollégiuma altal a 2/2023. (VII. 5.) BK
véleménnyel feliilvizsgalt és az alabbi modositassal
fenntartott

64. BK vélemény
A targyalas folytonossagaval osszefiigg6 egyes
kérdésekrol

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biintetd Kollégiuma az alabbiak szerint
foglal allast.

1. Amennyiben a birdsag a targyalas megkezdése utan az
eljarast felfiiggeszti, majd a felfiiggesztés okanak
megsziinését kovetéen az eljarast folytatja, a targyalast
csak abban az esetben kell megismételni, ha a tanacs
Osszetételében valtozas tortént, vagy ha a korabbi
targyalasi hatarnap ota hat honap eltelt, és az ligyész, a
vadlott vagy a védd inditvanyozza [Be. 518. § (3)
bekezdés].

2. Amikor a targyalas megkezdése utan keriil sor az iigy
egyesitésére, a targyalast nem kell megismételni, ha az
egyesbird személye, illetve a birésag tandcsanak
Osszetétele az egyesitett iigyekben azonos.

Abban az esetben azonban, ha az {igyet egy masik tanacs
altal targyaland6 ligyhoz egyesitik, az egyesitett ligyben
tartott targyalast — miutan az egyesbir6 személye vagy a
tanacs Osszetétele megvaltozott — meg kell ismételni.

3. Nincs eljarasjogi akadalya annak, hogy az érdemi
hatarozat meghozatalat megeléz6en a birdsag a targyalas
megkezdése utan elkiilonitett ligyet visszaegyesitse, ha
az egyiittes elbiralas feltételei fennallnak. Ilyenkor a
targyalas folytonossaga kapcsan azt kell vizsgalni, hogy
ez utobbi vadlottat érintéen nem telt-e el az elkiilonitést
megel6zden tartott targyalas ota hat honap, illetve nem
tortént-e valtozas a tanacs Osszetételében. Amennyiben
igen, a Be. 518. § (3) és (4) bekezdése szerint kell eljarni.
Abban az esetben azonban, ha az elkiilonitést kovetoen
az alapiigyben a birosag ligydontd hatarozatot hozott, és
a Be. 553. §-a alapjan a targyalast berckesztette, a
targyalas folytonossagarél az elkiilonitett igyben sem
lehet sz0.

Ilyenkor a targyalast akkor is meg kell ismételni, ha az
elkiilonités eldtt tartott targyalas o6ta nem telt el hat
honap, illetve a tandcs Osszetételében nem tortént
valtozas. A targyalas megismétlésére a Be. 518. § (3) és
(4) bekezdése iranyado.

Kuria Biinteté Kollégiuma altal a 2/2023. (VII. 5.) BK
veleménnyel feliilvizsgalt és az alabbi modositdssal
fenntartott

65. BK vélemény

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biintetd Kollégiuma az alabbiak szerint
foglal allast.

1. A 2017. évi XC. torvény 608. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti — feltétlen hatalyon Kiviil helyezést
eredményezé — ok az, ha a tirgyaldst az elséfoku
birésag annak ellenére, hogy a tanidcs oOsszetétele
megvaltozott, nem ismételte meg.

2. Nem feltétlen hatialyon kiviil helyezési ok, hanem
relativ eljarasi szabalysértés az, ha a birdsag a
targyalast inditvany ellenére nem ismétli meg,
amennyiben a Korabbi targyalas 6ta hat honap eltelt.

A 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 608. § (1)
bekezdés a) pontja szerint a masodfoku birdsag nem
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iigydontd végzésével hatalyon kiviil helyezi az elséfoku
birosag itéletét, és az elséfoku birosagot Uj eljarasra
utasitja, ha a birdsdg nem volt térvényesen megalakitva,
vagy a targyaldson a tanacs tagjai nem voltak mindvégig
jelen.

Ilyennek kell tekinteni azt az esetet, amikor a tanacs
Osszetétele megvaltozott, és a birdsag a targyalast ennek
ellenére nem ismételte meg.

Azonban csak relativ eljarasi szabalysértés az, ha a
birdsdg a targyalast az ligyész, a vadlott vagy a védo
inditvanya ellenére nem ismétli meg, pedig a korabbi
targyalas ota hat honap eltelt. Ilyen feltétlen hatalyon
kiviil helyezési okot a Be. 608. §-a szerinti taxacid
ugyanis nem tartalmaz.

Ez utdbbi esetben a masodfoku birdsdgnak a Be. 609. §
(1) bekezdésére figyelemmel azt kell mérlegelnie, hogy
a szabalysértésnek lényeges hatdsa volt-e az eljaras
lefolytatasara, a blindsség megallapitasara, a cselekmény
mindsitésére, a bilintetés kiszabasara, és ehhez képest kell
allast foglalnia abban a kérdésben, hogy indokolt-e az
els6foku hatarozat hatalyon kiviil helyezése.

Kuria Biinteté Kollégiuma altal a 2/2023. (VII. 5.) BK
veleménnyel feliilvizsgalt és az alabbi modositassal
fenntartott

66. BK vélemény
A vadlottnak a biincselekmény elkovetése utan
bekovetkezett elmebetegségérol

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biintetd Kollégiuma az alabbiak szerint
foglal allast.

A 2017. évi XC. torvény 597. § (3) bekezdése alapjan
a vadlottnak a biincselekmény elkévetése utan
bekovetkezett  elmebetegségére  tekintettel a
masodfoku eljaras felfiiggesztésének csak akkor van
helye, ha a targyalas a vadlott tavollétében nem
tarthaté meg.

A 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 600. § (3)
bekezdése szerint a targyalast a szabalyszerlien idézett
vadlott tavollétében akkor is meg lehet tartani, és a
fellebbezés elbiralhaté, ha a wvadlott terhére nem
jelentettek be fellebbezést.

Amennyiben a targyalas megtartasanak nincs akadalya, a
masodfoku birdsag a vadlott tavollétében a targyalason
bizonyitast is felvehet, és ligydontd hatarozatot hozhat.
Ilyenkor az eljaras felfiiggesztésének a Be. 487. §-ban
megjelolt okbol — azaz arra tekintettel, hogy a vadlott a

cselekmény elkovetése utan bekovetkezett
elmebetegsége miatt az eljardsban nem vehet részt —
nincs helye.

Amennyiben azonban a véadlott terhére fellebbezést
jelentettek be, €s a vadlott a targyaldson valo jelenlét
jogardl a 430. § (1) bekezdése alapjan nem mondott le,
tavollétében a targyalds megtartasanak nincs helye.
Ilyenkor a masodfok birdsag az eljarast a Be. 597. § (3)
bekezdése alapjan felfliggeszti.

A 2012. évi C. torvény (Btk.) 28. § (2) bekezdése szerint
az eléviilés hataridejébe a felfiiggesztés tartama is
beszamit, ha a biintetdeljarast azért fiiggesztik fel, mert
az elkovetd koros elmedllapotu lett. Ezért a masodfoku
birésagnak a felfliggesztés alatt hivatalbol vizsgalnia
kell, hogy a vad targyava tett biincselekmény
biintethetGsége nem éviilt-e el.

Amennyiben az eljarast a masodfoku birosag a Be. 487.
§-ban megjeldlt okbol az 597. § (3) bekezdése alapjan
felfiiggeszti, a Be. 819. § (1) bekezdés c) pont cbh)
alpontja alapjan az ligyészség inditvanyara helye van a
vagyon vagy dolog eclvonasa, adat hozzaférhetetlenné
tétele érdekében lefolytatott kiilon eljarasnak.

Kuria Biinteté Kollégiuma altal a 2/2023. (VII. 5.) BK
veleménnyel feliilvizsgalt és az alabbi modositdssal
fenntartott

69. BK vélemény
A vagyonelkobzasrol

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biinteté Kollégiuma az alabbiak szerint
foglal allast.

I. A vagyonelkobzis célja a biinds tuton elért
vagyongyarapodas elvonasa.

II. Nem lehet vagyonelkobzast elrendelni arra a
vagyonra (vagyontargyra), amelyet a sértettnek kell
kiadni vagy visszaadni, vagy amely a sértetthez mar
visszajutott.

1. Amennyiben a biinés tton elért vagyongyarapodas
a polgari jogi igény megitélésével kimeriil, nincs helye
vagyonelkobzasnak.

Abban az esetben azonban, ha a megitélt polgari jogi
igény a vagyongyarapodasnak csak egy részét meriti
ki, a fennmarad6 részre - az egyéb torvényi feltételek
fennallasa esetén — vagyonelkobzast kell elrendelni.

2. A polgari jogi igény érvényesitésének egyéb
torvényes utra utasitasa esetén a 2012. évi C. térvény
(a tovabbiakban: Btk.) 74. § (5) bekezdés a) pontja
szerinti rendelkezés nem akadalya a vagyonelkobzas
elrendelésének, amennyiben annak egyéb torvényi
feltételei fennallnak.

I11. Ha a biincselekményt tobben kovették el, minden
egyes elkovetonél kiilon-kiilon kell vizsgalni, hogy a
vagyonelkobzas elrendelésének feltételei fennallnak-
e. Az intézkedés nem rendelheté el és nem hajthaté
végre egyetemlegesen.

I.1. A Btk. szerint a vagyonelkobzas olyan intézkedés,
amelynek célja a bilincselekmény elkdvetésébdl eredd,
valamint a torvényesen szerzett, de biincselekmény
elkovetésére forditott vagy arra szant vagyon elvonasa az
allam javara.

2. Nem felel meg a jogallami kovetelményeknek a
vagyonelkobzas elrendelése olyan vagyonra
(vagyontargyra), amelyet az elkovetd a biincselekmény
utjan szerzett meg, és ezért — jogellenesen €s atmenetileg
—avagyonahoz tartozik, de igazoltan a sértettet vagy mas
személyt illet.

Amennyiben az ilyen vagyontirgyat a biintetéeljaras
soran lefoglaltak, a lefoglalas megsziintetésekor a 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 321. § (1)
bekezdése szerint annak kell kiadni, aki a bincselekmény
elkovetésekor a  dolog tulajdonosa  volt, ¢és
tulajdonjogéval kapcsolatban észszerti kétség nem meriil
fel.

A le nem foglalt, de az elkdvetd birtokaban 1évd
vagyontargyat is az igazoltan arra jogosultnak kell
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visszaadni, és nem rendelhet6 el vagyonelkobzas olyan
vagyontargyra sem, amely a  biintetdeljarastol
fliggetleniil mar visszakeriilt a sértett birtokaba.

II. 1. a) A vagyonelkobzas alkalmazasa, illetve mértéke
nem veszélyeztetheti vagy korlatozhatja a sértett vagyoni
karanak gyors és — lehet6ség szerinti — teljes
megtéritését. A Btk. 74. § (5) bekezdés a) pontjabdl,
valamint a Be. rendelkezéseibdl egyértelmiien kitlinik,
hogy a sértett karanak jovatételéhez nagyobb érdek
fliz6dik, mint a vagyonelkobzas elrendeléséhez. Ennek
megfeleléen a bintetéeljaras eredményeként —
amennyire lehetséges — helyre kell allitani az elkdvetd és
a sértett korabbi, a biincselekmény elkovetése elotti
vagyoni helyzetét.

b) A sértett érdekeinek védelmét szolgalja, hogy a Btk.
74. § (5) bekezdés a) pontja szerint nem rendelheté el
vagyonelkobzas arra a vagyonra, amely a biintetdeljaras
sordn érvényesitett polgari jogi igény fedezetéiil szolgal.
A polgari jogi igény Dbiztositasara a maganfél
inditvanyara az ilyen vagyon zar ala vételének van helye
a Be. 325. § (1) bekezdése szerint.

Akar elrendelték az eljards soran a zar ala vételt, akar
nem, a biintetdeljarasban tisztazni kell, hogy a
vagyonelkobzas elrendelésének feltételei fennallnak-e,
illetve akkor, ha polgari jogi igényt érvényesitettek, az
érdemben eclbiralhaté-e és miként. Evégett altalaban
bizonyitast kell felvenni, és amennyiben a birésag a
targyalas  eredményeként megallapitja, hogy a
vagyonelkobzas elrendelésérdl és a polgari jogi igényrol
is hataroznia kell, dontése el6tt vizsgalnia kell:
mennyiben befolyasolja a vagyonelkobzas mértékét
(6sszegét) a maganfél polgari jogi igényének mikénti
elbirdlasa. Ennek eredményéhez képest rendelkezik az
iigydontd hatarozatban - az itéletben vagy az eljarast
megsziintetd végzésben - a vagyonelkobzasrdl és a
polgari jogi igényrol.

Kivételesen bizonyitas felvétele nélkiil, az iratok alapjan
hatdroz a vagyonelkobzas és a polgari jogi igény
targyaban a biintetovégzés meghozatalara iranyul6 kiilon
eljarasban [Be. 741. § (2) bekezdés b) és c) pont].

¢) Amennyiben a birdsag a polgari jogi igénynek helyt ad
(Be. 571. §), annak Osszegével a vagyonelkobzas
mértékét (Osszegét) megfeleléen csokkenti, illetve
mellézi annak érdekében, hogy az intézkedés ne vonja el
az elkdvetd olyan vagyonat, amelybdl a polgari jogi
igénynek helyt adod rendelkezés szerinti kartérités
kielégithetd. Amennyiben azonban a megitélt polgari
jogi igény mértékét a vagyonelkobzés ala esé vagyon
mértéke meghaladja, a kiilonbozetre vagyonelkobzast
kell elrendelni.

jogerds hatarozattal mar helyt adott, a biincselekmény
elkovetésébol ered6 vagyonnak csak a megitélt kartérités
mértékével (Osszegével) csokkentett részére (Osszegére)
lehet vagyonelkobzast elrendelni. Egyaltalan nem
alkalmazhaté az intézkedés, ha a megitélt kartérités
Osszege eléri vagy nmeghaladja az egyébként
vagyonelkobzas ala vonhat6 vagyon nagysagat.

e) Ugyanilyen hatalyt az, ha az elkdveto igazolja, hogy a
sértett karat vagy annak egy részét peren kiviil
megtéritette.

f) Amennyiben a torvényes feltételek fennéllnak, a
vagyonelkobzas alkalmazasa kotelez6, és errél a
birosagnak az ligydonté hatarozatban késedelem nélkiil
dontenie kell, figyelembe véve azokat a bizonyitott vagy
egyébként megfelelden igazolt koriilményeket, amelyek

a sértett érdekében kizarhatjak vagy korlatozhatjak az
intézkedés elrendelését vagy mértékét (1. és a II. pont).
Ha a birdsag az ilyen korlatozasokat megsértve rendel el
vagyonelkobzast, és a hatarozata jogerdre emelkedik, a
torvénysértd intézkedés alkalmazasa miatt egyszeriisitett
feliilvizsgalatra keriilhet sor [Be. 671. § 12. pont].
Ilyenkor a Be. 856. § (3) bekezdése szerint
visszatéritésnek van helye.

g) A sértett nem megfeleléen bizonyitott vagy igazolt,
illetve egyértelmiien alaptalan igénye (inditvanya) nem
befolyasolhatja a vagyonelkobzas elrendelését vagy
mértékét, ezért ilyen igény vagy inditvany bejelentése
nem is késleltetheti az intézkedés alkalmazasat (lasd a
kovetkez6 pontokat).

2. a) Amennyiben a birésdg a polgari jogi igény
érvényesitését egyéb torvényes tutra utasitja [Be. 560. §
(1) bekezdés], nincs tdrvényi akadalya annak, hogy az
igydontd hatarozatban az intézkedést elrendelje az
elkdvetonek  az  altalanos  szabalyok  szerint
vagyonelkobzas ald vonhatd teljes vagyonara. Ennek
nem akadalya az sem, ha a polgari jogi igény
biztositasara szolgald zar ald vétel adott esetben a Be.
558. § (3) bekezdés a) pontja szerinti hataridé elteltéig
még fennall.

b) Nem értékelhetd a vagyonelkobzas mértékét
csokkenté vagy az intézkedés alkalmazasat kizard
kortilményként, ha a sértett a biintetéeljarasban igazolja,
hogy kartéritési igényét polgari perben érvényesitette, de
annak jogerds elbiralasa még nem tortént meg, ahogy az
sem, ha az igény érvényesitésének szandékat bejelentette.
Ezekben az esetekben ugyanis még kétséges, hogy az
igény alapos-e, illetve milyen mértékben alapos.

¢) Amennyiben a birésag a polgari jogi igényt elutasitja
[Be. 571. § (1) bekezdés], azonban vagyonelkobzast
alkalmaz, a polgari jogi igény biztositasara szolgalod zar
ala vételt fel kell oldani. Ha a birésag a nem jogerds
iigydonto hatarozataban vagyonelkobzast rendelt el, mert
a polgari jogi igénynek nem adott helyt, ennek

biztositasara — hivatalbol is — az eljards jogerds
befejezéséig zar ala vételt rendelhet el [Be. 325. § (3)
bekezdés].

d) A Btk. 74. § (1) bekezdés d) pontja szerint a
vagyonelkobzast a blincselekmény elkdvetésébdl eredd,
a Dblncselekmény elkdvetése soran vagy azzal
Osszefliggésben szerzett vagyon helyébe 1épé vagyonra
(vagyontargyra), valamint a 76. §-ra figyelemmel az
ilyen vagyonbdl szerzett haszonra is el kell rendelni.

A 74. § (2) bekezdése szerint a vagyonelkobzast el kell
rendelni akkor is, ha az ilyen vagyonnal nem az elkdvetd,
hanem mas gazdagodott. Ilyenkor a vagyonelkobzas
elrendelését a gazdagoddé mint vagyoni érdekelt
sérelmezheti.

A sértett a gazdagoddéval vagy jogutodjaval szemben
kizarolag polgari eljarasban érvényesitheti igényét, mivel
a Be. 556. § (2) bekezdés a) pontja szerint a
biintetdeljarasban csak a terhelttel szemben lehet polgéari
jogi igényt érvényesiteni.

III. Ha a biincselekményt tdbben kovették el, kiilon kell
vizsgalni minden egyes elkovetonél, hogy vele szemben
helye van-e vagyonelkobzas elrendelésének és milyen
mértékben. A torvény nem teszi lehet6vé, hogy
ugyanarra a vagyonra (vagyonrészre, vagyontargyra,
pénzdsszegre) tobb elkovetovel szemben
egyetemlegesen rendeljenek el vagyonelkobzast, illetve
az egyik elkovetd egyetemlegesen feleljen a masik
elkovetd vagyonelkobzassal elvont vagyonaért.
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Kiria Biintetd Kollégiuma dltal a 2/2023. (VII. 5.) BK
veleménnyel feliilvizsgalt és az alabbi modositdssal
fenntartott

76. BK vélemény
A sulyositasi tilalom a hatilyon kiviil helyezés folytan
megismételt eljarasban

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biinteté Kollégiuma az alabbiak szerint
foglal allast.

A megismételt eljarasban érvényesiilo relativ stlyositasi
tilalom szerint, ha a vadlott terhére az alapeljarasban nem
jelentettek be fellebbezést, igy a hatalyon kiviil helyezett
itéletben kiszabott biintetést a megismételt eljarasban
nem lehet stlyositani.

A tilalom aloli kivételeket a 2017. évi XC. torvény (Be.)
634. § (3) bekezdése allapitja meg. A (3) bekezdés c)
pontja a megismételt eljarasban felmertilt 4j bizonyitékon
alapuld uj tényre tekintettel oldja fel a sulyositasi tilalmat
azzal a feltétellel, hogy stlyosabb biintetés kiszabasara —
az el6bbiek megvalosulasa mellett is — csak akkor van
lehetdség, ha ezt az ligyészség inditvanyozza.

A sulyositasi tilalmat felold6 emlitett szabaly helyes
értelme az, hogy az Ugyészségi inditvanynak
hatarozottan tartalmaznia kell a szigorubb joghatrany
alkalmazasara iranyul6 kdzvadloi akaratot.

Ebbol kovetkezOen, ha a megismételt eljarasban
felmeriilt Gj bizonyiték alapjan az iligyészség olyan 1j
tény megallapitasara tesz inditvanyt a birésagnak, amely
folytan sulyosabb biintetést kellene kiszabni (akar azért,
mert a cselekmény a 2012. évi C. torvény (Btk.) Kiilonos
Része szerinti, vagy az Altalanos Rész valamely
biintetésre kihato intézménye szerinti szigoriibb szankcio
alkalmazasat rendeli), ugy e ténynek a shlyosabb
biintetdjogi mindsitést eredményezd elbirdlasa is csak
akkor vezethet — az alapeljarasban alkalmazott
szankciohoz képest — szigoribb biintetés kiszabasahoz,
ha az ligyészség ez utobbit kifejezetten inditvanyozta.

A biintetéjogi mindsitésre kihaté 0j tény — szigorabb
biintetés, intézkedés alkalmazasara iranyuld kifejezett
ligyészségi inditvany hianyaban — akkor sem teszi
lehetévé a hatalyon kiviil helyezett itéletben kiszabott
(alkalmazott) joghatrany szigoritasat, ha az a Btk.
Kiilonds Részében eldirt torvényes mindsitésnek
megfeleld biintetési tételkeretnek egyébként nem felel
meg.

Kuria Biinteté Kollégiuma altal a 2/2023. (VII. 5.) BK
veleménnyel feliilvizsgalt és modositas nélkiil fenntartott

78. BK vélemény
A vagyonelkobzas elrendelésérdl a korrupcios
biincselekmények kapcsan

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biintetd Kollégiuma az alabbiak szerint
foglal allast.

I. Amennyiben a 2012. évi C. torvény (tovabbiakban:
Btk.)) XXVII. Fejezete szerinti  Kkorrupcios
biincselekmények valamelyikének elkovetése soran a
passziv vesztegeté az aktiv veszteget6tél a vagyoni
elonyt megszerzi, vele szemben arra, mint a
biincselekmény elkovetésébél eredd, a biincselekmény
elkdvetése soran vagy azzal dsszefiiggésben szerzett

vagyonra a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
vagyonelkobzast kell elrendelni.

II. A Btk. 74. § (1) bekezdés f) pontjara figyelemmel
az igért vagyoni elony targyara is vagyonelkobzast
kell elrendelni. A passziv vesztegetovel szemben
azonban nem lehet vagyonelkobzast elrendelni, ha a
biincselekmény elkovetése révén vagy azzal
osszefiiggésben nem szerezte meg a vagyoni elonyt;
ilyenkor az intézkedést az igért vagyoni elony
targyara az aktiv vesztegetével szemben Kkell
alkalmazni. Az igért vagyoni elonyre a
vagyonelkobzas elrendelésének azonban az aktiv
vesztegetével szemben is csak akkor van helye, ha az
igért vagyoni elény targya az elkdvetést megel6zden
az elkoveté rendelkezésére allt, és azt bizonyitottan
arra szanta, hogy vagyoni elényként a passziv
vesztegetonek juttassa.

III. Amennyiben az aktiv veszteget6 birtokabdél mar
kikeriilt a vesztegetésre sziant vagyoni elény, de az
még nem Keriilt a passziv veszteget6 birtokaba, a
vagyonelkobzast a Btk. 74. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan az igért vagyoni elony targyara az aktiv
vesztegetovel szemben kell elrendelni.

IV. Nincs helye a Btk. 74. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan az igért vagyoni elony targyara
vagyonelkobzas elrendelésének, ha annak
tulajdonosa nem az elkovetd, kivéve, ha a tulajdonos
az elkovetésrol elézetesen tudott.

I. A vagyonelkobzas elrendelésére a korrupcios
biincselekmények kapcsan is a Btk. 74. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan keriil sor abban az esetben, ha a passziv
vesztegetd a vagyoni eldnyt megszerzi. Az intézkedéssel
a birosag a blincselekmény elkovetésébdl ered6 — a
blincselekmény  elkdvetése  soran  vagy  azzal
Osszefliggésben szerzett — vagyont vonja el, és miutan a
vagyongyarapodas a passziv vesztegetonél kovetkezett
be, a vagyonelkobzast vele szemben kell elrendelni.

Il. A Btk. 74. § (1) bekezdés f) pontjara figyelemmel az
igért vagyoni elény targyara is vagyonelkobzast kell
elrendelni. Miutan azonban a passziv vesztegetdvel
szemben akkor, ha a bilincselekmény elkdvetése révén
vagy azzal 0sszefiiggésben nem szerezte meg a vagyoni
elonyt, a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem
keriilhet sor vagyonelkobzas elrendelésére, az
intézkedést az igért vagyoni elOny targyara az aktiv
veszteget6vel szemben kell alkalmazni.

Azonban vagyonelkobzasnak az aktiv vesztegetével
szemben is csak akkor van helye, ha az az igért vagyoni
elény targya felett az elkdvetést megel6zden jogosult volt
rendelkezni, és lehetsége is volt arra, hogy azt vagyoni
elényként a passziv vesztegetonek juttassa. E feltételek
hidnydban ugyanis a passziv vesztegetonek az igéret
ellenére nem lett volna modja a vagyoni elény targyat
megszerezni.

III. Amennyiben az aktiv vesztegetd birtokabdl mar
kikeriilt a vesztegetésre szant vagyoni elény, de az még
nem Kkeriilt a passziv vesztegetd birtokaba, a
vagyonelkobzast a Btk. 74. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan az igért vagyoni elény targyara az aktiv
vesztegetével szemben kell elrendelni.

Eléfordulhat, hogy az igért vagyoni elény mar kikeriilt az
aktiv vesztegetd birtokabol, pl. postara adta, azonban azt
még a passziv vesztegetd nem vette at; ahogy az is, hogy
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a vagyoni el6ny targyanak az ataddsa ugyan megtortént,
azonban a passziv vesztegetd azt nem szerezte meg, mert
pl. a blincselekmény felderitésében kdzremikddve az
asztalara letett vagyoni elény bilinjelkénti lefoglalasahoz
nyujtott segitséget; avagy atvette ugyan a vagyoni elényt,
azonban azt a hatésagnak atadta. Ezekben az esetekben a
vagyonelkobzas elrendelésének vele szemben a Btk. 74.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan nincs helye.

Ilyenkor a Btk. 74. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az
aktiv vesztegetdvel szemben kell az altala adott — de a
passziv veszteget altal ténylegesen meg nem szerzett —
vagyoni elényre nézve a vagyonelkobzast elrendelni.

IV. A kozélet tisztasdga elleni biincselekmény
elkovetésének kovetkezményeit vétlen személy nem
viselheti; a vagyonelkobzasnak a blinds Uton szerzett
vagyon elvonasara vonatkozd céljaval ez nem lenne
Osszeegyeztethetd. Ezért — bar a torvény ilyen
rendelkezést a vagyonelkobzas kapcsan nem, csupan az
elkobzés szabalyai kozott tartalmaz [Btk. 72. § (3)
bekezdése] — nincs helye vagyonelkobzasnak akkor sem,
ha az igért eldony targydnak az elkdvetdé nem volt
tulajdonosa, kivéve, ha a tulajdonos az elkdvetésrol
elézetesen tudott.

Kuria Biinteté Kollégiuma altal a 2/2023. (VIL. 5.) BK
veleménnyel feliilvizsgalt és modositas nélkiil fenntartott

79. BK vélemény
A jarmiivezetés ittas allapotban vétségével és a
jarmiivezetés bodult allapotban vétségével
osszefiiggésben elkovetett szabalysértések
értékelésének szempontjairdl

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biintetd Kollégiuma az alabbiak szerint
foglal allast.

Az  olyan, ittas jarmivezetéssel  Osszefiiggd
szabalysértéseket, amelyek novelik az ittas jarmiivezetés
targyi sulyat — nyolc napon beliil gyogyuld testi sériilést
okoznak, illetve ,forgalmi jellegli” kozlekedési
szabalysértések — az ittas jarmiivezetés vétsége elnyeli,
ezért az Onallo szabalysértési feleldsség megallapitasa
helyett ezek sulyositd korilményként vald értékelése
indokolt.

A gyakorlat ezeket altaldban sulyositoként értékeli, ha
nem indult kiilon szabalysértési eljaras. Van azonban
olyan gyakorlat, amely ezeket mindenképpen figyelembe
veszi, €s olyan is mely csak akkor, ha az itéletig nem
sziiletett meg a szabalysértési hatésag dontése.

A helyes allaspont szerint sulyositoként a valoban
,,08szefliggd” szabalysértések értékelenddk, fiiggetleniil
attol, hogy indult-e szabalysértési eljaras vagy sem.

Az Osszefiiggést Onmagaban az iddbeli, személyi
kapcsolat nem alapozza meg. Vannak ugyanis olyan
szabalyszegések, melyeknél a kapcsolodas csupan annyi,
hogy az ittas jarmlvezetés miatti intézkedés sorén
deriilnek ki. Ezek onmagukban nem fokozzak az ittas
jarmivezetés targyi sulyat, legfeljebb alanyi jelleg
biintetéskiszabasi koriilmények lehetnek.

Ennél szorosabb a kapcsolat, ha az ittas jarmivezetés
nyolc napon belill gyoégyuld sériilést okoz, illetve a
forgalmi jellegli szabalysértések esetén; ilyenkor mar
tartalmi az Osszefiiggés.
A Btk. a kozlekedési biincselekmények szabalyozasanal
a biintet6jogi felelésséget a blincselekménybdl szarmazd
— az ¢életet €s testi épséget veszélyeztetd, illetve sértd —
kovetkezmények  sulyossdga  fokdhoz  igazoddan

differencialja. A Btk. 236. § (1) bekezdésében
meghatarozott alapeset tényallasa nem utal eredményre,
a (2) bekezdésben felsorolt mindsitett esetek biintetési
tételei viszont az eredmény sulyossdgdhoz igazodnak
olyképpen, hogy a legenyhébb mindsitett esethez stlyos
testi sértés okozasa sziikséges.
A jogalkot6 tehat a konnyt testi sértést meg nem halado
suly kovetkezményt az alapeset biintetési tétele
meghatdrozasandl mar értékelte. Ez esetben az
»eredmény” bar olyan jellegii, mint amilyet a mindsitett
eset tartalmaz, azonban annak mértékét nem éri el. Ezért
sulyositoként valo értékelése indokolt, mivel fokozza a
blincselekmény targyi stlyat.

Sulyositoként  értékelendék a ,forgalmi jellegi”
szabalysértések is. Azok sorolandok ide, amelyek a
mindsitett eset megvaldsulasa esetén ,,kozvetitenék” az
ittassagot. A mindsitett eset esetén az ittassag a kdzvetett
ok, amely valamely KRESZ szabalyszegés mint
kozvetlen ok megvaldsulasdhoz vezet (igy példaul tilos
jelzésen valo athajtas, sebességtullépés stb.); és
kozvetleniil ez okozza a mindsitett esetben irt eredményt.
Mivel ez esetben az ittas vezetés folyomanya a KRESZ
szabalyszegés, ezek is fokozzak az ittas jarmiivezetés
tarsadalomra  veszélyességét, sulyositoként  vald
értékelésiik tehat szintén indokolt.

A Dbirdsag mindazokban az esetekben értékelheti
sulyositoként ezeket a szabalysértéseket, amikor a
szabalysértési hatdésag nem hozott még ugyanezen
magatartasra  nézve  szabalysértési  feleldsséget
megallapitd dontést (tehat filiggetleniil attél, hogy
megindult-e a szabalysértési eljaras vagy nem, van-e erre
adat, vagy nem).

Ha azonban megallapithatd, hogy a szabalysértési
hatésag az elkdvetdt mar szabalysértési szankcioval
stjtotta, akkor ennek a szabalysértésnek a sulyositoként
vald figyelembevétele mar a ,kétszeres értékelés”
tilalmaba iitkdzne.

Nincs dont6 jelentésége annak, hogy a vad utal-e a
szabalysértés alapjat képezd cselekvdségre, s6t annak
sem, hogy a vadban irt tényallas ezt tartalmazza-e. Az
itéleti tényallasnak azonban mar tartalmaznia kell, ha a
birdsag azt sulyositd koriilményként értékeli. Ez a kérdés
a vadirati és az itéleti tényallas ,tettazonossaga” korében
vizsgalando.

Kuria Biinteté Kollégiuma dltal a 2/2023. (VIL. 5.) BK
véleménnyel feliilvizsgalt és az aldbbi modositdssal
fenntartott

81. BK vélemény

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biinteté Kollégiuma az alabbiak szerint
foglal allast.

1. A Be. 571. § (2) bekezdése azt a kotelezettséget irja
eld a birdésag szamara, hogy az ott meghatirozott
feltételek teljesiilése mellett — az itélet torténeti
tényallasdban megallapitott Osszeg mértékéig — az
eldterjesztett polgari jogi igényt érdemben biralja el.

Ha az itéleti tényallasban megallapitott 6sszeg mértékéig
— a torvény altal megkivant eléfeltételek megvaldsulasa
ellenére — a birdsag az eldterjesztett polgari jogi igényrol
(keresetszeri kérelemr6l) nem dont, vagy annak
érvényesitését — a biintetoeljarasrol szold 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 560. § (1) bekezdésében
foglalt ok nélkiil — egyéb torvényes utra utasitja, megsérti
a 571. § (2) bekezdésének kotelezd rendelkezését.
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2. A masodfoku birdésag a Be. 590. § (7) bekezdése
alapjan hivatalbol dont a polgari jogi igényre vonatkozo
itéleti rendelkezésr6l mint jarulékos kérdésrél. E
jogkorében a masodfoku birdsag potolja az elséfoku
birosag Be. 571. § (2) bekezdésének megsértését
megvaldsitd mulasztasat és az eldterjesztett polgari jogi
igényt elbiralja, ha arr6l az elséfoka birdsag nem
rendelkezett.

Ugyanigy jar el akkor is, ha az elséfoku birésag a Be.
571. § (2) bekezdésében eldirtak ellenére — a torténeti
tényallasban megallapitott 0Osszeg erejéig — az
el6terjesztett és kétséget kizardan tisztazott mértékii
polgari jogi igény érvényesitését — a Be. 560. § (1)
bekezdésében foglalt ok nélkiil — egyéb tdrvényes Utra
utasitotta.

A harmadfoku birdsag a Be. 618. § (2) bekezdése alapjan
hivatalbol dont a polgari jogi igényre vonatkozo itéleti
rendelkezésrol mint jarulékos kérdésrol.

E jogkorében a harmadfoku birdsag potolja az elséfoku
birdsag Be. 571. § (2) bekezdésének vagy a masodfoki
birosdg Be. 590. § (7) bekezdésének megsértését
megvaldsitd mulasztasat és az eldterjesztett polgari jogi
igényt elbiralja, ha arrol az els6foku vagy masodfoki
birdsadg nem rendelkezett.

Ugyanigy jar el akkor is, ha az els6foki vagy a
masodfoku birdésag a Be. 571. § (2) bekezdésében
eloirtak ellenére — a torténeti tényallasban megallapitott
Osszeg erejéig — az elbterjesztett és kétséget kizardan
tisztazott mérték{i polgari jogi igény érvényesitését — a
Be. 560. § (1) bekezdésében foglalt ok nélkiil — egyéb
térvényes utra utasitotta.

3. Amennyiben a Be. 571. § (2) bekezdésében megkivant
feltételek teljesiiltek, de az elGterjesztett keresetszert
kérelem Osszegszerlisége az itéleti tényallasban
megallapitott 6sszeg mértékét meghaladja, a birdsag a
polgari jogi igényt az itéleti tényallas szerinti elkdvetési
érték, blincselekménnyel okozott kar stb. Osszegének
mértékéig érdemben elbiralja, az ezt meghaladd 6sszegre
eléterjesztett  kovetelés  érvényesitésének  egyéb
torvényes utra utasitasa mellett.

A Be. 571. § (2) bekezdése a torvényi feltétel fennallasa
esetén kotelezOvé teszi a polgari jogi igény érdemi
elbiralasat; tehat ha a bilincselekménnyel okozott kar
vagy vagyoni hatrany Osszegét, a biincselekmény
elkovetési értékét a birdsag itéletében megallapitotta, ugy
ennek az dsszegnek (értéknek) a mértékéig eldterjesztett
polgari jogi igényr6l nem donteni, vagy annak
érvényesitését a Be. 560. § (1) bekezdésében foglalt
feltételek hianyaban egyéb torvényes utra utasitani a
torvény megsértését valdsitja meg.

A Be. 560. § (1) bekezdésében foglalt ok fennallasa a Be.
571. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti érdemi
elbiralast kizarja. A Be. 560. § (1) bekezdés 1) pontja
szerinti ok azonban a tényallasban megallapitott 6sszeg
(érték) erejéig nem allhat fenn, mert ha a birdsag
itéletében a blincselekménnyel okozott kar vagy vagyoni
hatrany 0Osszegét, illetve a bilincselekmény elkovetési
értékét meg tudta allapitani, annak mértékéig a polgari
jogi igény érdemi elbirdldsa nem jar az eljaras
befejezésének késleltetésével.

A Be. 580. § (1) bekezdés a) pontja szerint a polgari jogi
igény érvényesitésének egyéb torvényes utra utasitasa
ellen fellebbezésnek nincs helye. Ha az eldterjesztett
polgari jogi igényrdl a birésag elmulasztott rendelkezni,
akkor pedig nincs kimondott itéleti rendelkezés, ami e
targyban megfellebbezhetd lenne. Az itélet azonban
barmely mas okbol fellebbezhet6 és a Be. 590. § (7)

bekezdése alapjan a masodfoku birdsag hivatalbol dont
az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo
kérdésekben, valamint a sziil6i feliigyeleti jogra és a
polgari jogi igényre vonatkozé rendelkezésekrol is.

A jarulékos kérdésekben — igy a polgari jogi igény
targyaban — az officialitas erejével el6irt dontési kényszer
azt jelenti, hogy a masodfoki birésag orvosolja az
els6foku birosag tévedését, ha kell, podtolja annak
torvénysértd  mulasztasat.  Formdlis  (kényelmi)
szempontbol nem lehet élni az egyéb torvényes utra
utasitas torvényi felhatalmazasaval akkor, ha a polgari
jogi igény érdemi elbirdlasanak nincs térvényi akadalya.
Az elséfoku itéletet feliilbiralé masodfoku birosag a 590.
§ (7) bekezdésében biztositott jogkorében szerez érvényt
a 571. § (1) bekezdésében foglaltaknak, ha az elséfoku
birdsdg az elbterjesztett polgari jogi igényrél annak
ellenére nem hatarozott, hogy a keresetszerii kérelem
jogalapjat eldontdtte, és az Osszegszerliséget is
megallapitotta, amikor elkdvetési értéket, vagy okozott
kart rogzitett a torténeti tényallasban.

A Be. 590. § (7) bekezdésében meghatarozott feliilbiralat
terjedelmébdl és a mar emlitett officialitasbol kdvetkezik
az is, hogy a masodfoku birosag akkor is érdemben kell,
hogy rendelkezzen a 571. § (2) bekezdésében eldirtak
szerint az elOterjesztett polgari jogi igényrdl, ha az
els6foktl birdésag annak érvényesitését — a torvényi
elofeltételek és tisztazottsag ellenére — egyéb torvényes
utra utasitotta. Egy ilyen — a jogalkot6i akarattal
kifejezetten ellenkezd — itéleti rendelkezés ugyanis a
torvény sérelmével jar, és annak megvaltoztatisa a
masodfoku birdsag feladata.

A maganfél altal elGterjesztett polgari jogi igény
Osszegszeriségében meghaladhatja annak a karnak,
értéknek a mértékét, amelyet biindsséget megallapito
itéletében az els6fokl birésag rogzitett. A megallapitott
és kovetelt 0sszegek kiillonbozosége sem ok az egész
polgari jogi igény egyéb térvényes utra utasitasara, mert
az itéletben elfogadott 6sszeg mértékéig azt az 571. § (2)
bekezdése alapjan meg kell itélni azzal, hogy a kovetelés
ezt meghalado részének érvényesitését egyéb torvényes
utra kell utasitani. A részbeni megitélés és részbeni egyéb
torvényes Utra utasitds az egész polgari jogi igény
tekintetében ugyanis nem eredményez “itélt dolgot”,
csupan elbiralt részében.

Figyelemmel kell lenni ugyanakkor arra is, hogy ha az
egyeéb torvényes utra utasitdsnak a Be. 560. § (1)
bekezdésében meghatarozott olyan oka van, amely az
itéletben megallapitott Osszeg (érték) tekintetében is
fennall (pl. a maganfélnek vagy a terheltnek nincs polgari
perbeli jogképessége), az az érdemi elbirdlast a
tényallasban megallapitott Osszeg (érték) erejéig is
kizarja.

Ha a masodfoku birdsag az eljarast azért sziinteti meg,
mert a vadlott biintethet6sége megsziint, a Be. 607. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan az els6foku birosag
itéletének a polgari jogi igény megallapitasara vonatkozo
rendelkezését hatalyban tartja, ha ezekre nézve nem
jelentettek be fellebbezést.

A fellebbviteli birosag akkor sem birdlhatja el érdemben
a tényallasban megallapitott kar, vagyoni hatrany,
elkovetési érték erejéig az eldterjesztett polgari jogi
igényt, ha az els6foku birosag a Be. 571. § (2) bekezdés
megsértésével mellézte a rendelkezést annak targyaban,
vagy utasitotta annak érvényesitését — a Be. 560. § (1)
bekezdésében foglalt ok hidnyaban — egyéb toérvényes
utra.
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A Be. 617. §-dban és a 618. § (2) bekezdésében
foglaltakra tekintette] mindezek a harmadfoka birdsag
eljarasara is iranyadok.

Kuria Biinteto Kollégiuma altal a 2/2023. (VII. 5.) BK
véleménnyel feliilvizsgalt és az aldbbi mddositassal
fenntartott

83. BK vélemény
az eroszakos tobbszoros visszaesokrol

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biintetd Kollégiuma az alabbiak szerint
foglal allast.

Az er6szakos tObbszords visszaesd olyan tobbszords
visszaesd, aki mindharom alkalommal személy elleni
erdszakos biincselekményt kovetett el [2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 459. § (1) bekezdés 31/c)
pont]. Az erdszakos tObbszords visszaesOt tehat az
erdszakos  tobbszOrds  visszaesOkénti  mindsitését
megel6zoen mar két alkalommal személy elleni
erbszakos bilincselekmény miatt itélték végrehajtando
szabadsagvesztésre. A személy elleni erdszakos
btincselekmények felsorolasat a Btk. 459. § (1) bekezdés
26. pontja tartalmazza. Az er8szakos tObbszords
visszaesOkénti elkovetés megallapitasat csak a taxacio
szerinti blincselekmények miatti jogerds végrehajtando
szabadsagvesztésre it€lés alapozza meg. A tdrvényi
felsorolas értelmezéssel nem tagithato.

Az er6szakos tObbszOrds visszaesés a tobbszords
visszaesés specialis esete, ugy is felfoghatd, mint egy
kiilonds tobbszords visszaesdi kategoria az erdszakos
személy elleni biincselekmények korén beliil. A Btk. 459.
§ (1) bekezdés 31/c) pontja szerinti meghatarozas tehat
sziikségképpen magaba foglalja a  tobbszoros
visszaesokénti elitélés minden elemét azzal a tobblettel,
hogy mar a visszaesést megalapozo, egy korabbi elitélés
is személy elleni blincselekmény miatt tértént. A 1ényeg
a visszaesOkénti elkovetés ténye, amely feltételezi a
torvény altal megkivant haroméves idobeli kapcsolatot
is.

Nem allapithatd meg az erdszakos tdobbszords
visszaesékénti elkovetés, ha az elkovett az elbirdlas
alapjaul  szolgdldé  személy  elleni  er6szakos
blincselekmény elkovetését megel6zden mar
visszaesOként, kiilonds visszaesként, vagy akar
tobbszorés visszaesoként elitélték ugyan, de ezek nem
személy elleni er6szakos cselekmények miatt torténtek.
Ilyen esetben az ujabb — személy elleni erészakos
blincselekmény miatti — elitélés is csak az ,,egyszerii”
Btk. 459. § (1) bekezdés 31/b) pontja szerinti tobbszords
visszaes6i elkovetés megallapitasat alapozhatja meg.

Az er6szakos tObbszords visszaesést az sem alapozza
meg, ha a tobbszords visszaesonek mindsiild elkdvetd
nagyszamu — tobb évre visszamend — elitélései kozott
valamely harom évnél korabban tortént elitélés tartalmaz
személy elleni bilincselekményt, de gy, hogy az a

biintetés  kiallasara  vagy  végrehajthatosaganak
megsziinésére figyelemmel visszaesést, tObbszoros
visszaesést  kozvetlenil — az 0j elbiralando

cselekményhez viszonyitva — nem alapoz meg. Tehat a
tobbszoros visszaeséshez vezetd lancolatos elitélések — a
személy elleni erdszakos biincselekmények miatti
elitélések egymdashoz viszonyitott hdrom évnél hosszabb
ideje esetén — sem vezetnek a Btk. 459. § (1) bekezdés
31/c) pontja szerinti elkdvetdi mindséghez.

A személy elleni erdszakos biincselekmények miatti
alapelitélést, a visszaesokénti elitélést, mint a tobbszords
visszaesokénti elitélés feltételeit mindig egymashoz
képest kell vizsgalni. Ennek megfeleléen a haromévi
idotartamnak a személy elleni erdszakos biincselekmény
miatt kiszabott szabadsagvesztés biintetés kitoltésétol,
vagy végrehajthatosaga megsziinésétdl az ujabb személy
elleni erdszakos bilincselekmény elkovetéséig kell
eltelnie ahhoz, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 31/c)
pontjanak elézményeképpen a visszaesOkénti elitélés
jelentdséggel birjon. Ugyszintén a személy elleni
er6szakos blincselekmény miatt tortént visszaesOkénti
elitélés  kitoltésétdl  vagy  végrehajthatosaganak
megsziinésétdl kell szamitani az Gjabb harom esztendot,
amelyen belill kell megvalosulnia annak az ujabb
(harmadik) személy elleni erészakos blincselekménynek,
amely — a felsorolt eldzményekre figyelemmel — a Btk.
459. § (1) bekezdés 31/c) pontja szerinti erdszakos
tobbszorods visszaesdkénti mindsitést megalapozza.

Az er0szakos tObbszOords  visszaes6i  mindsitést
valamennyi, a Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pontjaban
felsorolt személy elleni erészakos cselekmény
elkovetjével szemben alkalmazni kell, ha annak
feltételei fennallnak.

Az erbszakos tobbszoros visszaesés megallapitisihoz
sziikséges, de egyben elegendd, ha a Btk. 459. § (1)
bekezdés 31/c) pontjadban a mindsitéshez megkivant
,mindharom” alkalom koziil a harmadik személy elleni
erbszakos blincselekmény elkovetése valosul meg ugy,
hogy a korabbi két — alap, és visszaesokénti elitélés — a
2009. évi LXXX. torvény hatalyba lépése elott tortént, de
a 2009. augusztus 9. utan megvaldsitotthoz képest a
masodik  elitélésben  kiszabott  szabadsigvesztés
kiallasatol, vagy végrehajthatosaganak megsziinésétdl a
legijabb személy elleni erészakos Dbilincselekmény
elkovetéséig a harom év még nem telt el.

Az erbészakos tobbszoros visszaesore a torvény altalanos
része (Btk. 90. §) szigoribb jogkdvetkezményeket
rendel. A sulyosabb rendelkezések részben megegyeznek
a tobbszoros és kiilonds visszaesokre eldirtakkal, de a
biintetés enyhitésének kizarasa, csak ezzel az elkdvetdi
kategoriaval szemben hatalyosul.

Kuria Biinteté Kollégiuma altal a 2/2023. (VII. 5.) BK
veleménnyel feliilvizsgalt és az alabbi modositdssal
fenntartott

84. BK vélemény
A pénzbiintetés iigydonto hatiarozatban engedélyezett
részletekben torténé megfizetésérol

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biinteté Kollégiuma az alabbiak szerint
foglal allast.

Ha a bir6sag az ligydontd hatarozatban a pénzbiintetés
részletekben torténd megfizetését engedélyezi [2012. évi
C. torvény 50. § (4) bekezdés], a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi
CCXL. torvény 42. § (1) és (2) bekezdése alapjan sem
Ujabb részletfizetés, sem halasztas engedélyezésére nem
kertilhet sor.

A 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) 50. § (4)
bekezdése szerint a birdsag az ligydontd hatarozataban —
az elkovetd vagyoni, jovedelmi viszonyaira tekintettel —
rendelkezhet Uigy, hogy az elkdvetd a pénzbiintetést
legfeljebb két éven beliil havi részletekben fizetheti meg.
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A biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések ¢és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (a
tovabbiakban: Bv. tv.) 292. § (2) bekezdése a
pénzbiintetés végrehajtasanak rendjét akként
szabalyozza, mely szerint az elitéltnek a pénzbiintetést
legkésébb a  gazdasagi  hivatal  felhivasanak
kézbesitésétol szamitott tizendt napon belill, ha a birdsag
halasztast vagy részletfizetést engedélyezett, a birdsag
altal megallapitott idOpontig vagy meghatarozott
részletben kell megfizetnie.

Ezzel osszefiiggésben a fogva tartott személy esetében a
biintetdeljaras lefolytatdsa, tovabba a biintetSiigyekben
hozott hatarozatok végrehajtasa soran a birosagokra és
egyeb szervekre haruld feladatokrol szolo 9/2018. (VI
11.) IM rendelet 51. § (1) és (2) bekezdése eldirja, hogy
a kiszabott pénzbiintetés megfizetésére a GH azzal hivja
fel az elitéltet, hogy a pénzbiintetést a felhivas
kézhezvételétdl szamitott tizendt napon beliil fizesse be a
birésdg nevére nyitott kodzpontositott beszedési
szamlajara. Ugyanakkor, ha a tanacs elndke az tigydontd
hatarozataban részletfizetést vagy az ligydontd hatarozat
kihirdetése utan nyomban eldterjesztett kérelemre a
pénzbiintetés megfizetésére halasztast vagy
részletfizetést engedélyezett, a GH a felhivasban a tanacs
elndke altal meghatarozott idépontot vagy idépontokat
jeloli meg a befizetés hataridejéiil.

A 2013. jalius 1. napjatdl hatdlyos biintetd anyagi jogi
szabaly az ligydonté hatarozatot hozo birésag szamara
valtozatlanul lehetové teszi a pénzbiintetés részletekben
torténd megfizetésérél és a — legfeljebb kétéves —
torlesztd id6érol torténd hivatalboli dontést.

Ez esetben a birdsag iligydontd hatdrozataban rogziti a
befizetés hataridejéiil megjelolt iddpontokat és a havonta
fizetendd Osszeget.

A részletfizetés olyan, havonta fizetendd Osszegben
engedélyezhetd, amely oszthatd a pénzbiintetés itéletben
megallapitott egynapi tétel 6sszegével.

Amennyiben a bir6sag igydontd hatarozata a Btk. 50. §
(4) bekezdésében foglalt rendelkezést nem tartalmazza,
az elitélt — annak valoésziniisitése mellett, hogy a
pénzbiintetés azonnali vagy egy Osszegben valo
megfizetése a biintetés céljan tilmend, maganak vagy
tartasra szoruld hozzatartozoinak jelentds anyagi
nehézséget okozna és megalapozottan feltehetd, hogy az
elitélt a meghosszabbitott hatariddben  fizetési
kotelezettségének pontosan eleget tesz — kérheti, hogy a
pénzbiintetést részletekben, vagy kés6bbi idOpontban
fizesse meg.

Ebben az esetben a birdésag az elitélt részére a
pénzbiintetés megfizetésére legfeljebb harom honapi —
egy esetben fontos okbol legfeljebb tovabbi harom
honappal meghosszabbithatd — halasztast, illetve két
éven Dbelili részletekben torténd  megfizetését
engedélyezheti [Bv. tv. 42. § (1) és (2) bekezdés].

Ez utobbi, a Bv. tv. III. Fejezetében a birdsag feladatait
szabalyoz6, az elitélt kérelmén alapuld biintetés-
végrehajtasi rendelkezés nem azonos a Btk. 50. § (4)
bekezdésében meghatarozott — birdsag altal hivatalbol
alkalmazhaté — biintetd anyagi jogi rendelkezéssel. Az
anyagi jogi rendelkezés megvaltoztatasara — az iigydonto
hatarozatban a  pénzbiintetés részletekben vald
megfizetésétol eltérd részletfizetés vagy a pénzbiintetés
megfizetésére halasztds engedélyezésére — a Bv. tv.
alapjan nincs lehetdség.

Kuria Biinteté Kollégiuma altal a 2/2023. (VIL. 5.) BK
veleménnyel feliilvizsgalt és az alabbi modositdssal
fenntartott

87. BK vélemény
A szabalysértések érték-egybefoglalasarél

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biintetd Kollégiuma az alabbiak szerint
foglal allast.

A 2012. évi Il torvény 177. § (6) bekezdése alapjan az
(1) bekezdés a)-c) pontjaban, valamint az (1a)
bekezdésében megjelolt szabalysértések  érték-
egybefoglaliasa folytan létrejott biincselekmény
torvényi egység, amely az egybefoglalt érték (kar,
vagyoni hatrany) szerint minésiil.

A folytatélagossag [2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 6. § (2) bekezdése] torvényi
fogalmabél  kovetkezéen  biincselekmény  és
szabalysértés folytatélagos egységet nem alkothatnak.
Erték-egybefoglalas targya csak szabalysértés lehet.

1. A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l szold 2012. évi
II. torvény (a tovabbiakban: Szabs.tv.) 177. § (6)
bekezdése szerint az elkovetési érték, kar, illetve okozott
vagyoni hatrany 0Osszegének megallapitasa céljabol
érték-egybefoglalasnak van helye, ha az eljaras ala vont
személy az (1) bekezdés a)-c) pontjaban, valamint az
(1a) bekezdésben meghatarozott ugyanolyan
cselekményt tobb alkalommal, legfeljebb egy éven beliil
kovette el és ezeket egylittesen biraljak el. Nincs helye
érték-egybefoglalasnak, ha az {izletszeri elkovetés
megallapithatd. Ezzel Osszhangban a Btk. 462. § (4)
bekezdés a) pontja alapjan biincselekmény valdsul meg,
ha az ugyanazon elkdvetd altal, egy éven belill elkdvetett
és egyiittesen elbiralt ugyanolyan tulajdon elleni
szabalysértés esetén a dolog értéke, az okozott kar, illetve
az okozott vagyoni hatrany az otvenezer forintot érték-
egybefoglalas folytan meghaladja. E rendelkezésekbdl az
kovetkezik, hogy a blincselekmény megallapitasa végett
a  szabalysértések  érték-egybefoglalasa  nemcsak
lehetéség, hanem kivételt nem tird kotelezd szabaly,
amennyiben tehat az érték-egybefoglalas anyagi jogi és
eljarasjogi  feltételei  fennallnak:  biincselekmény
megallapitasanak van helye.

2. A szabalysértések érték-egybefoglalasa csak a
jogszabalyban meghatarozott cselekményekre
vonatkozik. Tovabbi feltétel, hogy csak az ugyanolyan
szabalysértések érték-egybefoglalasara keriilhet sor,
ilyennek pedig azok tekintendék, amelyek ugyanabban a
torvényi tényallasban vannak meghatarozva.

A Szabs.tv. 177. § (1) bekezdés a)-C) pontjaiban,
valamint az (la) bekezdésben meghatarozott tulajdon
elleni szabalysértések korében kizart tehat a lopasnak
mas torvényi tényallasban meghatarozott cselekménnyel
(pl. sikkasztassal, csalassal, hiitlen kezeléssel stb.)
torténd érték-egybefoglaldsa.

Szabalysértésnek ¢€s blncselekménynek az érték-
egybefoglalasira nincs torvényes lehetéség. A
jogszabaly kizardlag a szabalysértéseknek egymassal
torténd érték-egybefoglalasat irja eld, kovetkezésképpen,
ha a szabalysértési értékhatart meg nem halad6 értékre
nézve elkovetett valamely cselekmény tekintetében a
torvényben meghatarozott olyan koriilmény all fenn,
amely a cselekményt kiemeli a szabalysértés korébdl és
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btncselekményként értékeli: ennek érték-egybefoglalasa
kizart, ugyanis nem keriilhet szoba szabalysértés és
btincselekmény egymassal torténd érték-egybefoglalasa.
3. A jogszabaly a szabalysértések bilincselekménnyé
mindsitése céljabol torténd érték-egybefoglalasra ad
lehetdséget, ezért ebbdl a szempontbol kizardlag olyan
szabalysértések kertilhetnek szdba, amelyeknek — mint
szabalysértéseknek — a biintethetésége eléviilés folytan
nem szint meg. Azokat a szabalysértéseket tehat,
amelyek a Szabs.tv. 6. §-dban foglalt rendelkezések
értelmében mar eléviiltek, s ezért a felel6sségre vonasnak
nincs helye, az érték-egybefoglalas szempontjabol
figyelmen kiviil kell hagyni.

4. A szabalysértések érték-egybefoglalasanak célja és
rendeltetése, hogy ezaltal az egybefoglalt érték (kar,
vagyoni hatrany) alapjan lehessen a cselekményt
elbiralni. A torvény ugyanis az absztrakt tarsadalomra
veszélyesség szempontjabol azonosnak tekinti, ha az
elkovetd tobb, viszonylag kisebb érték (kar, vagyoni
hatrany)  tekintetében  kovet el  tényallasszerl
cselekményeket, vagy pedig egyetlen elkdvetési
magatartassal okozza ugyanazt az eredményt. Erték-
egybefoglalasra azonban sor keriilhet olyan esetekben is,
ha a kiilonbozé cselekmények elkovetése folytan
jelentkezd Osszesitett érték (kar, vagyoni hatrany) nem
haladja meg a szabalysértés és a biincselekmény
elhatarolasa szempontjabol a Btk. 459. § (6) bekezdés a)
pontjaban megjeldlt értékhatart.

Ha az elkovetd azonos tulajdon elleni szabalysértéseket
rendszeres haszonszerzésre torekedve kovet el és ezért az
iizletszeriség megallapithatd, Ugy az Tlzletszerliség
mindésitd koriilménye folytan a Btk. Kiilonos Részében
eloirt  tényallasoknak megfeleloen az elkovetett
szabalysértések szamanak megfeleld rendbeliségl
vagyon elleni vétség megallapitasa indokolt. Az
iizletszerliség az érték-egybefoglalast megel6zi.

A Szabs. tv. 29. § (1) bekezdés j) pontja szerint a
folytatolagossag fogalmara a Btk. altal az altalanos
részben meghatarozottakat a szabalysértések
tekintetében is alkalmazni kell. A Btk. 6. § (2) bekezdése
a folytatolagossag feltételeként azt kivanja meg, hogy az
elkdvetd ugyanolyan bincselekményt kovessen el
egységes elhatarozassal, azonos sértett sérelmére, rovid
idokozokben tobbszor. A folytatdlagossag egységének
torvényi eldfeltétele tehat az, hogy a részcselekmények
Onalléan is Dbilincselekményt valdsitsanak meg,
szabalysértések  esetén  értelemszerien  mindez
ugyanolyan szabalysértésekre vonatkozik. Amennyiben
tobb szabalysértés rovid idékdzokben azonos sértett
sérelmére valosul meg, Gigy a folytatdlagossag egységébe
tartoznak, illetve a Szabs.tv. 177. § (6) bekezdése szerinti
érték-egybefoglalas alapjan mindsiilhetnek
blincselekménynek. Nem torvényes azonban, ha az
azonos sértett sérelmére rovid idokdzokben elkdvetett
szabalysértéseket és blincselekményeket a
folytatolagossag egységébe vonnak, és azokat az egyes
részcselekmények Osszesitett értéke szerint
blincselekményként  értékelik.  Bilincselekmény  és
szabalysértés egylittesen nem alkothatnak
folytatolagossagot, mivel a Btk. 6. § (2) bekezdése a
részeselekmények 0nallo blincselekményi természetét
kivanja meg. Erre figyelemmel nem tarthat6 fenn a BH
2002.210. szamu eseti dontésben kifejtett allaspont.

5. Az érték-egybefoglalas eljarasjogi feltétele, hogy a
birésag az elkovetd altal megvaldsitott és az érték-
egybefoglalas  szempontjabol  figyelembe  jovo
szabalysértéseket egy eljaras keretében biralja el.

6. Ha a birosag az ugyanazon elkovetd altal véghez vitt
tobb szabalysértés tekintetében a biincselekmény
megallapitdsa végett érték-egybefoglaldst alkalmaz: a
tobb, Onalléan szabalysértést megvaldsitd cselekmény
egy rendbeli bilincselekményt alkot. Az érték-
egybefoglalas tehat a binhalmazat megallapitasat kizaro
torvényi egységet eredményez.

A torvényi egységet alkotd érték-egybefoglalas
kovetkezményeként olyan esetben, ha a birdsdg az
elkovetd altal megvaldsitott ugyanabban a torvényi
tényallasban ~ meghatarozott  szabalysértéseket a
blncselekmény megallapitdsa végett egybefoglalja, az
igy létrejott blncselekmény mindsitése az érték-
egybefoglalas folytan 0Osszesitett értékhez (karhoz,
vagyoni hatranyhoz, adébevétel csokkenéshez) igazodik.
A szandékosan elkovetett tulajdon elleni szabalysértések
korében, ha az elkdvetd tobb, egyenként a szabalysértési
értékhatart meg nem haladd érték tekintetében (kart,
vagyoni hatranyt okozo) lopast, sikkasztast, csalast,
hiitlen kezelést, szandékos rongalast, jogtalan elsajatitast
valdsit meg, és az érték-egybefoglalas folytan jelentkezd
érték (kar, vagyoni hatrany) az 50001 forintot
meghaladja, de az 500 000 forintot nem haladja meg:
(kisebb kart, vagyoni hatranyt okozo) vétséget [Btk. 370.
§ (2) bekezdés a) pont, 371. § (2) bekezdés a) pont, 372.
§ (2) bekezdés a) pont, 373. § (2) bekezdés a) pont, 376.
§ (2) bekezdés a) pont, 378. § (1) bekezdés], illetve
pénzmosas blintettét [Btk. 399. § (4) és (5) bekezdés] kell
megallapitani.

Kuria Biinteté Kollégiuma altal a 2/2023. (VIL. 5.) BK
veleménnyel feliilvizsgalt és az alabbi modositdssal
fenntartott

90. BK vélemény
A poétmaganvadas eljaras gyakorlati tapasztalatai
alapjan felmeriilt egyes jogértelmezést igénylo
kérdésekrol

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biinteté Kollégiuma az alabbiak szerint
foglal allast.

I. A potmaganvad benyujtasara vonatkozo rendelkezések
korében felmertilt kérdések

1. Ha a feljelentést elutasitod vagy az eljarast megsziintetd
hatarozat elleni panaszt elutasitd ligyészségi hatarozat
nem utal a potmaganvadloi fellépés lehetdségére,
illetéleg arra, hogy a vadinditvanyt két honapon beliil
kell benyujtani, a vadinditvany az igazolasra nyitva allo
objektiv hataridén beliil nyujthato be.

A Be. 371. § (1) és (2) bekezdése a sértett felé
tajékoztatasi kotelezettséget ir eld: ha a panaszt elbiralo
lgyészség a sértettnek a feljelentést elutasitd vagy a
nyomozast megsziintetd hatarozat elleni panaszat
elutasitotta, a  sértettet  tdjékoztatnia kell a
potmaganvadloként  torténd  fellépés  feltételeirdl,
valamint jogairdl és kotelezettségeir6l, igy — egyebek
mellett — arrol, hogy koltségkedvezmény engedélyezése
érdekében kérelmét miként terjesztheti eld.

Ha az iigyészség a torvény e rendelkezése ellenére nem
oktatjia ki a sértettet a potmaganvadloi fellépés
lehetdségérdl és annak mikéntjérdl, emiatt a sértett e
lehetéségrol  késébb  szerez  tudomast, ¢és a
potmaganvadlokénti fellépéséhez biztositott
lehetdségeket és cselekményeket (irattanulmanyozas,
képviseld meghatalmazasa, vadinditvany
megszerkesztése és annak az eljart ligyészséghez torténd
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benyujtdsa) a panaszt elutasitdé tigyészségi hatdrozat
kézbesitésétdl szamitott két honapon tal teljesiti: az
altalanos szabalyok szerint igazolasnak van helye.

A sértett az ligyészségi tajékoztatas hianyaban altaldban
nincs abban a helyzetben, hogy eldontse: kivan-e
pétmaganvadloként fellépni. Ha emiatt a hataridot
Onhibajan kiviil elmulasztja, am igazolasi kérelmet
terjeszt eld, amely a Be. 139. §-aban foglaltaknak
megfelel, a harom hoénapos objektiv (jogvesztd)
hataridén beliil benyujtott vadinditvanyt az igazolasi
kérelemre  vonatkozo  szabalyok — szerint  kell
megvizsgalni, és hatarozni arrol, hogy az elkésett-e [Be.
794. § (1) bekezdés a) pont].

Mindebbdl kovetkezden, ha a feljelentést elutasitdé vagy
az eljarast megsziintetd hatarozat elleni panaszt elutasito
iigyészségi hatarozat nem utal a pétmagéanvadloi fellépés
lehetéségére, illetve arra, hogy a vadinditvanyt két
hénapon belill lehet benyujtani, a vadinditvany
elkésettség cimén nem utasithato el.

Harom honapon tal azonban a vadinditvany
benyujtasinak még igazolasi kérelemmel egylitt sincs
helye, mert e hataridé objektiv, a torvény ett6l nem enged
eltérést. Masrészt ,a potmaganvadldo méltanyos
elbiralashoz f1z6d6 érdeke mellett, és azzal szemben allo
masik jogos érdek is érvényesiil: a biincselekmény
elkovetésével vadolt személy érdeke ahhoz, hogy a
torvényben meghatarozott idén belill végérvényesen
elddljon, kell-e tartania az ellene indult biintetdeljaras
tovabbi folytatasatol” [BH 2004.457.].

A fentiekkel ellentétben azonban, ha az iligyészség a
panaszt elutasitdo hatarozatdban tévesen tajékoztatta a
sértettet arrdl, hogy az ligyben potmaganvadloként 1éphet
fel, a vadinditvanyt ez nem teszi torvényess¢ [BH
2007.221.].

A fentiek megfelelden iranyadok abban az esetben is, ha
az ligyészség ejti a vadat [Be. 539. § (1) bekezdés], és a
sértett a birosagnak a Be. 539. § (3) és (4) bekezdése
alapjan adott tajékoztatasa alapjan kivan fellépni
pétmaganvadloként [Be. 796. § (1) és (2) bekezdés].

2. A Be. 791. § (1) bekezdésében meghatarozott két
hoénapos, illetve a 796. § (2) bekezdésében meghatarozott
tizendt napos hataridé nem hosszabbithaté meg.

A vadinditvany benyujtasara, illetve vadejtés esetén a
vad tovabbi képviseletére vonatkozd bejelentésre nyitva
allo hatarid6 nem hosszabbithatdé meg, mivel ilyen
lehetdséget a torvény nem tartalmaz. Ha azonban a
hataridén tali, késedelmes benyujtast a pétmaganvadlo
(jogi képviseldje) az igazolasra vonatkozé altalanos
szabalyok szerint kimenti (6nhiba hidnya), az igazolas
elbiralasanak szabalyai alapjan a birésagnak nem kell
feltétleniil elutasitd hatarozatot hoznia. Az igazolasra
nyitva all6 — jogvesztd — harom hénapon til azonban a
vadinditvanyt el kell utasitani.

3. Ha a panaszt elkésettsége miatt utasitja el az
iigyészség, az ezt kovetden benyujtott vadinditvany nem
jogosulttdl szarmazik, azaz ugy kell tekinteni, hogy
potmaganvadloként torténd fellépésnek nincs helye [Be.
794. § (1) bekezdés c) pont].

A jogintézmény a feljelentés elutasitasa és az eljaras
megsziintetése esetén kizarolag a nyomozati szakban
igénybe veheté jogorvoslati forumrendszer teljes
kihaszndldsat kovetden alkalmazhatd. Amennyiben az
ligyészség a panaszt elkésettség okan, érdemi vizsgalat
nélkil utasitotta el [Be. 370. § (5) bekezdés], a sértett
nem meritette ki a panasz jogintézményének lehetdségét,
ugyanis a szamara nyitva allo hatarid6 alatt nem
terjesztette azt eld, és igy az ligyészség nem is keriilhetett

abba a helyzetbe, hogy érdemi dontést hozzon. Helyes
tehat a vadinditvany elutasitasa a birdsag részérdl,
azonban annak jogcime nem az elkésettség, hanem a Be.
567. § (1) bekezdés C) pontja, illetve 794. § (1) bekezdés
C) pontja alapjan a torvényes feltételek hianya.
Onmagéban a pétmaganvad ugyanis nem elkésett, hanem
a pétmaganvadloként torténd fellépésnek nincs helye,
azaz a torvényben kizart, mivel a tdrvényben eldirt
jogorvoslati lehetdségek igénybevételének elmaradasa
miatt a vadinditvany benyujtasara nem volt joga.

4. Anyagi halmazat esetében nem felel meg a
torvényesen elGterjesztett vad kovetelményének, ha a
sértett olyan cselekmények miatt is vadinditvanyt nyujt
be, amelyekkel kapcsolatban korabban nem sziiletett
elutasitd (megsziintetd, részbeni megsziintetésrol sz610)
hatérozat.

Ha a feljelentés szerint alaki halmazatban all6 tobb
blincselekményrél van sz6, nincs jelentdsége annak,
hogy a nyomozd hatésag (ligyészség) csak egy
blincselekmény vonatkozasaban hoz elutasité vagy
megsziintetd hatarozatot.

Anyagi halmazatnal azonban, ha a megsziintetés csak egy
blincselekményre vonatkozik, potmaganvad emelésére
csak emiatt van lehetdség, mig a tobbi vonatkozasdban a
nyomoz6 hatdsdgtol ujabb hatarozat hozatalat kell
kezdeményezni.

Eléfordulhat az is, hogy kimarad a teljes nyomozati
szakasz, és a birdsagtol kérik az eljards lefolytatasat,
akkor a valasz egyértelmlien csak elutasitas lehet.
Elfogadhat6é megoldas az is, hogy a hatarozatban egyes
cselekmények vonatkozasaban, ahol a feltételek
maradéktalanul fennallnak, sor keriil a vadinditvany
elfogadasara, egyéb cselekmények esetében pedig az
elutasitasra.

5. Nem akadalya a vadinditvany benyujtasanak, hogy a
vadlott a nyomozas soran nem volt gyanusitott.

A Be. 787. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerint a sértett
az e  torvényben  meghatarozott  esetekben
potmaganvadloként 1éphet fel, ha az ligyészség vagy a
nyomoz6 hatdsag a feljelentést elutasitotta, vagy az
eljarast megsziintette.

A Be. 790. § (1) és (2) bekezdése rendelkezik részletesen
a potmaganvadat lehetové tevo feltételekrél. Eszerint a
feljelentés elutasitasat kovetéen csak a Be. 381. § (1)
bekezdés a)—c) és g) pontja (a feljelentés targyat képezo
cselekmény nem biincselekmény, a bilincselekmény
gyanuja hianyzik, az elkdvet6 biintethetéségét, illetve a
feljelentett cselekmény biintetendéségét kizar6 ok —
kivéve gyermekkor vagy koros elmeallapot, valamint a
feljelentett cselekmény nem kozvadra iildozendd
blincselekmény) esetén van helye potmaganvadnak.
Ezekben az esetekben a feljelentett személy
gyanusitottként tortént kihallgatasara nem keriilt sor, a
feljelentett az eljarasrol sem szerzett tudomast, és az is
gyakori, hogy a feljelentés nem meghatarozott személy
ellen iranyult.

Az eljaras megsziintetése esetén a panasz elutasitasat
kdvetden a sértett potmaganvadloként akkor léphet fel,
ha a nyomozast a 398. § (1) bekezdés a)-d) és i) pontja,
illetve (2) bekezdés a) és €) pontja alapjan sziintették
meg.

A Be. 398. § (1) és (2) bekezdésének hivatkozott pontjai:
(1) bekezdés a) pont a cselekmény nem biincselekmény
(ez kideriilhet a nyomozati cselekmények alapjan akkor
is, ha a gyanusitott kihallgatdsara még nem keriilt sor),
b) pont: nem a gyanusitott kovette el a biincselekményt
(ez is kideriilhet a gyanusitott kihallgatasa nélkiil,
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nyomozati cselekmények alapjan. A megsziintetés eldtt
ilyenkor nem kell a gyanusitottat kihallgatni),

c) pont: a rendelkezésre allo adatok, illetve bizonyitasi
eszkozok alapjan nem allapithatd meg biincselekmény
elkovetése (mindkét esetben van gyanusitott személy),
d) pont: az elkévetd bintethetdségét, illetve a
cselekmény Dbiintetenddségét kizar6 ok (kivéve
gyermekkor és kords elmeallapot) allapithaté meg (a
legtdbb esetben van gyanusitott, mert a biintethetdséget

kizar6 okot a személyére konkretizdlva kell
megallapitani),
i) pont: a cselekmény nem koézvadra iildézendd

blincselekmény (altaldban van gyantsitott).

(2) bekezdés a) pont: a rendelkezésre allo adatok, illetve
bizonyitasi eszkdzok alapjan nem allapithaté meg, hogy
a blincselekményt a gyanusitott kovette el,

e) pont: olyan biincselekmény miatt, amelynek az
elkovetett jelentdsebb targyi stlyt bilincselekmény
mellett az elkovetd felelosségre vonasa szempontjabol
nincs jelentésége (mindkét esetben van gyanusitott
személy).

A pétmaganvad emelésének tehat — az adott torvényi
szabalyozas alapjan — nem minden esetben eldfeltétele
az, hogy a megvadolt személy a nyomozéas soran
gyanusitottként szerepeljen. A feljelentés elutasitasa
esetén a feljelentett személy sohasem hallgathato ki, mert
a gyanusitottként torténd kihallgatas feltétele a
blincselekmény megalapozott gyanuja [Be. 385. § (1)
bekezdés], marpedig ez a feljelentés elutasitasat
alapvetden kizarja.

A nyomozis megsziintetésének azon esetei, amelyek
utan pétmaganvad emelhetd, illetve a
potmaganvadlokénti  fellépés nem kizart részben
ugyancsak a gyanusitott nyomozati kihallgatdsa nélkiil
torténhetnek meg. Ha a nyomozas soran beszerzett
bizonyitékok alapjan a feljelentettel vagy mas személlyel
szemben megalapozotta valik a gyanu, gyantsitottkénti
kihallgatasara keriil sor. Az elrendelt nyomozasok egy
részében azonban a beszerzett adatok a feljelentésben
foglaltakat nem tamasztjak ald, vagy nem az abban
megjelolt személy elkdvetésére utalnak. Ezekben az
esetekben a nyomozas megindul, az adatok
Osszegyijtésére sor keriil, am konkrét személlyel
szemben fennalld6 megalapozott gyani hianya miatt
gyanusitott kihallgatasa nélkiil az eljaras
megsziintetésére keriil sor. Az ilyen megsziintetések
esetében a nyomozo hatésag (vagy az ligyészség)
mérlegeli, hogy a beszerzett adatok a megalapozott
gyanuhoz, ekként a megjelolt személy gyanusitottkénti
kihallgatasahoz elégségesek-e, és nemlegesen dont.

A sértett azonban — mint potmaganvadlé —, a szamara
sérelmes  joger6s  megsziintetdé  hatdrozat utan
pétmaganvadat nyujthat be a birésagon a nyomozo
hatdsag altal meg nem gyanusitott személlyel szemben.
A Be. 6. § (1) bekezdése szerint a birésag vad alapjan
itélkezik. A vadirat torvényes elemeirdl a Be. 422. § (1)
bekezdése rendelkezik. A vad ezen fogalmi
meghatarozasa kizarolag a vademelés torvényességét
rogziti, nem ¢érinti a vademelés el6tti eljaras
torvényességét (pl. a nyomozasi hataridok be nem tartasa
vagy mas eljarasi szabalysértések).

Az eljaras felfliiggesztése esetén [Be. 394. § (1) bekezdés
a) pont] nincs arra torvényi lehetéség, hogy a sértett
poétmaganvadloként lépjen fel.

II. A pétmagéanvad elutasitasa vagy elfogadéasa korében
felmeriilt kérdések

1. A sértett — potmagéanvadloként — biintetdjogi igényét a
Be. 787. § (3) bekezdés c) pontjara figyelemmel akkor
érvényesitheti, ha jogdt vagy jogos ¢érdekét a
blincselekmény kozvetlentil sértette vagy veszélyeztette,
lényegében passziv alanya a kozvadra iildozendd
blncselekménynek, vagy a tényallds eredményt
tartalmaz. Ez felel meg a sértett altalanos fogalmanak
(Be. 50. §). A Be. 787. § (3) bekezdés d) pontja szerint
akkor is kizart a pétmaganvad, ha a sértett az allam vagy
kozhatalmat  gyakorlé szerv, vagyis az adott
blincselekmény alapvetéen az allami, tarsadalmi vagy
gazdasagi rendet sérti vagy veszélyezteti, s a természetes
vagy jogi személyt érinté jogsérelem csupan attételesen
kovetkezik be. Ennek megfeleld rendelkezést tartalmaz a
4/2015. BJE hatarozat is. Nem Iéphet fel
potmaganvadloként igy az allami vallalat, egyéb allami
gazdalkodo szerv vagy koltségvetési szerv sem [42/2005.
(XI. 14.) AB hatarozat].

A csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo
torvény hatalya ald tartozd gazdalkodd szervezet
hitelezdje a Btk. 404. § (1), (2) és (4) bekezdésébe iitk6zo
csOdbiincselekmény miatt indult biintetdeljarasban nem
sértett. Ezért maganfélként polgari jogi igényt nem
érvényesithet, és potmaganvadloként sem Iéphet fel
(6/2018. BJE hatarozat).

A Be. —eltéréen a sértettnek biztositott maganvadloi [Be.
53. § (1) bekezdés] és maganféli (Be. 56. §) jogosultsagra
vonatkoz6 rendelkezésekt6l — nem hatdrozza meg
kifejezetten a sértett potmaganvadlokénti
igényérvényesitésének anyagi jogi kereteit [eltekintve a
Be. 787. § (2) és (3) bekezdésétdl, valamint egyes, kiilon
eljarasokra vonatkozo rendelkezésekt6l]. Ez azonban
nem jelenti, hogy e vonatkozasban nincsenek — a Be.-bdl
levezethetd — tovabbi korlatok.

A Be. 53. § és az 54. § Osszevetésébdl kovetkezOen
maganinditvanyra biintethetd, és egyben magéanvadra

ildézendé (tehat maganvadas) Dbiincselekmények
esetében nincs helye podtmaganvadnak. Ezért
potmaganvadnak csak a  kozvadra iildozendd

blincselekmények esetében van helye.
Potmagéanvadloként a sértett (értelemszerien az adott
blincselekmény sértettje) jogosult fellépni. A Be. 50. §-a
alapjan sértett az, akinek a jogat vagy jogos érdekét a
blincselekmény kozvetleniil sértette vagy veszélyeztette.
Sértett s ekként [a Be. 700. § (5) bekezdése szerinti esetet
kivéve] potmaganvadld természetes vagy jogi személy
egyarant lehet.

A Btk. 4. § (2) bekezdése alapjan a blincselekmény
fogalma 6nmagaban is feltételez valamilyen jogsértést,
illetve veszélyeztetést. Kétségtelen az is, hogy minden
blincselekménynek van valamilyen kovetkezménye akar
a szlikebb, akar a tagabb kornyezetre. Mindez azonban
nem jelenti, hogy minden biincselekménynek feltétlentil
van eljarasjogi (természetes, illetve jogi személy, ekként
potmaganvadlokénti fellépésre jogosult) sértettje.

Ha a torvényi tényallas a sértettre nézve kozvetlen
sérelmet nem jelent, ezért az allami, tarsadalmi vagy
gazdasagi rendet sérti vagy veszélyezteti, s esetleges
kovetkezménye konkrét természetes, vagy jogi
személyre nézve csupan attételes. Ebben az esetben
poétmaganvadnak nincs helye [Be. 787. § (3) bekezdés c)
és d) pontja].

Ha a torvényi tényallas passziv alanyt (aki
sziikségképpen természetes személy) tartalmaz, akkor az
Ot ért sérelem kozvetlen, ezért egyben az eljarasjogi
sértetti jogosultsagot is megalapozza. Ugyanigy, ha a
torvényi tényallas eredményt tartalmaz; ez esetben is
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(akar passziv alanyisdg nélkiil is) fennallhat a sértetti
jogosultsag, illetve a potmaganvadlokénti fellépés
lehetdsége.

Koriiltekintden kell vizsgalni, kiilondsen utobbi esetben,
hogy a sértetti igény alapja a személyében valo
érintettség nélkiil csupan egyszerti kéarosulti, vagyonjogi
érdek, avagy az adott, blincselekménny¢ nyilvanitasban
megtestesiild, biintetéjogi érdekhez szorosan kotddo,
abban gyokerez6 olyan jog- vagy jogos érdekbeli
kozvetlen sérelem, illetve veszélyeztetettség, amely az
adott (természetes vagy jogi személy) sértettre
konkretizalt és kozvetlen. Erre utal egyébként
a Be. 791. § (2) bekezdése is, amikor a sértettnek ,,az
ellene elkdvetett biincselekményre” vonatkozé iratok
megismerésének lehetdvé tételét irja eld.

A torvény ezért a kdzvetlen sérelem hidnyaban zarja ki a
sértett potmaganvadloként torténd fellépését.

A kizarolag kérosulti, vagyonjogi érdek, illetve igény
érvényesitésének ugyanis nem feltétele a biindsség
megallapitasa, a potmaganvad pedig nem a polgari jogi
igény érvényesitésének ujabb ttja, hanem a biintetigény
érvényesitésének  korrekciés  eszkdze. Ezért a
vadinditvanyban felrott biincselekmények esetében
mindig kiilon-kiilon, konkrét torvényi tényallasonként
vizsgaland6, hogy potmaganvadnak, ekként a sértett
altali biintet6igény érvényesitésének helye van-e. Ennek
eredményeként dontheté el ugyanis, hogy az adott
blincselekmény esetében a vad jogosulttol szarmazik-e.
2. Ha olyan bilncselekmény miatt nyujtottak be
vadinditvanyt, vagy a vad ejtése esetén annak tovabbi
képviseletére vonatkozd nyilatkozatot, amely miatt a
pétmaganvad kizart, a vadinditvanyt, illetve a sértetti
nyilatkozatot a Be. 794. § (1) bekezdés ¢), illetve 799. §
(1) bekezdés c) pontjara alapitottan, mivel a torvény
alapjan podtmaganvadloként torténd fellépésnek nincs
helye, kell elutasitani.

Az arra nem jogosulttol szarmazé vad az altalanos
szabalyok szerint az eljaras megsziintetését eredményez6
koriilmény [Be. 567. § (2) bekezdés c) pontja]. Az
els6fokt birésagnak — ha ezt észleli — ez okbol kell
elutasitania a vadinditvanyt, illetve a vad képviseletére
vonatkozo sértetti nyilatkozatot.

Ha azonban a fellebbezési eljarasban észleli a birdsag,
hogy a vadinditvanyt arra nem jogosult emelte,
a Be. 607. § (1) bekezdése alapjan kell az els6foku
birosag itéletét hatalyon kiviil helyeznie és az eljarast
megsziintetnie.

Ugyanez iranyadé a feliilvizsgalati
[Be. 649. § (2) bekezdés c) pontja].
Ezen tilmenden azonban a feliilvizsgalati eljarasban a
vad torvényességével kapcsolatos egyéb kifogasok mar
nem €rvényesithetok.

3. Poétmaganvadas eljarasban a birdsagnak elsédlegesen
abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy a bir6sagi
eljaras lefolytatasanak alaki (eljarasjogi) feltételei
fennallnak-e. Eljarasjogi akadalyok hidnyaban keriilhet
sor a Dbintetéjogi  feleldsség  anyagi  jogi
megalapozottsaganak vizsgalatara, és a biintetdjogi
felelosség tekintetében anyagi jogerShatassal bird,
érdemi hatarozat meghozatalara.

Nem biincselekmény hianya miatt kell megsziintetni az
eljarast, hanem a Be. 794. (1) bekezdés d) pontja alapjan
a vadinditvanyt el kell utasitani, ha a vad az alaki vagy
tartalmi kovetelményeknek nem felel meg. Utobbirol
akkor van sz06, ha nem tartalmazza a Be. 793. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltakat [értelemszeriien a Be. 422. §
(1) bekezdés a)—c) pontjaiban eldirt torvényes elemeket],

eljarasban is

s ennek folytdn anyagi jogi kovetkeztetés levonasara
alkalmatlan.

Ha azonban a birosag azt észleli, hogy a vad a térvényi
kellékeknek megfeleléen eldterjesztett ugyan, de a
vadinditvanyban szerepld torténeti tényalldis nem
blncselekmény, eljarast megsziintetd hatarozatot kell
hozni.

Ha a birosag azt észleli, hogy a biintethetdség eléviilt, az
altalanos szabalyok szerint ez megsziintetdé ok. Az
eléviilés megallapitasa tartalmi vizsgalatot jelent.
Feltételezve, hogy a vad alakilag térvényes, és ezért nincs
ok az elutasitasra, eléviilés észlelése esetén a helyes
dontés az eljaras megsziintetése a Be. 492. § (1) bekezdés
C) pontja alapjan.

Ha a megsziintetd okot a masodfoku birdsag észleli, az
els6foku hatarozatot megvaltoztatva, a Be. 606. §-a
alapjan az eljarast megsziinteté hatarozatot maga hozza
meg.

4. Ha az els6foku birosag torvénysértden utasitotta el a
vadinditvanyt, vagy a vad tovabbi képviseletére
vonatkozo sértetti nyilatkozatot a végzését hatalyon kiviil
kell helyezni, és az eljaras folytatasara kell utasitani.

A Be. 608. § (1) bekezdés €) pontja szerint a masodfoka
birdsdg az elséfoku birdsdg itéletét hatalyon kiviil
helyezi, és az els6fokl birdsagot uj eljarasra utasitja, ha
a birésag a 492. § (1) bekezdés c¢)-d) és i) pontjaban,
valamint a (2) bekezdésében, vagy az 567. § (1) bekezdés
a)-b) és @) pontjaban, valamint (2) bekezdésében
meghatarozott valamely ok torvénysérté megallapitasa
miatt az eljarast megsziintette. A Be. 567. § (2) bekezdés
C) pontja szerint ilyen ok, ha a vadat nem az arra jogosult
emelte (azaz a potmaganvad a térvényben kizart), a d)
pont alapjan pedig, a vadirat nem vagy hidnyosan
tartalmazza a torvényes elemeket és ezért elbirdlasra
alkalmatlan [lasd még 794. § (1) bekezdés d) pontja és
799. § (1) bekezdés d) pontjal; ez a Be. 608. § (1)
bekezdés €) pontja szerinti hatalyon kiviil helyezési ok.
A masodfoku birdésag ebben az esetben sem veheti at az
els6foku birdsag hataskorét, és nem mondhatja ki — az
els6foka  végzés megvaltoztatasaval —, hogy a
vadinditvanyt elfogadja. Ez utobbir6l egyébként sem kell
alakszerti hatarozatot hozni, miként a mas vadloktol
szarmazo vadak ,,befogadasarol” sem.

A pétmaganvadlot sziikségtelen kiilon értesiteni arrdl,
hogy a bir6sag a vadinditvanyat elfogadta. Ha részére a
birsdg nem kézbesiti az elutasitasrol szold végzést,
alappal bizhat abban, hogy a birdsag az eljarast
meginditotta. A birésag ezért a vadinditvanyt, illetve
vadejtés esetén a vad tovabbi képviseletének atvételére
vonatkozo irasbeli bejelentést a Be. 795. § (1)
bekezdésére, illetve 799. § (3) bekezdésére figyelemmel
alakszer(i hatarozat nélkiil fogadja el. Ugyanis a targyalas
elokészitésének szabalyai sem irjak el6 a vadirat
elfogadasat, vagyis a vadlott ,,vad ala helyezését”.

Mas a helyzet abban az esetben, amikor elutasitasnak
nincs helye, de a bir6sag megsziintetd okot észlel, és még
az elokészitd szakaszban sziinteti meg az eljarast.
llyenkor az elfogadasrol szoldo megel6z0 tajékoztatas
nem sziikséges, hanem maga a megsziintetd hatarozat
utal arra, hogy a vadinditvany elfogadasa megtortént, és
nem a vadinditvany elutasitdsa, hanem megsziinteté ok
fennalldsa miatt nem Kkeriil sor az eljaras folytatasara.
Mindezt a megsziintetd végzés indokolasaban célszeri
kifejteni, mert a fogalmak elkiiloniilése és a helyes
sorrend betartasa (kiillon hatdrozat nélkiili elfogadas,
majd ezt kovetd megsziintetés) ezzel valik a felek
szamara is érthetdvé és kovethetove.
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Ugyanakkor, ha az els6foka birosag az eljaras
megsziintetésérél dontott, és a masodfoku birosag azt
allapitja meg, hogy a vadinditvanyt eleve el kellett volna
utasitani, akkor megvaltoztatd hatirozatot hoz, és a
pétmaganvadlé vadinditvanyat elutasitja.

A két jogintézmény sem az eljarasi torvény eltérd
rendelkezései, sem pedig az eltérd joghatdsai miatt nem
keverhetd. A vadinditvany elutasitasa még formailag sem
eredményez jogerdt és mivel nem a blindsség kérdésében
vald érdemi dontés, feliilvizsgalati eljards targya sem
lehet. Az eljaras megsziintetése bilincselekmény hianya
okabol ellenben érdemi allasfoglalas, amely jogerdvel
rendelkezik.

5. A vadinditvanyt és a vad tovabbi képviseletére
vonatkozo nyilatkozatot elutasité végzés nem ligydonto,
amelyet véglegessé valasat kovetden véglegessé valasi
zaradékkal kell ellatni [Be. 461. § (2) bekezdés ¢) pont].
A potmaganvadlé vadinditvanyat elutasité végzés tehat
nem {igydontd hatarozat [Be. 794. § (1) bekezdés, 799. §
(1) bekezdés], de a térvényi kellékék hianya miatt tortént
elutasitassal a birésag mégis a vadrol hataroz, mert azzal
meggatolja a biroésagi eljarast.

A vadinditvanyt elutasité végzésnek anyagi joger6hatasa
nincs, csupan véglegességre képes hatarozat (Be. 460. §
(1) bekezdés). A véglegességet azonban meg kell
allapitani, ez a vadinditvanyt elutasitd hatarozat esetében
sem melldzhet6.

Mindezek iranyadodak a vad ejtését kdvetden meghozott,
a pdétmaganvadlonak a vad képviseletének atvételére
vonatkozo irasbeli bejelentését elutasitd végzésre is [Be.
799. § (1) bekezdés].

Ennek nem mond ellent a BH 2006.351. szamon
kozzétett eseti dontés, amikor azt allapitja meg, hogy az
elutasitd végzés ,,a birdsag eldzetes, nem érdemi jellegli
dontése”, ,,ilyenkor a birdsadgnak nincs lehetdsége sem
érdemi vizsgalatra (bizonyitas lefolytatasara), sem pedig
érdemi dontésre”.

6. Ha a sértett potmaganvadloként 1ép fel, a birdsagnak
vizsgalnia kell, hogy a vad, illetve a vad tovabbi
képviseletére vonatkozo nyilatkozat torvényes-e, illetve
a torvényi elemeket nem megfelelden tartalmazza-e. A
tartalmi elemeket hianyosan tartalmaz6 vadinditvanyt,
illetve a vad tovabbi képviseletére vonatkozo
nyilatkozatot a birdsag elutasitja [Be. 794. § (1) bekezdés
d) pontja, 799. § (1) bekezdés d) pontja].

A targyalas el6készitése soran a birosag vizsgalja, hogy
avad torvényes-e, illetve a vadirat megfelel-e a térvényes
eléirasoknak. A pétmaganvadlo vadinditvanyat a birosag
az eldirt alakszeriiségek megsértése miatt a targyalas
elokészitése soran vagy — ha a potmaganvadlo az ligyészi
vadejtés utan veszi at a vadat — a targyalason utasitja el.

A poétmaganvadas eljarasban a sértett jogi képviselete
kotelezé [Be. 788. § (1) bekezdés]. Ebbdl kovetkezik,
hogy a Be. 793. § (3) bekezdése szerint a vadinditvanyt,
a 798. § (2) bekezdése alapjan pedig a vad tovabbi

képviseletére  vonatkozd  nyilatkozatot a  jogi
képviselonek is el kell latnia alairasaval.
Amennyiben csak a sértett aldirasa szerepel a

vadinditvanyon, illetve a vad tovabbi képviseletére
vonatkozo nyilatkozaton, és a sértettnek nincs jogi
képvisel6je, a vadinditvany, illetve nyilatkozat nem
joghatalyos, azok elutasitasanak van helye [Be. 794. § (1)
bekezdés b) pont, 799. § (1) bekezdés b) pont].

Abban az esetben viszont, ha a sértettnek van jogi
képviseldje, a vadinditvanyt, illetve a vad tovabbi
képviseletére vonatkozo nyilatkozatot a
pétmaganvadlonak és a jogi képviseldnek is sziikséges

alairnia. A tovabbi beadvanyok esetében — ideértve a
fellebbezést is — elegend? a jogi képvisel aldirasa.

A vadinditvanyt és a vad tovabbi képviseletére
vonatkoz6 nyilatkozatot ugyanakkor a pétmaganvadlo
jogi képviseldje sajat nevében és az altala képviselt
sértett nevében is aldirhatja. Amennyiben a vadinditvany,
illetve a nyilatkozat aldirasabol egyértelmtien kittinik,
hogy a jogi képviseld egyrészt ilyen mindségében,
masrészt pedig az Aaltala képviselt potmaginvadlo
nevében irja ala, az szabdlyosan -eldterjesztettnek
tekintendo.

7. Ha a vadinditvanyban leirt torténeti tényallas nem
merit ki blincselekményt, nem a vad elutasitasanak,
hanem az eljaras megsziintetésének van helye. Ha
azonban a leirt tényallasbol azért nem allapithaté meg
blincselekmény, mert az hianyos, a vadinditvanyt el kell
utasitani.

A vadinditvanyt a birésag abban az esetben fogadja el, ha
elutasitasanak nincs oka. Az elutasitas lehetséges okait a
Be. 794. § (1) bekezdése tartalmazza.

Ha a birdsdag azt Aallapitja meg, hogy a
pétmaganvadloként torténd fellépésnek helye van, a
vadinditvany nem késett el, a pétmaganvadlonak van jogi
képviseldje, rendelkezik perbeli legitimacioval, a vad
nem kellékhidnyos, am észleli, hogy a vadinditvany
torténeti  tényallasaban  leirt  cselekmény nem
blincselekmény, ez okbol a vadinditvanyt nem utasithatja
el, hanem a targyalas elokészitésének szakaban a Be.
492. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljaras
megsziintetésének van helye.

Ha azonban azért nem allapithaté meg blincselekmény,
mert a leirt torténeti tényallds nem tartalmazza a vad
mindsitése szerinti biincselekmény torvényi tényallasi
elemeinek megfeleld konkrét tényeket, igy a pontos
elkovetési magatartast, a cselekmény elkovetésének
helyét, idejét, elkovetdjét, akkor a vadinditvanyt, mivel
tartalmi kellékei hianyoznak, el kell utasitania.

Mindez nem értelmezheté a vad ejtésekor torténd
potmaganvadloi fellépés esetén, mivel ilyenkor a birdsag
mar megallapitotta az iigyészség altal elbterjesztett
vadiratrol, hogy az a torvényi eldirasoknak megfelel és
ezért alkalmas az érdemi elbiralasra. A poétmaganvadlo
ebben az esetben ugyanis a vadiratban foglaltakat
képviseli a tovabbi eljarasban, és nem 6nalldan terjeszt
el6 vadinditvanyt.

III. A pétmaganvadas birosagi targyalas egyes kérdései
1. A vadinditvany elutasitasa esetén a védo részvétele az
eljarasban nem kételezo.

A Be. 788. § (2) bekezdése szerint a targyalason a védo
részvétele kotelez6. Ebbdl  kovetkezbéen, ha a
vadinditvanyt a birosag elutasitja, nem sziikséges védo
részvétele az eljarasban, mivel az nem jut el a targyalasi
szakaszig.

2. A potmaganvadld személyes jelenléte az elokészitd
iilésen az elsd és masodfoku targyalason, valamint a
harmadfoku birdsdg nyilvanos iilésén kotelezé. Ha
megjelenési kotelezettségének eldzetes kimentés nélkiil
nem tesz eleget, illetve elérhetetlenné wvalik,
tavolmaradasat a vad ejtésének, illetve fellebbezése
visszavonasanak kell tekinteni [Be. 801. § (3) bekezdés
a) pont, 803. § (4) bekezdés a) pont, 810. § (1a) bekezdés
a) pont]. Ugyancsak kotelezé a potmaganvadlo jelenléte
a mas altal eldterjesztett inditvany alapjan indult
feliilvizsgalati eljarasban, ha a Kuria nyilvanos tilést tart
[Be. 815. § (6) bekezdés].

A személyes megjelenési kotelezettség alol csak a tartos,
stlyos betegség esetén enged a torvény kivételt. [lyenkor
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a pétmaganvadlé helyett torvényes képviseldjének vagy
meghatalmazott képviseldjének a jelenléte kotelezd az
el6zoekben felhivott eljarasi cselekményen, azzal, hogy
a fenti jogkovetkezmények a képviseld tavolmaradasa
esetén allnak be [Be. 54. § (2)—(3) bekezdés].

A pdétmaganvadas eljaras soran a sértett jogi képviselete
kotelezd [Be. 788. § (1) bekezdés]. Fiiggetleniil attol,
hogy a sértett természetes vagy jogi személy, ennek
hidnya a vadinditvany, illetve a vad tovabbi képviseletére
vonatkozd  nyilatkozat elutasitasat  eredményezi
[Be.]794. § (1) bekezdés b) pont, 799. § (1) bekezdés b)
pont].

Amennyiben a potmaganvadlé jogi képviselete az eljaras
alatt megsziinikk, a birésdg az err6l tortént
tudomasszerzést kdvetd nyolc napon beliil felhivja, hogy
jogi képviseletérdl tizendt napon beliil gondoskodjék. Ha
a potmaganvadlo a kitlizott hataridd alatt jogi képviseld
meghatalmazasarél nem gondoskodik, az eljarast meg
kell sziintetni [Be. 803. § (5) bekezdés]. Nincs
rendelkezés azonban arrdl, mi a teendd, ha e felhivas
kézbesitése sikertelen. A Be. 568. §-a csak az iigyészi
vadejtés esetére rendelkezik gy, miszerint az eljaras
megsziintetésének nem akadalya, hogy a sértettnek azért

nem lehetett az iigyész vadejtését tartalmazo
nyilatkozatat kézbesiteni, mert ismeretlen helyen
tartozkodott.

,»A potmaganvadlo méltanyos elbiralashoz fiz6d6 érdeke
mellett és azzal szemben all6 masik jogos érdek is
érvényesiil: a biincselekmény elkdvetésével vadolt
személy érdeke ahhoz, hogy a torvényben meghatarozott
idén beliil végérvényesen eld6ljon, kell-e tartania az
ellene indult biintetéeljaras tovabbi folytatasatol” [BH
2004.457.]. Ezért a potmaganvadldo érdekkdrében
felmeriilt azon koriilmény, hogy a képviselete megsziint,
am a potmaganvadld lakohelye a birosag altal nem
ismert: alapul szolgal arra, hogy a birdsag az eljarast
megsziintesse.

3. Nincs torvényes akadalya annak, hogy a
potmaganvadloként fellépd sértettet a biintetéeljarasban
taniként hallgassak ki. A pdtmaganvadlot a birdsag
taniként hallgatja ki, hozza ¢ mindségében elGszor a
képviselje, ezt kovetéen a vadlott véddje intézhet
kérdéseket.

A Be. 802. §-a szerint a pétmaganvadlo — ha a torvény
masképp nem rendelkezik — a sértett jogain kiviil az
iigyész jogait gyakorolja. A potmaganvadldo jogi
képviselete kotelez6 [Be. 788. § (1) bekezdés]. A
potmaganvadlo és jogi képviseldje koteles a targyalason
részt venni [Be. 803. § (1) bekezdés]. Ha a
pétmaganvadlo tantkénti kihallgatasa valik sziikségessé
[5/2009. BJE hatarozat IV. 4. b) pont], a biroésag altal
feltett kérdések megvalaszolasat kdvetden elGszor a
pétmaganvadlo képviseldjének, és ezt kovetden a vadlott
védojének nyilik meg a kérdezési joga. A Be. CV.
Fejezete a 526. § (1) bekezdéséhez képest eltérd
rendelkezést nem tartalmaz. A pdtmaganvadlo tanuként
torténd  kihallgatdsa soran a vadloi  szerepkdrt
értelemszertien nem tudja ellatni, de a torvény éppen
azért irja el6 a potmaganvadldo szamara a kotelezd
iigyvédi képviseletet, hogy a biintetdeljaras perrendszert
lefolytatasahoz sziikséges jogi szakismeret biztositott
legyen.

Mivel a potmaganvadloé képviseljének a targyalason
kotelezé jelen lenni, a képviselé az, aki a tanuként
kihallgatott =~ potmaganvadlohoz  vadléi  oldalrol
kérdéseket tud intézni.

4. A tanuként kihallgatandé pdétmaganvadlo a vadlott
kihallgatasakor a targyaloteremben nem lehet jelen.

A Be. 517. § (2) bekezdés b) pontja szerint a targyalas
megkezdése elétt a tantként kihallgatandd sértett a
targyalotermet elhagyja. E rendelkezésre figyelemmel a
tanuként kihallgatandd potmaganvadld a vadlott
kihallgatasakor a targyaloteremben nem lehet jelen, a
vadlotthoz torténd kérdések intézésének jogat a
potmaganvadlo képviseldje gyakorolja.

5. A Be. 7. § (1) bekezdésében és 164. §-aban irt
bizonyitasi szabaly a potmaganvadas eljarasban is
érvényestil.

A Be. 163. § (2) bekezdése alapjan a birosag a dontését
valdsaghti tényallasra alapozza. A 7. § (1) bekezdése és a
164. § (1) bekezdése szerint a vad bizonyitasara a vadlo
koteles. A 164. § (2) bekezdése alapjan a birdsag a
tényallas tisztadzasa soran bizonyitékot inditvany alapjan
szerez be. Potmaganvad esetén ezt az inditvanyt a
sértettnek kellene megtennie, mivel inditvany hidnyaban
a birosag bizonyiték beszerzésére és megvizsgalasara
nem koteles [164. § (3) bekezdés].

Az nem kétséges, hogy a birésag nincs elzarva a
hivatalbol torténd bizonyitastol, de erre nem koteles
vadloi inditvany nélkiil. A birdsag a sértett inditvanyara
vagy hivatalbol elrendelheti a bizonyitékok beszerzését a
terheld bizonyitékok vonatkozasaban is [Be. 498. §, 519.
§ és 520. §].

Mindebbdl kdvetkezden a potmaganvadas eljarasban is
érvényes a Be. 593. § (4) bekezdésében foglalt
rendelkezés. Ha a masodfoku birdsag megallapitja, hogy
a felilbiralt itéleti tényalldas megalapozatlansaga a
pétmaganvadlot terheld bizonyitasi teherre vonatkozo
kotelezettség  elmulasztdsdra vezethetd vissza, a
megalapozatlansag kovetkezményei nem alkalmazhatok.
6. Ha a sértett a biintetdligy korabbi szakaszaban a
képviseletének ellatasara tigyvédet hatalmazott meg (Be.
61. § (3) bekezdés a) pont), ez — ha a meghatalmazasbol
mas nem tlinik ki — kiterjed a potmaganvadlokénti
fellépés esetére el6irt kotelezd jogi képviseletre is (BH
2019.162. 1.).

Az ligyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL
torvény 28. § (3) bekezdése szerint a meghatalmazas
feljogositja az tigyvédet minden olyan cselekményre,
amely a rabizott ligy szabalyszer( ellatasaval jar, igy
okirat, pénz és mas vagyontargy atvételére is. A 34. § (5)
bekezdés II. fordulata alapjan a meghatalmazas
korlatozasa birésag, mas hatdsag vagy harmadik személy
iranyaban annyiban hatalyos, amennyiben a korlatozas a
meghatalmazasbol kitiinik.

Ezért, ha a sértett a vadinditvany benyujtasat megelézéen
a  Dbintetéiigyben a  képviseletére  iigyvédnek
meghatalmazast adott, ez a pétmaganvadlokénti fellépés
esetére eldirt kotelezé jogi képviseletre is Kkiterjed,
kivéve, ha a meghatalmazasbol ennek az ellenkezdje
tlinik ki.

7. A potmaganvadlo jogi képviseldjének nincs 6nallod, a
védohoz hasonloan iigyfelétél teljes mértékben
elkiilontilt fellebbezési joga a potmaganvadas eljarasban.
A Be. 809. § (1) bekezdése alapjan a jogi képviseld csak
a potmaganvadlo hozzajarulasaval gyakorolhatja —
részben — 6nalloan a fellebbezési jogot. Ezt azonban csak
a potmaganvadloval egyeztetve jelentheti be. A jogi
képvisel6 ezért jogosult arra, hogy a potmaganvadlo
hozzéjarulasaval a  potmaganvadlot — megilletd
jogorvoslati nyilatkozatokat és inditvanyokat
eléterjessze. A hozzajarulas birtokaban jogosult a vad
ejtésére is.
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A pdtmaganvadlo tigyvédi képviselete — a Be. 788. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd, tehat a potmaganvadlo a
jogait képviseldje utjdn gyakorolja. A pdtmaganvad
érvényesitésével  egyiitt jar6 jogok tehat a
poétmaganvadlot illetik meg, ezért, ha a pétmaganvadlo a
targyalason a képvisel6jétol eltérd inditvanyt tesz, a
pétmaganvadlé inditvanya az iranyadd

A Be. idézett rendelkezéseibdl kovetkezéen a
pétmaganvadlo képviseldje az els6foku és a masodfoku
birdsdg itéleteivel szemben csak a potmaganvadlo
nevében ¢s hozzajarulasaval terjeszthet eld fellebbezést,
a potmaganvadlé jogi képviseldjét Onallo, a
potmaganvadlé hozzajarulasatdl fiiggetlen fellebbezési
jog nem illeti meg.

Tekintettel arra, hogy a targyaldson a pdtmaganvadlo és
jogi képviseldje jelenléte kotelezé [Be. 803. § (1)
bekezdés], a képviseld jogorvoslati nyilatkozatdhoz
sziikséges hozzajarulds meglétének tisztdzdsa nem
jelenthet problémat. Mindazon esetben viszont, amikor a
potmaganvadlé  irasban  gyakorolja  jogorvoslati
jogosultsagat, elengedhetetlen a hozzajaruld nyilatkozat
(zaradék, ezt hitelesitd alairas) megléte, ha a fellebbezést
a jogi képviseld ,,0nalldan” terjeszti eld.

Mindebbdl kovetkezéen tehat a podtmaganvadlo jogi
képviseldje jogosult mind az elséfoku birdsag itélete
elleni fellebbezésre, mind a masodfokil birdsag
hatarozata elleni masodfellebbezésre [Be. 809. § (1)
bekezdés, 810. § (2) bekezdés], de a poétmaganvadlo
kotelezé hozzajarulasa folytan ez nem jelent a sértett6l
fliggetlentil érvényesiild 0nallo fellebbezési
jogosultsagot. A ,potmaganvadld hozzajarulasaval”
kitétel ugyanis torvényi korlat, amely a pétmaganvadlo
jogi képviseldjének onalldan érvényesithetd jogorvoslati
jogéanak a pdtmaganvadlo személyéhez és akaratdhoz
kotottségét  jelenti. A sértetti  hozzajarulas ezért
képviseldi fellebbezéssel vald egyetértést jelenti (BH
2022.147. indokolasa).

8. A pétmaganvadas eljarasban a potmaganvadlo az ,,iigy
ura”. Ezért egyediil 6 jogosult rendelkezni a vaddal,
vagyis azt a kiilon eljaras szabalyai szerint ejteni. Ezt
részint indokolas nélkiil, részint hallgatdlagosan is
megteheti. A Be. 806. § (1) bekezdése egyértelmii
rendelkezést tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a
pétmaganvadloé a vadat barmikor ejtheti, a jogosultsag
gyakorlasa korében a jogi képviselot nem emliti. Ebbol
kovetkezben a potmaganvadlo jogi képviseldjét nem
illeti meg a vad ejtésének joga; nem kizart azonban, hogy
a birésag felé — képviseleti jogosultsaga alapjan — 6
tovabbitsa a poétmaganvadld nyilatkozatat és azt akar
maga is elldssa alairasaval. A nyilatkozatbol azonban
egyértelmiien ki kell deriilnie a pdétmaganvadloi
akaratnak.

A Be. 802. §-a egyértelmii rendelkezése alapjan a
pétmaganvadlé a vaddal vald rendelkezés kdrében nem
jogosult a vadat kiterjeszteni. A vad megvaltoztatasara
azonban joga van a Be. 538. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel. Inditvanyozhatja ezért, hogy a birosag a
vad targyava tett cselekményt az addigi vadtol eltéréen
mindsitse.

Mindez abban az esetben is iranyadd, ha az ligyészség
altali vadejtés alapjan az iligyészi vadirat képviseletét
veszi at. Ilyenkor ugyanis vadinditvanyt nem kell
el6terjesztenie, hanem a Be. 798. § (1) bekezdése alapjan
az lgyészség altal ejtett vadat képviselheti. Mivel a
torvény kizarolag a vad kiterjesztését tiltja meg, nincs
akadalya annak, hogy a potmaganvadlo az immaron
altala képviselt vadirat megvaltoztatasaval

inditvanyozzon eltér6 mindsitést. A Be. 802. §-a és
806. § (1) bekezdése ugyanis nem tartalmaz eltérd
rendelkezést a vadinditvany, illetve a vad tovabbi
képviseletére vonatkoz6 nyilatkozat alapjan folyo
eljarasok kozott.

9. A hatadlyon kiviill helyezés folytan megismételt
eljarasban a vadinditvany elutasitdsanak nincs helye.

A vadinditvany elutasitasarol a Dbirdésag annak
beérkezését kovetden hataroz. Ha azt nem utasitotta el,
hanem {igydonté hatarozatot hozott, amelyet azonban a
masodfoku birésag hatalyon kiviil helyezett, és az
els6foku birdsagot 1j eljarasra utasitotta: az els6foku
birdsdgnak az eljarést le kell folytatnia. A megismételt
eljarasban a vadinditvany elutasitasa fogalmilag kizart.
10. Amennyiben a pdtmaganvadld fellépésének
lehetdségét a vad ejtése teremti meg, a pétmaganvadlo
polgari jogi igényét az altalanos szabalyok szerint
terjesztheti eld.

A Be. 793. § (2) bekezdés b) pontja a feljelentés
clutasitasa és az eljardas megsziintetése esetén
eléterjesztendd vadinditvany kellékei kozott jeloli meg a
sértett polgari jogi igényét. Ilyen rendelkezést vad ejtése
esetére a torvény nem tartalmaz, vadinditvanyt ilyenkor
egyébként sem kell eldterjeszteni, csupan a vad tovabbi
képviseletére vonatkozo bejelentést (Be. 798. §).

Nem lehet kétséges, hogy a pétmaganvadlé polgari jogi
igényt a vad ejtése esetén is érvényesithet. Eltérd
szabalyok hidnyaban ilyenkor az altalanos rendelkezések
az iranyadok.

A Be. 556. § (1) bekezdése szerint a sértett polgari jogi
igényt az els6fokt birdsagnal legkésdbb azon az eljarasi
cselekményen terjeszthet el6, amelyen e tdrvény
rendelkezései szerint el6szor jelen lehetett.

Lehetséges, hogy a targyaldson torténd vadejtés
idépontjat megel6zéen a sértett mar joghatdlyosan
el6terjesztette polgari jogi igényét [Be. 500. § (3)
bekezdés]. Eléfordulhat azonban, hogy az {ligyészség a
vadat részben vagy egészben még a targyalas
elokészitése soran, akar az eldkészitd iilés megtartasa
elott ejti, a sértett pedig még nem terjesztett el polgari
jogi igényt. Mivel ilyenkor a pétmaganvadas eljaras
lehetdsége  megnyilik, a polgari jogi igény
elterjesztésére az altalanos szabalyokat kell alkalmazni.

Kuria Biinteté Kollégiuma altal a 2/2023. (VII. 5.) BK
veleménnyel feliilvizsgalt és az alabbi modositassal
fenntartott

91. BK vélemény
A védo helyettesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrol

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biinteté Kollégiuma az alabbiak szerint
foglal allast.

I. A Be. 42. § (4) bekezdés e) pontja szerint a védo
koteles akadalyoztatasa esetén — elére nem ismert

elharithatatlan akadaly felmeriilését Kkivéve —
helyettesitésérol  gondoskodni, egyidejiileg az
akadalyoztatas tényérél az eljairé Dbirdsagot,

ligyészséget vagy nyomozo hatosagot tajékoztatni. E
torvényi rendelkezésre figyelemmel az iigyvédi
meghatalmazasban esetleg el6fordulé olyan kikaotés,
mely szerint a terhelt ragaszkodik a meghatalmazott
védé személyéhez és annak helyettesitéséhez nem
jarul hozza, sérti a Be. 42. § (4) bekezdés e) pontjanak
kotelez6é tartalmat, ezért az ilyen feltételt a birésag
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nem veheti figyelembe, s ez esetben a Be. 49. § (1)—(2)
bekezdése szerint jar el.

II. Ha a birésag a Be. 42. § (4) bekezdés e) pontja
szerinti védoi tajékoztatasbdl arrol szerez tudomast,
hogy a védé elére nem ismert, elharithatatlan akadaly
(vis maior) miatt a tirgyaldson nem tud megjelenni és
ugyanebbol az okbol helyettesitésérél sem tud
gondoskodni - feltéve, hogy a targyalason a védé
jelenléte kotelezo (Be. 434. §) — megallapithatja a Be.
514. § (2) bekezdése alapjan, hogy a targyalast nem
lehet megtartani, és ezért a targyalast elhalasztja [Be.
515. § (6) bekezdés]. Ebben az esetben a védé a Be.
139. §-anak rendelkezései szerint igazolasi kérelmet
nyujthat be a targyalasi hatarnap elmulasztasa miatt.
Az igazolasi kérelemnek helyt adasa esetén a védo
nem kotelezhetd az okozott koltségek megtéritésére.

Ha az elharithatatlan akadalyrodl szolo tajékoztatas
olyan idépontban érkezik a birésaghoz, amikor a Be.
49. § (1)—(2) bekezdései szerinti szabalyozasnak
megfeleléen a birésag helyettes védo kirendelésérol
gondoskodott és a targyalast megkezdte, ugy az addig
lezajlott eljarasi cselekmények érvényesek. A
helyettes védé kirendelése esetén a birésagi
eljarasban a terhelt védéjének tavollétében nem lehet
befejezni a bizonyitasi eljarast, a helyettes védo
perbeszédet nem tarthat, kivéve, ha a terhelt ehhez
hozzajarult. [Be. 49. § (3) bekezdés]

I. A 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 42. §
(4) bekezdés €) pontja a védo kotelességévé teszi, hogy
akadalyoztatasa esetén — elére nem ismert, elharithatatlan
akadaly felmeriilését kivéve — helyettesitésérol
gondoskodjék.

A Be. 6. § (1) bekezdése szerint a birdsag vad alapjan
itélkezik, a birosagnak az a kotelessége, hogy a
biintetéeljarasi torvényben meghatarozott feltételek
alapjan a biintetdeljarast lefolytassa. A birdsag
eljarasanak feltételeit kizarolag a biintetdeljarasi torvény
allapitja meg.

A Be. 49. § (1) bekezdése szerint a birdsag a védo
helyettesitésére helyettes védét rendel ki, ha a) a védo az
eljarasi cselekményen szabalyszer(i idézés ellenére nem
jelenik meg, b) tivolmaradasat alapos okkal el6zetesen
nem menti ki, vagy helyettesitésér6l nem gondoskodik,
C) az eljarasi cselekmény elvégzésének egyéb feltételei
fennallnak, és d) az eljarasi cselekmény elvégzése nem
mellézhetd.

A Be. 49. § (2) bekezdése alapjan, ha a védoé az eljarasi
cselekményen szabalyszerii idézés ellenére nem jelenik
meg és az eljarasi cselekmény elvégzésének egyéb
feltételei fennallnak, a birdsag, akkor is helyettes védot
rendel ki, ha a)a véd6 a tavolmaradasat elézetesen
kimentette, azonban helyettesitésérél nem gondoskodott,
és b)az eljarasi cselekmény elhalasztdsa az eljarasi
cselekmény eredményes elvégzését veszelyeztetné, vagy
a biintet6eljaras lefolytatasat jelentsen késleltetné.

A védonek cimzett torvényi parancs az, hogy
helyettesitésérél gondoskodjék. Az a koriilmény, hogy
ennek a hatarozott tdrvényi rendelkezésnek megfeleld
szabalyozast az ligyvédi tevékenységrol szol6 2017. évi
LXXVIIL torvény 36. § (5) bekezdése csak a kirendelt
védo szamara ir eld, nem érinti a biintetdeljarasi torvény
idézett szakaszanak  feltétlen érvényesiilését a
meghatalmazott védo tekintetében sem. A biintetdeljaras
feltételeit a  bintetdeljarasra  vonatkozoé  tdrvény

rendelkezései szerint kell vizsgalni, és ha azok
megallapithatok, az eljaras folytatasa (az eljarasi
cselekmény elvégzése) kotelez6. A targyalasi szakban a
Be. 514. § (2) bekezdése szerint az egyesbird vagy a
tanacs elndke vizsgalja a targyalas megtarthatosagat.

A Be. 42. § (4) bekezdés e) pontjaval ellenkezd, a terhelt
és lgyvéd kozotti esetleges elzetes megallapodas,
valamint a terhelt egyébkénti ragaszkodasa a védo
személyéhez, a torvénybe {itkdz6, és mint ilyen nem
vehet figyelembe, és nyilvanvaléan a biintet6eljaras
lefolytatasanak (az eljarasi cselekmény elvégzésének)
akadalyat sem képezheti. Ezért, amennyiben a védelem a
terhelt — véd6 személyéhez ragaszkodd — kikotésére
hivatkozik, illetdleg a helyettesitésrol (kotelez6 védelem
esetén) ezért nem gondoskodik, tigy azt figyelmen kiviil
kell hagyni, és a birésag Be. 49. § (1)—(2) bekezdése
szerint jar el.

I1. A Be. 42. § (4) bekezdés €) pontja az el6re nem ismert,
elharithatatlan akadalyt a helyettesitésr6l gondoskodas
kotelezettsége aloli kivételként allapitja meg azzal, hogy
az akadalyoztatas tényérdl tajékoztatasi kotelezettséget ir
eld.

A Be. 49. §-a nem rendelkezik a véd6 elharithatatlan
akadaly miatti tdvolmaradasar6l, ¢és a targyalas
elhalasztdsanak lehetdségét sem emliti. A szoban levo
(1)-(2) bekezdés a védo kotelezd jelenléte esetén a
birésdg szamara a helyettes védo kirendelését
kotelezettségként allapitja meg.

A Be. 511. § (2) bekezdése a targyalas elokészitése utan
jogositja fel a birdsagot a targyalds fontos okbol torténd
elhalasztasara.

A Be. 49. § (1)—(4) bekezdéseit, a Be. 42. § (4) bekezdés
e) pontjat, a Be. 511. § (2) bekezdését, tovabba a Be. 514.
§ (2) bekezdését egymasra tekintettel vizsgalva és
értelmezve az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a torvény
a perelhuzas megakadalyozasa érdekében igen hatarozott
szabalyozast  tartalmaz arra, hogy a Vvédo
helyettesitésének elmaradésa targyalasi akadalyként ne
fordulhasson eld, és a helyettes kirendelésével a targyalas
megtarthato legyen. Ugyanakkor a Be. 42. § (4) bekezdés
e) pontja pontjanak gondolatjelbe tett kivételt
megallapitd szabalya és az elharithatatlan akadaly miatt
a helyettesités meghiusulasarol tajékoztatasi
kotelezettség megallapitasa  megengedik azt az
értelmezést, hogy a hatékony védelemhez vald jog [Be.
3. § (1) bekezdés] méltanyos érvényesiilése érdekében a
torvény altal tobbszor emlitett ,.elére nem ismert,
elharithatatlan akadaly” a Be. 514. § (2) bekezdését
teljesitve vizsgalat targyat képezze és olyan birdi
dontéshez vezessen, hogy a ,vis maior” altal
akadalyozott védd tavolléte miatt a targyalds nem
tarthatd meg. A Be. 514. § (2) bekezdésen alapuld biroi
allaspont a targyalas fontos okbdl valo elhalasztasat
eredményezheti, és megel6zheti a Be. 49. § (1)-(2)
bekezdésében foglaltakat. Amennyiben tehat az
egyesbird/g tanacs elndke azt allapitja meg, hogy a védo
vis maior miatt volt akadalyoztatva és ezért nem jelent
meg, illetve helyettesitésr6l ezért nem tudott
gondoskodni, ugy a birdsag a targyalast — mert
megtartasanak akadalya van — elhalasztja.

Az elére nem ismert, elharithatatlan akadaly természete
lehet olyan, hogy a védd a Be. 42. § (4) bekezdés e)
pontja pontjaban eldirt tajékoztatasi kotelezettségének
nem tud id6ben eleget tenni €és ezért kozben a birdsag a
Be. 49. § (1)—(4) bekezdése szerint jar el, és a targyalast
megtartja. Természetesen ez azt feltételezi, hogy a
birosag a helyettes védd kirendelését eredményesen
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elvégezhette. Mivel eljarasanak torvényességéhez ez
esetben sem férhet kétség, gy a helyettes védo
részvételével  tortént  eljards  nem  tekinthetd
érvénytelennek. A terhelt véddjének tavollétében nem
lehet befejezni a bizonyitasi eljarast, a helyettes védo
perbeszédet nem tarthat, kivéve, ha a terhelt ehhez
hozzajarul [Be. 49. § (3) bekezdés]. Ha az elharithatatlan
akadaly a mar megkezdett targyalas folyamataban jut a
birdsdg tudomasara, akkor a targyaldst elnapolja, de a
mar elvégzett bizonyitasi eljarast nem kell megismételni.
Az el6re nem ismert, elharithatatlan akadalyra hivatkozo
védének lehetévé kell tenni a Be. 139. §-a szerint
igazolasi kérelem eldterjesztését. Az igazolasi kérelem
elfogadasa esetén a targyalas elmaradasaval felmeriilt
koltség viselésére nem kotelezhetd.

Kuria Biinteto Kollégiuma altal a 2/2023. (VII. 5.) BK
veleménnyel feliilvizsgalt és az alabbi modositassal
fenntartott

94. BK vélemény

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biintetd kollégiuma az aldbbiak szerint
foglal allast.

Ha a videmelés el6tt elrendelt letartéztatas
megsziintetése miatt  bejelentett  ligyészségi
fellebbezés elbiralasanak idépontjaban a gyanusitott
mar nincs ténylegesen fogvatartasban — mert az
elrendelt letartéztatas tartama meghosszabbitas
nélkiil lejart vagy az elséfoku birdsag dontése folytan
enyhébb személyi szabadsagot érint6 biréi engedélyes
kényszerintézkedés hatalya alatt all —, a végzés elleni
fellebbezést a torvényszék masodfoki tanacsanak el
kell biralnia [2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban:
Be.) 481. § (2) bekezdés].

Amennyiben a gyanusitott letartéztatasa tovabbra is
indokolt, igy a masodfokd birésag végzésével az
elséfoku hatarozatot megvaltoztatja, a letartéztatast
meghosszabbitja és ismételt foganatba vételét rendeli
el [Be. 279. § (2) bekezdés; 297. §; 481. § (2) és (3)
bekezdés; 483. § (2) bekezdés a) pont; 579. § (3)
bekezdés; 590. §, 606. § (1) bekezdés].

A vademelés elott elrendelt letartoztatas
meghosszabbitasa targyaban a nyomozasi biré dont [Be.
463. §, 464. § (1) bekezdés a) pont].

A meghosszabbitas targyaban hozott hatarozat ellen
fellebbezésnek van helye. A letartdztatas megsziintetése
miatt bejelentett lgyészségi fellebbezés — ha a
Mmegsziintetést nem az Ugyészség inditvanyozta —
halasztd hatalya [Be. 483. § (2) bekezdés a) pont]. A
halaszt6 hataly azonban kizarolag a kényszerintézkedést
elrendeld kordbbi hatarozatban megjelolt id6tartam
lejartdig all fenn. Ha ez az iddtartam letelt és az
ligyészségi fellebbezés masodfoku elbiralasa még nem
tortént meg, Ggy a letartdztatas a Be. 279. § (2) bekezdés
a) pontjanak els6 fordulataban foglalt torvényi
rendelkezés alapjan megsziinik és a gyanusitott
szabadladbra — vagy enyhébb kényszerintézkedés hatalya
ala — kerill. Ezekben az esetekben a masodfoka
birdsagnak az ligyészségi fellebbezésrdl annak a ténynek
az ismeretében kell dontenie, hogy a gyanusitott mar
nincs fogvatartasban.

A Be. 579. § (3) bekezdése szerint a végzés elleni
fellebbezés elintézésére az itélet elleni fellebbezés

szabdlyai megfeleléen iranyadok. A feliilbiralat
terjedelmér6él a Be. 590. §-a rendelkezik. A nem
igydontd végzes feliilbirdlatara a torvény kiilon, eltérd
szabalyokat nem allapit meg. A végzés feliilbirdlatanak
eredményeképpen hozott masodfokt hatarozatokra is a
Be. LXXXIV. Fejezetében foglalt rendelkezései az
iranyadok.

A torvény azokra az esetekre sem allapit meg eltérd
szabalyozast, ha a birdi engedélyes személyi szabadsagot
érintd kényszerintézkedés targyaban hozott hatarozat
ellen bejelentett fellebbezést a folyamatban levd
nyomozati szakban akkor kell elbirdlni, amikor a
gyanusitott fogvatartasanak ténye megsziint.

Nincs tehat olyan biintetéeljarasi rendelkezés, amely
ezekben az esetekben mentesitené a masodfoku birésagot
a fellebbezés elbiralasanak kotelezettsége alol. A
joghatalyos ligyészségi fellebbezést tehat el kell biralni.
A masodfoku eljarasban tanacsiilésen [Be. 481. § (3)
bekezdés] azt kell vizsgalni, hogy a birdi engedélyes
személyi  szabadsagot érintd  kényszerintézkedés
megsziintetésérol az els6foktl birdsag a torvény
rendelkezéseinek helyes alkalmazasaval dontott-e, avagy
az ligyészségi jogorvoslatban felhozottak a megtamadott
végzeés megvaltoztatasat indokoljak.

Amennyiben a tandcsiilésen eljar6  torvényszék
masodfoku tanacsa gy itéli meg, hogy az els6fokl
birdsdg jogszabalyt helyteleniil alkalmazott, amikor a
letartoztatast megsziintette, akkor megvaltoztatja az
elséfokt végzést, és maga hoz a térvénynek megfeleld
hatarozatot [Be. 606. § (1) bekezdés]. A megsziintetést
kimondé végzés — torvénynek megfeleld —
megvaltoztatasa pedig értelemszerlien szdolhat a
letartoztatds meghosszabbitasarél és annak foganatba
vételérol.

E hatarozat meghozatalanak nem akadalya az a tény,
hogy a gyantisitott ténylegesen szabadlabon van vagy
birdi engedélyes személyi szabadsagot érintdé enyhébb
kényszerintézkedés hatalya alatt all. A fellebbezés
elintézése soran a masodfokl birdsag az els6éfoku
hatarozatot biralja feliil és feliilbiralatanak terjedelmét a
bejelentett (vissza nem vont) fellebbezés adja meg. A
hibas els6fokll dontés orvoslasanak a masodfoku birdsag
tehat csak a tényleges megvaltoztatissal, azaz a
jogszabalynak megfeleld tartalmi dontéssel, adott
esetben a letartoztatds meghosszabbitasaval tehet eleget.
A ténybeli valtozas sziikségszerli konzekvencidja pedig
az, hogy a szabadlabon levd terhelttel szemben a
letartoztatast ismét foganatba kell venni.

A masodfokt birésagnak tehat nem szlinik meg a biroi
engedélyes személyi szabadsagot érintd
kényszerintézkedés megsziintetése targyaban bejelentett
iigyészségi fellebbezés elintézésének hataskorébe tartozod
— a jogorvoslattal wvitassa tett els6fok(t dontés
megvaltoztatasanak lehetOségét is magaban foglald —
torvényes kotelezettsége annak a ténynek az alapjan,
hogy az els6foku birosag — esetlegesen téves, jogszabalyt
helyteleniil alkalmaz6 — rendelkezése alapjan
atmenetileg szabadlabra keriilt a biintetéeljaras olyan
terheltje, akinek egyébként fogvatartasban a helye.

Kuria Biinteté Kollégiuma altal a 2/2023. (VII. 5.) BK
véleménnyel feliilvizsgalt és az alabbi modositassal
fenntartott
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95. BK vélemény
A vagyonelkobzas egyetemleges alkalmazasanak
tilalmarol, illetve a részesekkel szembeni
alkalmazasarél

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biintet6 kollégiuma az alabbiak szerint
foglal allast.

I. A 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 74. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti vagyonelkobzas
egyetemleges alkalmazasanak nincs helye; azt a
tarstettesek mellett a részesekkel - a felbujtoval, a
biinsegéddel - szemben is kiilon-kiilon kell alkalmazni
arra a vagyonra, amelyhez a biincselekmény
elkovetése soran vagy azzal osszefiiggésben jutottak.

II. A pénzmosis orgazda jellegli magatartasanak
elkovetdjével szemben az altala a Btk. 399. § (4)
bekezdésébe iitk6z6 moédon megszerzett, mas altal
elkovetett biintetend6é cselekménybd6l sziarmazo
vagyonra vagyonelkobzast Kkell elrendelni.

Annak biincselekménynek az elkovetéjével szemben
pedig, akitél az pénzmosias orgazda jellegii
magatartasanak elkovetdje az alapbiincselekmény
targyat képezd vagyont megszerezte, az altala az
pénzmosas orgazda  jellegii  magatartasanak
elkovetdjétol szerzett vagyonra kell a
vagyonelkobzast elrendelni [Btk. 74. § (1) bekezdés a)
pontjal.

III. A koltségvetési csalas elkévetdjével szemben
akkor, ha a biincselekmény a koltségvetésbe torténo
befizetési kotelezettséggel fiigg dssze, a koltségvetési
bevétel csokkenésével azonos mértékii
vagyonelkobzast kell elrendelni.

Ugyanez iranyadé akkor, ha az elkéveté a
koltségvetésbe torténé befizetési kotelezettséggel
kapcsolatos  kedvezményt veszi  jogosulatlanul
igénybe, azzal azonban, hogy ilyenkor a
vagyonelkobzas mértékénél a jogosulatlanul igénybe
vett kedvezmény az iranyado.

Amennyiben a koltségvetési csalas azzal valéosul meg,
hogy a koltségvetésbol szarmazé pénzeszkozoket a
jovahagyott céltdl eltéréen hasznalja fel az elkoveto, a
vagyonelkobzas mértékénél a jovahagyott céltél
eltérden felhasznalt pénzeszkozokre kell figyelemmel
lenni.

A Kkétszeres elvonas tilalmara tekintettel a
biincselekmény elkovetésébél eredé azon vagyonra,
amelyet az elkoveté a biincselekmény elkovetése
soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett, illetve
amely ennek helyébe lépett, ha azzal kapcsolatban a
biintetéeljaras targyat képezé biincselekménnyel
azonos tényallas miatt kozigazgatasi hatosag, allami
ado- és vamhatésag végleges hatirozatiban vagy
kozigazgatasi perben a birdsag jogerds hatarozatiaban
fizetési kotelezettséget allapitott meg, a fizetési
kotelezettség erejéig nincs helye vagyonelkobzas
alkalmazasanak [Btk. 74. § (5) bekezdés c) pont].

Amennyiben a kotelezés nem éri el a birésag altal
megallapitott bevételkiesés, jogosulatlanul igénybe

vett kedvezmény, illetve a jovahagyott céltél eltéro
felhasznalas mértékét, az intézkedést — az egyéb
feltételek fennallasa esetén — a fennmarado részre kell
alkalmazni.

A vagyonelkobzast az elkovetovel szemben, illetve
akkor, ha az ilyen vagyonnal nem az elkévetd, hanem
gazdalkodé szervezet gazdagodott, az wutébbival
szemben Kell elrendelni [Btk. 74. § (1) bekezdés a)
pontja, (2) bekezdés, 76. §].

I. Vagyonelkobzas elrendelésének a Btk. 74. § (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel helye van mind az
elkovetd altal a blincselekmény elkdvetése soran, mind
az azzal Osszefliggésben szerzett vagyonra. Ez a szabaly
valamennyi elkdvetére, azaz nem csupdn a tettesre
(kozvetett tettesre) €s tarstettesekre, hanem a részesekre
- a felbujtora és a blinsegédre - nézve is iranyado; ezért
az intézkedést alkalmazni kell a részesekkel szemben is
az altaluk a blincselekménnyel Osszefliggésben szerzett
vagyonra.

Az idézett rendelkezés alapjan az intézkedés csak a
ténylegesen bekovetkezett vagyongyarapodas kapcsan
alkalmazhat6. Miutan ez az elkovetéknél — igy a
részeseknél is — kilon-kiilon koOvetkezett be, a
vagyonelkobzas is csak kiilon-kiilon alkalmazandé veliik
szemben. Ahogy azt a Kiiria Biinteté Kollégiuma a BKv
69. szamu véleményének III. pontjadban mar kifejtette:
amennyiben a bilincselekményt tobben kovettek el,
minden egyes elkdvetonél kiilon vizsgalando, hogy a
vagyonelkobzas alkalmazasanak feltételei fennallnak-e;
az intézkedés nem rendelhetd el és nem hajthatd végre
egyetemlegesen.

Abban az esetben, ha a felbujté vagy a biinsegéd a
blincselekmény elkovetése kapcsan nem tett szert
vagyonra, veliik szemben nincs helye
vagyonelkobzasnak; az intézkedést ilyenkor kizardlag a
tettessel (tarstettessel, kozvetett tettessel) szemben kell a
teljes megszerzett vagyonra alkalmazni. Akkor azonban,
ha a felbujtdé vagy a bilinsegéd részesedett a tettes
(tarstettes, kozvetett tettes) altal megszerzett vagyonbdl,
a vagyonelkobzast részesedésilk mértékéig — mint a
blincselekmény elkovetésével Osszefiiggésben szerzett
vagyonra — veliik szemben kell elrendelni; ilyenkor az
intézkedés a kétszeres elvonas tilalmara tekintettel a
tettessel (tarstettessel, kdzvetett tettessel) szemben csak
az altaluk megszerzett vagyon ezt meghaladd részére
alkalmazando.

II. A pénzmosas orgazda jellegi magatartasanak
elkovetdje a mas altal elkdvetett biintetendd
cselekményb6l  szarmazdé  vagyont az  Altala
megvalositott, a Btk. 399. § (4) bekezdésébe {itkdzo
bilincselekmény elkdvetése soran szerezte meg. Ezért arra
vele szemben a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel vagyonelkobzast kell elrendelni. Ilyenkor —
a kétszeres elvonast elkeriilend6 — az alapbiincselekmény
elkovetdjével szemben ugyanezen vagyonra az
intézkedés nem alkalmazhato.

Az alapbilincselekmény elkovetdje, az altala elkovetett
blincselekménybdl szarmazdé vagyont a pénzmosas
orgazda jellegli magatartasa elkdvetdjének atadta, az
annak fejében a pénzmosds orgazda jellegi
magatartadsanak  elkdvet6jétél  kapott  vagyonnal
ugyancsak gazdagodott. Vele szemben erre, mint a
blincselekménnyel 0sszefiiggésben szerzett vagyonra
kell vagyonelkobzast elrendelni akkor, ha az
alapblincselekmény targyat képezé és a pénzmosas
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orgazda jellegi magatartasanak elkovetdje  altal
megszerzett vagyonra a pénzmosas orgazda jellegli
magatartasanak elkovet6jével szemben kerlil sor
vagyonelkobzas alkalmazasara.

Azonban a Kiuria BKv 69. szami véleményében
kifejtettek az e pontban rogzitettek kapcsan is
iranyadoak.

III. Azt, hogy mit kell koltségvetésen, illetve vagyoni
hatrany alatt érteni, a Btk. 396. § (9) bekezdése hatarozza
meg.

Eszerint a koltségvetési
alkalmazasaban

a) koltségvetésen az allamhaztartds alrendszereinek
koltségvetését — ideértve a tarsadalombiztositas pénziigyi
alapjainak koltségvetését és az elkiilonitett allami
pénzalapokat —, a nemzetkdzi szervezet altal vagy
nevében kezelt koltségvetést, valamint az Eurdpai Unio
altal vagy nevében kezelt koltségvetést, pénzalapokat
kell érteni. Koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkdz
vonatkozasaban elkovetett biincselekmény tekintetében a
felsoroltakon kiviil koltségvetésen a kiilfoldi allam altal
vagy nevében kezelt koltségvetést, pénzalapokat is érteni
kell;

b) vagyoni hatrany alatt érteni kell a koltségvetésbe
torténd befizetési kotelezettség nem teljesitése miatt
bekdvetkezett bevételkiesést, valamint a kdltségvetésbol
jogosulatlanul igénybe vett vagy céltol eltéréen
felhasznalt pénzeszkozt is.

E rendelkezésekre is figyelemmel vagyonszerzésnek
tekintend6 az is, ha a koltségvetési csalas a
koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel fiigg
Ossze; az elkovetd vagyonanak novekedését a
blincselekmény révén éri el, vagy annak csokkenését
fizetési kotelezettségének biinos kijatszasaval keriili el. A
koltségvetési csalds elkdvetése révén az elkovetd vagy
mas személy, illetve valamely gazdasigi tdrsasag a
koltségvetési bevétel csokkenésével azonos mértékii
vagyont szerez akkor 1is, ha vagyona ténylegesen
gyarapodik, és akkor is, ha a fizetési kotelezettség
elkeriilésére tekintettel az nem csokken. Ilyenkor a
koltségvetési bevétel csokkenésével azonos mértékii
vagyonelkobzast kell elrendelni.

Ugyanez iranyad6 akkor, ha az elkovet6 a koltségvetésbe
torténd  befizetési  kotelezettséggel — kapcsolatos
kedvezményt veszi jogosulatlanul igénybe. Ilyenkor a
vagyonelkobzas mértékének meghatarozasanal a
jogosulatlanul  igénybe vett kedvezményre kell
figyelemmel lenni.

Ugyancsak vagyonelkobzasnak van helye akkor, ha a
koltségvetési csalds azzal valosul meg, hogy a
koltségvetésbdl szarmazod pénzeszkozoket a jovahagyott
céltol eltérden hasznalja fel az elkdvetd. Ebben az
esetben a vagyonelkobzds mértékénél a jovahagyott
céltol eltérden felhasznalt pénzeszk6zok az iranyadodak.
Koltségvetési csalassal 6sszefliggd vagyonszerzést jelent
az is, ha az elkovetd a Btk. 396. § (6) bekezdésében
meghatarozott modon a jovedéki bevételt csokkenti.

Az igy szerzett vagyonra a Btk. 74. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan kell a vagyonelkobzast elrendelni. Az
intézkedést az elkovetovel szemben, illetve akkor, ha az
ilyen vagyonnal gazdalkodo szervezet gazdagodott, a 74.
§ (2) bekezdésére figyelemmel azzal szemben kell
alkalmazni.

Azonban a kétszeres elvonas tilalmara a biincselekmény
elkovetésébdl eredd azon vagyonnal kapcsolatban,
amelyet az elkdvetd a blincselekmény elkdvetése soran
vagy azzal Osszefliggésben szerzett, illetve amely ennek

csalasrol szol6  396. §

helyébe Iépett, a biintetdeljards targyat képezd
bilincselekménnyel azonos tényallas miatt kdzigazgatasi
hatésadg, allami ad6- ¢és vamhatésag végleges
hatarozatdban vagy kozigazgatasi perben a birdsag
jogerGs hatarozataban fizetési kotelezettséget allapitott
meg, a fizetési kotelezettség erejéig nincs helye
vagyonelkobzas alkalmazasanak [Btk. 74. § (5) bekezdés
C) pontja].

Amennyiben a kotelezés nem éri el a birdsag altal
megallapitott bevételkiesés, jogosulatlanul igénybe vett
kedvezmény, illetve a jovahagyott céltol eltérd
felhasznalds mértékét, az intézkedést — az egyéb
feltételek fennallasa esetén — a fennmarad6 részre kell
alkalmazni.

Ez 6sszhangban 4ll a Kuria Biintetd Kollégiuma altal a
BKv 69. szamu vélemény 1. és II. pontjdban
kifejtettekkel.

Kuria Biinteté Kollégiuma altal a 2/2023. (VIL. 5.) BK
veleménnyel feliilvizsgalt és az alabbi modositdssal
fenntartott

1/2013. (V. 8.) BK vélemény

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biintet6 Kollégiuma az alabbiak szerint
foglal allast.

I. Maganvadas Dbiintetéiigyben Onmagiban a
feljelentés birosaghoz érkezése miatt a feljelentett
személy mentelmi joganak felfiiggesztése irant a Be.
719. § (1) és (2) bekezdése szerinti intézkedések
megtételének nincs helye.

Il. Ha a feljelentésb6l megallapithato, hogy a
cselekmény nem biincselekmény (a cselekmény
biintetenddségét, avagy az elkoveté biintethetoségét
kizaré ok all fenn), a biincselekmény gyanija
hianyzik, vagy mas, az eljaras megsziintetésére okot
adé Kkoriilmény esetén az eljarast személyes
meghallgatas Kkitlizése és a Be. 719. § (1) és (2)
bekezdése szerinti intézkedés megtétele nélkiil meg
kell sziintetni.

I11. Az I-II. pontok megfeleloen iranyadéak a
potmaganvad alapjan indult birdésagi eljarasban is.

1. A 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban: Be.) 719. §
(1) bekezdése szerint a torvényben meghatarozott
mentelmi joggal rendelkezd személyt gyanusitottként
kihallgatni, vele  szemben  kényszerintézkedést
alkalmazni és vadat emelni csak a mentelmi jog
felfliggesztését kovetden lehet. A mentelmi joggal
rendelkezé személy tettenérése esetén vele szemben e
torvény szerinti kényszerintézkedés alkalmazhato.

Az Orszaggytlésrél szolo 2012. évi XXXVI. torvény
74. § (1) bekezdése szerint képviseld ellen csak az
Orszaggylilés  elbzetes  hozzajarulasaval lehet
biintetdeljarast inditani.

Ezzel megegyez$ szabalyozast tartalmaz az alapvetd
jogok biztosarol szo16 2011. évi CXI. torvény 14. § (1)—
(2) bekezdése, az Allami Szamvevoszékrdl szold 2011.
évi LXVI. torvény 10. § (1)—(2) bekezdése, tovabba az
Eurépai  Parlament magyarorszagi képviseldinek
jogallasarol szolo 2004. évi LVIIL. torvény 10. § (2)
bekezdése és a 12. § (1) bekezdése (azzal, hogy a
mentelmi jog felfiiggesztésérdl az Eurdpai Parlament
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hataroz), az Alkotmanybirdsagrol sz6lo 2011. évi CLI.
torvény 14. § (3) bekezdése és 50. § (2) bekezdése d) pont
da) alpont (a mentelmi jog felfiiggesztésérol az
Alkotmanybirdsag teljes iilése dont), a birdk jogallasarol
és javadalmazasarol sz6l6 2011. CLXII. térvény 2. § (1)
és (3) bekezdése (a mentelmi jog felfiiggesztésérdl az
Orszagos Birdsdgi Hivatal elnokének javaslatira a
koztarsasagi elnok dont) a Kuria elndke €s az Orszagos
Birosagi Hivatal elndke mentelmi  jognak
felfiiggesztésérol az Orszaggytilés dont. Az ligyé€szségrol
sz016 2011. évi CLXIIL torvény 3. § (5)—(7) bekezdése
(a mentelmi jog felfiiggesztésérdl a legfobb tigyész
esetében az Orszaggytilés, a tobbi ligyész esetében a
legfobb iigyész dont). Magyarorszag gazdasagi
stabilitasarol szol6 2011. évi CXCIV. tv. 20. § (3)-(7)
bekezdése szerint a Koltségvetési Tandcs elndkének is
ilyen mentességi joga van (felfliggesztésérél a
Koztarsasagi elndk dont).
2. A mentelmi jog — bar azt nem a Be 4. § (6) bekezdése,
hanem a Be. 719. § (1) bekezdése tartalmazza — a
biintetdeljaras kiilso, kdzjogi jogviszonyon alapuld, ezért
kiilon torvényekben szabalyozott — akadalya, amely a
biintetéligyben a birdsag, az iigyész és a nyomozd
hatésag elé allit eljarasi akadalyt. Nem tilalmazza
azonban a mentelmi joggal védett személy elleni
feljelentés megtételét.
A mentelmi jog személyhez kotott, fennallasa alatt a
feljelentett, vagy a biuincselekmény gyanujaval terhelt
személy ellen nem folyhat biintetdeljaras. A mentelmi
jog mint a meghatarozott személy ellen folytathato
biintetdeljaras kozjogi tilalma alapjan a mentelmi joggal
védett személlyel szemben a megalapozott gyani nem
kozolheto, és az ilyen személyt kdzvetleniil érint6 eljarasi
cselekmény nem végezhetd.
A mentelmi jog azonban csak az azzal védett személy
elleni  biintetdeljards  meginditasat  (folytatasat)
akadalyozza. Nem lehet akadalya a biincselekmény
gyanuja miatt az eljaras meginditasanak, vagy olyan
eljarasi  cselekmények elvégezésének (ekként a
biintetéeljaras folytatasanak), melyek nem iranyulnak
kozvetleniil a mentelmi joggal védett személy ellen,
azonban a gyanu  megalapozasat, személyre
konkretizalasat célozzak.
3. Blincselekmény miatt — ahol a torvény kivételt nem
tesz — barki tehet feljelentést. A mentelmi jog nem képes
meggatolni azt, hogy az azzal védett személy ellen
feljelentést tegyenek. Ezért onmagaban a feljelentés
megtétele még nem jar a mentelmi jog megsértésével. A
feljelentés alapjan azonban a hatosagi cselekményeknek
az el6zéekben irtak szerint akadalyt allit. Gyakorlati
szempontbol azt kell vizsgalni, hogy tartalmilag milyen
eljarasi cselekmény végezhetd a mentelmi jog
felfiggesztése nélkiil.

Magéanvadas {igyben nem jar a

megsértésével

— a feljelentd birdsagi felhivasa arra nézve, hogy
irasban pontositsa a feljelentését,

— a feljelentett személye kilétének kideritése, illetve a
kilétének ismerete nélkiil a bizonyitasi eszkdzok
felkutatasa érdekében elrendelt nyomozas;

— eljarast megsziintetd hatarozat meghozatala,

— a birésag  attételt elrendelé  hatdrozatanak
meghozatala,

— a birosag felfliggesztést elrendeldé hatarozatanak
meghozatala.

A mentelmi jog felfliggesztése el6tt azonban nem

rendelheté el a feljelentett személyének kiléte

mentelmi  jog

ismeretében nyomozas, €s nem tlizhetdé ki személyes
meghallgatds. Ezek ugyanis mar olyan eljarasi
cselekmények, amelyek ténylegesen a mentelmi joggal
védett személy ellen iranyulnak.

A mentelmi joghoz fiiz6d6, igy a biintet6eljarason kiviili,
kozjogi kovetelmény, hogy a biincselekmény gyanujat
mentelmi joggal rendelkezé személyre konkretizaljak,
ekként a gyanu a mentelmi joggal rendelkezd személy
felé ,forduljon”, és érje el a szintet, amikor a
megalapozott gyanu mar kozolheto lenne. Csakis ekkor
kertilhet sor a mentelmi jog felfiiggesztése mint kdzjogi
aktus meginditasara.

4. ABe.765.§ (1) és (2) bekezdése szerint a maganvadas
eljaras feljelentésre indul meg. A feljelentésben el6 kell
adni, hogy a sértett ki ellen, milyen cselekmény miatt és
milyen  bizonyitékok alapjan  inditvinyozza a
biintetdeljaras lefolytatasat. A feljelentést a birdsagon
kell megtenni.

Ha a feljelentésbél a feljelentett kiléte, vagy a
blncselekmény nem 4llapithatd meg, a birdsag
felhivhatja a sértettet, hogy irasban pontositsa
feljelentését, illetve nyomozast rendelhet el [Be. 766. §
(1) bekezdés c) pont, 767. § (1) bekezdés].

A feljelentésben mint torténést vagy eseményt, le kell irni
azt a cselekményt, amelyet a sértett az eljaras alapjanak
tekint. Ennek biintetd torvénybe iitkdz6 cselekménynek
kell lennie, mégpedig olyan biincselekménynek, amely
miatt a torvény szerint a vadat maganvadlo is
képviselheti (alaki legitimacid). Amennyiben a
feljelentett cselekmény a feljelentésben foglalt adatok
szerint nem bilincselekmény (hanem pl. csak
szabalysértés) a birdsag személyes meghallgatas nélkiil —
az altalanos szabalyok [492. § (1) és (2) bekezdésében
felsorolt okok] szerint — a biintetdeljarast tigydont6 vagy
nem iigydontd végzésével megsziinteti.

A feljelentésnek tehat blincselekményt kell tartalmaznia
ahhoz, hogy az elkdvetd személye elleni eljarasnak
jelentdsége legyen. Ha azonban a feljelentés nem
tartalmaz olyan cselekményt, ami a biintetd torvénybe
itkozik, vagy a  feljelentésbdl  egyértelmiien
megallapithatd, hogy a cselekmény biintethetoségét vagy
az elkdvetd biintetenddségét kizard ok all fenn, akkor
nincs bilincselekmény, tehat nincs targya az eljarasnak.
Ebben az esetben pedig nincs jelentdsége a feljelentett
személyének sem: esetleges mentelmi  jogosulti
mivoltaval kapcsolatban nem kell intézkedni.

Ugyanez a helyzet, ha a feljelentésb6l a biincselekmény
gyanuja — mint a biintetdeljaras meginditasanak altalanos
feltétele Be. 340. § (1) bekezdés, 344. § (5) bekezdés,
348. § (3) bekezdés — nem allapithatd6 meg. A
megalapozott gyanu [Be. 348. § (3) bekezdés] ugyanis
nem a feljelentének, hanem a hatésagnak cimzett
torvényi fogalom. A megalapozott gyanura vont
kovetkeztetés a hatosag altali értékelés eredménye. Ezért,
habar a feljelentésben a feljelentett személy
megnevezetten, azonosithatéan szerepel, de a hatdsag a
blincselekményre nem lat gyanut, illetve a gyanit nem
latja az elkovetdre konkretizaltnak, az eljarast személyes
meghallgatas nélkiil meg kell sziintetnie.

5. A leirtak iranyadoak akkor is, ha a sértett
poétmaganvadloként nytjt be vadinditvanyt a birdsaghoz
mentelmi joggal védett személlyel szemben. A Be. 719.
§ (2) bekezdése szerinti, a mentelmi jog felfiiggesztését a
birésagnak csak akkor kell inditvanyoznia, ha a
vadinditvany  elutasitdsanak  vagy az  eljarés
blincselekmény hianyaban torténé megsziintetésének
nincs helye (BKv. 90. 1I. 1-3. és 6—7. pontok).
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Kuria Biinteté Kollégiuma altal a 2/2023. (VIL. 5.) BK
veleménnyel feliilvizsgalt és modositas nélkiil fenntartott

42013, (X. 14.) BK vélemény

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biintetd Kollégiuma az alabbiak szerint
foglal allast.

Hatarozott tartamt1 szabadsagvesztés esetében a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségének legkorabbi, torvény
erejénél fogva kotelezd idGpontjara  vonatkozo
rendelkezés a 2012. évi C. térvény (Btk.) 2. § (1)—(2)
bekezdése szerinti elbiralas fogalmaba tartozik.
Megvaltozasa alapot ad — enyhébb elbiralas cimén — a
modositd torvény alkalmazasara.

Kiiria Biinteté Kollégiuma dltal a 2/2023. (VII. 5.) BK
veleménnyel feliilvizsgalt és az alabbi modositassal
fenntartott

2/2014. (VIL 7.) BK vélemény

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biintetd Kollégiuma az alabbiak szerint
foglal allast.

1. A Btk. 459. § (1) bekezdés 12. n) pontja szerinti
kozosségi kozlekedési eszkozt miikodteté gazdalkodo
szervezet fogalma alatt a  személyszallitasi
szolgaltatasokrol sz616 2012. évi XLI. torvény szerinti,
kozszolgaltatasi szerz6dés alapjan, menetrend szerint
végzett vasuti, kozuti és vizi személyszallitasi
kozszolgaltatast végzé gazdalkodo szervezetet kell
érteni.

2.2013. julius 1-jétol a személytaxi szolgaltatast végzo
csak akkor tekintheté kozfeladatot ellaté személynek,
ha tevékenysége igényvezérelt személyszallitasi
szolgaltatasként a személyszallitasi kozszolgaltatas
részeként valosul meg.

1. A 2013. julius 1-jén hatalyba lépett Btk. 459. § (1)
bekezdés 12. n) pontja szerint a kozosségi kozlekedési
eszkozt miikoddtetd gazdalkodo szervezetnél végrehajtoi
feladatot ellatdé személy, e tevékenysége soran mindsiil
kozfeladatot ellaté személynek.

a) A gazdalkodo szervezet fogalmat a Btk. nem hatarozza
meg, hanem a 459. § (1) bekezdés 8. pontjaban a polgari
perrendtartasra utal.

A 2018. januar 1-jét6l a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény 7. § (1) bekezdés 6. pontja
szerint gazdalkodd szervezet a gazdasagi tarsasag, az
europai részvénytarsasag, az egyesiilés, az eurdpai
gazdasagi egyesiilés, az eurOpai teriileti tarsulds, a
szovetkezet, a lakasszovetkezet, az eurdpai szovetkezet,
a vizgazdalkodasi tarsulat, az erd6birtokossagi tarsulat, a
kiilfoldi székhelyt vallalat magyarorszagi fioktelepe, az
allami vallalat, az egyéb allami gazdalkodo szerv, az
egyes jogi személyek vallalata, a ko6zos vallalat, a
végrehajtoi iroda, a kozjegyz0i iroda, az ligyvédi iroda, a
szabadalmi iigyvivéi iroda, az Onkéntes kolcsonds
biztositd pénztar, a magannyugdijpénztar, az egyéni cég,
tovabba az egyéni vallalkozo, emellett gazdalkodo
tevékenységével 0sszefliggd polgari jogi kapcsolataiban
az allam, a helyi 6nkormanyzat, a koltségvetési szerv,
jogszabaly  alapjan a  koltségvetési  szervek

gazdalkodasara vonatkozo szabalyokat alkalmazo egyéb
jogi személy, a fels6oktatasi intézmény, az egyesiilet, a
koztestiilet, valamint az alapitvany.

b) Bar a kozosségi kozlekedés fogalmat tobb mint
harminc térvény, és szamos alacsonyabb szintli
jogszabaly hasznalja, meghatarozast minddssze a kozuti
kozlekedésrdl szolo 1988. évi . torvény (Kkt.) 47. § 3.
pontja tartalmaz. Eszerint kozosségi kozlekedés:
menetrend alapjan kozlekedd gépjarmiivekkel végzett
kozforgalmu személyszallitas.

E meghatarozas azonban — minthogy a KKkt.-ben szerepel
— a tobbi kozlekedési 4gazatra nem terjed ki. Ugyanakkor
mas, a kozlekedéssel kapcsolatos jogszabalyok altal
hasznalt fogalom nem hagy kétséget afeldl, hogy
kozosségi kozlekedés nem csak a kdzutakon torténik.

€) A személyszallitasi szolgaltatasokrol szold 2012. évi
XLI. torvény (a  tovabbiakban: tdrvény) a
preambulumaban emliti e fogalmat. A térvény 2. § 29.
pontja a személyszallitasi kozszolgaltatas tekintetében

visszautal a vasati és kozati személyszallitasi
kozszolgaltatasokrol szolo 1370/2007/EK rendelet 2.
cikk a) pontjara, amely személyszallitasi

kozszolgaltatasnak tekinti a nyilvanossag szamara
megkiilonboztetés nélkiil és folyamatosan nyujtott

altalanos gazdasagi érdekti személyszallitasi
szolgaltatasokat. A torvény 10. § (6) bekezdése szerint
személyszallitdsi  kozszolgaltatds  személyszallitasi

kozszolgaltatasi szerz6dés alapjan végezhetd; mig a
torvény 20. § (6) bekezdése alapjan a személyszallitasi
kozszolgaltatast nyujto szolgaltatd koteles kdzforgalmu

menetrendet késziteni és azt kozzétenni, abban
elkiilonitetten  megjeleniteni a  személyszallitasi
kozszolgaltatast. A torvény személyszallitasi

kozszolgaltatasnak tekinti a vizi kozlekedésrél szo6lod
2000. évi XLIIL torvény (Vkt.) 3. § (1) bekezdés a)
pontjaban és (2) bekezdésében foglalt személyszallitasi
kozszolgaltatast is [torvény 1. § (1) bekezdés c) és d)
pont, 20. § (3) és (4) bekezdés].

2. A térvény 2. § 9. pontja tartalmazza az igényvezérelt
személyszallitasi szolgaltatds fogalmat a kovetkezok
szerint: a torvényben ¢ szolgaltatasokra meghatarozott
engedéllyel rendelkez6 szolgaltato altal kdzszolgaltatasi
szerz0dés vagy jarati engedély alapjan végzett,
informacids technologiai eszk6zok alkalmazasaval
szervezett, valtozo utvonalon vagy valtozo idérendben,
vagy valtozé utvonalon és valtozé idérendben kozlekedd
személyszallitasi szolgaltatas. A térvény 14. §-a szerint
igényvezérelt személyszallitasi szolgaltatas végzésére a
szolgaltatas teljesitéséhez hasznalt jarmii jellegétol

fliggden személytaxis, személygépkocsis
személyszallitoi vagy autdbuszos személyszallitoi
engedéllyel ¢és — személytaxi-szolgaltatast végzo
vallalkozas esetében — a torvény 12. §-aban

meghatarozott feltételeket teljesitd gazdalkodo szervezet
vagy természetes személy jogosult. Amennyiben az

igényvezérelt személyszallitasi szolgaltatas a
személyszallitasi kozszolgaltatas részeként valosul meg,
abban az esetben a szolgaltataisokra — a

menetrendszeriiségre vonatkozd szabalyokat leszdmitva
— a kozszolgaltatasra vonatkozé szabalyokat kell
alkalmazni; a torvény 20. § (2) bekezdése szerint pedig

személyszallitasi kozszolgaltatas keretében
igényvezérelt személyszallitasi  szolgaltatasok s
biztosithatok, ez esetben e szolgaltatasokra a
személyszallitasi kozszolgaltatasokra vonatkozo

szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.
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Kuria Biinteté Kollégiuma altal a 2/2023. (VIL. 5.) BK
veleménnyel feliilvizsgalt és az alabbi modositdssal
fenntartott

1/2016. (II. 1.) BK vélemény

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biintetd Kollégiuma az alabbiak szerint
foglal allast.

1. A munkabél kiesett idore torténd koltségtérités
kivételével a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek

birdésag elétt tanuként megjelent, hivatasos
allomanyu tagja az altalinos szabalyok szerint
jogosult a megjelenésével Kkapcsolatos Kkoltség

megtéritésére.

2. Nem jar azonban koltségtérités, ha a hivatasos
allomany tagja a tanuzasi kotelezettségének
szolgalatteljesitési idejében tesz eleget, és a
kihallgatas helyére szolgalati jarmiivel érkezik.

1. a) A rendvédelmi szervek hivatasos allomanya
tagjainak szolgalati viszonyardl szo6lo 2015. évi XLII.
torvény (a tovabbiakban: Hszt.) hatilya ala tartozo
rendvédelmi szervek [az altalanos renddrségi feladatok
ellatasara létrehozott szerv, a belsé blinmegelzési és
blnfelderitési feladatokat ellaté szerv, a terrorizmust
elharitd szerv (a tovabbiakban egyiitt: renddérség), a
hivatisos katasztrofavédelmi szerv, a biintetés-
végrehajtasi szervezet, az Orszaggyilési Orség, a polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatok, valamint a Nemzeti Ado-
és Vamhivatal] hivatasos allomanyt tagjanak tantkénti
megidézésére és kihallgatasara sor keriilhet ugy, hogy a
bizonyitandod tényrél maganemberként szerzett tudomast.
E tanuk esetén azonban a biintetd ¢és szabalysértési
ligyekben a tantizasi kotelezettség tulnyomorészt abbol
ered, hogy az allomany tagja a munkakdrénél fogva
talalkozik olyan cselekményekkel, amelyek miatt
szikkséges a tanukénti kihallgatasa, igy a tantzasi
kotelezettséget keletkeztetd életviszony kialakulasa az
érintett munkakori feladatainak ellatdsara vezethetd
vissza.

b) Az esetleges korabbi hivatalos intézkedésével szoros
Osszefliggésben allo tantizasi kotelezettségbol fakado
megjelenési kotelezettség azonban nem tekinthetd a
munkakori leiras szerinti ,,egyéb szolgalati feladatnak”,
az erre forditott id6 pedig szolgalatteljesitésnek.

Ez nem fiigg 6ssze sem azzal, hogy 6t a Be. és a Szabs.
tv. szerint az el6ljardja Gtjan kell idézni, sem azzal, hogy
a Hszt. 139-140. §-ai alapjan az allomany tagja részére
tulszolgalat rendelhetd el. Az idézésre vonatkozo
specialis szabaly értelme az, hogy az el6ljard az allomany
tagjat terhelé tanuzasi kotelezettség idGpontjanak
ismeretében allitsa Ossze a szolgalati idébeosztast; a
talszolgalat elrendelésére pedig szolgalati érdekbdl vagy
rendkiviili eset fennallasakor keriilhet sor. A tanuzasi
kotelezettség egyik kategdridba sem sorolhatd be.

Arra, hogy a hivatasos allomany tagja a tanuzasi
kotelezettségének szolgalatteljesitési idon kiviill tesz
eleget, nem vonhatd kovetkeztetés abbdl sem, hogy a
tantként megidézett a targyaldson egyenruhaban vagy
polgari 6ltdzetben jelent meg.

c) A Hszt. 105. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a
hivatdsos allomany tagja mentesiil a szolgalatteljesitési
kotelezettség alol a tantzasi kotelezettség teljesitése
esetén a megjelenéshez és a kotelezettség teljesitéséhez

sziikséges id6tartamra. Ilyen esetben a Hszt. 105. § (2)
bekezdése alapjan a hivatasos allomany tagja a tavollét
idejére tavolléti dijra jogosult.

A Hszt. e rendelkezése a tantzasi kotelezettséget
keletkeztetd eljaras mibenlététol fiiggetlentil irja eld a
szolgalattételi kotelezettség aldli mentesiilést. Ez azt
jelenti, hogy a Hszt., illetve az eloljard és a munkaltatoi
jogkort gyakorlo vezetd szempontjabol mindegy, milyen
eljarasban  kell a hivatasos allomany tagjanak
tanuskodnia, mert a szolgélat, kiillonosen a valtasos
szolgalati formak megszervezése szempontjabol a
tanuként idézett személy kiesik.

Ezért téves az a jogértelmezés, amely szerint a tanuzas e
személyek szamara szolgalati feladat, amelynek
teljesitése érdekében akar tulszolgalat is elrendelhetd, és
ennek koltségeit a tanuként kihallgatott rendvédelmi
dolgozé munkaltatoja koteles — a Hszt. vonatkozo
rendelkezései alapjan — megtériteni.

2. a) Ha a tan a tanuzasi kotelezettsége teljesitése
idépontjaban szolgalatban van, szamara utikoltség és
egyéb koltség nem fizethetd, kivéve, ha ttikoltség-
igényét  ténylegesen igazolja (nem  szolgalati
gépjarmivel, hanem sajat  koltségén  utazott).
Szallaskoltség, ellatasi koltség, és a munkabol kiesett
id6re koltségtérités ilyen esetben sem fizethetd.

b) Ha a tani a tantzasi kotelezettsége teljesitése
idépontjaban nincs szolgélatban (szabadidejében vagy a
szabadsaga alatt keriil sor tanukénti kihallgatasara),
részére — igénye szerint — a birdsag az altalanos
szabalyoknak megfelelden tériti meg a megjelenésével
kapcsolatos koltségeket [Be. 168. § (3) bekezdés;
14/2008. (VI. 27.) IRM rendelet].

c¢) Ha azonban a megjelenéssel kapcsolatban ténylegesen
a tanti személyét terhel koltség nem meriil fel (mert pl.
szolgalati gépjarmiivel utazott), részére utikoltség és a
munkébol kiesett idére koltségtérités nem fizethetd
(szallaskoltség és ellatasi koltség azonban ilyen esetben
is szdba johet). A szolgalati gépjarmi igénybevételének
jogszeriiségét a birésag azonban nem vizsgalja.

d) Egyértelmiien az altalanos szabalyok szerint jar a
tantzassal kapcsolatos koltségtérités, ha a tanti szolgalati
viszonya idékozben megsziint.

e) A tanut megidézo és kihallgato birdsag altalaban nincs
abban a helyzetben, hogy eldonthesse, miszerint a
megidézett szolgalatot teljesit-e tanukénti megjelenése és
kihallgatasa idépontjaban. Célszerli ezért, ha a tanunak
sz016 1dézés a kovetkez6 figyelmeztetést tartalmazza: ,,A
birosdg felhivja a tant figyelmét, hogy amennyiben
szabadsaga alatt vagy szabadnapjan keriil sor tantiként
kihallgatasara, és ttikoltség igénye meriil fel, a birdsag
azt csak akkor tudja megtériteni, ha parancsnoka igazolja
a szabadsag, illetve szabadnap tényét”.

Kuria Biinteté Kollégiuma altal a 2/2023. (VII. 5.) BK
véleménnyel feliilvizsgalt és az alabbi modositassal
fenntartott

1/2021. (V. 13.) BK vélemény

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biinteté Kollégiuma az aldbbiak szerint
foglal allast.

A Btk. 52. § (3) bekezdés szerinti foglalkozastol eltiltas
a Btk. XIX. Fejezetének barmely biincselekménye,
barmely elkdovetési magatartisa és barmely
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elkovetdje (tettes, részes) esetében alkalmazhato, a
Btk. 202. §-aba iitkozé kitartottsag kivételével.

A Btk. 52. § (3) bekezdésének — a 2017. évi CXLIX.
torvény 1. §-aval 2017. december 1-jével beiktatott és a
2021. évi LXXIX. torvény 16. §-aval modositott — 2021.
julius 8. napjatol hatalyos szovege szerint a nemi ¢€let
szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni biincselekmény
elkovetdjét, ha a biincselekményt tizennyolcadik életévét
be nem toltott személy sérelmére kovette el, illetve a
gyermekpornografia elkovetdjét végleges hatallyal el
kell tiltani barmely olyan foglalkozas gyakorlasatol vagy
egyéb tevékenységtol, amelynek keretében
tizennyolcadik életévét be nem t6ltott személy nevelését,
feliigyeletét, gondozasat, gydgykezelését végzi, illetve
ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi
viszonyban all.

E rendelkezés a biintetés kiszabasa korében kategorikus,
mérlegelést nem engedd kotelezettséget ro a birdsagra. A
torvényhelyben megjelolt feltételek teljesiilése esetén a
végleges hatalyu, fenti tartalmu foglalkozastol eltiltast a
birosdgnak a terhelttel szemben ki kell szabnia. A
biintetési nem kotelezo kiszabasat megalapozo feltételek
objektivek; pusztan annak kell teljesiilnie, hogy a terhelt
biintetdjogi feleldésségének megallapitasara a nemi élet
szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni biincselekmény miatt
keriiljon sor, és azt a terhelt tizennyolcadik életévét be
nem toltott személy sérelmére kovesse el.

Tovabbi feltételt a térvényi rendelkezés nem hataroz
meg. Ekként nincs sziikség a foglalkozastol eltiltas Btk.
52. § (1) bekezdésében irt feltételeinek megvaldsulasara
sem. Azaz nem feltétel, hogy a terhelt a blincselekményt
foglalkozdsa  szabalyainak  megszegésével vagy
foglalkozasanak felhasznalasaval valositsa meg, ¢és
ekként az sem, hogy a terhelt a magatartasanak kifejtése
soran barmiféle foglalkozasi szabaly hatalya alatt alljon.
A Btk. 52. § (3) bekezdése a foglalkozastol eltiltas
kiszabasanak 0nallo térvényi oka, ami egyben
kotelezettséget is teremt — az abban irt feltételek
megvalosulasa esetén — a foglalkozastdl eltiltas adott
tartalommal és tartamban valo alkalmazasara. Ebben az
esetben sem annak kiszabdsa, sem tartamanak
meghatarozdsa nem a bird6 mérlegelésére bizott.
Kovetkezésképp  elvétése  torvénysértd  biintetés
kiszabasit eredményezi.

Ertelmezést igényel azonban a tizennyolcadik életévét be
nem toltott személy sérelmére vald elkdvetés mint
torvényi feltétel.

Passziv alany az, akin vagy aki ellen a biincselekményt
elkovetik. A Btk. 52. § (3) bekezdése szerinti ,,sérelmére
kovette el” megfogalmazas a passziv alany fogalmanak
felel meg.

A Btk. XIX. Fejezetében szabalyozott, a nemi élet
szabadsaga és a nemi erkoles elleni blincselekményeket
attekintve megallapithato, hogy passziv alanya
valamennyi ott frt biincselekménynek van. Ez
kézenfekvd a szexualis kényszerités, a szexualis erészak
és a szexualis visszaélés tekintetében. A vérfertézés, a
kerités, a prostiticio eldsegitése, a gyermekprostitiicid
kihasznalasa és a szeméremsértés torvényi tényallasaban
szintén van passziv alany [,,egyenesagi rokonaval” (Btk.
199. § (1) bekezdés), ,testvérével” (Btk. 199. § (2)
bekezdés), ,valakit” (Btk. 200. § (1) bekezdés),
»tizennyolcadik életévét be nem toltott személy” (Btk.
200. § (2) bekezdés, Btk. 203. § (1)—(4) bekezdés),
»~mast” (Btk. 201. § (1) bekezdés a) pont), ,,masnak”
(Btk. 201. § (1) bekezdés b) pont), ,,mas el6tt” (Btk. 205.

§ (1) bekezdés), ,tizennegyedik életévét be nem toltott
személy el6tt” (Btk. 205. § (2) bekezdés)].

A gyermekpornografia (Btk. 204. §) egyes elkdvetési
alakzataindl a torvény ugyancsak meghatdroz passziv
alanyt [Btk. 204. § (2) és (5) bekezdés a) és c) pont]. A
pornograf felvétel és a pornograf misor torvényi
meghatarozasabol adodoan [Btk. 204. § (7) bekezdés] a
pornograf felvétel készitése [Btk. 204. § (1) bekezdés b)
pont els6 fordulat] és a pornograf miisoron valo
szerepeltetéssel Osszefiiggd magatartasok [Btk. 204. § (4)
bekezdés és (5) bekezdés b) pont] is sziikségszeriien

feltételezik a  konkrét elkovetési magatartassal
Osszefiiggésben a passziv alany meglétét.
A gyermekpornografianak a Btk. 204. § (1)

bekezdéseiben irt egyéb elkovetési magatartasai esetében
is van passziv alany, mert a pornograf felvételen személy
(mégpedig tizennyolcadik életévét be nem toltott
személy) szerepel.

A kotelez6 eltiltas pedig nemzetkdzi kotelezettség
kovetkezménye. A Btk. 52. § (3) bekezdését korabban
eredetileg az Eurdpa Tanacsnak a gyermekek szexualis
kizsakmanyolas és szexualis zaklatas elleni védelmérdl
sz6l6 Egyezménye kihirdetésér6l, valamint ezzel
Osszefiiggésben egyes torvények moddositasardl szolo
2015. évi XCII. toérvény 6. §-a iktatta be — 2015.
december 1-jei hatallyal — a magyar jogrendszerbe. Az e
torvény 3. §-aval kihirdetett nemzetkdzi egyezmény 5.
Cikk 3. pontja szerint a belsd jogaval Osszhangban
mindegyik fél megteszi a sziikséges jogalkotasi vagy mas
intézkedéseket annak érdekében, hogy az olyan szakmak
gyakorlasanak, amelyeknek része a gyermekekkel valod
rendszeres kapcsolat, legyen feltétele, hogy a
jelentkezéket nem itélték el gyermekek szexualis
kizsakmanyolasaval vagy szexualis zaklatasaval
Osszefliggd cselekményekért.

Az Egyezmény 20. Cikk 1. pontja hatirozza meg a
gyermekpornografiaval kapcsolatos biincselekményeket.
Eszerint mindegyik fél megteszi a sziikséges jogalkotasi
vagy mas intézkedéseket az alabbi, jogtalanul elkovetett
szandékos cselekmények biintethetdsége céljabol:
gyermekpornografia elallitasa;

gyermekpornografia felkinalasa vagy hozzaférhetdvé
tétele;

gyermekpornografia terjesztése vagy tovabbadasa;
gyermekpornografia beszerzése sajat célra vagy mas
személy részére;

gyermekpornografia birtoklasa;

az informacios és kommunikaciés technologiakon
keresztiil tudatos hozzaférés a
gyermekpornografiahoz.

A gyermekpornografianak a Btk. 204. § (1) bekezdése
szerint  biintetni rendelt valamennyi elkdvetési
magatartasa a fenti meghatarozasokba illeszked6. A
nemzetkézi egyezményben a magyar allam e
cselekményre (is) vallalta a foglalkozastol -eltiltas
alkalmazhatdsaganak lehetové tételét. Ennek érdekében
alkotta meg a Btk. 52. § (3) bekezdését és — torvényben
valo kihirdetésével — a nemzetkdzi egyezményt is a belsd
jog részévé tette.

Kovetkezésképp a Btk. XIX. Fejezetében irt valamennyi
blincselekmény esetében alkalmazni kell a végleges
hatalyu foglalkozastol eltiltast, ha a bilincselekmény
passziv alanya — ideértve gyermekpornografia esetén a
felvételen szerepld személyt — a tizennyolcadik életévét
nem toltotte be.

A Btk. XIX. Fejezetében meghatarozott biincselekmény
miatt marasztalas esetén a Btk. 52. § (3) bekezdésének
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alkalmazéasa csupan a Btk. 202. §-ban irt kitartottsag
tekintetében kizart, mivel az tizennyolcadik életévét be
nem toltott személy sérelmére fogalmilag nem kovethetd
el.

A torvényi feltételek teljesiilése esetén a végleges hatalyu
foglalkozastol eltiltdas — értelemszertien és torvényi
megszoritds hianyaban — attdl fiiggetleniil kiszabando,
illetve  alkalmazandd, hogy az elkdvetd a
btincselekményt milyen elkovetdi alakzatban (tettesként
vagy részesként) valositotta meg.

Kuria Biintetd Kollégiuma dltal a 2/2023. (VII. 5.) BK
veleménnyel feliilvizsgalt és modositas nélkiil fenntartott

2/2021. (V. 13.) BK vélemény

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biintetd kollégiuma az aldbbiak szerint
foglal allast.

Ha a jogeros itéletben Kiszabott biintetés a térvény
szerint kivételt nem tiiréen kotelez6é biintetési nem
kiszabasanak elmulasztisa miatt torvénysértd, a
Kiiria azt a feliilvizsgalati eljarasban a terhelt terhére
érdemben orvosolhatja akkor is, ha a birdsag itéletét
a terhelt beismerd vallomasinak elfogadasaval hozta
meg, és az iigyészi inditviny a Kkotelezden
alkalmazand6 biintetés Kiszabasiara nem terjedt Kki.
Ugyancsak érdemben orvosolhatja a Kiria az ilyen
torvénysértést akkor is, ha a biintetés jogeros
kiszabasara biintetévégzésben Kkeriilt sor.

A Btk. 52. § (3) bekezdése szerint a nemi élet szabadsaga
¢és a nemi erkdlcs elleni blincselekmény elkovetdjét, ha a
blincselekményt tizennyolcadik életévét be nem toltott
személy sérelmére kdvette el, végleges hatéllyal el kell
tiltani barmely olyan foglalkozas gyakorlasatol vagy
egyéb tevékenységtol, amelynek keretében
tizennyolcadik életévét be nem t6ltdtt személy nevelését,
feligyeletét, gondozasat, gyogykezelését végzi, illetve
ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi
viszonyban all. E rendelkezés alapjan a végleges hatalyu
foglakozastol eltiltas kiszabasa a torvényi feltételek
teljesiilése esetén kotelezd, nem a bird mérlegelésére
bizott. Kovetkezésképpen elmulasztasa — a Btk.-nak a
cselekmény mindsitésén kiviili, mas szabalyanak [a Btk.
52. § (3) bekezdésének] megsértése miatt - torvénysértd
biintetés kiszabasat eredményezi, ami a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pontjanak masodik fordulata ba) alpontja
szerint felillvizsgalati ok. E torvénysértést a Kuria a
feliilvizsgalati eljarasban — foszabalyként — a hatarozat
megvaltoztatasaval érdemben orvosolhatja [Be. 662. §
(2) bekezdés b) pont].

Ertelmezést igényel azonban a Kuria dontési jogkdre
akkor, ha a torvénysért biintetés kiszabasara a terhelt
beismerésének elfogadasaval (Be. 504-505. §) vagy
biintetévégzésben (Be. 740. §) keriilt sor.

A Be. 565. § (2) bekezdése szerint, ha a birésag a
blingsséget beismerd nyilatkozatot az elékészitd {ilésen
fogadta el, — az 0jabb ligy egyesitésének esetét kivéve —
nem szabhat ki sulyosabb biintetést, illetve nem
alkalmazhat sulyosabb intézkedést, mint amelyet a
vadirat, illetve az iligyésznek az elOkészité Tilésen
eldterjesztett inditvanya tartalmaz. Amennyiben a
tizennyolcadik életévét be nem td1tott személy sérelmére
elkovetett, a nemi élet szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni
blincselekmény elkdvetdjével szemben az ligyészség a

végleges hatalyu foglalkozastol eltiltds kiszabasat nem
inditvanyozta és a birdsag a terhelt beismerd vallomasat
elfogadta, a fenti rendelkezés szerinti stlyositasi tilalom
beall. Az els6foku birdsag ekként mar nem szabhatja ki a
kotelez6 biintetési nemet, ¢és a torvénysértést a
masodfokt birosag is csak akkor tudja orvosolni, ha az
els6foku birdsag alkalmazott olyan biintetési nemet, ami
mellézhetd [Be. 595. § (4) bekezdés e) pont]. Kétségtelen
tehat, hogy ha a Kuria a felillvizsgalati eljardsban a
torvénysértést a végleges hatdlyu foglalkozastol eltiltas
kiszabasaval kiiszoboli ki, akkor a terhelttel szemben az
iigyészi inditvanyban szereplénél sulyosabb biintetés
keriill kiszabasra, amir6l a terhelt a beismerd
vallomasanak megtételekor nem tudhatott.

Ez azonban nem valtoztat azon, hogy ilyen esetben a
jogerds itéletben kiszabott biintetés a foglalkozastol
eltiltds hianyaban a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértése miatt torvénysértd. Torvénysértd biintetést
azonban a bir6ésag ebben a perjogi helyzetben sem
szabhat ki, a torvénysértd biintetés korrekcioja pedig —
erre iranyuld, joghatalyos inditvany esetén — a Kiria
torvényi kotelezettsége. A feliilvizsgalati eljarasban, a
terhelt terhére elGterjesztett inditvany esetén a torvény
sulyositasi tilalmat nem ir eld, illetve stilyosabb biintetés
kiszabasat vagy intézkedés alkalmazasat tilalmazo
rendelkezést nem tartalmaz, s6t a terhelt terhére
bejelentett feliilvizsgalat jogintézménye a sulyositasi
tilalmat feloldja (BH 2017.256.), igy éppen ennek a
lehetdségét teremti meg.

A torvénysérto biintetés kikiiszobolésének fészabalya a
feliilvizsgalatban a torvénynek megfeleld hatarozat
meghozatala [Be. 662. § (2) bekezdés b) pont]. Ez al6l ad
kivételt a Be. 663. § (2) bekezdés b) pontja, ami ilyen
esetben is lehetévé teszi a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6fokil birdsag 0j eljarasra utasitast
akkor, ha az érdemi hatarozat meghozatala az tigyiratok
alapjan nem lehetséges.

A Btk. 52. § (3) bekezdése esetén a torvény erejénél
fogva kotelezden végleges hatalyt foglalkozastol eltiltas
feltétele  kizardlag a  terhelt  terhére  rott
blincselekménynek a Btk. XIX. Fejezetében szabalyozott
volta, valamint annak a tizennyolcadik életévét be nem
toltott személy sérelmére valo elkovetése. Ezek az adatok
onmagaban az iranyado tényallasbol ¢és a jogi
min6sitésbol kitlinnek, ezen tulmenden sem a biintetési
nem alkalmazhatosdga, sem annak tartama tovabbi
biintetéskiszabasi vagy egyéb koriilményekhez nem
kotott, azok nem befolyasoljak. Ekként a megismételt
eljarastol e korben mas eredmény nem volna varhato, igy
a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére nincs ok, a
Kuria a torvénysértést érdemben orvosolhatja.

A feltételeknek megfeleld cselekmény biintetévégzéssel
vald jogerds elbiralasa esetén ugyancsak felmeriil, hogy
a terhelt annak ismeretében nem kérte targyalas tartasat a
végzéssel szemben, miszerint vele szemben e biintetési
nemet nem alkalmaztdk. Ebben a korben is irdnyadé
azonban, hogy a Btk. kotelezd szabalyat sértd
torvénysértd biintetés nem szabhato ki, amennyiben
pedig arra mégis sor keriil, az a feliilvizsgalati eljarasban
orvosolhato. A foglalkozastol eltiltas a Be. 740. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a biintetGvégzésben is
kiszabhato lett volna, ezért a terhelt eljarasi jogai sem
sériilnek. Mivel pedig a sziikséges adatok ilyen esetben
is értelemszertien rendelkezésre allnak, igy ilyenkor sincs
akadalya annak, hogy a Kuria a feliilvizsgélati eljarasban
a torvénysértést a végleges hatalyu foglalkozastol eltiltas
kiszabasaval kiiszobolje ki.
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Kuria Biinteté Kollégiuma altal a 2/2023. (VIL. 5.) BK
veleménnyel feliilvizsgalt és modositas nélkiil fenntartott

3/2021. (V. 13.) BK vélemény

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biinteté kollégiuma az alabbiak szerint
foglal allast.

A Be. 14. § (1) bekezdésében irt kizarasi ok kizarolag
az iigyben eljaré biréval szemben jelenthet6 be [Be.
14. § (2) bekezdés|, a birésag egészére tett bejelentés
nem érvényes. Az ilyen nem indokolt bejelentés
érdemi indokolas nélkiil elutasithaté [15. § (5)
bekezdés].

A bir6 kizarasara vonatkozd szabalyozas az
elfogulatlansadg biztositéka, amellyel a Be. a birdi
fiiggetlenség, a bir6 torvénynek alarendeltsége és a
torvényes bird altali dontés igénye, illetve a térvényes
bir6tol elvonas tilalma k6zott teremt 6sszhangot.

A bir6 kizarasara vonatkozé okokat a Be. 14. §-a sorolja
fel. Torvény szerint kizart a bird, ha vele szemben
valamely objektiv, konkrét kizarasi ok all fenn [Be. 14. §
(1) bekezdés a)-d) pont, (3) és (4) bekezdés], illetve ha
o6nmagaval szemben elfogultsagot jelentett be [17/2001.
(VI. 1.) AB hatarozat]. Szintén kizart az a biro, akinek
kizarasat a 14. § (1) bekezdés €) pontja szerint egyéb
okbol inditvanyoztak, és kizarasanak elintézése
igazgatasi uton megtortént, vagy kizarasat kiilon
hatarozat megallapitotta.

Amennyiben a kizarasi okot nem a bird vagy a tanacs
elndke jelenti be, a 15. § (2) bekezdése alapjan azt az
ligyész, a terhelt, a védo, a sértett, tovabba a vagyoni
érdekelt jelentheti be.

A 14. § (2) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy valdjaban
barmely kizarasi okot kizarolag az adott ligyben eljaro,
illetve az tgyben perjogilag eljarni jogosult bird
személyével szemben lehet bejelenteni. Ebbdl
kovetkezik, hogy intézményes kizaras nincs, a birdsag
egészére vagy név nélkiil a birak barmely csoportjara tett
bejelentés nem érvényes, kozombos.

A kizarassal célzott birak személyének megnevezése
hianyaban a kizards iranti bejelentés sziikségképpen
oktalan [15. § (3) bekezdés], ilyen indokkal a térvény
nem ad lehetdséget kizaras inditvanyozasara.

Torvényi ok hianyaban, illetve a torvényi feltétel
ellenében [14. § (2) bekezdés] eloterjesztett kizaras iranti
bejelentés a Be. 15. § (5) bekezdése értelmében —
értelemszeriien — nem indokoltnak tekintheté. Azaz nincs
olyan tartalma, amit a toérvény alapjan meg lehetne
fontolni, vagyis a 15. § (5) bekezdése értelmében nem
csupan az a nem indokolt, ami nem tartalmaz indokolast,
hanem az is, amely még kozvetve sem hozhato
Osszefliggésbe valamely ide vonatkozé torvényi
feltétellel.

A 15. § (5) bekezdés esetében valdjaban az ilyen tartalmu
kizarads iranti bejelentés nem valt ki perjogi hatast.
A 15. § (5) bekezdés és a 18. § (2) bekezdés kozotti
kiilonbség, hogy nem indokolt a bejelentés, ha nincs
torvény altal megengedett tartalma vagy nincs tartalma,
a 18. § (2) bekezdés szerint nyilvanvaldan alaptalan
pedig, ha megengedett torvényi tartalomra mutato,
azonban valdjaban érdemében a bejelentd szamdra a
torvény csak lriigy. Igy nyilvanvaléan alaptalan az
objektiv kizarasi okok valamelyikére hivatkozas ténybeli
alap, vizsgalando kortilmény nélkiil, feltételezés alapjan.

A nem indokolt bejelentést a 15. § (5) bekezdése alapjan
érdemi vizsgalat nélkiil el lehet utasitani, a kizaras
birdsag altali elintézése (17. §) feldl nem kell intézkedni.

Kuria Biinteté Kollégiuma dltal a 2/2023. (VII. 5.) BK
veleménnyel feliilvizsgalt és modositas nélkiil fenntartott

4/2021. (V. 13.) BK vélemény

A Bszi. 27. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kuria Biinteté kollégiuma az alabbiak szerint
foglal allast.

rrrrr

kijelolése targyaban hozott dontés ellen — a térvény
kifejezett rendelkezése hidnyaban, illetve az e
rendelkezés alapjat sziikségképpen képezé dontés
elleni fellebbezés torvényi kizartsaganak
értelemszerii kovetkezményeként — fellebbezésnek
nincs helye. Azaz nemcsak a Kiria dontésére
vonatkozé altalianos fellebbezési kizartsag [Be. 6. § (4)
bekezdés], hanem mas birésag ilyen dontése esetében
is.

A Be. 24. § (1) bekezdése szerint a birésagok kozott
felmeriilt hataskori vagy illetékességi Osszeiitkozés
esetén, tovabba, ha a birdsag kizaras miatt nem jarhat el,
az eljar6 birosagot ki kell jelolni. A (4) bekezdés alapjan,
ha a kijelolés kizaras miatt sziikséges, arrol a kizaras
kérdésében dontd birésag a kizarassal egyidejlileg
hatéroz.

Ez azt jelenti, hogy amennyiben az eljar6 birdsag
kijeldlése a kizaras miatt sziikséges, a kizaras kérdésében
donté birdsagnak a kizarassal egyidejlileg kell dontenie a
kijelolésrol.

Ilyen esetekben valdjaban az {igy elintézésében
torvényesen eljaro bird kijelolésérél van szo, ami
torvényi feladat. A birdsag hataskorét és illetékességét
foszabalyként a torvény hatarozza meg. Ha ennek
akadalya van, a torvény helyébe a birdsag 1ép és olyan
dontést hoz, ami meghatarozza a hataskort és az
illetékességet. Ekként ez — a torvény erejénél fogva — a
torvényt helyettesité dontés, ezért nem lehet helye ellene
fellebbezésnek. A birdsag ebben az esetben torvényi
mandatum alapjan jar el, mérlegelése pedig nem a felek
megegyezésének a targya. Ahhoz fliz6dik eljarasjogi
érdek €s annak érvényesiilése, hogy az ligyben ne kizart
biré jarjon el.

kijelolés sziikségszerii kovetelmény, eljarasi kényszer,
ebben az esetben veszi at a térvényi mandatumot a
hatarozatot hozo birdsag, és 1ép a térvény helyébe. Ez a
dontés a birdhoz keriilést biztositja.

A Be. az illetékességi szabalyok korében kezeli az
esetleges érdekeket (buncselekmény elkdvetésének
helye, terhelt vagy sértett lakdhelye), azonban arra, hogy
ez kényszeritéleg érvényesithetd legyen, nincs tdrvényi
alap. Ez azt jelenti, hogy az arra jogosult az illetékességi
ok alkalmazasat kérheti, kezdeményezheti, viszont ki
nem kényszeritheti. Ezek alapvetéen méltanyossagi
szempontok, az gy elintézésében azonban nem
jelenthetnek akadalyt. A biintetdiigyben eljaré birdsag
nem valasztottbirosag, ahol a felek megegyeznek abban,
hogy a vitajukban melyik birdsag lesz az illetékes. Az
attételre  vonatkozd rendelkezéseknek a  torvény
perjogilag eleve hatart szab [21. § (2) bekezdés masodik
mondata, 536. § (1) bekezdés]. Ez azt is mutatja, hogy a
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torvény a biintetdiigy intézését nem akarja végletesen
kiszolgaltatni egyéni helyzeteknek.

A Be. 579. § (2) bekezdése szerint az els6foku birdsag
nem tigydontd végzése ellen fellebbezésnek van helye a
masodfoku birésaghoz, ha azt e térvény nem zarja ki. A
(3) bekezdés alapjan a végzés elleni fellebbezés
elintézésére az itélet elleni fellebbezés szabdlyai
megfelelden iranyadok. A Be. 6. § (4) bekezdése szerint
a Kuria hatarozatai ellen rendes jogorvoslatnak nincs
helye.

A Be. 17. § (4) bekezdése szerint a kizarast kimondo,
illetve az azt megtagadd hatarozat ellen fellebbezésnek
nincs helye.

A jogorvoslathoz vald jog csupan az ligydontd (érdemi)
hatarozat kapcsan foglalja magaban a devolutiv,
felszarmaztaté hatdly, azaz egy masik férumhoz valod
fordulas feltétlen lehetéségét, mely jelleget a vizsgalt
dontés targya és személyekre gyakorolt hatasa szerint
kell megitélni. Az eljaré birdsagot kijeldlé dontés nem
ligydontd, nem érdemi hatarozat [3205/2015. (X. 27.) AB
végzes).

A Dbirésag kijeldlése soran a birésdg nem az igy
érdemében hataroz, hanem az eljards lefolytatasanak
egyik nélkiilozhetetlen feltételérol, az adott iigyben
konkrétan eljar6 birdsagrol dont. Ezzel biztositja, hogy
az ligy birdsag elé keriilhessen, s a birésaghoz fordulas
joga, illetve a tisztességes eljarashoz valo jog egyaltalan
érvényesiilhessen. Ez a dontés 6nmagaban a felek perjogi
jogosultsagait és kotelezettségeit nem érinti.

Az ilyen hatarozat cimzettje egyfeldl a térvény szerint
eredetileg eljarni koteles birdsag, masfelél pedig a
kijelolt birosag. Elobbi azért, mert az iigyben tovabbi
eljarasi cselekményeket nem végezhet, utobbi pedig
azért, mert — immar térvényes birésagként — az ligyben
eljarni koteles.

Kovetkezésképpen a torvény kifejezett rendelkezése
hianyaban, illetve az e rendelkezés alapjat
sziikségképpen képez6 dontés elleni fellebbezés torvényi
kizartsaganak értelemszeri kovetkezményeként, a
kizarasrol rendelkezé hatarozatban torténd kijeloléssel
szemben sincs helye fellebbezésnek. Akkor sem, ha a
kijelolésrél nem a Kuria, hanem a Be. 24. § (2) bekezdése
alapjan a torvényszék vagy az itél6tabla dontott.

A fellebbezés kizarasa jogot nem von el, mivel az arra
jogosult a kijelolt birésag ellenében is terjeszthet eld
kizards iranti inditvanyt, illetve tdrvényi feltételek
megléte esetében attételnek is helye lehet (utdbbit
ugyanis a torvény nem zarja ki).
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Bérces Viktor*

A személyi szabadsagot érint6
kényszercselekmények megitélése a Kuria
joggyakorlataban, kiilonos tekintettel a személyi
szabadsagot érint6 kényszerintézkedések egyes
tipusaira

Absztrakt

A biintetdeljarasi kodex a kényszercselekmények
szamos  kategéridjat nevesiti. Ennél fogva
beszélhetiink az eljarasi cselekményen torténd
jelenlétet biztositd intézkedésekrdl (pl. eldallitas,
elévezetés), valamint a személyi szabadsagot érintd
kényszerintézkedésekrdl. Ezek koziil kiilonosen a
birdi engedélyhez kotott, személyi szabadsagot
érintd kényszerintézkedések elrendelésével,
alkalmazasaval kapcsolatos kérdések meriiltek fel a
Kuria joggyakorlatdban. A legfobb biréi forum
els6sorban az elrendelések megalapozottsagat,
valamint a torvényi okok mérlegelésével kapcsolatos
kérdéseket vizsgalta.

Assessment of coercive acts affecting personal
liberty in the case law of the Curia, with special
regard to certain types of coercive measures
affecting personal liberty

Abstract

The Hungarian Criminal Procedure Code names
several categories of coercive acts. For this reason,
we can talk about measures ensuring presence at the
procedural act (e.g. production, pre-trial detention),
as well as coercive measures affecting personal
freedom. Of these, in particular, questions related to
the ordering and application of coercive measures
related to personal freedom, which are subject to
judicial permission, arose in the Hungarian Supreme
Court's jurisprudence. The supreme judicial forum
primarily examined the validity of the orders, as well
as questions related to the consideration of legal
reasons.

Bevezetés

A Kuria szamos jogesettel kapcsolatban értelmezte a
személyi szabadsagot érinté kényszercselekmények
elrendelésével, illetdleg alkalmazasaval kapcsolatos
kérdéseket. Az ligyek egy csoportjaban kifejezetten
az adott kényszercselekmény elrendelésének
lehetdsége, a torvényességi szabalyok betartasa
képezte a vizsgalatok targykorét, mig mas esetekben

* A szerz6 PhD egyetemi docens, Pdzmany Péter
Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar
Biintetd Anyagi, Eljarasi és Végrehajtasi Jogi
Tanszék; fotanacsado, Kuria. A tanulmany a szerzd

a Kuria jarulékosan rogzitett olyan elvi szabalyokat,
amelyek az adott iigyben elrendelt
kényszercselekmények indokoltsagara, vagy annak
hianyara utaltak. A vizsgalt esetek igen Osszetettek,
elsOsorban az elrendelések okainak fennallasa, a
torvényi  okok  helyes-helytelen értelmezése,
valamint a végrehajtasi szabalyok betartasa képezte
az eldontendd jogkérdések alapjat. A vonatkozd
hatarozatok  elsGsorban a birdi  engedélyes
kényszerintézkedések elrendelésével allnak
Osszefliggésben, ugyanakkor szdmos jogeset targyat
az elovezetés, vagy ¢éppen az eldallitas
alkalmazasanak  indokoltsdga képezte. Jelen
tanulmanyban a teljesség igénye nélkiil kivanok
bemutatni néhany elvi jelentéségii dontést, az egyes
kiilonboz6 kényszercselekmények, kiilondsen a birdi
engedélyes személyi szabadsagot érintd
kényszerintézkedések tekintetében.

1. Az eloallitas

Az eléallitas olyan rdvid tartamu, atmeneti
szabadsagelvonassal  jaro  kényszercselekmény
(intézkedés), amelynek elrendelésére, illetSleg
foganatositasara a célszemély — konkrét, vagy elore
nem meghatarozott — eljarasi cselekményen torténd
megjelenésének biztositasa érdekében keriil sor
biintetdeljarasban, szabalysértési eljarasban, vagy
egy¢éb rendészeti eljarasban, az érintett személynek a
torvényben meghatarozott szerv elé torténd
kisérésével és atadasaval. E definicid alapjan
megallapithatd, hogy az eléallitas — az elovezetéshez
képest — sokkal tagabb korben alkalmazhato.
Megjegyzem, hogy az eldallitas szabadsagelvono
jellege vitatott a jogirodalomban, igy példaul a
biintet6eljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény
(tovabbiakban: Be.) kommentarja szintén e
kényszercselekmény személyi szabadsagot
korlatozo jellegét emeli ki.> A jogalkotd ugyanakkor
a torvényben mar az el6allitds szabadsagelvono
jellege mellett foglalt all4st.?

Az eldallitas foganatositasara az egyes szervezeti
jogszabalyok [a Rendérségrél szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.), a Nemzeti
Ado- és Vamhivatalrol szold 2010. évi CXXII.
térvény], valamint a Be. alapjan is sor keriilhet. A
Kuria mindkét esetkorben vizsgalta az elrendeléssel
kapcsolatos kérdéseket.

allaspontjat tartalmazza, az nem értelmezhetd a
Kiria allasfoglalasaként.

Y Kommentar a biintetbeljarasi torvényhez (szerk.:
Polt Péter), Wolters Kluwer, Budapest, 2018, 288.
2Be. 117. § (1) bekezdés.
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L 1. A szervezeti (rendészeti) jogszabdlyok alapjin
elrendelt eldallitas. Az elrendelésrdl szolo
hatarozatok tartalmi kritériumai

A Kfv.VI.37.739/2016. szamu ligyben — a rendészeti
jogkdrben alkalmazott eldallitas tekintetében — a
Kuria megéllapitotta, hogy jogszerlitlen az a
mérlegelési  jogkorben  hozott  kozigazgatési
hatarozat, amely nem vagy nem kell§
részletezettséggel  tartalmazza a  mérlegelés
szempontjait. Az gy alapjat az alabbi tényallas
képezte: a felperes tarsaival egyiitt 2014. februar 9-
én megjelent a Sandor-palotanal, ahol a magukkal
hozott Ilétrat az ¢épiilet déli homlokzatanak
erkélyéhez tamasztottak, azon felmasztak, két
molinét kifeszitettek, két zaszlot pedig kiemeltek
annak tartoibol. A renddérok tobbszor felszolitottak
Oket az erkély elhagyésara, melynek csak 20 perc
elteltével tettek eleget. A felperest és tarsait a
rend6érok igazoltattak, majd a rendérkapitanysagra
eléallitottak  és  szabalysértés elkovetése miatt
meghallgattak.

A felperes a rendori intézkedés ellen panaszt nyujtott
be, melyet az alperes (lasd rend6rség) hatarozataval
elutasitott. A renddrségi allaspont szerint a személyi
szabadsagot korlatozo intézkedés végrehajtasa jog-
és szakszeri volt, az megfelelt az aranyossag
kdvetelményének.

A felperes keresete folytan eljart elséfoku birdsag
jogerds itéletében az alperes hatarozatat hatalyon
kiviil helyezte és az alperest 11j eljarasra kotelezte.
Kifejtette, hogy a rendéroket intézkedési
kotelezettség terhelte, az eldallitas jogalapja fennallt.
Mivel azonban az  aranyossdg  torvényi
kovetelményének megfelelés vonatkozasdban a
hatarozat érdemi indokolast nem tartalmazott, ezért
érdemben nem valt feliilvizsgalhatova. A
megismételt eljarasra a birosag azt az utasitast adta,
hogy az aranyossag tekintetében vizsgalni kell, volt-
e olyan legitim c€l, amely csak az eléallitas utjan volt
elérhetd.

Az alperes a jogerGs itéletet feliilvizsgalati
kérelemmel tamadta, a Kuaria azonban az itéletet
hatalyaban fenntartotta. Osztotta az elséfoku birdsag
jogi érvelését, kiemelve, a birdsag nem mindsitheti a
tamadott hatarozatot jogszeriinek olyan indokra
hivatkozassal, melyet a hatosagi hatarozat nem
tartalmaz. Az alperesi hatarozatban az el6allitas
aranyossagahoz  kapcsolédéan a  mérlegelés
szempontjai nem voltak megallapithatoak, annak
okszeriisége a hatarozatbol nem tiint ki.®

1. 2. A Be. alapjdn elrendelt elddllitds

A Kuria nemcsak a renddrségrol szold torvény,
hanem a Be. alapjan elrendelt el6allitas jogalapjaval
kapcsolatos kérdésekkel is foglalkozott és elvi éllel
megallapitotta, hogy a személyi szabadsag jogszeri
elvonasanak — igy az eldallitasnak is — jogszabaly
rendelkezésén kell alapulnia. Ebbdl kdvetkezéen a
személyi szabadsagtol megfosztas akkor jogellenes,
ha nem torvényes eljaras keretében, torvényben
meghatarozott okbdl torténik. E dontés alapjat a
kovetkezo tényallas képezte: a potmaganvadlo 2018.
julius 16. napjan terjesztett eld eredményes

3 Tajékoztatdé a Kfv.VI.37.739/2016. szamu
rendészeti targyu jelentés tigyben. https://kuria-
birosag.hu/hu/sajto/tajekoztato-kfvvi377392016-

vadinditvanyt a volt rendér alezredes I. r. és a volt
rendér féhadnagy II. r. vadlottal szemben a Biinteto
Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvény 304. §
(1) bekezdése szerint mindsiilé, tarstettesként
elkovetett jogellenes fogvatartas blintette miatt.
Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva az itél6tabla
katonai tandcsa mint masodfokt birésag a 2021.
junius 25. napjan meghozott itéletével az els6foku
birosag itéletét megvaltoztatta, a volt rendér
alezredes 1. r. és a volt rendér féhadnagy II. r.
vadlottat a jogellenes fogvatartds biintette miatt
emelt vad alél — bilincselekmény hidnyaban —
felmentette.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas
helyesbitését kovetéen a masodfoki birdsag a
vadlottak blindsségével kapcsolatban az els6foku
birdésdghoz  képest eltéré jogi  allaspontra
helyezkedett. Mig az elsé fokon eljart torvényszék
katonai tandcsa szerint a potmaganvadlo és dr. K. N.
A. eléaéllitasa nem volt jogszerli, mert hianyzott
annak torvényi feltétele, a megalapozott gyanu,
addig az itél6tabla Ggy foglalt allast, hogy a jogszer(i
eléallitaisnak nem feltétele az alapos gyanu,
elegendd, ha az adott intézkedés ald vont személy
blincselekmény elkovetésével gyanusithato. A
masodfoku birésag utalt a 65/2003. (XII. 18.) AB
hatarozatra, amely szerint a gyani a nyomozo
hatésag tudomasara jutott objektiv adatokbol levont
valoszintiségi kovetkeztetés arra nézve, hogy
feltehet6leg biincselekmény tortént. Az itélotabla
szerint a renddrségrol szold torvény 33. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a vadlottaknak torvényes
lehetéségiik volt arra, hogy a potmaganvadlo és dr.
K. N. A. idézése helyett az eldallitasuk mellett
dontsenek, mivel azt az adott {igyben egyszerl
nyomozastaktikai szempontok indokoltak.

A  masodfoku birosag itéletével szemben a
potmaganvadldo jogi képviseldje jelentett be
masodfellebbezést mindkét vadlott blindsségének
megiéllapitdsa és a bliniigyi koltség viselésére
kotelezésiik  érdekében. Allaspontja szerint a
masodfoku birdsag itéletének alapvetd logikai hibaja
tobbek kozott az volt, hogy 1. a poétmaganvadlo
fogvatartasa jogellenességének kérdését kizardlag az
eléallitas tiikkrében vizsgalta, az eldallitast kovetd
fogvatartds jogszabalyi feltételeinek fennallasat
azonban nem vonta értékelésének korébe, valamint
2. a poétmaganvadloval szemben nem alltak fenn a
gyanu kozlésének feltételei, mert a gyanu targyat
képezé  blincselekmény  vonatkozasaban  a
potmaganvadlo szandékossagara semmilyen
bizonyiték nem allt a vadlottak rendelkezésére.
Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a
masodfokl birdsag itéletét valtoztassa meg és a
blincselekmény hianyaban felmentett vadlottakat
mondja ki biindsnek jogellenes fogvatartas
biintettében.

A Kiuria a masodfellebbezést nyilvanos iilésen
biralta el. Az eljaras soran a tanacs kiemelte, hogy a
személyi szabadsagtol valo, hivatalos személy altali,
hivatalos eljarasban torténé megfosztas csak akkor
lehet blincselekmény, ha az jogellenes. Jelen tigyben
az elballitas alkalmazasanak jogszeriiségét — amint
arra az itél6tabla is helyesen utalt — az Rtv. eldirasai
alapjan kellett megitélni. A Kuria utalt arra, hogy a

szamu-rendeszeti-targyu-jelentos-ugyben (2023.
jalius 31-i letoltés).
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cselekmény elkdvetése idején hatalyos korabbi Be.
az eldallitasra vonatkozodan kiilon rendelkezéseket
nem tartalmazott, ilyen szabalyozas csak a Be. 2018.
julius 1. napjatdl hatalyos 117. §-éban jelent meg.
Ennek alapjan az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjat
kellett alapul venni, eszerint a rendér a hatosag vagy
az illetékes szerv elé¢ dllithatja azt, aki
blincselekmény elkovetésével gyanusithato.

A Kuria az Alkotmanybirésag 34/2013. (X1.22.) AB
hatdrozata alapjan az alabbi megallapitasokat
tekintette iranyadonak: a biintetdjogi feleldsség
megallapitasanak folyamata soran a bizonyitas
eredményének figgvényében a terhelt
cselekményért viselt feleldsségének valdsziniisége
novekedhet. Ennek megfeleléen a biintetdeljaras
egyes, jol koriilhatarolhat6 fazisaihoz kapcsoléddan
e valoszinliség a bincselekmény elkovetésének
egyszerii gyanujatol a konkrét személyt terheld
megalapozott gyanun, illetve a vademeléshez
sziikséges bizonyossagon keresztiil a blindsség
kétséget kizaro megallapitasaig erésddhet.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjanak
szOhasznalata szerinti ,buncselekmény
elkovetésével gyantsithatd” feltételre nézve a
folyamatban 1év6 nyomozas rendelkezésre allo
adatai alapjan vonhato kovetkeztetés. Ez azonban az
eljaro hatosag, birdsag részEérdl nyilvanvaléan nem
jelenti és jelentheti a bizonyitékok utdbb torténd,
mindenre kiterjed0  értékelését, mérlegelését,
egymassal valo Osszevetésiiket, sem az eléallitassal
érintett, sem pedig az eljards tobbi szerepldje
vonatkozasaban. A vizsgalt {ligyben nem volt
kétséges, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan a
potmaganvadlo az eldallitasakor biincselekmény
elkovetésével gyanusithaté személy volt. Nem
tévedett tehat a masodfoku birdsag, amikor az I. r. és
II. r. vadlottat az elleniik tarstettesként elkdvetett
jogellenes fogvatartas bilintette miatt emelt vad alol
blincselekmény hianyaban felmentette. Mindezek
alapjan a Kuria a potmaganvadlo jogi képviseldje
altal bejelentett masodfellebbezést elbirdlva az
itélétabla katonai tanacsa itéletét a Be. 623. §-a
alapjan helybenhagyta.*

1I. A tavoltartas

Az 1/2007. BKv.® még az 1998. évi XIX. torvényhez
kapcsolodoan rendelkezett a tavoltartas
elrendelésének alapvetd szabalyairol, amelyek koziil
szamos elv a jelenlegi jogalkalmazoi gyakorlat
tekintetében is irdnyadd. A jogforras egyik
legfontosabb, a bir6i hatarozathozatalra is iranyado
szabalya, hogy a tavoltartast elrendelé hatarozat
rendelkezé részében nem csupan a tavoltartas
elrendelésének tényét, hanem betartandd szabalyait

4 Kuaria BharIl.1.002/2021/9.  https://kuria-
birosag.hu/hu/kuriai-dontesek/147-i-szemelyi-
szabadsag-jogszeru-elvonasanak-jogszabaly-
rendelkezesen-kell (2023. jalius 20-i letdltés).

5 https://kuria-birosag.hu/hu/kollvel/12007-bk
§2023. julius 20-i letoltés).

Ennek alapjan eléirhato, hogy a kotelezett személy
1. meghatarozott lakast hagyjon el és onnan
maradjon tavol, illetve 2. a tavoltartassal érintett
személy tényleges tartozkodasi helyétol,
munkahelyétdl, az e személy altal rendszeresen
latogatott intézményekt6l vagy egyéb helytdl,
kiilondsen  nevelési, nevelési-oktatasi-  vagy

is meg kell allapitani. Megjegyzem, hogy ezen
alapkovetelmény a Be. szabalyozasi modszerébdl is
kovetkezik, mivel az egyébként is részletesen
definidlja a tavoltartasra kotelezett személy részére
eléirhatd magatartasi szabalyok esetkdreit.® Ebbél
logikusan az kovetkezik, hogy a birésagnak is kelld
részletességgel — pl. az érintett intézmények,
ingatlanok pontos megjelolésével — sziikséges
meghataroznia a terheltre nézve kotelezoen
betartand6 normakat.

Masfeldl: tekintettel arra, hogy a tévoltartas
elsédleges célja a sértett jogvédelme, ezért
kiilonosen indokolt, hogy a birdsag a lehetd
legrovidebb idén beliil hozzon hatarozatot az
ligyészség, vagy a sértett altal elbterjesztett
inditvanyok  esetében.  Ezzel  kapcsolatban
megjegyzem, hogy az EJEB a ,Kalucza kontra
Magyarorszag”  ligyben  hozott  dontésében
elmarasztalta a magyar allamot, mivel a kérelem
targyat képezo ligyben masfél év alatt sem sziiletett
meg a tavoltartasrol elrendelésérdl szold végzés. A
strasbourgi bir6i forum sérelmezte azt is, hogy az
1998. évi XIX. torvény nem tartalmazott specialis
hataridét a  tdvoltartdsr6l  szolo  dontések
meghozatalara annak ellenére, hogy az aldozatok
védelme miatt az azonnali dontéshozatal lett volna
az Aaltalanos elvaras.” Alldspontom szerint a Be.
szabalyozasa egyébirant tovabbra sem felel meg
ezeknek a kovetelményeknek.

Kiilon wutalni  sziikséges az Alkotmanybirdsag
tavoltartassal kapcsolatos — de valdjaban valamennyi
személyi szabadsdgot érintd kényszerintézkedés
esetében hivatkozhaté — hatarozatara [53/2009. (V.
6.) AB hatarozat], amelynek targyat a hozzatartozok
kozotti er6szak miatt alkalmazhatd tavoltartasrol
sz0l6 torvény elsé valtozata képezte. Az iigy
elézménye azon allamfoéi inditvany volt, amelynek
alapjan a vonatkoz6 jogszabaly altal hasznalt
fogalmak tul tagan keriiltek meghatarozasra, igy
sértették a személyes szabadsaghoz, a mozgasi
szabadsaghoz, valamint a tulajdonhoz valé jogot.® E
kezdeményezés esetében kivalo hivatkozasi alapnak
bizonyult a 46/2007. (VI. 27.) AB hatarozat is, amely
mar korabban megallapitotta, hogy ,kivaltképpen
fontos a vilagos, érthetd és a jogalkalmazas szamara
felismerhet6 normatartalom, és ezek eredményeként
a jogalkoté kiszamithatdé mikddése abban az
esetben, ha a normaszdveg alapjogot korlatoz.”® Egy
masik hatarozat ugyanakkor arra utalt, hogy egyes
alapjogi  korlatozdsokat mas alapvetd jogok
védelmének célja adott esetben indokolhatja
[64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat].

Az inditvany eredményeképpen az
Alkotmanybirosag végiil arra hivatkozott, hogy az
allam nem lehet tétlen bizonyos ¢lethelyzetek

gyogykezelés céljabol latogatott egészségiigyi
intézménytol, valldsgyakorldsa soran latogatott
épiilettdl tartsa tdvol magat [Be. 280. § (3)
bekezdés.].
"TOTH Andrea Noémi: A tdvoltartas jogintézménye,
Debrecen, 2018, Debreceni Egyetem, 150.
http://hdl.handle.net/2437/262971.
8A koztarsasagi elndk ennek alapjan a jogszabély
vonatkoz6 részei alkotmanyellenességének
megallapitasat kérte. TOTH i. m. 148.
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/
1878FE72229CDA6BC1257ADA005257AB?0Open
Document (2023. junius 30-i let6ltés).
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tekintetében és fel kell 1épnie az olyan erdszakkal
szemben, amely a fenti alapjogokat sérti, torténjen az
a maganszféraban, vagy azon kiviil. Megallapitotta
ugyanakkor, hogy a tavoltartds elrendelése miatt
okozott jogkorlatozas kizardlag abban az esetben
tekinthetd alkotmanyosnak, ha arra az életet, tesi €s
lelki egészséget, valamint a szexualis 6nrendelkezést
sulyosan és kozvetleniil veszélyeztetd tevékenység
miatt keriil sor ¢és ezeknek a jellemzdéknek
valamelyikével az alapul szolgalé btincselekmény
rendelkezik [53/2009. (V. 6.) AB hatarozat].’® Az
Alkotmanybirésag e jogértelmezd tevékenysége
alapjan megallapithaté, hogy alkotmanyossagi
aggalyok jelenleg sem meriilhetnek fel a tavoltartas
alkalmazasi feltételeinek torvényi szabalyozasaval
kapcsolatban.

II1. A letartoztatas

Az elbzetes fogvatartas birdi elrendelése a 19. szazad
végére valt altalanossa a kiilonbdzd polgari
demokraciakban ¢és annak angolszasz, illetéleg
kontintentalis modellje alakult ki. Az angolszasz
modellben a letartoztatdsra  elézetes  birdi
engedéllyel (arrest warrant) vagy anélkiil is sor
kertilhetett, és annak elsddleges alkalmazo szervévé
a rendbrség valt. A francia alapokon nyugvo
kontinentéalis rendszerben ugyanakkor kezdetben
elvalt egymastél a letartoztatas és a vizsgalati
fogsag. Amig a letartoztatas (amely lényegében a
mai Orizetnek felel meg) csak par napig tarthatott és
azt valamely rendori szerv is elrendelhette, addig a
huzamosabb ideig tartdo fogva tartasrol (vizsgalati
fogsag) mar csak a bird donthetett és az elrendelés
feltételei is  egzaktabb  moddon  keriiltek
meghatarozasra.!!

A hazai birésagi gyakorlat tekintetében mind a
nyomozasi birék, mind a vademelés utdn eljard
birdsagok hatarozatainak egyiittes, atfogd elemzése
sziikséges. Az elemzés nehézségeit noveli, hogy a
Be. szabalyozéasa igen tag korben biztositja az
elrendelések, illet6leg meghosszabbitasok
lehetéségét az eljaras érdekeire tekintettel. A
hatarozatok meghozatala soran ugyanakkor mindig
tekintettel kell lenni e kényszerintézkedés
megismételhetetlen jellegére. Ez azt jelenti, hogy az
elrendelések, illetéleg meghosszabbitasok soran
ugyanazon okra ugyanolyan adatok alapjan nem
lehet hivatkozni akkor, ha a letartoztatist emiatt az
eljaras soran mar korabban megsziintették. Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy ujabb adatok
alapjan ugyanazon letartoztatasi okra hivatkozva ne
lehetne ismételten az elrendelésrdl hatarozni.'?

A Be. a letartoztatds esetében az elrendelés, a
meghosszabbitds ¢és a fenntartds altalanos,
egyiittesen vizsgalando, konjunktiv feltételeiként az
alabbiakat irja el6:

a) a bincselekmény szabadsagvesztéssel valo

fenyegetettsége (objektiv elem),

OTOTHI. m. 147-148.

1 HERKE Csongor: A4 letartoztatas, Dialdg Campus,
Budapest—Pécs, 2002, 15-16.

12 HERKE Csongor: 4 kényszerintézkedések taktikdja,
In: Kriminalisztika (szerk.: Fenyvesi Csaba—Herke
Csongor-Tremmel Florian), Ludovika, Budapest,
2022, 542.

b) a terhelt Dbilincselekmény  elkovetésével
megalapozottan gyanusithatd vagy vele szemben
vadat emeltek (objektiv elem),

c) a személyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes
kényszerintézkedés céljanak eléréséhez ez
sziikséges, ¢és az elérni kivant cél mas modon
nem biztosithatd (szubjektiv elem).™

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a birosag

diszkrecionalis dontési jogkore, értékelé-mérlegeld

tevékenysége mar az  altaldnos  feltételek
fennallasanak vizsgalatakor megvalosul. Mivel
azonban a letartdztatasok elrendelésével kapcsolatos

jogalkalmazdi gyakorlat egyedisége leginkabb a

kiilonos feltételek értékelése soran nyilvanul meg,

ezért azokkal kiilon-kiilon pontokban foglalkozom.

IIl. 1. A terhelt jelenlétének biztositisa mint
eljarasi cél

Ebben a tekintetben az aldbbi okok elemzése

sziikséges:

a) Aterhelt megszokott, szokést kisérelt meg, vagy a
birosag, az iigyészség vagy a nyomozo hatosag
elél elrejtézott:'* e feltétel megallapitasa
egyszert ténykérdésen alapul, rendszerint az
iigyészség altal eldterjesztett okiratok alapjan
megallapithatdo, amelyet a  vadhatosag
képviseldje eleve feltiintet a letartoztatas
elrendelésére, vagy meghosszabbitasara iranyuld
inditvanyaban, illetleg ahhoz csatolja a
sziikséges okiratokat.

A sz0kés és elrejtozés fogalmat a joggyakorlat és a

jogtudomany egyarant definialta. E két cselekmény

kozos sajatossdga, hogy a terhelt a hatdsdgok
szamara Onmagat elérhetetlenné teszi, vagy arra
kisérletet tesz abbol a célbdl, hogy ezaltal kivonja
onmagat a  biintetdeljaras  alol.  Tipikus
megnyilvanulasi formaja az, amikor a terhelt a
korabbi életterébdl, kornyezetébdl valamilyen
moddon kivalik. Ennek alapjan ,,megszokésként” kell
értékelni azt, ha a terhelt a gyanusitotti kihallgatasat
kovetéen megvaltoztatia a lakohelyét, vagy
felhagyja korabbi munkahelyét.’> Megjegyzem,
hogy a Be. a terhelt esetében csak a lakcim, értesitési
cim, tényleges tartdzkodasi hely, kézbesitési cim,
valamint ezek megvaltozasa tekintetében irja el6 az
eljaro birdsaggal, iligyészséggel vagy nyomozd

hatosaggal torténd kozlési kotelezettséget, a

munkahelyi adatok esetében nem.'® Misfeldl nem

kotelezé e birdi engedélyes kényszerintézkedés
alkalmazasa még akkor sem, ha a terhelt ezen

adataiban valtozas kovetkezik be, de 6 azokat a

gyanusitotti kihallgatasat kovetéen, a megadott

hataridén beliil nem jelenti be.

Az elrejtézés azt jelenti, hogy a terhelt a hatosagok

el6tt tartdosan kivanja leplezni a tartozkodasi helyét,

tehat példaul idézésre nem jelenik meg, alnevet
hasznal, vagy ismeretlen helyen tartozkodik. Az
elrejtézéssel kapcsolatosan az 1963-as kommentar
kiilonbséget tesz annak 6nallod és szokéssel egyiitt
végrehajtott  valtozata kozott. Ennek alapjan

13 Be. 276. § (1) bekezdés.

14 Be. 276. § (2) bekezdés aa) pont.
15 HERKE [2002] i. m. 89.

18 Be. 39. § (3) bekezdés b) pont.
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onallonak kell tekinteni az elrejt6zést, ha azt a terhelt
allando lako-, vagy tartdozkodasi helyén koveti el,
ugyanakkor az elrejt6zés a szokéshez kapcsolhato,
ha a terhelt elhagyja alland6 tartdozkodasi helyét és
ezen utdbbi, ] helyszinen rejtézik el.'’
A szokés, illetéleg  elrejtézés  fogalmi
meghatarozasaval a Kuria is foglalkozott a
Bpkf.I1.528/2019. szamu iigyben. A legfobb birdi
forum megallapitotta, hogy ,,az elrejtézés olyan
elérhetetlenséget jelent, amikor a terhelt a laké- vagy
tartdzkodasi helyét nem hagyja el, de ott az eljaras
alél kibuvas szandékaval rejtve megbujik, avagy
magat egyéb modon hozzaférhetetlenné teszi (pl.
hamis személyazonossagot igazol, aldltozetet,
alhajat, alszakallt vesz magara). Ezzel szemben
szokést valdsit meg az, aki az eljaras alol kibuvas
szandékaval az 6t fogvatartd hatosag Orizetébol
(feligyelete, ellendrzése alol) jogellenesen tavozik —
rendszerint rejtve elhagyja az eljaras folytatoja altal
ismert laké- vagy tartozkodasi helyét.” A
,,megszokott”, ,,szokést kisérelt meg”, ,,elrejt6zott”
helyzetek a multban mar megtortént tényre
vonatkoznak. E tény alapjan helye van a
letartoztatas, vagy mas személyi szabadsagot érintd
biroi engedélyes kényszerintézkedés elrendelésének,
egyben fogalmilag kizart, hogy a személyi
szabadsagot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedés elrendelését a majdani szokés,
elrejtézés veszélyének a kiiktatdsa alapozza meg.'®

A letartoztatas elrendelése szempontjabol egyébirant

nincs jelentdsége annak, hogy azt a birosag a terhelt

szOkésére, vagy elrejtézésére alapitja-e. Azonban
fontos, hogy a végzésben nem elegendd csak ezek
tényére utalni, hanem az is Iényeges szempont, hogy

a szokést, vagy elrejtézést megalapozd cselekmény

részleteiben is kifejtésre keriiljon (pl. a terhelt

ismeretlen helyen tartézkodott, a terhelt elfogasaig
életvitelszeriien a haza alagsoraban élt).

a) Megalapozottan feltehetd, hogy a terhelt a
biintetéeljarasban  elérhetetlenné valna, igy
kiilondsen megszokne, elrejtézne:*® az alapos
feltevés bizonyos jovObeli cselekményekre,
eseményekre vonatkozo6 alapos gyanu, amellyel
kapcsolatban rendszerint nem all rendelkezésre
semmilyen konkrét adat. Az ilyen feltevéseken
alapulé letartoztatdsok legitimitasat sokan
megkérddjelezik,”® ugyanakkor e birosagi
dontéseket szamos koriilmény megalapozhatja,
igy példaul a hajléktalan allapot, a kiilfoldi
kapcsolatok megléte, a fiatalabb ¢letkor, a
blincselekmény targyi stlya, a biintetett el6élet, a
blincselekmény elkovetésére jellemzd nagyfokt
felelotlenség, az allandd6 munka, vagy
jovedelemforras hianya, a csaladi kapcsolatok
hianya, a feltiind és gyakori lakcimcsere, az
eljaras soran tett nyilatkozatok, a szokésre
mutatd elokésziletek, a szervezett blinozésre

17 A kommentar elrejtézésnek tekinti mind a terhelt
tényleges elbujasat (pl. padlozat alatti iiregben,
padlason), mind azt, ha a terhelt hollétérél sem
hozzatartozoi, sem munkatarsai, szomszédai nem
tudnak felvilagositast adni.” HERKE [2002] i. m. 91.
18 Tajékoztaté a Kuria 2019. jinius 2-4n hozott,
Bpkf.I1.528/2019. szamu jelentés iigyben hozott
hatarozatarol. https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/
kuria-hatarozatot-hozott-kenyszerintezkedes-

utal6 jelek, vagy a meg nem téritett kar. A szokés,
vagy elrejtézés veszélye ellen szolhat
ugyanakkor — az elGbbiekben felsoroltak
ellentételezéseként — a  kelld mértéki
szocializalodottsag, a kiilfoldi kapcsolatok
hianya, az iddsebb életkor, a bilincselekmény
kisebb targyi sulya, a biintetlen el6élet, a vallasos
meggy6z6dés, az allandé6 munkahely és/vagy
jovedelemforras, a rendezett anyagi
koriilmények, a csaladi kapcsolatok megléte, az
allandé Dbejelentett lakcim vagy tartozkodasi
hely, a megband magatartds, a szokéssel
Osszefiiggésbe hozhaté eldkésziileti jellegii
cselekmények teljes hidnya, a rossz egészségiigyi
allapot, a szervezett biinzésre utalo jelek hianya,
valamint az okozott kir megtéritése.?
A jogirodalomban kiillondsen a bilincselekmény
targyi sulyanak szerepe vitatott. Egyes allaspontok
szerint a hosszabb tartam(i szabadsagvesztéssel
fenyegetettség dnmagaban nem elegend6 a szokés
veszélyének  megallapitdsara.?®> Az  egykori
Legfels6bb Birosag kovetkezetes allaspontja szerint
azonban az emberdléssel gyanusitott terhelt esetén
ezen feltevés minden esetben megalapozott lehet,”® a
korabbi Févarosi Birdsag szerint pedig tdoretlennek
tekinthetd az a gyakorlat, amelynek alapjan a szokés,
elrejtézés veszEélyét mar Onmagaban az eljaras
megindulasakor is meglapozza az alapos gyanu
targyat képez6 cselekmény kiemelked6 targyi sulya,
illetéleg a kiszabhat6 biintetés mértéke.?
Allaspontom szerint az a nézet fogathatd el,
amelynek alapjan a blincselekmény targyi stillya csak
egy Osszetevdje lehet a letartdztatas elrendelésének,
szerencsésebb tehat, ha a bir6sag nem pusztan erre a
tényezore alapitja a letartdztatas elrendelését, vagy
fenntartasat.

III. 2. A bizonyitas megnehezitésének vagy
meghiusitisanak megakaddlyozdsa, mint eljardsi
cél

A relevans esetkoroket a Be. az alabbiak szerint

hatarozza meg:

a) A terhelt a bizonyitds meghiusitasa érdekében a
biintetdeljardsban részt vevo vagy mads személyt
megfélemlitett, jogellenesen befolydsolt, vagy
targyi bizonyitasi eszkozt, elektronikus adatot,
vagy  vagyonelkobzas ald esé  dolgot
megsemmisitett, meghamisitott vagy elrejtett:®
ebben az esetben szintén konkrét adatokkal
alatamaszthato terhelti magatartasokrol van szo,
amelyekre az {igyészségi inditvanyban utalni
kell. Ezen tilmenden kiilon vizsgalatot igényel,
melyek azok a terhelti magatartasok, amelyek 1.
a ,,védekezési szabadsag” korébe tartoznak, 2.
sulyositd koriilményként jonnek szamitasba a
bilintetés kiszabasa soran, vagy 3. ujabb

szabalyainak-megszegese-es-bunugyi-felugyelet
(2023. julius 31-i letoltés).

9 Be. 276. § (2) bekezdés ab) pont.

20 HERKE [2002] i. m. 99.

21 Jo. 92-93.

22o. 94.

BV, BH 1996.578. és BH 1995.505.

2 FBK 1993.33.

% Be. 276. § (2) bekezdés ba) pont.
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biintetdeljaras megindulasanak alapjaul
szolgalhatnak. Ami bizonyos, hogy az
igazsagszolgaltatas elleni  blincselekmények
tobbsége a terhelt altal is elkovethetd (pl. hamis
vad, hamis tantuzasra felhivés), igy nem lehet
kizarni azt sem, hogy az alapeljarastol teljesen
fiiggetlentil Gijabb biintetdeljaras induljon meg a
gyanusitott, vagy a vadlott ellen az alapiigyben
elkovetett valamely szandékos, biintetendd
cselekmény miatt.

b) Megalapozottan feltehetd, hogy a terhelt a
bizonyitast veszélyeztetné, igy kiilonosen a
biintetéeljardasban részt vevé vagy mds személyt
megfélemlitene,  jogellenesen  befolydsolna,
targyi bizonyitasi eszkozt, elektronikus adatot
vagy  vagyonelkobzas ald  es6  dolgot
megsemmisitene, meghamisitana vagy elrejtene
(kollizi6):?® ebben az esetben a jogalkoté nem
kivanja meg, hogy a hipotézis megalapozottsaga
bizonyitékkal is aldtdmaszthatd legyen. Herke
Csongor szerint ,ez értheté is, hiszen ezen
letartoztatasi oknal olyan terhelti magatartasok
johetnek szamitasba, amelyek megléte is
nehezen lenne bizonyithato, nemhogy azok
veszélye”.?” Alldspontom szerint ugyanakkor
ebben az esetben is sziikség van valamilyen —
akar kozvetett — bizonyitékra, amely ezen
elrendelési ok fennallasat megalapozza, igy
példaul a tanu befolyasoldsanak szandékara utald
jelre, vagy éppen a potencialisan még meglévd
targyi bizonyitasi eszkdzok eltiintetésének, vagy
hamis targyi bizonyitasi eszkdzok elkészitésének
lehetdségére. A 2000-es kommentar egyebekben
két erre utald adatot, nyomot is példaként emlit:
ilyen a terhelt kijelentése, vagy a fogdabol
kijuttatott levele.?®

Megjegyzem, hogy az eljards  sikerének
veszélyeztetése minden nyomozas kezdetén
felmeriilhet opcioként, még akkor is, ha mindossze
egy fogvatartott terhelt van az ligyben. S6t: feltard
jellegli beismerd vallomas esetében is eléfordulhat,
hogy — az ennek fejében szabadlabon védekezd —
terhelt az egyéb bizonyitékok (pl. tanuvallomasok,
okiratok) eltiintetésével, modositasaval igyekszik
elérni, hogy cselekménye enyhébb mindsités ala
essen. Ezért a bir6sagnak pusztan altalanossagban az
eljaras meghiusulasanak vagy megnehezitésének a
lehetségére vald utalasa nem elégséges oka a
letartoztatasnak, ahhoz valamely konkrét ok,
kériilmény megjelolése is sziikséges.?® A birosagi
végzésben tehat ebben az esetben utalni kell azokra
a korilményekre, amelyek valdsziniisitik a
terheltnek az eljards meghiusitasara iranyulo
szandékat, valamint arra is, hogy az objektiv
koriilmények lehetové teszik-e egyaltalan a
meghiusitast.’° Ami bizonyos, hogy a terhelt
tagadasa, illet6leg védekezésének kovetkezetlensége
ilyen esetekben 6nmagaban nem lehet a letartoztatas
oka, mindez ellentétben allna a terhelt eljarasi
jogaival, kiilonosen a védelem jogéaval.

% Be. 276. § (2) bekezdés bb) pont.
2T HERKE [2002] i. m. 99.

2 Uo.

2 FBK 1995.11.

30 HERKE [2002] i. m. 101.

IIl. 3. A biinismétlées megakaddlyozdsa mint
eljarasi cél

A Dblnismétlés esetkoreit a Be. taxative
meghatarozza, ennek alapjan e letartoztatast
megalapozhatja:

a) A blnismétlés ténye: ebbe a korbe tartozik az, ha
1. a terhelt a gyanusitotti kihallgatasat kovetden
az eljaras targyat képezdé biincselekményt
folytatta, vagy 2. a gyanusitotti kihallgatasat
kovetden elkovetett Gjabb, szabadsagvesztéssel
biintetendé szandékos biincselekmény miatt
gyanusitottként hallgattak ki.3! E kériilmény
konkrét, az tigyészség altal -elOterjesztett
inditvanyban  foglalt  tényadatok  alapjan
allapithaté meg.

b) A biinismétlés veszélye: ebbe a korbe tartozik, ha
megalapozottan feltehetd, hogy 1. a terhelt a
megkisérelt vagy eldkészitett blincselekményt
véghezvinné, 2. az eljards targyat képezd
biincselekményt folytatna, vagy 3. a terhelt
szabadsagvesztéssel biintetendd ujabb
biincselekményt kévetne el.%?

E feltevés (hipotézis) csak akkor lehet megalapozott,
ha konkrét adatokkal alatamaszthatd, tovabba e
koriilményekre az elrendelésral, vagy
meghosszabbitasrol szold végzésben utalni kell. A
feltevésnek egyrészt a blincselekmény befejezésének
objektiv lehetdségén, masrészt a terhelt szubjektiv
tudattartalman (pl. kijelentésein) kell alapulnia.
Az 1. pont tekintetében csakis az eljaras targyat
képezd cselekmény véghezvitelének feltételezésérol
lehet sz, tehat mas — a gyanusitast, vagy vad targyat
nem képezd — cselekmény véghezvitelének szandéka
ebben a tekintetben nem nyerhet értékelést (ez a
lehetdség csak a 3. pont esetében meriilhet fel, de
akkor is csak szabadsdgvesztéssel fenyegetett
blincselekmény johet szamitasba).
A 3. pont tekintetében a birosagnak meg kell
indokolnia az elrendelés, vagy meghosszabbitas
alapjaul szolgalo alapos feltevését, meg kell jeldlnie
az Ujabb varhaté biincselekményt, utalnia kell a
blincselekmény szabadsagvesztéssel vald
fenyegetettségére, valamint azt is alda kell
tamasztania, hogy a biincselekmény elkovetésének
fennall az objektiv (realis) esélye, illetbleg a
terheltnek ~ mindez  szdndékdban  4llhat.%
Megjegyzem, hogy ha az eljards targyava tett
blincselekménnyel az ujabb blincselekmény térvényi
egységet képez, akkor ez nem szamit 1jabb
blincselekménynek, tehat a letartoztatas
elrendelésére ebben az esetben, ilyen alapon nem
kertilhet sor. Ugyanez a tétel megallapithatd akkor
is, ha pl. az lizletszer(iség torvényi egységet képez és
ennek része az 0ijabb biincselekmény.

A binismétlés veszélyére tekintettel elrendelt

letartdztatas indokolt lehet

- vagyon elleni bincselekmények elkovetdje
esetén, ha nem rendelkezik allandé vagyonnal,
jovedelemmel,  munkahellyel ¢és  emiatt
feltehetbleg a kdzeljovoben is biincselekmények
elkdvetésébol tartana fenn magat,

31 Be. 276. § (2) bekezdés ca) pont.
32 Be, 276. § (2) bekezdés cb) pont.
33 HERKE [2002] i. m. 108.

% Uo. 107.
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- ha a terhelt biintetett elééletii és a folyamatban
1évé eljarassal parhuzamosan mas eljaras is
folyamatban van ellene,

- ha a stlyos testi sértés elkdvetdje a
blincselekményt a sértett sérelmére mar tobbszor
elkovette,

- ha szervezetten elkovetett biincselekmény-
sorozatrdl van sz6 (pl. kabitoszer-kereskedelem),

- ha kiilonos képzettséget igénylé elkovetési
formardl van szo (pl. zsebtolvajlas).

Ugyanigy sz6lnunk kell a letartoztatds elrendelése

ellen szolo érvekrél is, ennek alapjan annak

elrendelése nem indokolt, ha

- a terhelt egy specialis — pl. hivatali — helyzetet
hasznal ki a sorozatos biincselekmények
elkovetésére, de ebbdl a pozicidjabol,
beosztasabol eltavolitjak,

- folytatélagosan elkovetett 1 rendbeli
szeméremseértés esetén, ha a vadlott a terhére rott
blincselekmény  elkovetését beismerte  és
biintetlen el6életd,

- ha a blinelkdvetés szorosan adott szitudcidbol
fakadt és annak ismétlédése kizart® (pl.
tavoltartas, vagy blniigyi feligyelet
elrendelésével).

II1. 4. A letartoztatas alkalmazasdval kapcsolatos
kérdések a Kuria joggyakorlatiban

A Kuria tobb szinten is foglalkozott a letartoztatasok
elrendelésének elméleti és gyakorlati kérdéseivel.

A letartdztatas végrehajtasa tekintetében elsésorban
a véddvel vald kapcsolattartas lehetdsége, illetéleg
annak korlatozasa vet fel jogértelmezési kérdéseket.
A beadvanyok targya sok esetben a hatékony
védelemhez vald jog ¢és az adott biintetés-
végrehajtasi intézet miikodési rendjének iitkozésével
all 6sszefiiggésben.

Ezzel kapcsolatban a Kiria megallapitotta, hogy ,,a
védekezes jogat nem vonja el az, hogy a vadlottnak
és védonek ala kell vetniiik magukat a biintetés-
végrehajtasi intézetek legalis rendjének”. E dontés
alapjat az alabbi tényallas képezte: az itél6tabla
elutasitotta a vadlottak védo6i altal az eldzetes
letartoztatas megsziintetése és nyomkovetd technikai
eszkozzel ellenOrzott hazi Orizet elrendelése
érdekében elbterjesztett inditvanyokat. E végzés
ellen a vadlottak és védoik fellebbeztek. Az I. rendii
vadlott arra hivatkozott, hogy a fogvatartasa folytan
megneheziilt a védekezésre felkésziilése, kiilondsen
azért, mert a biintetés-végrehajtasi intézetben csak az
ivegfalon keresztiil kiabalva érintkezhetett a
védojével, valamint az iivegfal résein keresztiil
koriilményes volt az iratok atadasa is. Ehhez
hozzatette, hogy magatartasa mindvégig
kifogastalan volt, rdadasul a nyomkovetd technikai
eszkozzel ellenérzott hazi Orizetbdl egyébként sem
tudott volna megszokni. Az I. rendii terhelt véddje —
a felkésziilést akadalyozo koriilményként — utalt a
biintetés-végrehajtasi intézetbe torténd beléptetés

% FARAGO Agnes: Az elbzetes letartéztatis
elrendelésének  feltételrendszere  (Szakdolgozat),
Pécs, 2000. Idézi: HERKE [2002] i. m. 104-105.

% Tajékoztatd a Kuaria Bfv.I1.1.672/2016. szdml
jelent6s ligyben hozott hatarozatarol. https://kuria-
birosag.hu/hu/sajto/tajekoztato-kuria-
bfviil6722016-szamu-jelentos-ugyben-hozott-

hosszadalmas voltara, valamint a nyomozati iratok
papiralap masolatanak kiadasa iranti inditvanyanak
elutasitasara is.

A Kiuria megallapitotta, hogy az itél6tabla helyes
indokkal utasitotta el a véddi inditvanyokat, egyuttal
leszogezte, hogy a  védekezés lehetdsége
természetesen nem azonos a szabadlabon védekezo,
valamint a fogvatartott személy esetében.
Mindazonaltal, sem a vadlottak, sem a védék nem
allitottak, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetben
torténd fogvatartds a védelem joganak elvonasat
eredményezte volna és az is egyértelmii volt, hogy a
vadlottakat és védodiket kotik a biintetés-végrehajtasi
intézetek legdlis rendjének betartasat biztositd
normak. Ezenfelil, a birésag mindig csak a
letartéztatds targydban dont, s ez nem all
Osszefliggésben azzal, hogy foganatositasa legalis
korlatok kozé szoritia a védelemre iranyulo
tevékenységét. A kifejtettek alapjan a Kuria a
megtamadott ~ hatdrozatot =~ mindkét  vadlott
tekintetében helybenhagyta.®

IV. Az 6vadék mint alternativa

Az 6vadék a tavoltartas és a bliniligyi feliigyelet
magatartasi szabalyainak megtartasat biztositd
intézkedés. A Be. alapjan a terhelt vagy védoje
inditvanyozhatja, hogy a birésag allapitsa meg az
ovadék Osszegét, ¢és az oOvadék letétele esetére
letartoztatas helyett  tavoltartast, bliniigyi
feliigyeletet, vagy tavoltartast ¢és  bilniigyi
feliigyeletet rendeljen el.*” Fontos azonban, hogy a
birésagnak minden esetben mérlegelnie kell ezen
alternativ.  kényszerintézkedések alkalmazasanak
lehetoségét. Ezzel kapcsolatban a Kuria vizi
kozlekedés halalos tomegszerencsétlenséget okozo
veszélyeztetésének vétsége miatt folyamatban volt
bilintetGiigyben, a  Bt.II.750/2019/21. szamu
itéletében a legfébb ligyész torvényesség érdekében
benyujtott  jogorvoslati  inditvanyat elbiralva
megallapitotta, hogy a Budai Koézponti Keriileti
Birosag 42.Bny.1646/2019/2. szamu, illetdleg a
Fovarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag
26.Bnyf.8434/2019/15. szamu végzésének dvadékra
vonatkozo rendelkezése torvénysértd volt. A Karia
az indokoldsadban a kovetkezdket emelte ki: ha a
kényszerintézkedésrol hatarozoé birdsag
megallapitja, hogy a blnigyi feliigyeletnek
nincsenek meg a feltételei, akkor mindezt 6vadék
kiszabasaval sem lehet kikiiszobdlni, vagyis, ha a
blniigyi feliigyelet térvényileg nem alkalmazhato,
akkor az o6vadék sem Ilehet alkalmas ennek
ellentételezésére. A Kuria dontése alapjan a
vonatkozd tligyben az alsobb foku birdsagok
hatarozatai torvénysérték voltak, mert a biliniligyi
feliigyelet elrendelésének e hatarozatok alapjan sem
alltak fenn a feltételei.®®

Az ovadéki eljarasokhoz kapcsolodd alapvetd
szabalyokat a Kuria a 4. szamu biintetd kollégiumi
véleményében (a tovabbiakban: 4. BKv.), még az

hatarozatarol-vedekezes-jogat-nem (2023. junius
30-i letoltés).

57 Be. 285. § (1) bekezdés a) pont.

%8 Tajékoztatd a Kiria Bt.I11.750/2019/21. szdmu
igyben  kihirdetett  itéletérél.  https://kuria-
birosag.hu/hu/sajto/dunai-hajobaleset-nincs-helye-
ovadeknak-ha-bunugyi-felugyelet-elrendelesenek-
nincsenek-meg (2023. junius 30-i letoltés).
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1998. évi XIX. torvény tekintetében rogzitette.
Ennek bizonyos elvei a jelenleg hatalyos Be.
tekintetében is iranyadonak tekinthetok, ugyanakkor
szamos rendelkezése (pl. az oOvadék Osszegét a
birdsag hatarozza meg akkor is, ha a terhelt annak
Osszegére mnem tesz javaslatot) mar nem
alkalmazhat.3®

Megjegyzem, hogy az oOvadéki eljarasok
kezdeményezése az egyes eurdpai allamokban
meglehetésen eltéré képet mutat: igy példaul
Anglidban ¢és Walesben a renddrség kifejezetten
kovetelheti az oOvadék letételét, ha az elkdvetd
beismeri a blincselekmény elkovetését és elfogadja
az 6vadék kovetelését.*® Ehhez képest hazdnkban a
terhelt vagy véddje inditvanyozhatja az Ovadék
Osszegének megallapitasat.!

Osszefoglalva megallapithat6, hogy a jogalkot6 az
1998. évi XIX. torvényhez képest sokkal
részletesebben szabalyozta az 6vadék
jogintézményét, ugyanakkor az 6vadék Osszegének
birdsagok altali megallapitasa tekintetében egységes
jogalkalmazdi gyakorlatrol még nem beszélhetiink.
Jollehet, a Be. minimalis el6irasokat tartalmaz ezzel
kapcsolatban, amelynek alapjan: 1. az o6vadék
Osszege nem lehet kevesebb, mint 6tszazezer forint,
illetéleg 2. annak Osszegét a birésag a jelenlét
biztositasaval, a bizonyitas megnehezitésével vagy
meghiusitasaval, illetve a  blinismétléssel
kapcsolatos fenyegetettség mértékéhez igazododan, a
blincselekmény targyi sulya alapjan, a terhelt
személyi koriilményeire és vagyoni helyzetére is
figyelemmel 4llapitia meg.*> A kdzeljovében
azonban sziikségesnek mutatkozik majd olyan kuriai
allasfoglalas kidolgozasa — akar joggyakorlat-
elemz6 csoport felallitasaval -, amely empirikus
kutatasi adatokra tamaszkodva rdgziti az ovadék
Osszege meghatarozasanak minimumszabalyait.

Zaré gondolatok

A személyi szabadsagot érintd
kényszercselekmények elrendelésével kapcsolatos
birésagi  gyakorlat folyamatos elemzése a
kozeljovoben is sziikséges. A kényszerintézkedések
korébe tartozd, a hazi Orizetet, illetSleg
lakhelyelhagyasi tilalmat felvalto biiniigyi feliigyelet
esetében kiilondsen a végrehajtasi szabalyok terhelt
altali betartasaval kapcsolatos statisztikai adatok,
illetleg a magatartasi szabalyok megszegése esetén
alkalmazott szankciok vizsgalata indokolt, mivel
ebben a korben egyértelmien kikristalyosodott birdi
gyakorlatr6l még nem beszélhetiink. Ugyancsak
sziikséges az Ovadéki eljarasok lehetové tételével,
illetéleg az ovadék Osszegének megallapitasaval
kapcsolatos  birdsagi hatarozatok tendenciainak
nyomon kovetése. A letartoztatasok elrendelésével,

% Lasd az o6vadék megallapitasara irdnyuld
inditvanyban — kotelez0 jelleggel — meg kell jeldlni
a letenni kivant ovadék Osszegét [Be. 285. § (2)

bekezdés].
4 R (87) 18. Ajanlas a Dbiintetdeljaras
egyszerusitésérol. https://kuria-

birosag.hu/hu/etmb/r-87-18-ajanlas-buntetoeljaras-
egyszerusiteserol (2023. julius 20-i let6ltés). Vo. Az
angolszasz jogrendszerek nyomozasi szakaszanak
egyik lehetséges moddozata, amikor a renddrség
Orizetbe veszi a gyanusitottat és irdsban megvadolja
bincselekmény  elkovetésével  (charge). Ezt

illet6leg meghosszabbitasaval kapcsolatos dontések
esetében kiilondsen a hatdrozatok indokolasaval
kapcsolatban sziikséges tovabbi
minimumkoévetelmények meghatdrozasa, kiilonds
tekintettel a letartoztatasok kiilonds feltételeinek
mérlegelési szempontjai korében. E vizsgalatok
hatékonysagat a kozeljovében is elsdsorban a Kuria
joggyakorlat-elemzé  csoportjanak  rendszeres
miikddése biztosithatja.
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Egyéb forrasok

4. BKv.

46/2007. (V1. 27.) AB hatérozat.

53/2009. (V. 6.) AB hatarozat.

64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat.

BH 1995.505.

BH 1996.578.

FBK 1995.11.

R (87) 18. Ajanlas a Dbiintetdeljaras
egyszer(isitésérol. https://kuria-
birosag.hu/hu/etmb/r-87-18-ajanlas-
buntetoeljaras-egyszerusiteserol.

[9] Tajékoztatd a Kfv.VI.37.739/2016. szamu
rendészeti targyt jelentds ligyben. https://kuria-

e N

kovetden kétféle dontést hozhat: 1. a birdsagi eljaras
kezdetéig tovabbra is fenntartja az Orizetet, vagy 2.
rendOrségi Ovadék fejében szabadlabra helyezi a
terheltet azzal, hogy kozli a birdsag eldtti kotelezd
megjelenés helyét és id6pontjat. In: BERCES Viktor:
A Dbiintetéeljaras reformja és a bizonyitas
alapkeérdései, ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2021,
125.

41 Be. 285. § (1) bekezdés.

42 Be. 286. § (2) bekezdés.
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[10]

[11]

[12]

birosag.hu/hu/sajto/tajekoztato-
kfwi377392016-szamu-rendeszeti-targyu-
jelentos-ugyben.

Tajékoztatd a Kuria 2019. junius 2-an hozott,
Bpkf.I1.528/2019. szam jelentds tigyben hozott
hatarozatarol. https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/
kuria-hatarozatot-hozott-kenyszerintezkedes-
szabalyainak-megszegese-es-bunugyi-
felugyelet.

Tajékoztaté a Kuria Bfv.I1.1.672/2016. szamu
jelentés  ligyben  hozott  hatarozatardl.
https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/tajekoztato-
kuria-bfviil6722016-szamu-jelentos-ugyben-
hozott-hatarozatarol-vedekezes-jogat-nem.
Téjékoztatd a Kuria Bt.I11.750/2019/21. szamu
tigyben kihirdetett itéletér6l. https://kuria-
birosag.hu/hu/sajto/dunai-hajobaleset-nincs-
helye-ovadeknak-ha-bunugyi-felugyelet-
elrendelesenek-nincsenek-meg.
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