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Tisztelt Orszaggy lés!

A birésagok szervezetdr és igazgatasardl szélo 2011. évi CLXI. torvény7.81 (1)

bekezdésének b) és c) pontjaiban foglaltak szariiria

- birésagi jogalkalmazas egységének biztositasakébidn kifejtett tevékenységér
valamint

- az onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba UHémk é€s megsemmisitésének
tovdbba a helyi onkorményzat toérvényen alapuld ljaési kotelezettsége
elmulasztasdnak vizsgalata soran szerzett tapaisital

az alabbi beszamolét nydjtom be:

1. Bevezet

1.1. A Kdria feladatai

Magyarorszag Alaptorvénye, a birdsagok szervezedérigazgatasarol szolé 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.), tovabba a vonailk@&tjarasi torvenyek rendelkezései
értelmében a Kdrialbiralja a térvényben meghatarozott tgyekben a térvénysaeéibba az
itél tAbla hatarozatai ellen eérjesztett jogorvoslatokat, valamint a felllvizsgélati

kérelmeket, emellett

- abirésagokra kotelejzogegységi hatarozatohoz,

- dont azonkorményzati rendelet Alaptérvényen kivili mas, magasabb szint
jogszabalyba Utk6zésérésmegsemmisitéséd,

- dont a helyi 6nkormanyzat térvényen alapuldjogalkotasi kotelezettsége
elmulasztasanak megallapitasarol

- elbiralja anépszavazassadtapcsolatos jogorvoslatokat,

- polgari és kozigazgatasi Ugyekben a birdésagirbza ellen iranyuld, urvalodi
alkotmanyjogi panasz sikerességeesetén dont a kovetenckeljarasrél, azaz a

konkrét jogvitaban meghatarozzaakotmanyellenes helyzet megszintetésének



eljarasi eszkozeét

- az elvi bir6sdgi hatarozatokon kivil elvi birésagi dontéseketis kdzzétesz,
valamint

- joggyakorlat-elemzést folytata joger sen befejezett tigyekben, ennek keretében

feltarja és vizsgalja a birosagok itélkezési gyktar (Bszi. 24. § (1) bekezdés)

1.2. A KUria 2014. évi szakmai célkitzései

a) Az egységes €s magas szinvonalu itélkezési gylatdiztositasa az Uj jogegységi
eszkozokben rejl lehet ségek kiakndzasaval

A 2014. évi ceélok kozott szerepelt az itélkezesakgylat aktualis kérdéseinek vizsgalata
kuriai joggyakorlat-elemz csoportok keretein belll. A tarsadalom szélestkéniét , illetve a
joggyakorlat egysége szempontjabdl kiemelkefibntossagl jogalkalmazasi problémak
feltarasa érdekében 2014. februar 4-én tanacskaagsttunk, amelyen a Kduria vezet
mellett toébb allami szerv (ASZ, GVH, MNB) képvis@, a Magyar Ugyvédi Kamara
f titkara és tobbi jogi kar képvisge is részt vettek, és javaslatot tettek a 201heBv
vizsgalando kérdésekre. A javaslatokra figyelemradfaria kollégiumai véleménye alapjan
2014. évre az alabbi nyolc vizsgalati targykorbdiitoftam fel joggyakorlat-elemz

csoportokat:

1. Véd i jogok a birdséagi eljarasban

2. Hatarozatszerkesztés

3. Szakeérti bizonyitas vizsgalata

4. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalrag®aga kblcsonszedéseknél

5. A parhuzamosan meginditott szates érvénytelenségének megallapitdsa és a végehaijt

megszintetése (korlatozasa) iranti perek anyagj@ssjogi kérdései
6. A Kormanytisztviseli Dont bizottsagi hatarozatok birésagi felllvizsgalata
7. A kisajatitasi Ugyek itélkezési gyakorlata

8. Kbzigazgatasi perjog



A jogszabdly rendelkezése értelmében az elersaportok vezet és tagjai a Karia birai. Az

el z évekhez hasonléan az elemezsoportok munkajat — élve a jogszabaly altal adott
lehet séggel — idén is kilsszakértk segitették, akik k6zott egyarant megtalalhatoklaabb
foka birdosagok birdi, mas jogaszi szakmak képviselalamint egyetemi oktatok és
tudomanyos kutatok. A 2014. évi elemmunkét jelents mértékben megkdonnyitették az
el z években szerzett tapasztalatok. A cél ebben aenéid az volt, hogy a felmertl
elméleti kérdések minél hamarabb sok szempontetgvitakban kapjanak egyértelm

megoldast. Mindez segitheti az Ugyek gyors és enkas elintézesét.

A vizsgalt témak kivalasztasa soran tdbb szempastfigyelembe vettem. A ,kbzigazgatasi
perjog” targykor vizsgalatara felallitott elemzcsoport célkitzése — az ek évben
megkezdett munka folytatdsaként — konkrét perjogndelkezésekre torténjavaslatok
kidolgozasa volt. Komoly igény mutatkozott mind #&ltkégkedvezményekkel, mind a
kisajatitasi tgyekkel kapcsolatos itélkezési gyttorizsgalatara. A tudomany és technika
folyamatos fejldése miatt egyre nagyobb az igény a természettutgrkaeredmeényeinek
felhasznalasara a bizonyitasi eljarasban, ami maginé szakeérti vélemények bizonyitd
erejét. Ezért mindhdrom Kkollégiumot érinvizsgalati targykorként hataroztam meg a
szakérti bizonyitds vizsgalatat, amely kiterjedt a szaké¥tvalas, a szakéit m kodés

kérdéseire és a birosag szakidnizonyitassal kapcsolatos feladataira.

b) A Kuria jogegységi aktusainak felllvizsgéalata

Az Uj Polgari Térvénykonyv 2014. marcius 15-i hghal [épésére figyelemmel a célok kozo6tt
szerepelt a Legfeldb Birdsag, illetve a Kuria altal korabban hozatamennyi polgari és

gazdasagi jogi targyu jogegységi eszkoz fellilviletga

E célkit zésnek a Kuria Polgéari Kollégiuma — jogegységi taként eljarva az 1/2014. PJE
szadmu jogegységi hatarozat meghozatalaval teteeldgjogegységi hatarozat tartalmardl

részletesen a 2.3.3. pontban szamolok be.



c) A Kdria hatarozatainak kozérthet bbeé tétele

A Kuria fokozott figyelmet kivant forditani arrapgy 2013. januar 1. napjatol a HVYG-ORAC
Kiadé gondozasaban ,Kuriai Dontések” cimmel megjelkiadvanyaban minél konnyebben
kezelhet, attekinthetbb formaban jelenjenek meg az iranymutaté kurigatoaatok, az
érdemi tartalom sérelme nélkil. A cél az volt, ywog hatarozat elvi tartalma, a
tulajdonképpeni iranymutatas vilagosan elkllonulgrhatarozat tobbi részét és igy a

kozzétételre kerll kariai déntések meég hatékonyabban szolgaljak aségok szakmai

“ sz

Az Interneten elérhetjogi adatbazisok, tartalomszolgaltatasok népséayére figyelemmel a
.Kuriai Dontések” online valtozatanak elinditasa liete dontottiink. 2014. aprilisatél az

el fizet k felhasznalonevet és jelszét kapnakwavw.kuriaidontesek.huweboldalhoz. Az

oldalon az elfizet ,lapozgathat” a BH régi lapszamaiban 198B4ezd d en, emellett
lehet ség nyilik a dontések kozotti keresésre a publdsiszamozas és a birdsagi ligyszam
alapjan, valamint a jogszabalyi és birésagi iranyaté@si hivatkozasok alapjan is. Kiegészit
tartalomként a 2013. januar 1-je Ota keletkezett katarozatokhoz és elvi dontésekhez,
valamint a kdzzétett egyéb hatarozatokhoz kapcséaldoctlérhetek lesznek a hatarozatok
teljes, anonimizalt szovegei is. Igy aki az eredgész itéletet el kivanja olvasni, immar ezt
is megteheti. Meggy désem ugyanis, hogy az informatikai eszk6zok téthéd a jogaszt

tamogatja, de vallardl a gondolkodas fedsiégét le nem veheti.

d) Visszatérés a régi lgazsagugyi Palotdba

A Kuria szakmai és erkolcsi tekintélyének mempse elképzelhetetlen torténelmi dgink
tisztelete, az A&ltaluk megfogalmazott szakmai-etikertékek kovetése nélkal. A
hagyomanytiszteletnek egyuttal a Kuria kiteegjelenésében is meg kell mutatkoznia, igy
kulondsen a legfels biréi forumnak otthont ado épuletnek kell mind kilmind bels
kialakitdsaban tikroznie az intézmény kozel ezes @isszatekint maltjat és a biréi hatalmi
agban betoltott vezetszerepét. A 2012. évben nyilvanvalova valt az mnémyzati szandék,
hogy a Kdria idvel visszatérjen a Hauszmann Alajos altal terveZe396-ban elkészilt és
atadott Igazsagugyi Palotaba, amely ma a Néprajzedmnak ad otthont.

Figyelemmel arra, hogy a régi lgazsagugyi Palotéb@n visszatérés hosszu tavd, tébb év



alatt megvaldsithat6 célkités, a Kuria a 2014. évben a birésagi épuleteknstikakcidjarol

sz0l6 konferencia keretében kivanta hangsulyoxsszatérés szandéekat.

e) Szervezetfejlesztés az Allamreform Operativ Pgvam keretében

A Kdria részt vett az AROP 1.2.18/A pélyazaton, mek célja szervezetfejlesztési

(immaterialis) eredmények megvaldsitasa az alabhoind beavatkozasi terileten:

- teljesitménymenedzsment
- folyamatoptimalizalas

- tudasmegosztas

- min ségiranyitas

- véaltozaskezelés

A szervezetfejlesztési palyazaton valo reszvétallliria 2013. szeptember 16-an elfogadott
kbzéptavu intézményi stratégiajaban meghataroza@tiokc hatékony és ellenzhet
megvalositasat kivantam ekgiteni. Ennek érdekében a tervdokumentumban régghatt
stratégiai célkitzéseket a Kuria itélkezés igazgatasi szervezeti egységeihez kota
projekt modszertandban szerefleavatkozasi teriletekhez illeszkeds a palyazatban irt
megvalositasi hataria belll elérhet szervezetfejlesztési részcélokka bontottuk le. (A&
palyazatat a biradl6 bizottsag tAmogatasra érdeshdatalta: mindésszesen 26 919 351 forint

0sszeg tAmogatast nyertink el.

A palyazat pozitiv elbiradlasarol szol6é dontés 2G&Bruar elején érkezett meg, ugyanakkor a
palyazatban vallalt kotelezettségeket 2014. apr@ napjaig teljesiteni kellett, tehat
valamivel tébb, mint 2 hoénap allt rendelkezésrerajgkt megvaldsitasdhoz, beleértve a
szigoru formai kovetelményeknek megfelelzar6 dokumentacio elkészitését. Ezért
viszonylag rovid id alatt kellett felallitani az egyes alprojektek malgsitasaért felek
munkacsoportokat. A szervezetfejlesztési folyamat kbdés széles spektrumat olelte fel. Az
aldbbiakban a teljesség igénye nélkil ismerteteragyes beavatkozasi terliletekhez tartoz6
alprojektek megvaldsulaséat.

A teljesitménymenedzsmeitteavatkozasi terilethez tartozott a Kuaria honlagiaatfogo




korszersitése. A fejlesztés eredményeként jott Iétre aldponeljes tartalmara Kkiterjed
Keres blokk, az Eseménynaptar és a Kuaria Jogi Szakk@ngvinentpont. A Nemzetkozi
Kapcsolatok és Eurdpai Jogi Iroda vallalta az ang@lv honlapon sajtotajékoztatok és
kozlemények elhelyezését. A beavatkozasi terllszel&nt kertlt sor kommunikacios
tréningek szervezésére az ugyfelekkel kapcsoladd tigazsagigyi alkalmazottak (pl.
rendészek, Ugykezellroda, EInoki Titkarsag munkatarsai) szamara. fské& masfél 6ras
tréningeket az EInoki Titkarsdg vezgt tartotta, aki a kommunikacioval kapcsolatos
alapfogalmak és elméleti hattér rovid ismertetékévet en szituacids gyakorlatokon
keresztll segitette az egyes kommunikacios kompider(pl. testbeszéd, aktiv hallgatas,
konfliktuskezelés) elsajatitasat. Ugyancsak agdéheénymenedzsment kdrében valdsult meg
az éven tuli ugyek ardnyanak csokkentését célzazkedési terv kidolgozasa, amely tobbek
kozott havi kimutatas-készitési kotelezettséget im 9 hdnapon tul folyamatban [év éven

tali hatarnapra tzott vagy kitzetlen — Ugyek tekintetében, tovabba meghatarozza a
tanacselndk, illetve a kollégiumvezekotelezettségeit az egy éven bellli hatarnap bit&sa
érdekében. A beavatkozési terllet negyedik alptigjleént a kuariai birdk munkajat segit
igazsagugyi alkalmazottak optimalis létszamat eészéigtelét biztositdo intézkedési terv
készult el, amely az érintett szervezeti egységaomasaval keészilt, és rogziti tobbek kdzott
az ajanlott tanacsstruktura fokozatos kialakitdsatf tandcsadoi alldshelyek fokozatos
betoltését.

A folyamatoptimalizalasbeavatkozasi tertilet részeként valésult meg abkeligyvitel

atalakitasa. Az elndki Ugyvitel — mely a Kdria kddésében kiemelt munkafolyamat —
teljesitményét rontd Uun. gyokérproblémak azono&it&évet en a munkacsoport javaslatot
tett tobbek kozott az elnoki Ugyek egységes ikéatak bevezetésére, a Karia Ugyviteli
Szabalyzatanak ennek megfeleinodositasara. A 25/2014. szadmu elndki utasitdsomma
kiadott, mddositott KUSZ értelmében a kezdtnak vagy utodiratnak nem misil ,
korabban ,vegyes ugyként” kezelt Ugyek iktatdsa edmoki lajstromban torténik. A
beavatkozasi terllet masik alprojektjeként késelilt hatarozatszerkesztés optimalizalasaval
kapcsolatos szabalyzat-tervezet, amely a jelenla@lyos, egységes szerkezetbe foglalt
KUSZ 1. sz. mellékletét képeza Kduria hatarozatainak formai egységesitésérationd

szabdlyzat alapjaul szolgalt.

A tudasmegosztakorében a Kuaria Jogi Szakkonyvtara Orszagos B@iokényvtari Nyilt

Napokat szervezett. A marcius 24-i rendezvényre hivetf birésagi vezek, birak,



fogalmazodk és titkarok megismerhették az itélkemtsikat eredmeényesebbé tekdnyvtari
szolgaltatasokat. A marcius 31-i rendezvény medhara birdsagi konyvtarosok, valamint a
f bb partnerkdnyvtarak kdnyvtarosai voltak; azaglasok tobbek kdzo6tt érintették a birésagi
konyvtari  tartalomszolgaltatas szerz jogi  vonatkozasait, az  elektronikus

informacioszolgaltatas (e-kényvek) lehstgeit.

A tudasmegosztas beavatkozasi terilet alprojekifek@losult meg a Kuaria gyakornoki
rendszerének kialakitdsa az allam-és jogtudomaoitod iskolakkal egyuttmkddésben.
Olyan, intézményesitett kapcsolatrendszer kiégitésdaik ki célul, amely elsegiti az
elmélet és a gyakorlat szoros, gyumdlcségyittm kodését oly médon, hogy a programba
felvételt nyert doktoranduszok a tanacsra kiosiigttekben felmeril— lehetleg a kutatasi
témajukhoz kapcsoldédd — jogkérdésekben kutatasearégk, tudomanyos szakvélemeényt
adnak. A gyakornokok tudomanyos kutatas céljabeihéki engedéllyel — hozzaférést kapnak
a kuriai hatarozatok adatbazisahoz, illetve a labiortén konzultaciora is leheség nyilik.
Az els, teszt jelleg gyakornoki programra jelentkezett doktorandusaghtdk palyazatait
2014. februar 25-én birélta el a doktori iskoléklamint a Kudria képviselb | allé bizottsag.
Az egyuttmkodés els évének eredményeit az éallam-és jogtudomanyi dokiskolak
vezetivel, valamint az els ,turnusban” részt vett doktoranduszokkal és a rajukat
feligyel Kkariai birakkal 2014. december 3-an kdzo6s tanadkieretében értékeltik.

A visszajelzések alapjan a gyakornoki program atatokiskolak hallgatéi szamara
egyértelmen hasznos volt: tébb hallgatd is kiemelte, hogkusatasi témajahoz kapott
forrAsanyagon tul egyedilallé tapasztalatot jelergaedmara a jogesetek sajatosan ,birdi”
megkdzelitésmaodja.

A Kdria instruktorként kozrenkdd tanacselndkei és birdi 6sszességében pozitivnak
ertékelték az egyuittnkddést, ugyanakkor tobben jelezték, hogy érdemmseleersiteni a
gyakornokok részvételét az érdemi dontéekedzit tevekenységben, és lehstget
biztositani szdmukra, hogy bepillanthassanak aédtwoizatal folyamataba.

A min ségiranyitadeavatkozasi terulet egyik alprojektjeként kesdt tigyfel-elégedettségi

kérd iv kidolgozasara az Ugykezellroda szaméara, majd annak alapjan az ugyfél-
elégedettség mérésére, husz napon keresztil. Aszoila 0sszesitését kdveh a
munkacsoport intézkedési tervet készitett, amelalagjan intézkedem az Ugykezdtoda
nyitvatartasi idejének meghosszabbitasarol és a#élbglégedettség mérés rendszeressé

tételér I. A min ségiranyitas teriletén vallalt masik alprojekt aRC2013 modellen alapulo



szervezeti Onértékelés végrehajtasa volt, amely K@gészitette a tdbbi alprojekt
megvallsitdsat mege helyzetelemzéseket, felméréseket. A kivalasztofidsmertan, a
Kozos Ertékelési Keretrendszer (Common Assessmeamdwork, CAF) 2013 modell
lényege, hogy a szervezet tagjai 28 alkriteriumene&ztil maguk értékelik a szervezet
munkajat, ezaltal lehetég nyilik a szervezet fejlesztési iranyvonalainsghatarozasara, a
teljesitmény noévelésére, s nem utolsésorban az &ggirvalé tanulasra. A 2014. marcius 17-
ei onértékelés visszajelzésdilegallapithatd, hogy a Kuria hatékony szerveaetkddését
nagyban befolyasolja a kommunikacio. Ebldvetkez en az onértékeléshez kapcsolddo,
2014. aprilis 10-én elfogadott fejlesztési progr@mintézkedési terv kozéppontjaban a bels

és kuls kommuniké&cio fejlesztése All.

A véltozads-menedzsmebeavatkozasi terllethez kapcsoldoddéan valdsult azeglektronikus

dgyintézésrl szolé workshop, melynek célja az e-tgyintézégkagicsolatos allamigazgatasi
€s birésagi gyakorlat tapasztalatainak, problénkamagismerése és megoldasok keresése.
Torekedtlnk arra, hogy a tarsszakmak (kdzjelgyZigyészek, tgyvédek) is megosszak az
elektronikus tgyintézéssel kapcsolatos tapaszikdat®\ feltart problémakrol a Kdria érintett

szervezeti egyseégeit és az Orszagos Birdsagi Hivatajékoztattam.

2. A birésagi jogalkalmazas egysége érdekében kiieft tevéekenység a 2014. évben

2.1. A Kuria Teljes Ulése

A Kuria Teljes Ulésének tagjai a kuriai birdk, résaételilk a Teljes Ulésen kotelez A
Teljes Ulést a Kuria elnoke hivja 0sszea munkatervben etetesen meghatarozott
id pontban, évente legalabb egy alkalommal. A Teljés Whapirendjéd és id pontjardl a
birakat lehetleg az tlés kitz6tt id pontja el tt legkésbb 15 nappal irdsban kell értesiteni. A
Teljes Ulés elkészitése a Kuria fitkaranak iranyitasaval a Személyzeti, Munkaugyi €

Oktatasi Osztéaly feladata.

A Teljes Ulés allandé meghivottjai az Orszagos &igh Hivatal elnoke és a ledgib tigyész.
A Teljes Ulésre meg kell hivni a Kuriara beosztést kirendelt birdkat. Az ilésre eseti
jelleggel a Kuria elndke mas személyeket is megtivA meghivottakat szavazati jog nem

illeti meg.
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2014-ben a Kuria harom alkalommal tartott teljes tEst

2014. januar 27-én a Teljes Ulésen kerult sor arigkBiraja 2013” és a ,Kuria Tisztvisgé
2013 emlékérmek atadasara. A ,Kuria Biraja 2018fle&kérmet dr. Varga Zoltan biré ar
kapta, a ,Kuria Tisztviselje 2013” emlékérmet pedig Kovacs Edibsztaly-vezet helyettes
vehette at. Masodik napirendi pontként a kineveketiai birdk zart tlésben nyilvanitottak
véleményt a Kuria polgari kolléegiumvezetés buntet kollégiumvezeti palyazatokrol. A
palyazdknak leheségiik volt szoban kiegésziteni palyazatukat, ezetkén a Teljes Ulés a
Bszi. 144.8 b) pontja alapjan a palyazatokrol véew nyilvanitott titkos szavazassal.
Kdvetkez napirendi pontként a ,Hatarozatszerkesztés” és Rmdpai Unid joganak
alkalmazasa: az etetes dontéshozatali eljarasok kezdeményezésenplisztalatai”
targykorok vizsgalatara felallitott elemzsoportok vezett hallgatta meg a Teljes Ulés.
Figyelemmel arra, hogy mindkét témakor ativel aldgiimok hatarain, a Teljes Ulés a
tovabbiakban a harom kollégium egylittes Ulésekéhtdtta a tanacskozast, és egyszerre

szavazott az elemzsoportok 6sszefoglalé vélemeényeinek elfogadasarol

2014. méajus 12-én a Kuria Teljes Ulésettelartottam meg hivatalos elndki beszamolémat a
Karia 2013. évi tevékenységérAz irdsos beszamold nagy terjedelmére figyelehramekat

a lényeges valtozasokat emeltem ki, amelyek megdaék az elz évi m kddésinket.
Masodik napirendi pontként a Kuria tanacselntkeikallar Marta, dr. Lomnici Zoltan és dr.

Marki Zoltan tartottdk meg tanacselnoki beszamealbik

2014. november 24-én a Telijes Ulés egyetlen nagiirgontja a szakért rendszer
felllvizsgalata volt. Az lgazsagugyi Minisztériumépviseletében dr. Patyi Gergely
allamtitkar Gr adott tajékoztatast az igazsagiggkert i tevékenység jelenlegi helyzetéra
jobbitast célzé intézkedésekrEzt kdvet en Pajcsicsné dr. Cséré Erika asszony, az Alapvet
Jogok Biztosanak Hivataladsztalyvezetje ismertette be a szakértn kodéssel kapcsolatos
vizsgalat megallapitasait dsszefoglalé ombudsmaenjést. Ezutan dr. Molnar Ambrus, a
Klria tanacselnoke tajékoztatta a Teljes Ulést akéuti bizonyitast vizsgald kdriai
joggyakorlat-elemz csoport munkajardl, az elemzés konkluziéirél. éptlirth Béla
tanacselnok Ur osztotta meg gondolatait a szak&rvalds, a polgéri-és buntégyekben

lefolytatott szakérti bizonyitas problémairal.
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Osszegzésként elmondhat6, hogy a Kiria Teljes Ulés@lliehet jogegységi eszkdzok
kibocsatasara nem rendelkezik hataskornanekivil fontos bels szakmai féorum, amely
lehet séget teremt arra, hogy a Kudria kilénboz jogterlleteken itélkez birai
megismerjék egymas és a kuriai joggyakorlat-elemzcsoportok munkajat, szempontokat
kapjanak a tobb jogagat érintrtelmezési kérdések megnyugtatd megoldasahozinksil
jelent séggel birnak e korbem rendszeresen megtartott tanacselndki beszamoldk
amelyek elssorban az azonos tipusu ugyeket targyald tanacsiéttk biztositanak
informaciocserét, ami altahegel zhet az esetlegesen divergald kariai gyakorlatvégiil,
de nem utolsésorban a meghivottagloknak koszonhegnlehet ség nyilik a trsszakmak,
illet leg a jogtudomany Aaltal felvetett problémék megismerésére, tovdbbd a magyar
igazsagszolgaltatasra nézve is iranyadtzetkozi birdi féorumok (Eurépai Unid Birésaga,

Emberi Jogok Eurdpai Birosagapgyakorlatanak megismerésére

2.2. Kollégiumi tlések és szakmai tanacskozasok

2.2.1. ABuntet Kollégium kollégiumi tlései és szakmai tanacskozas

A Blntet Kollégium 2014-ben 0Osszesen 6 Ulést és 2 munkaaiatet tartott.
Hagyomanyosan megrendezésre kerilt a bukeflégiumvezetk évente kétszeri orszagos
ertekezlete. Emellett az év folyaman 4 tanacselédiakezlet volt, ezeket a beszamoloban

nem részletezziuk.

2014. januar 6.
Munkaértekezlet a 36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozh(rGgyathelyezés”)

2014. januar 15.

A Buntet Kollégium Ulése

1. 1/2014. (1. 15.) BK vélemény a Btk. hatalybakpel tt elrendelt javitdintézeti nevelés
végrehajtaséarol

El ado: dr. Soos Laszlo

2. Vélemény-nyilvanitas a kollégiumvezepalyazatokrol
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2014. januar 27.
Munkaértekezlet a 36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozhfrGgyathelyezés”)

2014. mércius 3.

A Biuntet Kollégium Ulése

1. A Buntet Kollégium tigyrendjének megvitatasa, elfogadasa
2. Targyalason kép- és hangfelvétel engedélyezkdemdése

3. Az ugyelosztasi rend véleményezése

2014. marcius 26-28.

A Biintet Kollégiumvezetk Orszagos Ertekezlete

2014. aprilis 14.

A Blntet Kollégium Ulése

1. A joggyakorlat-elemz csoport altal ,A vad térvényességéenek vizsgalatayaban
készitett jelentés megvitatasa, elfogadasa

2. Az Ugyelosztasi rend vélemeényezeése

2014. jalius 7.

A Blntet Kollégium Ulése

1. 2/2014. (VII. 7.) BK vélemeény a személytaxi ggdtatast vegxk kozfeladatot ellato
szemelykénti minsulésérl

El ado: dr. Soos LaszIo

2. Vélemény-nyilvanitas a biroi allashelyre kiiéyhzatokrol

2014. november 3.

A Buntet Kollégium Ulése

1. ABuntet Kollégium tgyrendjének médositasa

2. Az ugyelosztasi rend modositasdnak véleményezése

3. A Kuria joggyakorlat-elemz csoportjanak ,A szakért bizonyitas a birésagi eljarasban”
targykorben tartott Glésérszolo beszamold

4. Dr. Molnar Gabor eurdpai unios szaktanacsadbamsloja

5. 3/2014. (XI. 3.) BK vélemény a BK.1. véleményr€szének a Be. 360-365. §-ahoz

kapcsolodo 10. pontjanak médositasarol
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El ado: dr. Belegi Jozsef

2014. november 19-20.
A Biintet Kollégiumvezetk Orszagos Ertekezlete

2014. december 16.
A Buntet Kollégium Ulése

Eves beszamold

2.2.2. A Kdzigazgatasi-Munkaigyi Kollégium kollégiuni Glései és szakmai tanacskozasai

A Kozigazgatasi-Munkaligyi Kollégium 2014. évben kéllégiumi ulést tartott, emellett két
részkollégiumi dlésre, valamint egy alkalommal azi§édzgatasi-Munkatgyi Regionalis
Kollégiumok kollégiumvezetnek és kollégiumvezethelyetteseinek megbeszélésére kerilt
sor, amelyen a Kozigazgatasi-Munkatgyi Kollégiunidgiumvezetje és kollégiumvezet
helyettese is részt vett.

A kollégium 2014. januar 13. napjan tartott Ulés@rkollégium tagjai javaslatot tettek

kitiintetések adomanyozasara.

A kollégium 2014. februar 10. napjan tartott Ulésan kolléegium meghallgatta a
kollégiumvezet beszadmolojat a kollégium 2013. évi kddéseérl, és elfogadta a kollégium
Ugyrendjének elerjesztett tervezetét. Megtargyalta és elfogadt&adaigazgatasi perjog
kérdéseit vizsgaldo joggyakorlat-elemzcsoport 6sszefoglalé véleményét, valamint az
1/2014.(11.10.) KMK véleményt a felllvizsgéalati ledem el terjesztésének a munkatgyi
perekben iranyad6 egyes maédositott szabalyairdl.

A kollégium 2014. mércius 31. napjan tartott Uléséteményezte a Munkaligyi Szakagba
kiirt kariai biréi allashelyre benyujtott palyazaas, valamint elfogadta a 2/2014.(111.31.)
KMK véleményt a masodfokl kozigazgatasi szerv be@zasarol a megvaltozott
munkaképességszemélyek rehabilitaciés és rokkantsagi ellatésokald jogosultsagaval
kapcsolatos tarsadalombiztositasi hatarozatokviekgélata iranti perekben a 3/2014.(111.31.)
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KMK véleményt a munkaviszony munkaltatdé altali jdgees megsziintetése

jogkdvetkezményeinek egyes kérdéseir

A kollégium 2014. junius 23. napjan tartott Gléskmtott a kollégium tgyelosztasi rendjének
modositasarol, elfogadta a 4/2014.(V1.23.) KMK weényt a kozigazgatasi hatarozat
végrehajtasanak felfiggesztédées az 5/2014.(V1.23.) KMK véleményt a tarsadalmi
szervezetek nyilvantartdsha vételére vonatkoz6 bkibrakollégiumi  vélemények és
allasfoglalasok alkalmazasanak me#sérl. Megtargyalta és elfogadta a becslési eljaras
korében folytatott itélkezeést vizsgald joggyakegmz csoport 6sszefoglald vélemeényét.
Emellett megvitatta a kollégium az addig beérkezakasztasi tigyek kapcsan kovetett kariai
itélkezési gyakorlatot és a Pp. targyalason valééfelkészités szabdlyainak értelmezését,
valamint a Regionalis Kollégiumi tlések kdvetéségrlikségessegeét.

A kollégium 2014. oktéber 13. napjan tartott Ulésdintott a kollégium Ugyrendjének
modositasarol az 1/2014. szamu elndki ajanlasopjaaaelfogadta a 6/2014.(X.13.) KMK
véleményt a munkavallaloi kdltségkedvezmény egyrddseirl. Megtargyalta és elfogadta
a menekdltigyi joggyakorlat-elemzsoport 6sszefoglald véleményét.

A kollégium 2014. november 25. napjan elfogadta/2074.(X1.25.) KMK véleményt a
kozigazgatasi perekben bekodvetkgmgutddlas egyes kéerdésdijra 8/2014.(XI1.25.) KMK
véleményt a Kozigazgatasi-Munkatgyi Kollégium egy&ssadalombiztositasi targyud
allasfoglaldsainak felulvizsgalatardl és moédosidsd&gydttal a kollégium véleményezte a
kollégium 2015. évi ugyelosztasi rendjét és munia@te javaslatot fogadott el a 2015. évi
joggyakorlat-elemz csoportok vizsgalati targykoreire vonatkozoéan.

A kollégium 2014. december 2. napjan tartott Glésgleményezte a Kdzigazgatasi Szakagba

Kiirt kariai biréi allashelyre benyujtott palyazksd.

A kollégium Kozigazgatasi Szakaganak 2014. febrBamapjan megtartott tanacselnoki
ertekezletén ismertetésre kerilt a szakag 2013tegekenysége, az Ugyforgalmi adatok, az
Orszagos Szakmai Ertekezlet anyagai. Megvitataeréltek, az alapitvanyi és tarsadalmi
szervezetekkel kapcsolatos jogegységi dontések o#égkimi vélemények, a kollégium
Ugyrendjének alapelvei és rendelkezései, valamaiakudlis jogalkalmazasi kérdések.

A kollégium Koézigazgatasi Szakaganak 2014. febrBdr napjan megtartott kollégiumi

ertekezletén az Uj valasztasi torvény jogintézmiake valamint jogorvoslati rendszerének
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ismertetése tortént.

A kollégium Kozigazgatasi Szakaganak 2014. apdlisnapjan megtartott részkollégiumi
Ulésén attekintésre kerllt az addig elbiralt vaésigyek gyakorlata, valamint a kollégium
tagjai elemezték az egyes elvi tartalmu hatarozdtok

A Kozigazgatasi-Munkatgyi Regionalis Kollégiumokilgkgiumvezetinek, kollégiumvezet-
helyetteseinek, a Kuria Kézigazgatasi-Munkatgyiégium-vezetjével és kollégiumvezet
helyettesével a 2014. junius 25. napjan tartotkrsza megbeszélésen attekintésre kerilt a
Karia és a Regionalis Kollégiumok szakmai egyilttgdése, az elvi tartalmi hatarozatok

kozzétételének tapasztalatai, a Kuriara tortérendelés gyakorlata.

2.2.3. A Polgari Kollégium kollégiumi tlései és skmai tanacskozasai

2014. évben a Polgéari Kollégium — nem szamitva ak czemélyi kérdésekben (birdi és
tanacselnoki allashelyekre kiirt palyazatok véleyez@se, kitiintetési javaslatok megtétele,
Ugyelosztasi rend, illetve kollégiumi Ugyrend elo@sa) dont tléseket — négy alkalommal

tartott szakmai kollégiumi tlést.

A 2014. januar 29-ei kollégiumi Ulés keretében —Ptk. zalogjogi és 0oroklési jogi
szabalyainak targyaban tartott felkészités melethegvitattak azt a kérdést, hogy mely
esetekben indokolt valamely Gigy 6ttagu tanacs &liésa, tovabba a 2014. évben felallitandd

joggyakorlat-elemz csoportok targykoreire vonatkozé javaslatot

A 2014. februar 3-ai kollégiumi Ulés napirendjérperorvoslati birosagok hatalyon kival
helyezési gyakorlatanak vizsgalatara létrehozaggyakorlat-elemz csoport dsszefoglald
véleményének megvitatasa és elfogaddsa szereped#n Bz Ulésen szamolt be a
kollégiumvezet a kollégium elz évi tevékenységél, valamint sor kerllt a kollégiumi

Ugyrend elfogadasara is.
A 2014. marcius 3-ai kollégiumi ulésen — az OBH 6&knek megkeresése alapjan —

megvitatasra kerilt a Tarsasag a Szabadsagjogkd@érdek bejelentése, és a kollégium,
mint jogegységi tanacs elfogadta az 1/2014. PJE&tatarozatot is.
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A 2014. janius 30-ai Ulésén hozta meg a kollégiumitélet hatalyon kivil helyezésével
kapcsolatos egyes kérdésdkszolo 1/2014. (VI. 30.) PK véleményt, amely azawgjlyen
targyd joggyakorlat-elemz csoport 0sszefoglalé véleményén alapult. Ezen laseii a
kollégium a semmisség hivatalbdli felllvizsgaldjagsban tortén észlelésével kapcsolatos

egyes aktualis kérdéseket is megvitatott, valaeliogadta az gyelosztasi rend modositasat.

2014. évben nem havi rendszerességgel, hanem gzigzstint kerllt sor tanacselnoki
értekezlet megtartasara. igy pl. a kollégiumvezetnacselnoki értekezleten kérte ki a
tanacselnokok véleményét arrdl, hogy milyen javagtavannak a kollégium nkédéseével
kapcsolatban. Ugyancsak tanacselnoki értekezlattddeen tortént a devizahiteles perekkel
kapcsolatos teendt és jogértelmezési kérdések megyvitatasa.

A kollégiumon belldl 2014. évben is eredményeserkddott az Elvi csoport, amely a
kollégium vezetésével egylttkddve részt vett a jogegységi kezdeményezések
feldolgozasaban, a térvényszékek és iédllak kollégiumi anyagainak, valamint a jogszabaly

tervezeteknek az észrevételezésében.

Az Elvi Csoport 2014. évi tevékenységélszikséges kiemelni, hogy befejezte az Uj Ptk.
hatélybalépése kapcsan a Legfbls Birosag, illetve a Karia Polgéri Kollégiuma agyggi
tartalmda iranymutatasainak felUlvizsgalatat, és keedte a tovabbi iranymutatasok
felllvizsgalatanak ekészitését. A munka nagysagrendjét érzeékelteti,yhag els
alkalommal 6sszesen 181 elvi iranymutatas (37 jggeg hatarozat, 1 legfelsb birdsagi
irAnyelv, 6 legfelsbb bir6sagi elvi dontés, 17 kollégiumi vélemény,7 1Rollégiumi
allasfoglalas és 13 tanacselnoki értekezleti atflafas), masodik kérben 6sszesen 111 elvi
iranymutatas (16 jogegyseégi hatarozat, 11 kollégiuéemeény, 83 kollégiumi allasfoglalas

és 1 tanacselnoki értekezleti allasfoglalas) ferdlyalatara kertilt sor.

A kollégium jogegység biztositasa eérdekében Kifiejtevekenységének hatékonysagat
nagymértékben fokozta, hogy 2014 szeptembkrat korabbi 1 helyett mar 3 Kkariai
f tanacsadd dolgozik a Polgari Kollégiumban. Aahacsadok részt vesznek az Elvi csoport,
valamint a joggyakorlat-elemz csoportok tevékenységében, jogszabdaly tervezetéket
kollégiumi anyagokat véleményeznek, szakmai anyagd®észitenek, kilonbozszakmai

kérdésekben seqitik a kollégiumvezetés munkajat.
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A Polgari Kollégium 2014. évben is aktivan segéedt jogalkotasi munkéat azzal, hogy a
kozvetlenll, vagy az Orszagos Birdsagi Hivataloregetil részére megkuldott jogszabaly-
tervezetekre észrevételeket tett. Osszesen 19 gbdlsztervezet érkezett a Polgari
Kollegiumhoz, amelyek kozil 11 tervezetre a Kduriaedni észrevételt tett. A Polgari

Kollegium el terjesztése alapjan javasoltam az OBH elndkénelszpigaly-modositas

kezdeményezését a Pp. 270. 8§ (3) bekezdéséveldtathes.

A Polgari Kollégium a Ptk. elfogadasat kovenh pedig aktivan részt vett a kapcsolodo
jogszabalyok tervezeteinek észrevételezésében. |gafPd<ollégium vezetje részt vesz a
Ptk.-val kapcsolatos jogalkotasi teekdattekintésére az igazsagugyi miniszter altalllfedét
munkabizottsagban, valamint a Ptk. gyakorlati afledasdban felmeriljogértelmezési

kérdéseket vizsgalod testllet munkajaban.

A Polgari Kollégium tébb tagja bekapcsolodott azPajigari perrendtartas kodifikacidjanak
2013 nyaran megindult munkéalataiba. A Polgari Kgilkén tagjai sordbdl tdbben kaptak
felkérést arra, hogy egy-egy téma-, illetve munkatisagot vezessenek; a Kollégium tagjai
€s munkatarsai egy kivételével valamennyi tématsagban, illetve a munkabizottsagok
tobbségének munkdjaban is részt vettek. A Szerkagpttsdgnak tagja volt dr. Torok Judit
kollégiumvezet-helyettes és Tamané dr. Nagy Erzsébet kuriai sahdik.

2.3. Ajogegységi tanacsok tevékenysége

2.3.1. Abilintet jogegységi tanacs tevékenysége

2014-ben a BlntetJogegységi Tanacs nem hozott jogegységi hatatozato

Az év végen folyamatban maradt jogegységi eljarasok

2014.EL.11.JE/B.2/2. szam

Targy: A hatarozott tartaml szabadsagvesztésteltételes szabadsagra bocsatas
lehet ségének figyelembe vétele a Btk. 2. §-a (enyhébbtebl térvény alkalmazasa)
szempontjabol

inditvanyozo: Legfbb Ugyész

2014.EL.11.LJE/B.2/3. sz&m
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Targy: Az Eurdpai Unio tagallamaival folytatott riigyi egyittmkodésr| szolo 2012. évi
CLXXX. torvény 30. §-aval (a specialitas szabalyapcsolatos eltérbirosagi gyakorlat
Inditvanyozé: Legfbb Ugyész

2014.EL.11.JE/B.2/4. szam
Targy: A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal binteeljarasjogi statuszaval kapcsolatos eltér
bir6ségi gyakorlat

Inditvanyozé: a Pécsi itéiabla elndke

2.3.2. Akozigazgatasi-munkailgyi jogegységi tanatsvékenysége

A Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégium a jogegység &talményének biztositasa érdekében
2014. évben egy 0ndll6 jogegységi hatarozatot hozwnhelyben a jogegységi eljaras
kezdeményegze a Kuria Kozigazgatasi-Munkatgyi Kollégiumanakzeeje volt. Ennek

targya — akarcsak a kollégiumi vélemények eset@hkerabban hozott jogegységi hatarozatok

felllvizsgalata volt az ickzben megvaltozott jogszabalyi rendelkezések okan.

1/2014. KMJE jogeqysédi hatarozat

A jogegyseégi eljaras lefolytatasat a Kozigazgakdsinkalgyi Kollégium vezefje az Uj
Polgari torvénykonyvil szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: azPk.) hatalyba
Iépésével, valamint annak okan inditvanyozta, hegy Uj kédex hatalyba Iépésével a
tarsadalmi szervezetekkel és az alapitvanyokkatddaptos jogvitakban a Kuria Polgari
Kollegiuma jar el. Emellett a tarsadalmi szerveketss alapitvanyok vonatkozasaban
korabban kiadott KK. vélemények felllvizsgalatéaal5/2014.(V1.23.) KMK. véleményében
mar hatarozott. A Kuria Kozigazgatasi-Munkalgyi Kgiuma, amely vezetésemmel
jogegységi tanacsként jart el, az alabbiakrol loatstt:

A Jogegységi Tanacs a Legfddd Birdsag altal hozott 4/2005., 1/2006., 4/20G65£006.
szamu jogegyseégi hatarozatait hatalyon kivil helyazok az 1/2014. KMJE jogegyseégi

hatarozat kozzétételénem alkalmazhatok.

A tarsadalmi szervezet birésagi nyilvantartasb&legét sz6lo 4/2005. szdmu kdzigazgatasi
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jogegyseégi hatarozat (a tovabbiakban: a KJE) avagthrtasba vétel megengedisgigének
vizsgalatat a 2005. évben hatalyos egyesltlési ljogedld 1989. évi Il. térvény (a
tovabbiakban: az Etv.) rendelkezései alapjan jdteaselvégezni, amelyet felvaltott az
egyesulési jogrol, a kdzhasznu jogallasroél, valamirtivil szervezetek tAmogatasarol szolé
2011. évi CLXXV. torvény (a tovabbiakban: az Ectvd kapcsolédd rendelkezéseinek
Ujraszabalyozasa tette indokolttd az emlitett Katalljon kivil helyezését. Hasonlé okokbal
dontott az 1/2006. KJE hatélyon kiviul helyezéseletteh jogegységi tanacs, mivel utébbi
jogegységi hatarozat a partok tarsadalmi szervémetiortén tovabb mkodéseérl szolt,
amely a partok nmkodésérl és gazdalkodasarol sz6lo 1989. évi XXXIII. téry&nvalamint
az Etv. rendelkezéseit értelmezte. A kbzhasznlivezetet létesit okirat tartalmardl szolo
4/2006. szamu KJE a kdzhasznu szervezetekeold 1997. évi CLVI. torvény (a
tovabbiakban: Kszt.) rendelkezéseit értelmezte,lyeh@z Ectv. rendelkezései valtottak fel.
Az alapitvany kezel szervének kijeldlésér szold 5/2006. szamu KJE pedig a régi Ptk.

74/C.8-anak rendelkezéseit értelmezte, amelynelszgbalyozasa az Uj Ptk.-ban tértént meg.

2.3.3. A polgari-gazdasagi jogegysegi tanacs tevéksége

A kollégiumhoz 2014-ben dsszesen nyolc, jogegyshéias kezdeményezése iranti kérelem
erkezett, ezekben azonban nem volt indokolt jogégiysljaras kezdeményezése. 3 esetben a
Polgari Kollégium vezeje, 2 esetben a szaktanacs, 1 esetben ablegfgyész tett inditvanyt

jogegységi eljaras lefolytatasara.

A Polgari Kollégium 6ttagu jogegységi tanacsa egykollégium, mint jogegységi tanacs
pedig két jogegységi hatarozatot hozott. Az itélkemacsok inditvanyai alapjan jogegységi
eljaras lefolytatdsara kertlt sor még két esettmnely eljardsok azonban jogegységi
hatérozat mellzésével zarultak.

A fent emlitett 3 jogegységi hatarozat az alabbi:

1/2014. PJE hatarozat kivonata

A Kria Polgari Kollégiuma

1. az 0] Ptk. alkalmazéasa korében is megfeleliranyadonak tekinti:
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— a PJE hatarozatok ko6zul a 1/2002., 3/2004.,052@/2006., 1/2008., 1/2011., 3/2012. és
6/2013. sz. PJE hatarozatokat,

— a PK vélemények kozul a 1/2005., 1/2006. PK vélgyty, a 1/2008. PK vélemény VIII.
pontjat, a 2/2009. PK vélemény 2., 6., 8., 9. mntaz 1/2010. PK vélemény 10. pontjat, a
2/2010. PK vélemény 2-4., 5/b., 6-9. pontjait, 1@bntjat, az 1/2011. PK vélemény 1-7.
és 9-12. pontjait, a 2/2011. és a 3/2011. PK vétgmiéet, az 1/2012. PK vélemény 1-11.
€s 15. pontjait és a 2/2012. PK véleményt,

— a Polgari Elvi Dontések kozil a XXV. |. pontjagz utolsé mondat és az ahhoz kapcsol6do
indokolas kivételével —, a ll., IV. és V. pontjaglamint a XXVI. Polgari Elvi Dontést,

— a PK allasfoglaladsok kozil a PK 1., 3., 4., &dlbglalasokat, a PK 9. allasfoglalas lll., V.,
VIIl. pontjat, a PK 29., 31., 34., 35., 40., 46.,,/48., 76., 77., 80. allasfoglaldsokat, a 85.
allasfoglalas b) pontjat, a 86., 87., 88., allakftéggokat, a 89. allasfoglalas a) és b) pontjat,
a 90., 97., 102, 104., 113., 192., 217., 261.,,2865., 267. allasfoglalasokat, a PK. 279.
allasfoglalas Il. pontjat, a 281. allasfoglalase98. allasfoglalas I. és Ill. pontjat,

— a GK allasfoglalasok koézal a GK 12., 30., 47.,.,587., 65. és a GK-MK 1.
allasfoglalasokat,

— a GKT allasfoglalasok kozul a 26/1973. sz. atigkflast

2. Az Uj Ptk.-t6l fuggetlendl a régi Ptk., illetwvaas, hatalyon kivil helyezett jogszabalyok

alapjan elbiralando tugyekre nézve is hatalyon Kielyezi, illetve meghaladottnak tekinti:

— a PJE hatarozatok kozil a 2/1998., 1/1999., ¥1991999., 2/2002., 1/2003., 2/2003.,
3/2003., 1/2004., 2/2004., 3/2008., 2/2010., 3/20#402010. és az 1/2012. sz. PJE
hatarozatokat;

— a PK vélemények kozll a 2/2002. és a 3/2004. &nvenyt, a 2/2010. PK vélemény 1.
pontjat;

— a PK éllasfoglalasok kozul a PK 41., 50, 51. ®sallasfoglalasokat;

— a GK éllasfoglalasok kozila GK 7., 17., 21., 33., 64. és 74. sz. allasfoglalasokat;

— a GKT allasfoglalasok kozul a 7/1973., 28/197&8/1973., 65/1973. és 85/1973. sz.

allasfoglalast.

3. Az (] Ptk. eltér rendelkezése miatt nem tartotta iranyadonak adeidkgpliégium:

— a PJE hatarozatok kozul az 1/2005., 2/2005.,01/2@/2010. PJE hatarozatokat,

— a Legfelsbb Birésag 17. sz. iranyelvét,

— a PK vélemények kozul a 2/2005. PK véleménytl/ap08. PK vélemeény I-VII. pontjat, a
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3/2009. PK véleményt, az 1/2010. PK vélemény 6.tjagnaz 1/2011. PK vélemény 8.
pontjat, az 1/2012. PK vélemény 12-14. pontjait,

— a PK éallasfoglalasok kozul a PK 2., 7. éllasftfakat, a PK 9. allasfoglalas I-Il., V-VI.,
IX-X. pontjait, a PK 33., 36., 37., 38, 39., 423.444., 45. 49., 74., 81., 82., 83. sz.
allasfoglalasokat, a PK. 89. sz.. allasfoglalasanjtjat, a PK 100., 114. allasfoglalasokat, a
PK. 279. allasfoglalés I. és lll. pontjait, a PK42&llasfoglalast, a PK 298. allasfoglalas Il.
pontjat, a PK 299. allasfoglalast,

— a GK allasfoglalasok kozul a GK 9., 73. sz. #igmlast, a GK-PK 1. allasfoglalast, a GKT
61/1973., 72/1973. és 2/1980. sz. allasfoglalast.

4. Az Uj Ptk.-ba beéplltnek tekintette és ezértaknalkalmazasa korében nem tartotta

iranyaddnak a Polgari Kollégium:

— a PJE hatarozatok kozul az 1/2000., 3/2006.1326/2013. PJE hatarozatokat,

— a PK vélemények kozil az 1/2004. PK véleméng2809. PK vélemeény 1., 3., 4-5. és 7.
pontjait, az 1/2010. PK vélemény 2-5., 7-9. potitjai2/2010. PK vélemény 5/a. és 10/a.
pontjait,

— a Polgari Elvi Dontések kozul az 1. PGED-t, azé€¥.a XXIX.. PED-t, a XXV. PED III.
pontjat, a XXXII. PED-t,

— a PK allasfoglalasok kozil a PK 8., 11. sz. &igialast, a PK 9. allasfoglalas VIII. pontjat,
a PK 85. allasfoglalas a) pontjat, a PK 92., 1086. 107. és 183. sz. allasfoglalast,

— a GK allasfoglalasok kézil a GK 5., 6., 13., 14, 18., 25., 34., 35., 37., 48., 52., 66., 68.
allasfoglalasokat

— a GKT allasfoglalasok kozul a GKT 36/1973., 76/39 79/1973. és 92/1973. sz.

allasfoglalasokat.

2/2014. PJE hatarozat rendelkegsze

1. A deviza alapu fogyasztoi kolcsonszetgs azon rendelkezése, amely szerint az
arfolyamkockazatot — a kedvddh kamatmérték ellenében — korlatozds nélkil a degtp
viseli, a f szolgaltatas korébe tartoz6 szateses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége
f szabalyként nem vizsgalhato.

E rendelkezés tisztességtelensége csak akkor thasgds allapithatd meg, ha az altalanosan
tajékozott, ésszeen figyelmes és koriltekintatlagos fogyasztd (a tovabbiakban: fogyasztd)

szadméra annak tartalma a szeéskotéskor — figyelemmel a szetés szévegére, valamint a
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pénzigyi intézményt kapott tajékoztatasra is — nem volt vilagos, na érthet .

Ha a pénzugyi intézménytkapott nem megfeleltajékoztatas vagy a tjékoztatas elmaradéasa
folytan a fogyasztd alappal gondolhatta Gugy, hagwadiolyamkockazat nem valds, vagy dz
csak korlatozott mértékben terheli, a szedésnek az arfolyamkockazatra vonatkozo
rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztabsrerzdés részlegesen, vagy teljesen
érvénytelen.

2. Az egyoldall szerdésmoédositast lehete tev szerzdéses rendelkezés akkor
tisztességtelen, ha az nem felel meg a fogyasziéstinszerzdésben pénziigyi intézmeény
altal alkalmazott altalanos szedgsi feltételekben szerepkgyoldali szeraziésmaédositasi
jog tisztességtelenségész6l6 2/2012.(XI11.10.) PK vélemény 6. pontjabaisbrolt elveknek
(egyértelm és érthet megfogalmazas elve; tételes meghatarozas elvektohjas elve;
ténylegesség és aranyossag elve; atlathatésagaimendhatosag elve; szimmetria elve).
Ezen elvek alapjan az egyoldali szel@smodositas lehetégét szabalyozo szedéses
rendelkezések akkor nem tisztességtelenek, ha azdkgyaszté szamara vilagosan és
értheten meghatarozzdk, hogy a hivatkozott PK véleménynedgfelel ok-listdban
megjeldlt korilmények valtozasai milyen médon éstéiden hatnak ki a fogyaszto fizetési
kotelezettségére; egyben pedig lekétteszik annak ellemizhet ségét, hogy az egyoldalu
szerz désmobdositasra a szetiéses rendelkezések betartdsaval az aranyossaylegesség
€s a szimmetria elvének érvényre juttatdsa médetilt-e sor.

3. A folyositaskor a pénzigyi intézmény altal meghazott vételi, a torlesztésekkor pedig az
eladasi arfolyamok (kulonnem arfolyamok) alkalmazasa tisztességtelen, mert ketek
szemben nem all a fogyasztonak kozvetlenldl nyudjsrblgéltatas, igy az szamara
indokolatlan kdltséget jelent. E rendelkezések tagétisztességtelenek, mert alkalmazasuk
gazdasagi indoka a fogyasztdo szamara nem vilagoms, érthet, nem atlathatd. A deviza
alapu fogyasztoi kolcsonszedesekben szerepl vételi és eladasi arfolyamok, mint
atszamitasi arfolyamok helyett az Magyar NemzetikBaivatalos deviza arfolyama valik a
szerzdés részévé a Ptk. 231. § (2) bekezdésében memtattardiszpozitiv torvényi
rendelkezeésre tekintettel, mindaddig, amig kégensényi rendelkezés nem I|épett azok
helyébe.

A Kuria az EBH.2013.G.10. szamon kodzzétett hatdreda birosagi hatarozatként valo

fenntartdsat megszunteti.

3/2014. PJE hatarozat rendelkegsze
Az illetékekr | sz6l6 1990. évi XCIIl. térvény (Itv.) 65. 8§ (4)ekezdése alapjan
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alkalmazando, az Itv. 58. 8§ (1) bekezdésének c}jgmanfigyelemmel mérsékelt 6sszeg
feligyeleti illeték viselésére kell kdtelezni a ngidvanossagrol a birésagi cégeljarasroél és a
végelszamolasrol szolé 2006. évi V. torvény (C80. 8-anak (3) bekezdése alapjan
meghozott, a torvényességi fellgyeleti eljarast snégtet végzésben azt a céget, amely a
Ctv. 80. 8-a (1) bekezdésének b) pontja szerintégbitosag felhivasaban megjelolt
torvénysért allapotot nem vitatja és ezt az iet hatarid ben megsziinteti, illetve a torvényes
m kodését helyredllitja.

2.4. A kollégiumok el tt az adott évben felmerilt szakmai problémak és ak megoldasa

érdekében tett intézkedések

2.4.1. ABuntet Kollégium kollégiumi véleményei

1/2014. (I. 15.) BK vélemény

A Btk. hatalybalépése €l joger re emelkedett hatarozattal elrendelt javitdintémetielést a
joger re emelkedésekor hatalyos torvényi rendelkezéselpjal kell végrehajtani. A
javitéintézeti nevelésh tortén elbocsatas térvényben meghatarozott életkor lgswlmiatti
kotelez eseténél az intézkedés elrendelésekor hatalydstbi@myagi jogi szabalyok akkor is
meghatarozoéak, ha id6zben a térvény a javitéintézeti neveldstdrtén elbocsatas életkor
miatti kotelez esetének feltételét megvaltoztatta. A Bv. tvr.82(2) bekezdése szerint az
elitélttel szemben csak az itéletben és a torvényleeghatarozott joghatranyok
alkalmazhatok. A Bv. tvr. 126. 8§-4nak (3) bekezdgdlspjan pedig elitélten azt is érteni kell,
akivel szemben bintgbgi intézkedést alkalmaztak. A Btk. hatalyba |épés kapcsolatos
atmeneti rendelkezéseket tartalmazé 2012. évi CAXXdrvény a javitointézeti nevelés
kapcsan nem tartalmaz rendelkezést, ezért ninggérngr alap arra, hogy a korabbi térvény
szerint elrendelt intézkedés veégrehajtasara azltelgzamara héatranyosabb tartalmu
rendelkezeés szerint kerdljon sor. Ez azt jelerdgyhha a 2013. jdlius 1. napjat megelen
joger re emelkedett itélettel elrendelt javitointézetivelés esetén a fiatalkord a
tizenkilencedik életévét 2013. julius 1. napjat eleg en még nem toéltotte be, és ez okbdl a
végleges elbocsatasara (ideiglenes elbocsatas&updgessé valasara) még nem kerilt sor,
annak id pontja a fiatalkoru tizenkilencedik életéve betééigek - értelemszern 2013. jalius

1-je utani nap.
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2/2014. (VII. 7.) BK vélemény

1. A Btk. 459. 8§ (1) bekezdésének 12. n) pontjariszekdzosségi kozlekedeési eszkozt
m kodtet gazdalkodo szervezet fogalma alatt a személyswmillzolgaltatasokrél szold
2012. évi XLI. térvény szerinti, kbzszolgaltatazesz dés alapjan, menetrend szerint végzett
vasuti, kozuti és vizi személyszallitdsi kozszabgakt végz gazdalkodd szervezetet kell
erteni.

2. 2013. julius 1-jét a személytaxi-szolgaltatast végesak akkor tekinthetkozfeladatot
ellatdé személynek, ha tevékenysége igényvezéradimélyszallitasi szolgaltatasként a
személyszallitdsi kdzszolgaltatas részekent valbsgj.

A 2013. janius 30-ig hatalyban volt 1978. évi Idreény 137. 8§ 2. a) pontja alapjan a
kozforgalmu témegkozlekedési eszkoztkidtet gazdalkodo szervezetnél végrehajtdé vagy
biztonsagi szolgalatot ellaté személy, tovabba a0ktszemélyszallitasi szolgaltatast vegz
mas személy a bluntetdrvény alkalmazasaban kozfeladatot ellatd személy A 2013.
julius 1-jén hatélyba lépett 2012. évi C. torvéry f{ovabbiakban: Btk.) 459. § (1)
bekezdésének 12. n) pontja szerint azonban a kégiok$zlekedési eszkodzt odtet
gazdalkodd szervezetnél végrehajtéi feladatotekaiemeély, e tevékenysége soran rsin
kozfeladatot ellatdé személynek.

A szemeélyszallitasi szolgaltatasokrol szolo 2012 X 1. térvény (a tovabbiakban: térvény) a
preambulumaban emliti e fogalmat. A torvény 2. gkar29. pontja a személyszallitasi
kozszolgaltatds tekintetében visszautal a vasuti &b zuti személyszallitasi
kozszolgaltatdsokrol sz6l6 1370/2007/EK rendeletikk a) pontjara, amely személyszallitasi
kozszolgaltatasnak tekinti a nyilvanossag szamargkiilonboztetés nélkul és folyamatosan
nyujtott altalanos gazdasagi érdekzemélyszallitasi szolgaltatasokat. A térvény 8@nak
(6) bekezdése szerint szemeélyszallitasi kozszalgdlt személyszallitdsi kdzszolgaltatasi
szerzdés alapjan végezhet mig a torvény 20. 8-dnak (6) bekezdése alapjan a
szemelyszallitasi kozszolgaltatast nyujtd szolgdltkoteles kozforgalmid menetrendet
késziteni és azt kozzétenni, abban elkulonitetteagjeteniteni a személyszallitasi
kozszolgaltatast. A torvény személyszallitasi kokgatatasnak tekinti a vizi kozlekedélsr
sz0l6 2000. évi XLII. torvény (Vkt.) 3. 8 (1) belds a) pontjaban és (2) bekezdésében
foglalt személyszallitasi kozszolgaltatast is [&@ny 1. § (1) bek. c) és d) pont, 20. § (3) és (4)
bek.]. Atorvény 2. §8-anak 9. pontja tartalmazzégényvezérelt személyszallitasi szolgaltatas

fogalmat a kovetkek szerint: a térvényben e szolgaltatdsokra megbzbér engedéllyel
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rendelkez szolgéltatd altal kozszolgaltatasi szetgs vagy jarati engedeély alapjan végzett,
informacios technoldgiai eszkdzok alkalmazasavehszett, valtozé atvonalon vagy valtozé
id rendben, vagy valtozé atvonalon és valtozéréddben kozleked személyszallitasi
szolgaltatas. A torvény 14. §-a szerint igényvdrémemélyszallitasi szolgaltatas végzeéseére a
szolgaltatas teljesitéséhez hasznalt jajeflegét | fligg en személytaxis, személygépkocsis
személyszallitoi vagy autdébuszos személyszallingiedéllyel és - személytaxi-szolgaltatast
végz vallalkozas esetében - a torvény 12. 8§-aban mégimitt feltételeket teljesit
gazdalkodd szervezet vagy természetes személy yhgdsmennyiben az igényvezérelt
szemelyszallitasi szolgaltatas a személyszalktiiszolgaltatas részeként valdsul meg, abban
az esetben a szolgaltatdsokra - a menetrendsxge vonatkoz6 szabalyokat leszamitva - a
kozszolgaltatasra vonatkozé szabalyokat kell alkalmi a torvény 20. §-anak (2) bekezdése
szerint pedig személyszallitasi kdzszolgaltatasetkben igényvezérelt személyszallitasi
szolgaltatasok is biztosithatok, ez esetben e &hkatgsokra a személyszallitasi

kozszolgaltatdsokra vonatkozé szabalyokat kell glebgen alkalmazni.

3/2014. (XI. 3.) BK vélemeény

A Kdria Buntet Kollégiuma a 2/2013. (VII. 8.) BK véleménnyel m&dott, a 2007. februér
8. napjan meghozott 1. BK vélemény C) részének a3B6-365. §-ahoz kapcsol6do 10.
pontjat az alabbi széveggel tartja fenn:

,10. a) A Be. 361. §-anak (3) bekezdése, ileg a Be. 364. § (1) bekezdése alapjan a
méasodfoku nyilvanos Ulésre vagy a targyalasra #ottatidézni - fogva léte esetén éllitasa
irdnti intézkedni - kell. A Be. 362. §-anak (1) (@3 bekezdése, illeteg 364. § (1) bekezdése
szerint a vadlott szabalyszdadézése [Be. 69. § (7) bek., 70. 8] nélkul a mésadnyilvanos
Ulés vagy a targyalas - az alabbi kivétedtitekintve - a tavollétében nem tarthaté megrtezé
nyilvanos (lés és a targyalas esetében egyarardadbotl idézésének szabalysze¥gét
vizsgalni kell.

b) A nyilvanos ulés esetében (a targyalassal €iban) a Be. nem rendelkezik arrdl, hogy az
idézett (illetve elallitott) vadlott el zetesen lemondhat-e a jelenlétgs ekkor tavollétében a
nyilvanos ulés megtarthato-e. A Be. 362. § (1) Bsbekezdésének, valamint 364. §-a (1)
bekezdésének és 365. §-a (1) bekezdésének Ossabvkete kdvetkezik, hogy a megidézett -
illetve az el allitani rendelt fogva lév- vadlottnak jogaban all etetesen bejelenteni, hogy a
targyalason vagy a nyilvanos tlésen nem kivan jieleni.

c) A masodfoku targyalasra szabalyseer megidézett vadlott eletesen bejelentheti, hogy a
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targyalason nem kivan jelen lenni, ez esetben jarasltavollétében lefolytathatd. Ektes
bejelentés hidnyaban is megtarthaté a targyalasa wadlott terhére nem jelentettek be
fellebbezést. A masodfoku nyilvanos ulés - szembemasodfoku targyalasra és harmadfoku
nyilvanos ulésre vonatkoz6 szigorubb szabalyozdB#al365. § (1) bek., 394. § (2) bek.] - a
szabalyszeren megidézett szabadlabon levadlott tavollétében is megtarthato, fliggetlenul
attol, hogy elzetesen bejelentette-e, hogy a nyilvanos Ulésen kieén részt venni, vagy
jelentettek be a terhére fellebbezést. Ha a fogva és a szabdlyszeidézéssel egyideieg

el allitani rendelt vadlott eketesen kéri a masodfokd nyilvanos dlés tavollétéebe
megtartasat, az tavollétében is megtarthatd. Azésl&zabalyszesegét! fuggetlendl - tehat

a nem szabalyszelidézése esetében is - joghatalyos a vadlottnak myilvanos Ulés vagy
targyalas tavollétében megtartdsara vonatkozoetds nyilatkozata, amelybegyértelmen
kidertl, hogy a nyilvanos ulédr illetve a targyalasrol (tényér és id pontjarol) pontos
tudomasa van.

d) Miutéan a Be. 362. §-4nak (4) és a 365. 8-analkbékezdése a nyilvanos Ulés, illetve a
targyalas elmulasztasa miatt az igazolas ledgggét kizérja, a Be. 70/A. §-anak rendelkezései
nem alkalmazhatok. Ez esetben ugyanis a vadlotenilynyilatkozata - egyfel
(értelemszeren) azt jelenti, hogy a vadlott birtokdban voltidzzésben foglalt ismereteknek;
- masfel | (egyben) nem mas, mint a kézbesitési vélelem tragde iranti kérelem jogarol
val6 lemondas (Be. 70/A. 8).

e) Az ismeretlen, vagy (kulféldén, a magyar joglatp szamara) elérhetetlen helyen
tartozkodd vadlott esetében - a Be. 529. §-anak i(8fve 532. §-anak (4) bekezdéese
értelmében - a masodfoku eljardsban is at leheitaéBe. XXV. Fejezete szerinti eljarasra.”

2.4.2. A Kbdzigazgatasi-Munkaugyi Kollégium kollégiuni véleményei

2014. évben a Kozigazgatasi-Munkatigyi KollégiumsziB27. § (1) bekezdése értelmében
nyolc kollégiumi véleményt fogadott el az egysépgamlkalmazas biztositasa érdekében. A
vélemények elfogadasat a kapcsolddo itélkezésiaglatk valamint a tervezetek tanacselnoki
ertekezleten, vagy részkollégiumi tlésen val@eles megvitatasa ete meg. Az elfogadott
vélemények targya olyan targykoroket érintett, aielelaz itélkezési gyakorlatban eddig még
nem merlltek fel, ugyanakkor a jelenleg zajlo jelen kodifikaciés munkélatokkal
0sszhangban egyértelntendenciaként mutatkozik meg az is, hogy a kaliégielvégzi a

korabbi allasfoglalasok és vélemények felllvizsgdaamennyiben az szikségessé valt.
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1/2014.(11.10.) KMK vélemény
a felllvizsgalati kérelem derjesztésének a munkailigyi perekben irAnyadd eggel®sitott

szabalyairol

A kollégium a felllvizsgalati kérelem dkrjesztésének a munkaulgyi perekben irAnyadé egyes
modositott szabalyainak értelmezése okan alkottg vééeményét. Ebben tisztazta, hogy a
meg nem hatarozhaté pertargyértékunkailigyi perekre vonatkozéan a Pp. kizaro
rendelkezése hianyaban, 2013. junius 1-@& megallapitasi keresetekre vonatkozé Pp.
rendelkezése alapjan van helye fellilvizsgalatnglganakkor vizsgalni kell a felllvizsgalat
megengedhesége korében, hogy nem allnak-e fenn a Pp.-beralfodfelllvizsgélati)

eljarasjogi akadalyok.

/////

esetén 2013. majus 31-éig, vagyoni karigény énsitdee esetén 2014. marcius 14-éig
benyujtott felllvizsgalati kérelmek esetén érvéiyes felllvizsgalati értékhatar. A 2014.

marcius 15-ét hatalyos rendelkezések alapjan munkalgyi perbekarééritéssel és a

sérelemdijjal kapcsolatos igények érvényesitéselgmont nem érvényesil a felllvizsgalati
ertékhatar.

A kollégiumi vélemény kitért arra az eértékhatar lialkivételesetre is, amikor a
felllvizsgalatban a jogviszony keletkezésének, msatEsanak, megszintetésének
jogszer sége vitas. A kollégiumi vélemény meghatarozta,yhagogviszony-moédosulassal
érintett anyagi kodvetelésen minden olyan juttatédeni kell, amelyre a felek kozott
munkaszerzdés vagy annak részét képanegallapodas van, vagy amely munkaviszonyra
vonatkozé szabaly, illetve a munkaltatd koteleBgpgllalasa alapjan igényelhet

amennyiben az adott juttatdsra vonatkoz6 jogosuyltséitatott.

2/2014.(111.31.) KMK vélemény

a masodfoku kozigazgatasi szerv beavatkozasa aatherptt munkaképességszemélyek

rehabilitacios és rokkantsagi ellatdsokra  val6  sudgsagaval kapcsolatos

tarsadalombiztositasi hatarozatok felllvizsgalgtati perekben

A megvaltozott munkakéepesseégzemélyek ellatasairdl és egyes torvények modisibé
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sz016 2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: amt\) alapjan igényelhetrehabilitacios

és rokkantsagi ellatasokra val6 jogosultsagrol 2(dRis 1-t | — hatdsagi eljaras keretében —
rehabilitacios hatdsagok dontenek. Ugyanakkor a Rponos rendelkezései alapjan a
megvaltozott munkaképességszemélyek Mmt. szerinti ellatasai targyaban hozott
tarsadalombiztositasi hatarozat felllvizsgalatatinderben az alperes, fuiggetlentl attol, hogy
a jogers hatarozatot a masodfokl szerv hozta, az dtkon eljart rehabilitacios
szakigazgatési szerv (farosi, megyei kormanyhivatal szakigazgatasi s2erveig a
masodfoku tarsadalombiztositasi szerv (Nemzeti Rétéios és Szocialis Hivatal) a perben

peres félként nem vehet részt.

A kollégiumi véleménynek egyértelmé kellett tennie, hogy milyen az elekd és
masodfoku hatésagok egymashoz fl perbeli helyzete. llyen tipusu tarsadalombiztesita
perekben is alkalmazand6 ugyanis a Pp. altalanmueleezése a beavatkozora, aki az lehet,
akinek jogi érdeke &z dik ahhoz, hogy mas személyek kdzott folyamatban feer miként

d ljén el. Ugyanakkor az iranyado bir6i gyakorlat iziea kozigazgatasi eljaras egységes,
akar egyfoku, akar kéetfoku eljarasban sziletik déntz eljard6 kdzigazgatasi szervek nem

képviselhetnek elkllonilt szervezeti érdekeket.

Ennek okan az Mmt. alapjdn biztositott pénzbeli téok targydban hozott
tarsadalombiztositasi hatarozat felllvizsgalatatirderbe a masodfoka tarsadalombiztositasi
szerv az els fokon eljart rehabilitacios szakigazgatasi szelpei@s pernyertességének
el mozditasa érdekében nem avatkozhat be olyan injokkgy a komplex minsitésen
alapulé jogers hatarozat megalapozottsagat az alperefo&ls szervnél hatékonyabban tudja
képviselni, és azon az alapon sem, hogy az algesszertlen eljarasa folytan bekdvetkez
pervesztés a masodfoku szerv Ujboli eljarasi kdedteégét vonhatja maga utan. A masodfoku
tarsadalombiztositasi szerv beavatkozasa targydizmott hatarozat ellen nincs helye
fellebbezésnek.

3/2014.(111.31.) KMK vélemény

a _munkaviszony munkaltatd altali jogellenes megttése jogkdvetkezményeinek egyes

kérdéseirl

A kollégium szikségesnek itélte, az munka torvénykér | szolé 2012. évi I. térvény (a

tovabbiakban: az Uj Mt.) hatalyba lépése miatt ankamiszony munkaltatd altali jogellenes
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megszintetése jogkovetkezményei korében felmerigyes jogértelmezési kérdések

tisztazasat.

Ennek keretében a kollégiumi vélemeény lefektettmyyha munkaviszony munkaltato altali
jogellenes megsziintetésének az U] Mt.-ben szalatlygagkdvetkezményei tekintetében,
illetve azok mellett megfeleén alkalmazni kell az Uj Mt.-nek a munkaltatdé Kkétési
felel sségére vonatkozé fejezetét.

A kollégiumi vélemeény kitért arra is, hogy az eladtr jovedelem cimén igényelt kartérités
mértéke korlatozott lehet, ezért ilyen igény éneSiigése esetén az elmaradt jovedelem
karelemeinek vizsgalata ¢ a tizenkét havi tavolléti dij mint fels 6sszeghatar

meghatarozasa lehet indokolt.

Az elmaradt jovedelemnek az 0j Mt. 169. § (1) ésl@kezdésében meghatarozott elemei
tételenként érvényesithét az egyes jogcimek és azok Osszegsdge megjelolésével.
Kiemelte a kollégiumi vélemény azt is, hogy a mw#lkalora haruld bizonyitasi teher keretei
k6zott a munkavallaldo bizonyitasi inditvanya alapj@ munkaltatot milyen adatok
szolgaltatasara kotelezheti a bir6sag, amely fiedlsziikséges adatok és a rendelkezésre allo
szamitdsok szolgaltatasat.

A jogellenes megszintetés miatt fennalld6 munkalt&i@rtéritési felelsség koérében az
elmaradt jovedelem tételeit a kereset szerinti ijpgoként kell vizsgélni, és az itélet
rendelkez részében jogcimenként és dsszegsreelkulonitve kell feltiintetni. Az elérhet
jovedelem egyes jogcimei szerinti tételekBulon-kiloén kell levonasba helyezni, amit a
munkavallalé megkeresett, vagy az adott helyzetblgarhatban megkereshetett volna. A

kollégiumi vélemény kitért az eltéjogcim szamitas médjara is.

Kiloén vizsgalata a kollégiumi vélemeény az elmaiasiedelem fels korlatjaként figyelembe

vehet Osszeget. Az ekként meghatarozott tizenkét haallii dijjal 6sszefiggésben kitért
arra, hogy az 6nallé jogcimgenyként nem érvényesitheEmellett az elmaradt jévedelem
fels mértékének, mint 6sszeghatarnak a megtartasa oganjen belul - a keresetben
el terjesztett egyes tételek 6sszegeinek dsszeadasasgalhato. A limit szempontjdbdl az
elmaradt jovedelem egyes tételeinek sorrendjét észegszeségét a keresetben

el terjesztettek szerint lehet figyelembe venni.
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Végil, ha a volt munkavallalénak a munkaviszonyejanes megsziintetése miatt kdra még
nem keletkezett, illetve azt nem tudja vagy nemakja bizonyitani, a tételes kartéritési
igények helyett az 0j Mt. 82. § (4) bekezdésébeghatrozott kompenzéacios atalanyt is
kovetelheti. Az erre valé jogosultsagot 6nmagabarmmankaviszony munkaltatd altali

feldl, mind a kompenzéaciés atalany iranti igényéliilfjogosult a végkielégités 6sszegére az

0j Mt. 82. § (3) bekezdésében it feltetelek fennallasa mellett.

4/2014.(V1.23.) KMK vélemeény

a kozigazgatasi hatarozat véqgrehajtasanak felfirtempsy |

Szikségessé valt annak tisztazasa kozigazgatésklger, hogy a kézigazgatasi hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztése sordn — a Pp.eleltitk fennalldsat, igy az eredeti allapot
helyredllithatatlansagéat, valamint a végrehajtamashdasa miatti sulyosabb karosodast,
szemben a végrehajtas felfiggesztésének elmaradasavfelperes koteles valoszsiteni,

valamint az ezt alatamaszto bizonyitékokat a kéegghez csatolni.

A kollégiumi vélemény egyértelmé tette, hogy a feltételek és okok megjeldlésének
elmaradasa nem jar automatikusan a kérelem ehsasdl. Ha a keresetlevél csupan
kérelmet tartalmaz a kdzigazgatasi hatarozat vajiédanak felfliggesztésére, azonban nem
jeléli meg annak okait, valamint az azt alatamasimpnyitékokat sem tartalmazza, ugy a
kérelem hianyos. A Pp. 332. § (3) bekezdés masodikdata szerinti nyolc napos elbiralasi

hatarid azonban nem eredményezheti a hianypétlasi eljaefiszését.

A viszonylag rovid elbiralasi hatarichem zarhatja ki a hianypétlas gyakorlaséat. Enrn€lno
a felfliggesztésre iranyulé kérelem elbirdlasakdrianyos kérelem esetén — révid hatarid
megjeldlésével, hianypotlas elrendelésének vanehélgnennyiben a kérelmeza hianyokat
potolja, ugy a Pp. 332. 8§ (3) bekezdés masodik miandzerinti nyolc napos elbiralasi
hatarid t a hianypétlastél kell szamitani. Amennyiben aek&m hianyait felhivas ellenére
sem poétoljadk, az elsoku birésag végzése elleni fellebbezésben a hlapgilasara nincs

mod.
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5/2014.(V1.23.) KMK vélemény

a tarsadalmi szervezetek nyilvantartdsba vételématkozd korédbbi kollégiumi vélemények

5s allasfoglaldsok alkalmazasanak nmdkér|

A kollégium a tarsadalmi szervezetek nyilvantaréasbtelére vonatkoz6 korabbi kollégiumi
véleményeket és allasfoglalasokat felllvizsgalvatdld arrdl, hogy a kordbbi 1/2009. (11.23.)
KK. véleményt, a KK.1. szamu &llasfoglalast, a KKszamu allasfoglalast és a KK.13.

szamu allasfoglalast, valamint a KK.38. szamu fdidialast nem tartja fenn.

A kollégium szikségesnek tartotta, hogy a tarsadalmerveztek nyilvantartdsba vételére
vonatkoz6 jogi szabalyozas megvéltozdsa okan azrels targykdrben sziletett KK.
véleményeket és allasfoglalasokat felllvizsgalfmgyan erre a 1/2014. KMJE jogegységi
hatarozata réveén is sor kertlt. Az Uj Ptk. a taabadszervezetek és alapitvanyok esetében (;
szabdlyokat tartalmaz, illdeg az Ectv. elirasai is tobb vonatkozasban el&k a korabbi
KK. vélemények elfogadasakor hatélyos igsoktol. A jogszabdlyi valtozasok mellett a
tarsadalmi szervezetek nyilvantartasba vételévekcsaatos tgyek elbirdlasanak szakmai
illetékessége is megvaltozott a Karian, az ilygousii dgyekben 2010. éVvta Polgari
Kollégium jar el. Erre tekintettel a kollégium a gngatélyban lév kollégiumi vélemények és
allasfoglalasok fellilvizsgalatardél és jdeni alkalmazasuk meltésérl dontott.

6/2014.(X.13.) KMK vélemény

a munkavallaléi koltségkedvezmény egyes kérdéseir

A Pp. 2014. januar 1-jét hatalyos rendelkezése szerint kdltségmentessém ne
engedélyezhet ha a birésag az eljarast megindité beadvanyéalkibocsatasa — nem peres

eljaras esetén érdemi vizsgélat — nélkul hivatadhdtasitja.

A kollégiumi vélemény rendszertani elemzeést kovetigetazta azt, hogy a munkavallaloi
koltségkedvezményre vonatkozé szabalyozas a Pplszereében torténelhelyezkedésére
bir6ségi eljardsokban koéltségmentesség alkalmaidésasld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (a
tovabbiakban: a Kmr.) rendelkezései nem alkalmadhatemellett a munkavallaloi
koltségkedvezmeényre a jogszabalyi feltételek fdasal esetén a munkavallalé alanyi jogot

szerez. A kollégiumi vélemény ezen tulmen kitért arra; hogy a két jogintézmény
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elkilonitését tAmasztja ala; hogy megallapitasvatdibol vagy kérelemre kertl sor; hogy

mely perszakaszokra terjednek ki.

A kollégiumi vélemény végul megallapitotta, hogymaunkavallaloi koltségkedvezményre
vonatkoz0 szabalyozast a Pp. XXIIl. fejezetbendtigbgintézményként ennek a fejezetnek
az eltéréseivel kell alkalmazni. Emiatt az kiz&j#p. 85. § (2) bekezdésének a) pontjaban
foglalt azon szabdly alkalmazhatésdgat, miszeriat eh birésdg az eljarast megindit6é
beadvanyt idézés kibocsatasa nélkil hivatalbol asltjs, koltségmentesség nem

engedélyezhet

7/2014.(X1.25.) KMK vélemény

a kdzigazgatasi perekben bekdvetkgmutddlas egyes kérdésdir

A kollégium szikségesnek talélta annak egyérteiisrtazdsat, hogy a Pp.-ben szabalyozott,
a felek személyében bekdvetkezaltozasok esetei kdzil a jogszabaly rendelkeaéggan
bekbvetkez hatdsagi (alperesi) jogutddlas milyen egyedi gekgességekkel bir, valamint

ennek melyek a sajatos jogkovetkezmeényei.

A kollégiumi vélemény egyértelnen megvizsgalta a kozigazgatasi perben az alperes
szemeélyében bekovetkezvaltozas alapjaul szolgald kozigazgatasi hataskidtozasanak
egyedi jellemzit, amelynek alapjaul jogszabalyvaltozas szolgalAddzigazgatasi perekben

a hatésagi hataskor cimzettjében bekovetkezetbzagdt kozigazgatasi anyagi jogi alapu
jogutédlast eredményezhet, melyre a Pp. altalanbdgrasait a kozigazgatasi perek
sajatossagaira tekintettel kell alkalmazni. A jagliés e sajatos esetében a peres felek
nyilatkozatanak és szandékanak a jogutédlas ergen@ave nincs jelensége, a jogutodlast

a jogszabalyvaltozas hatarozza meg. A jogutodlagattamitdsahoz nincs szilkség sem a
jogel d, sem a jogutdd, sem pedig a felperes perbelatkgkatara, a birésag dontése a
jogutdd tekintetében megallapitd jellegTekintettel arra, hogy a jogutddlas valamennyi
koérilményét ez esetben jogszabaly rendezi, igy a $zerinti félbeszakadas esete

jogszabalyon alapulé jogutédlas kdrében nem kowéidiebe.

A kollégiumi vélemény azt is tisztdzta, hogy az eafisi oldalon a pertarsasag nem
kovetkezhet be a jogutddlassal dsszefuggésben, miRp. egyértelmen rogziti, hogy az

alperes a fellilvizsgalni kért hatarozatot hozo gézgatasi szerv. Erre kivételesen abban az
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esetben lehet mod, ha a jogutodlasrol rendeljegszabaly egyértelnen rendelkezik a
korédbbi alperes perben valé részvétdlarjogutdd alperes pertarsaként. Az alperesi jogjut
személyét megallapitdé végzés — megallapitd jelkdgnére — alapvetjelent ség, igy az

esetleges eljarasi jogseértés kikluszobolesét bigosi fellebbezés leheaté tételével a

vélemény.

8/2014.(X1.25.) KMK vélemény

a Kodzigazgatasi-Munkaigyi Kollégium egyes tarsaaiiiztositasi targyu allasfoglalasainak

felUlvizsgalata és modositasa

A kollégium megéllapitotta a korabbi kollégiumi &idfoglalasok modositasanak
szikségesseéget az kbzben bekodvetkezett jogszabalyvaltozasok miattelamek okan a
kollégium akként dontott, hogy hatalyukat vesztik:KK 18. szamu és MK 49. szdmu
allasfoglalasok a rokkantsagi nyugdijra vonatkozéarsddalombiztositasi hatarozat
felllvizsgalata iranti perben 6regségi nyugdijemyuld igény érvényesitésének kizartsagarol;
a KK 21. szamu és az MK 145. szamu allasfoglalasoskkantsagi nyugdij allapotvaltozas
miatti modositasa targyaban hozott tarsadalombiZsishatarozat végrehajtasanak birdsag
altali felfggesztésérl, a KK 22. szdmu és az MK 146. szadmu allasfogtés rokkantsagi
nyugdij iranti igényt elutasitdé tarsadalombiztosithatarozat ellen a csak azt kst

rokkantta valt személy altal benyuijtott keresetaditasarol

A kollégium modositotta emellett az aldbbi allasébésokat az idkézben bekovetkezett
jogszabalyvaltozasokbodl fakaddan, valamint a kapdsgogi rendelkezések értelmezése
alapjan: a KK 19. szamu és az MK 52. szamu alldsfagpk a nyugellatasra jogosultsagra
vonatkoz6 tarsadalombiztositasi hatarozat feligafsta targyban hozott joger itélet utan
az Ujabb igénybejelentésre vonatkozd hatarozasagidelllvizsgalatanak lehetégérl; KK

23. szamu és az MK 150. szamu allasfoglalasok azgyr nyugdij egyenl aranyu
megosztasanak megvaltoztatasa veégett az 6zveggdijsal jogosult altal a masik jogosult
ellen inditott per elbiralasara vonatkozé hataskpKK 24. szamu és az MK 40. szamu
allasfoglaldsok a foglalkoztatdé altal be nem jednszemély tappénz iranti igényének a
tarsadalombiztositasi szervnél tortént érvényesitesKK 25. szamu és az MK 46. szadmu
allasfoglalasok a munkavédelmi szabalyok kizaréldmlesetet szenvedett altali elmulasztasa

esetén a foglalkoztatoval szemben a tarsadalonsiiasp szerv megtéritési igényének
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kizartsagarol; KK 27. szamu és az MK 131. szaméisfiglalasok a volt szakiskolai tanulok

tanulmanyi idejének jellegét

2.4.3. A Polgari Kollégium kollégiumi véleményei

1/2014. (V1. 30.) PK vélemény rendelkezésze

1. A lényeges eljarasi szabalyseértésre (Pp. 25%)8bekezdés) alapitott hatalyon kivil
helyezés akkor indokolt, ha az disku eljards megismétlése elengedhetetlen. Ennek
megéallapitasa sordn a feltart konkrét szabalysgelésgét és sulyat, valamint az érdemi
dontésre gyakorolt hatasat kell figyelembe venni.

2. A masodfoku birésagnak a hatalyon kivul helygggzésben konkrét jogszabalyhelyre
hivatkozassal meg kell jel6lnie, hogy mit tekiniéttyeges eljarasi szabalysértésnek. Emellett
egyértelmen és jol attekinthetmddon ismertetnie kell a jogi kbvetkeztetésekarka korét,
amelyeknek a levonasa, valamint a szikséges eélj@seslekményeknek azt a sorét,
amelyeknek a lefolytatasa elvezethet a jogszababloknegfelel hatarozat meghozatalahoz.

3. A Pp. 252. §-anak (3) bekezdésén alapulo hatakyeil helyezés alkalmazasa esetén a
masodfoku eljarasban torekedni kell arra, hogy Bzfakla eljaras megismétlésére csak
valéban indokoltan, a terjedelmes bizonyitast ijéragy a per érdemi elbiralaséat Uj jogi
alapokra helyez esetekben keriljon sor. A masodfokl eljarasbarorigsolhatd hibak
kikiszobolése, kis terjedelmegyszer, rovid id alatt foganatosithatd bizonyitas lefolytatasa
céljabdl a hatalyon kivil helyezés altalaban nedokolt.

4. A masodfokl birésag utasitasaiban foglalt ejaréselekményeknek, kilondsen a
bizonyitasi cselekményeknek az elmulasztasa olgapelges eljarasi szabalysértés, amely a
megismételt eljaras soran hozott itélet hatalyoriilkihelyezését vonhatja maga utan. Nem
min sUl azonban eljarasi szabdlysértésnek, ha azfokls birosdg az elrt eljarasi
cselekmények hianytalan foganatositasat k@rethem a hatalyon kivil helyexégzésben
kifejtett jogi allaspontot foglalja el, vagy nem att irt jogkbvetkezményt alkalmazza.

5. A Pp. 3. 8 (3) bekezdés szerinti tajékoztatéselkzettség megsértése onmagaban nem
szolgalhat alapul a hatalyon kiviul helyezésrereak a konkrét eljarasjogi szabalyok sérelme
alapozhatja meg.

6. A tjékoztatasi kotelezettség megsértése esetéhatalyon kivil helyezés alkalmazasarol
valé dontést meget en — a masodfoku birésagnak térvényberirekotelezettsége, hogy a

hianyzo tajékoztatast az arra jogosultnak megaxggg azzal kapcsolatban nyilatkozattételre

35



hivja t fel. Amennyiben a fél nem nyilatkozik, illetvesaiikséges bizonyitasi inditvanyt nem
terjeszti el, vagy a bizonyitas koltségeinek lelgezésére nem hajlandd, a méasodfoku birésag
az elsfoku itéletet a rendelkezésére allé adatok alag@jdemben biralja feldl.

2.5. Ajoggyakorlat-elemz csoportok tevékenysége

2.5.1. Abluntet joggyakorlat-elemz csoport tevékenysége

2014. marcius 14-én a Bszi. 29. § (1) bekezdésgéala buntet itélkezés korében 2014 évre
a ,Veéd i jogok a bir6ségi eljarasbanizsgalati targykort hataroztam meg. A joggyakbrl

elemz csoport vezefjének dr. Feleky Istvan kuriai bir6t, kariai birdgjanak dr. Belegi
Jozsef kuriai tanacselnokot, dr. Molnar Gabor Msklairiai tanacselnokot és dr. Csak Zsolt
kuriai bir6t jeldltem ki; a joggyakorlat-elemzsoport munkajaban részvételre felkértem dr.
Makai Lajost, a Pécsi itélabla elnokét, dr. Medaki Eriket, a Szegedi (tétabla
tanacselnokét, dr. Szab6 Juditot, a Budapest Ké&rnj@rvényszék kollégiumvezet
helyettesét, dr. Somogyi Gabort és dr. Székely @ldm; a Fvarosi Torvényszek
tanacselnokeét, Idzigné Dr. Novak Csillat, av&rosi Térvényszék birajat, dr. Banati Janos, dr.
Hegeds L&szlo, dr. Galli Istvan és dr. Papp Péter Uggtédr. Péczeli Laszlé ledhb
Ugyészségi lUgyészt, dr. Kabddi Csaba egyetemi dgcdn Pongracz Attila igazsagugyi

minisztériumi f osztalyvezet-helyettest és dr. Belcsak Robert minisztériurkatisagvezet.

A joggyakorlat-elemz csoport a 2014. aprilis 30., majus 7., julius Iktéber 29., 2015.
januéar 15. és 29. napjain tartott tlésein, a csdpmiai bird tagjai 2015. februar 11. napjan
tartott megbeszélésén - a feladatat elvégezte.opors vezetje az dsszefoglalé vélemeényt

el terjesztette, annak elfogadasarodl a Bunkaillégium a 2015. marciusi tUlésén hatarozott.

Az Osszefoglalo jelentés szerint a bunggjarasi torvény a védjogait és kotelezettségeit
alapveten helyesen, a nemzetkdzi emberi jogi standardokisalzhangban szabalyozza,
ugyanakkor sziikség mutatkozik bizonyos mértigkvényi és egyéb jogszabdlyi korrekciora.

A birésagok a védtorvényben irt jogait minden tekintetben bizt@sditjazokat direkt médon,

visszaélésszeen nem korlatozzadk. A kivételek eseti jellely, és jellemzen a térvény

szabalyainak elvétésére (pl. kotelezdelmi ok), félreértelmezésére, illetg hanyagsagra
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(pl. bizonyitasi inditvany elvetésének nem kelhegindokolasa) vezethét vissza. A
hatéalyon kivil helyezések kérében nem, vagy kisnked fordult el okként a védi jogok

megseértése.

A vizsgalat alapjan az elemzsoport tovabbi vizsgélatot javasolt a vademehdsgel z
birésagi eljarasban érvényesivéd i jogok targykorében. Indokoltnak tartja kollégiumi
vélemény megalkotasat a terheltek kozotti érdektdteesetén a kozos védkizérasaval
kapcsolatban. Megoldandd kérdéskeént veti fel e ddrkhogy a kdzos véd valamennyi

erintett terhelt védelmébkell-e kizarni, vagy csak az érintett valameltékhelt védelmél.

A joggyakorlat-elemz csoport a vizsgélat eredményeként szdmos ponteasgia
blntet eljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (Be.), agyuédekr| szolo 1998. évi XI.
torvény (Ut.) és a kapcsolodo végrehajtasi rendkletddositasat. Javaslatokat fogalmazott
meg a kirendelt védintézményének hatékonyabb kddtetése, az objektiv alapokon nyugvo
kivalasztas érdekében. Javasolta tovabba a \@drasi kotelezettségeinek \Btését, a
tételesen meghatarozott véd kotelezettségek ismételt vagy sulyos megsértése
szankcionadlasanak lehstgét. Az elemz csoport — a teljesség igénye nélkul -
megfontolandénak tartja tobbek kozott a vadtol reltémin sités lehetségének
megallapitasara vonatkozé szabalyozas pontositasafdirat Ugyész altali kézbesitését,

tovabba a kirendelt véddijazasaval kapcsolatos szabalyok modositasat.

A hatarozatszerkesztéssel kapcsolatos joggyakeldatz csoportvezetjének dr. Belegi

Jozsef kariai tanacselnokot, kariai bird tagjanakAdkacz Jbézsef tanacselnokot, dr. Mészar
Réza tanacselnokot, dr. Orosz Arpad tanacselnddit,Marosi Ildikd, dr. Magyarfalvi
Katalin, Sip czné dr. Tanczos Rita, dr. Varga Zoltan kuriai katgeloltem ki, a joggyakorlat-
elemz csoport munkajaba részvételre felkérte dr. Soltt, Pa Legfelsbb Birdsag
nyugalmazott elndkét, dr. Czine Agnest, avérosi itél tabla Biintet Kollégiumanak akkori
vezet jét, dr. Hilbert Editet, a Budapest Kornyéki Toryémek elndkét, dr. Nagy Gabor Balint
legf bb Uigyészségi tigyészt, dr. Csomds Tamast, a BékgydUgyvédi Kamara elnokét,
dr. Z di Zsoltot, az MTA Jogtudomanyi Intézet kutatogt, Balazs Géza nyelvész egyetemi
tanart. A csoport az elsérdemi Ulésén konkretizalta a feladatait. A vitaggelentést a
joggyakorlat-elemz csoport vezeje dsszedllitotta, a csoport 2015. februar 26-agtantotta

utolsé Ulését, jelenleg az 6sszefoglald vélemémg vinegszovegezése zajlik.
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A Buntet Kollégium két tagja, dr. Csere Katalin tanacsel@gkdr. Krecsik Eldoréda kuriali

bir6 részt vett ,A szakéri bizonyitas a birdsaqgi eljarasBiamargykorében felallitott

joggyakorlat-elemz csoport munkajaban. Az 6sszefoglalé vélemény nteiga a Klria
2015. januar 26-i Teljes Ulésének napirendjén smiteAz osszefoglald vélemény részletes

ismertetése a 2.5.3. pontban olvashato.

2.5.2. Akdzigazgatasi és a munkaulgyi joggyakorlalemz csoportok tevékenysége

A Kdria joggyakorlat-elemz tevékenységében 2014. évben is jelentészt vallalt a
Kdzigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium. Ez azt jelerdethogy a kollégium 6sszesen négy
joggyakorlat-elemz csoportot mkodtetett, ebbl a Munkalgyi Szakagban egy, a
Kodzigazgatasi Szakagban pedig harom csoport véggethz feladatokat. Mindemellett
mindkét szakag birai kozremddtek a Kduaria egészét érint joggyakorlat-elemz

tevékenységben, igy a szakésljarast vizsgalo joggyakorlat-elemzsoport munkajaban is.

2014. évre tobbek kodzott a kisajatitasi Ugyek jadmpylatdanak vizsgalataendeltem el. A

joggyakorlat-elemz csoport ezen az itélkezeési tertleten valamenmgségi szintet érint
teljes kor felmérést végzett, melynek eredményét dsszefogiddmtésében feldolgozta. A
csoport munkajanak kdzéppontjaban a kisajatitgérasban szereplingatlan értékének
meghatarozasa, tdgabb értelemben a forgalmi érgalapitdsanak a problémaja allt. A
kisajatitasi per kozponti kérdése a kartalanitaszdéige. Ennek megallapitdsa olyan
szakkérdés, amelyet a birdosag a polgari perreadtaszakéri bizonyitasra vonatkozo
szabdlyai szerint itél meg. A kisajatitasi torvéngr a koézigazgatasi eljarasban is kotelez
jelleggel el irja a szakért kozrem kodését, ugyanakkor a Pp. jelenlegi szabalyai resnik
lehet vé, hogy a kodzigazgatasi eljarasban részt vettészak perben is érdemi vélemeényt

fejtsen ki a perben bizonyitékként kezelt szakvéleyér |.

A joggyakorlat-elemz csoport 0sszegz véleménye szerint a birdsagi eljardsokban az
0sszehasonlitd értéket alapul vemeghatdrozas jelenleg is iranyadd, mellette azonba
javasolhato tovabbi, mar Iétemgatlanértekelési mddszerek bevezetése is. Aztiasonlitd
adatokon alapulé értekelés tovabbra is szikségés abibl kell szamu, megfelel
0sszehasonlitdsra alkalmas alapadat &ll rendelieez@d. kilterileti mezgazdasagi
ingatlanok, erdk, belterlleti beépitett lakdingatlanok). Mindharsoipus esetében lehetséges

ugyanakkor mas szempontu értekelés elvégzése ayeinkoveten indokolt az eredmény
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Osszevetése az Osszehasonlitd adatokon alapulkelégéeredményével. Az ilyen tobb
szempontu eljaras az értékelés megalapozottsagstieAz dsszehasonlitasra nem alkalmas
ingatlanok esetében a nemzetkdzi értékelési szgbkanalkalmazasa, valamint a

jogszabalyon alapulé hitelbiztositéki értéek-megdili@sok figyelembe vétele is indokolt.

A joggyakorlat-elemzés azt is kimutatta, hogy eggestekben a szakvélemények kozotti
eltérés a birdi gyakorlatban egyfajta hibahatarkiérgnik meg, melybl kovetkezen a
perbeli szakért altal kimutatott kisebb 0sszegltérés a kartalanitas 6sszegében nem jelent
meg. Ezt a gyakorlatot a Kuaria tébb dontésébenelytélenitette, mert a ,hibahatar” az
értékelés soran nem létekategoria, az egyes szakvélemények kozotti eltérézakeérti
modszerek értekésdbadodo érdemi kilonbség.

Az eljarasi szabalyok hatékonyabba tétele érdekélawasolta az elemz csoport az
ismeretlen helyen tartézkod6 ingatlantulajdonos zégs kirendelhet specialis

vagyongondnok intézményét.

Gyakori probléma a kisajatitast kovenh a visszamaradd ingatlanok megkdzelitésének
kérdése. Ha a kisajatitas akar egy adott ingati@l; az annak megkdzelitését szolgald utat
érint, akkor a megkozelithetetlenné valt ingatlaiajtonosa — a megkozelitést lehet tév
magat a kisajatitast azonban etz okbdl nem kérheti. Ez sok esetben ahhoz vepetly az
ingatlan helyzete évekig rendezetlen marad, az digiyenegoldast az idegen tulajdonu
ingatlanon val6 — jogsért— atjaras jelenti. Megfontolast igényel ezért avkK$.8 (1)
bekezdésének bitése akként, hogy egy adott hatarieltelte utan is megkozelithetetlendl

marado ingatlanok kisajatitasa kérhkgtgyen.

2014. évben fejezte be tevékenységét a kozigazgaidgsgokkal kapcsolatos itélkezési
gyakorlatot vizsgalo joggyakorlat-elemzsoport. A vizsgélat targya az anyagi jogi biréago
alkalmazasa volt. A joggyakorlat-elemzés atfogllegglel vizsgalta a szankcidk
alkalmazasanak modjat, a kapcsoldédd itelkezési aylatbt, kulon kitérve az

alkotmanyossagi és az eurdpai unids kovetelméenyeReészletes elemzés készilt a
fogyasztovédelmi, a hulladékgazdalkodasi, a koretxgelmi, az épitésigyi, a kozlekedési,
a versenyjogi, az agrarigazgatasi, a munkalugyiréarikkavédelmi birsagokra vonatkozoan. A

joggyakorlat-elemzés szerint a birsagolé és a dpiftaat alkalmazé hatosagok részémz
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eljarasnak vannak olyan egységes alapvetempontjai, amelyet a birsag anyagi-jogi
jellegét | fuggetlenul alkalmazni kell, s melyek a birsagvényességének vizsgalatakor
ugyan olyan mddon jelentkeznek.

A 2014. évben a kozigazgatasi perek szabalyaigaipsujabb joggyakorlat-elemzcsoport
alakult, melynek munkéja kapcsolodott az ugyan eaeterileten kordbban elemzéseket
végz két csoport munkdjdhoz. E joggyakorlat-elemegsoport feladata az 6nallé
kozigazgatasi perrendtartds szakmai megalapozasa ézabalyozas bb vonalainak

meghatarozasa.

A Munkalgyi Szakag 2014. évben joggyakorlat-elentsoport keretében vizsgalta a

felmondéasokkal és azonnali hatalyl felmondésoklaaickolatos itélkezési gyakorlatar

alsébb foku birésagok birdi, valamint kivalé elniélezakemberek, egyetemi oktatok,
munkajogasz tgyveédek bevonasaval. A joggyakorknel csoport kuriai bird tagjai a 2011-
2013. években a kozigazgatasi €s munkaigyi birésdigdelkért jogersen befejezett
ugyeket — 1271 els és méasodfoku, valamint 511 legfddd birdsagi, illetve kariai Ugyet —
vizsgaltak. A vizsgalt Ugyek 47 %-aban a megszést@bgellenessége megallapitasat kér
munkavallaléi kereset elutasitasra kerult, 53 %-damunkavallaloi keresetek megalapozottak
voltak. A felmondasok gyakorlatdnak elemzése sararunkacsoport értékelési korébe vonta
a biréi gyakorlaton keresztll a munkéltatoi jogatkazast is, a korabbi Mt. jogintézményei
értelmezésével Osszefluiggrltozast az Uj Mt-vel kapcsolatban, kiléndsen ankajog
hangsulyozottabba valt alapelvei érvényesilése paptjabdl. Kiemelt cél volt a korabbi Mt.

idején sziletett kollégiumi allasfoglalasok, eleitérozatok érdemi felllvizsgalata.

Megallapithato volt, hogy a vizsgalt targykérbebiedi gyakorlat kiegyensulyozott, a birak
jol alkalmazzak a Legfeldb Birdsdg és a Kdria elvi irAnymutatésait. Az j Bkabalyaira
tekintettel a biréi gyakorlat megvaltoztatasarayédn kérdésekben nincs sziikség, igy az U
Mt. szerinti felmondasoknal is alkalmazhaté a rentedmondas indokolasaval ¢sszefiigg
elveket, kovetelményeket tartalmazo Legféls Birosag Munkatigyi Kollégiuma 95. szamu
alldsfoglaldsa, amely a munkaltatoknak a felmonkikelo 0sszefliggésben folytatott

gyakorlataba is beépiuilt.

Az () Mt. hatdlya ala tartozé felmondas és azonmialyt felmondas tekintetében a

befejezett Gigyek szama alacsony, de mar mindetekégallapithato, hogy a birdéi gyakorlat
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a jogellenes megszintetés jogkovetkezményei errdlsée illeten elbizonytalanodott, ezért e

targykdrben 2015-ben a joggyakorlat-elemzés fobgtit

Az MK 95. szamu allasfoglalasaval 6sszefliggésbpggyakorlat-elemz csoport kiemelten
elemezte, hogy a jogszefelmondast méltanyossagbol (a munkavallalé szeingslycsaladi
koérilményeire tekintettel) lehet-e hatalytalanitafz 0 Mt. 6. 8 (3) bekezdése ugyanis
el irja, hogy a munkéltaté a munkavallalé érdekeit @tamyos mérlegelés alapjan koteles
figyelembe venni, a teljesités moddjanak egyoldaléghatdrozdsa a munkavallalonak
aranytalan sérelmet nem okozhat. llyen szabalyéga KMt. nem tartalmazott. Kétségtelen,
hogy az Uj térvény megszbévegezése nem egyertaligyanakkor a meéltanyos mérlegelés,
mint Uj munkajogi kdvetelmény kérdése a torvényjdoelk és az altaldnos magatartasi
kovetelményeknek figyelembevétele alapjan valas#ollmeg, igy a joggyakorlat-elemz
csoport allasfoglalasa szerint a méltanyos mérsg&bvetelménye nem a munkaviszony
megszintetésével, hanem a munkaviszony keretérn aetiiunkavallaléi kotelezettségek
teljesitésének meghatarozasakor érvényesil. Mikdezeekintettel az MK 95. szamu
allasfoglalasaban lefektetett elvek e koérben tovaldalkalmazhatdk.

A joggyakorlat-elemz csoport kiemelten foglalkozott a varandossag mimhnallo
felmondasi tilalomba Utk6zmunkaltatoi felmondassal 6sszefliggésben az Alkaylviéosag
17/2014.(V1.30.) AB hatarozatban kifejtettekkel @ AB hatarozatnak az itélkezési
gyakorlatra vonatkozo koévetelményeivel. Ennek sdefret dott, hogy indokolt lenne az Mt.
akként val6 moddositdsa, hogy ilyen esetben a mtatkalegyoldalian visszavonhassa
jognyilatkozatat, helyreallitva a munkavallalé6 mawmiszonyat. Erre a jelenlegi szabalyok

szerint nincsen mod, mert a felmondas a kdzlésgehban hatalyosul.

A joggyakorlat-elemz csoport elemzése kdrébe vonta a munkaviszonybdl személyiségi
jog megsértésére alapitott igényekkel dsszefliggéabkeirésagi hataskor kérdését, tovabba
azt, hogy a munkaviszony jogellenes megszintetéstére 6nmagaban emiatt sérelemdij
igényelhet-e. Ugy foglalt allast, hogy az igényérvényesitéedaigazgatasi és munkaligyi
bir6sdg hataskorébe tartozik, az igény érvényesgesin az Mt. és a Ptk. szabdlyait egyitt
kell alkalmazni, tovabba a munkaviszony jogelleneggsziintetése esetén sérelemdij

megalapozott igényléseéhez tobblet-tényallasi elzikseges.

2014. 1. negyedéveében Uj joggyakorlat-elemzsoport alakult, amelynek keretében a
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Munkatgyi Szakag birai vizsgaljak a KormanytisatvisDont bizottsag hatarozatai birésagi

felllvizsgalataval kapcsolatos ligyeket.

2.5.3. A Polgari Kollégium joggyakorlat-elemz tevékenysége

A 2014-es évben a Polgéri Kollégiumban az alabipgyakorlat-elemz csoportok mkodtek:

A szakérti bizonyitas a birdsagi eljarasban (mindharom kliénot érint en)

Az érvénytelenség jogkovetkezmeényeinek alkalmazdaaa kdlcsonszerdéseknél
A ,parhuzamosan” meginditott szedes érvénytelenségének megallapitasa és
végrehajtas megszintetése (korlatozasa) irantk ggyges anyagi- €s eljarasjogi
kérdései

A Polgari Kolléegium az érvénytelenség jogkovetkemgednek alkalmazhatosaga
kolcsonszerzdéseknél targykdr és a ,parhuzamosan” meginditott szelés
érvénytelenségének megéllapitasa és végrehajtaszimggtése (korlatozasa) iranti perek
egyes anyagi- €s eljarasjogi kérdései targyabatilitett joggyakorlat-elemz csoport altal
elkészitett 0sszefoglald jelentést a 2015. feb@sar megtargyalta és elfogadta, €és azok a

Karia honlapjan kdzzétételre kerultek.

Az érvénytelenséq jogkdvetkezményeinek alkalmadsaa a fogyasztoi

kblcsbnszerzdéseknéltargykor joggyakorlat-elemz csoport felallitasat elsllegesen az

indokolta, hogy a devizaalapu koélcsénszeésekkel kapcsolatos egyes elvi kérdédekr
sz0l6 6/2013. PJE sz&dmu jogegységi hatarozat neamzadta meg teljes koen azt a kérdeést,
hogy az érvénytelenség megallapitasa esetén amyéelenség torvenyi jogkdvetkezmenyei
koézll a birdsagnak melyik jogkdvetkezményt mikodadkolt alkalmaznia. A teljes Kkor
irAnymutatas hianyat pedig az 6vatossag indokaltfppgegységi hatarozat meghozatalakor
ugyanis még nem lehetett kizarni annak leb@gét, hogy az Alkotmanybirésag vagy az
Eurépai Unio Birésaga dontése nyoman a devizaakaidsonszerzdések igen nagy
szamban minstlnek majd érvénytelennek, aminek kovetkeztében éamnytelensegi

jogkovetkezmények levonasdnak mikéntje nagy jekgrggel birt.

A hagyomanyos modon tortérjoggyakorlat-elemzésre csak kevéssé nyilt leddaf, mert

orszagosan is csak elvétve akadt olyan jog&elet, amely a vizsgalat alapjaul szolgalhatott
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volna: egyrészt azért, mert a birosagok a sog&zeket nem talaltak érvénytelennek, masrészt,
mert a keresetek tulnyomo tobbségikben csak anyrlénség megallapitdsara iranyultak.
Eppen ezért a csoport tagjainak az egyéni vélenietyartalmazé tanulmanyok elkészitése,

majd az ellentétes nézetek Utkdztetése réven kelkjvalaszolniuk a felmerdlt kérdéseket.

A joggyakorlat-elemz csoport tagjainak észrevételei alapjan a vita ééBpen egyetlen
témakorre korlatozodott: az egyedileg meg nem ttggzerzdési feltételként a fogyasztoi
kolcsbnszerzdés részéve valt tisztességtelen kikotés semmisskdivatalboli észlelése és a
kereseti kérelemhez kotottség (rendelkezési elsgornyara. Az elemzcsoport azt észlelte,
hogy ennek megitélésében a magyar biréi gyakodat eBgységes. E kérdést az elemz
csoport elssorban a Ptk. 239/A.8-a alapjan inditott megalégpiperekkel 6sszefliggésben
inditotta, ahol a felperes az érvénytelenség magiddisat jellemzn az érvénytelenség
jogkodvetkezményeinek alkalmazasa nélkil kérte. Bedasra iranyulo, a pénzintézet altal
inditott per a gyakorlatban igen ritkan fordult ,eert a kévetelés banki érvényesitésének
rendszerinti Utja a biztositéki vételi jog gyakedéa vald kijeldlés és az engedményezés,

illetve a kozjegyzi ténytanusitvanyra tekintettel tortémégrehajtasi zaradékolas.

Azokat a peres ugyeket illetn, ahol a felperes fogyaszté a szdés vagy annak egyes
rendelkezései érvénytelenségének megallapitas@ranytelenség jogkdvetkezményeinek
alkalmazasa nélkul kéri, az elemesoportok tagjai az Europai Unio joganak — kordméh
fogyasztokkal kotott szerdésekben alkalmazott tisztességtelen sz feltételekrl szolo
93/13/EGK iranyelv — értelmezése alapjan érveltmleliett, hogy ilyen tgyekben a kereseti
kérelemhez kotottség szabdalyanak fenntartasa vaegphatadasa indokolt.

Az egyik markans allaspont értelmében az uniésyenés a hozza kapcsolédd europai
birésagi gyakorlat alapjan a tagallami birésagakr@seti kérelem korlataira tekintet nélkl —
akar a masodfoku eljardsban is — hivatalbdl koedesszlelni és megallapitani a fogyasztoi
szerz dés rendelkezéseinek tisztessegtelenségét, mimhissgyi okot. Az érvelés szerint a
kereseti kérelem ilyen esetekben val6jaban a sdész egészének megtisztitasara iranyul,
ezért a tagallami birésagnak a szees sorsardl is dontenie kell, s nem hozhatja gaferjot
olyan helyzetbe, hogy a fennmaradt ,maradék” sztégben t tovabbra is tisztességtelen
feltételek kossék. Az allaspont képvisetehat a kérelemhez kotottség meghaladdsa mellett
érvelnek: a hivatalbdlisdg korlatja egyedil az absty, hogy a tisztességtelen szeési
feltétel alkalmazasa nem methet , ha a fogyaszt6 a me#lést ellenzi. Mindezeklh az

kovetkezik, hogy valamely feltétel tisztességtejeliegének észlelésekor a birdsag koteles
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tajékoztatni a fogyasztot, és lehatget biztositani szamara a kereset kiterjesztésére
A masik allaspont szerint az Eurdpai Uni6 joga rteszi a tagallami birésagok feladatava a
szerz dések hivatalbdli teljes felllvizsgalatat. A birgsak csak az igényérvényesités alapjat
képez feltétel tisztességtelenségét kell vizsgalnia. éwelés szerint az Eurdpai Unio
Birésaganak esetjoga specialis eljarasjogi helibete teszi kotelexé a tagallami birdsag
szdméra a fogyasztd altal nem hivatkozott szB¥gi feltételek tisztességtelenségének
vizsgalatat:
- Haafogyaszt6 a jogszabalyi rendelkezések vagpztessegtelen kikotés miatt jogilag
vagy ténylegesen meg van fosztva kifogasainak érdeterjesztéseét
- Ha a fogyasztdé marasztalasi perben vagy egyétyégeényesitési eljarasban alperesi
(adési) poziciéban all
Ez az éllaspont vitatja, hogy a megallapitasi peszarzdés egészeének megtisztitdsara
irAnyulna, ugyanis adott érvénytelenségi ok alamdlitott kereset elutasitasa nem zarja ki,
hogy a fél mas érvénytelenségi okra hivatkozva hijabegallapitasi pert inditson.
Megforditva: ha a per a szedes egészének megtisztitdsara iranyul, akkor asétere
elutasitasa a szemes egészére nézve miilne itélt dolognak. Az allaspont képvisel
felhivjak a figyelmet arra is, hogy masodfokon haladl eljarni olyan feltétel kapcsan, amely
az elsfoku eljarasnak nem képezte targyat, egyben a yogtathoz valé jog elvonasét
jelenti.

A marasztalasi perekkel kapcsolatban — ahol az ngtelenségre az alperes akar
viszontkereset, akér kifogas formajdban hivatkoziknem mutatkozott ilyen eteljes
nézetkulonbség. Az elemzsoport tagjai egyetértettek abban, hogy a fizdidtelezettséget
erint , illetve azokhoz szorosan kapcsolodo egyéb fédtéteronatkozasaban fennall a
tisztességtelenség hivatalboli észlelésének kdaatEe. Szorosan kapcsolédd egyéb
feltételeknek minsilnek példaul a kulonbozdijakat és koltségeket megallapitd feltételek.
Emellett a birésdg feladata a nemzeti jog alapjiatélbol vizsgalandd kérdéseket (pl.
joghat6sag, illetékesséq) szabalyozo rendelkeaézgsgalata is.

A nem elssorban marasztalasra vagy megallapitasra iranyatékgel (pl. végrehajtas
megszintetése), illetve az eétes eljarasokkal (pl. fizetési meghagyas) kaptssan a
megéallapitasi keresetekhez hasonld nézetkilonbakgliaki. Az egyik alladspont szerint itt is
hivatalbdl kell észlelnie a bir6sagnak valamenisztességtelen feltételt, a masik allaspont
alapjan viszont a birdosagoknak azt kell mérleg&lnidogy a fogyasztot a szedesi

kikotések vagy a jogszabalyi rendelkezések meghtiskie annak leheségétl, hogy a
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tisztességtelen szeresi kikotésekkel kapcsolatos kifogasait erdembetergeszthesse.

A joggyakorlat-elemz csoport a lefolytatott vitdk soran az alabbi kéekben jutott

konszenzusra:

a) Marasztalasi perekben a fizetési kotelezettségett , illetve azokhoz szorosan
kapcsolodo egyeéb feltételek vonatkozdsdban a ssztgelenséget a birdsagoknak
hivatalbdl kell észlelnilk. A nemzeti jog alapjaivdtalbdl vizsgalandé kérdéseket
(joghatosag, illetékesség) szabalyoz6 szaizes rendelkezések tisztességtelenségeét
szintén hivatalbdl kell vizsgalni. Ehhez hasonléavégrehajtas megsziintetésére vagy
korlatozaséra irdnyulé perekben is hivatalbdél vésgdd barmely, a fizetési
kotelezettseget érintfeltétel tisztességtelensége.

b) Semmisség megallapitasara iranyuld perekbenresébben megjeldlt jogcimhez az
eljaré birdsag nincs kotve. A jogcimhez kotottsé&mpa azt jelenti, hogy a birésag a
keresetben megijeldlt ténybeli alapon a semmiss#geresetben megjeldlt jogcirt
eltér jogcimen is megallapithatja, amennyiben ehheztélivdl tovabbi bizonyitasi
eljards nem szikséges. Ha egy sz#ési feltétel érvénytelenségét a birosag adott
jogcimen megallapitotta, Ugy a tovabbi érvénytelghgogcimek vizsgalata nem
szlkséges.

c) F szabaly szerint az altalanos szeiesi feltételekkel kapcsolatban a birosagsdr
azt vizsgalja, hogy a hivatkozott kikotés jogszgbsért-e, ezt kbveen kertlhet sor a
hivatkozott feltétel tisztességtelenségének vizgéh. Kivételes esetben a
tisztességtelenség vizsgalata megleeti a jogszabalyba tkdzés vizsgalatat:
amennyiben a fogyaszto a szetes koételez tartalmi elemeit elird jogszabalyba
Utkozésre hivatkozassal kéri a semmiség megaltaijtés a szerdésbe nem foglalt
rendelkezések egyuttal tisztességtelennek is siilnek. llyenkor a birésdg a
tisztességtelenséget hivatalbdl észlelheti, de akapithatja meg, ha a fogyaszt6 ezt
ellenzi. A fogyasztd ellenzése esetén a jogszabdBse alapitott keresetet
(viszonkeresetet) el kell utasitani, mert tisztggdén feltétel feltlintetésének
elmaradasa nem migithet jogszabalyba Utkdnek.

d) A bir6sag az érvénytelenség jogktvetkezményssik @akkor alkalmazhatja, ha azt a
felperes kéri. A jogkdvetkezmények levonasa korébeirdsag a fél kérelméhez nincs
kotve, de nem alkalmazhat olyan jogktvetkezméngiglg ellen valamennyi fél

tiltakozik. A szerzdés teljes érvénytelenségének megallapitasaradil@rigérelem
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esetén a birésag megallapithatja a szig részleges érvénytelenségét, ha ugy itéli
meg, hogy a fogyasztdi szedes az érvénytelen rendelkezés kiesése esetén is
teljesithet. Ha a kies szerzdési feltétel nélkil a fogyasztéi szedés nem
teljesithet, a birésag koteles tajékoztatni a feleket arrobgyh a részleges
ervénytelenség teljes érvénytelenségbe fordultésltfel kell hivnia a feleket arra,
hogy a teljes érvénytelenség megallapitasara vonathyilatkozataikat terjesszék el
Megfelel erre irAnyul6 kérelem hidnyaban a teljes érvéepdg nem allapithatd
meg €és a részleges érvénytelenség megallapitasasald kereseti kérelmet el kell

utasitani.

A joggyakorlat-elemz csoport az aldbbi kérdésekben tobbségi allasparot:

a)

b)

Az unios jog vonatkoz6 dlasaibdl és a kapcsolédd gyakorlatbol az eleosoport
tagjainak tdbbsége azt a kdvetkeztetést vonteolgy bz unids jog nem teszi a nemzeti
birésag feladatava a fogyasztéi szeles hivatalbdli teljes felllvizsgalatat. A
93/13/EGK iranyelv 6. cikke ugy értelmezendhogy tisztességtelen feltételre a
nemzeti jog szabalyai alapjan nem lehet igénytitdap Ha tehat a birosag #lilyen

igényt nem érvényesitenek, nem &ll fenn hivatalésiilelési és eljarasi kotelezettség.

Az Eurdpai Unié Bir6saganak esetjoga a fogyasa#) abm sérelmezett szedéses

feltételek hivatalbdli vizsgalatat csak specialijarésjogi helyzetekben teszi

kotelez vé. llyen helyzet all fenn, ha a fogyaszté jogshab@ndelkezések vagy a

tisztességtelen kikdtés miatt jogilag vagy ténysegemeg van fosztva kifogasainak

érdemi elterjesztésél, illet leg, ha a fogyaszté marasztalasi perben vagy egyéb
igényérvenyesitési eljarasban alperesi vagy adimcipban van.

Azokban az Ugyekben, ahol a fél a szdés vagy annak egyes rendelkezései
érvénytelenségének megallapitasat az érvénytelengigkdvetkezményeinek
alkalmazasa nélkul kéri, a rendelkezési elv alapgrbirésag hivatalbél nem

vizsgalhatja a per targyava nem tett rendelkezépsadnyességét. Ezek érvényességét

a fél tovabbi perekben szabadon vitathatja.

Azokban az ugyekben, ahol a fél az érvénytetpmségallapitasat az érvéenytelenség

jogkdvetkezményeinek alkalmazasaval egyutt kéneradelkezési elvnek akkor van
jelent sége, ha a birdésag a szaelgst az érvénytelenségi ok kikliszobolésével

ervenyesseé nyilvanitja. A szedes érvenyessé nyilvanitasa nem jelent allasfaglala

birésag részeér a per targyava nem tett, illdeg a per targyava tett feltételekhez
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szorosan nem kapcsolodo feltételek érvényesséigéta. E feltételek érvényességet

a fél tovabbi perekben szabadon vitathatja.

Konszenzusra jutott az elemzsoport abban a tekintetben, hogy a hivatalbdGhleéssi
kotelezettség nem eredményezheti azt, hogy a lgirbsatalbdl itél. A szeralési feltétel
tisztességtelenségének hivatalboli észlelése esetdindsagot figyelmeztetési kotelezettség
terheli, az ezt kdveteljaras kereteit a felek figyelmeztetést koeet megtett nyilatkozatai
jelolik ki.

A joggyakorlat-elemz csoport 6sszefoglalo véleménye elkészitésénegomtjdban mar
jelent sen megvaltozott a jogi kdrnyezet: a 2014. évi XAXYa 2014. évi XL. és a 2014.
evi LXXVII. torvények hatalyba lépését kdveh a fogyasztoi kdlcsonszedesekbl ered
perek nagy része varhatoan okafogyotta valik, éendr dontés nélkil fejedik be. A
folytatdédd perekben pedig igen kivételesen fordubla el , hogy a biré az eredeti allapot
helyredllitasa vagy a hatalyossa nyilvanitas diléjaral szembesiljon, mivel a mddositott
2014. évi XL. torvény 37.8 (1) bekezdése a hatdhmzatalig terjed id re tortén hatalyossa

nyilvanitast jeloli meg alkalmazhat6 jogkdvetkeziyiémt.

A fentiekb | kdvetkez en a joggyakorlat-elemzcsoport nem észlelt olyan szikséghelyzetet,
amely indokoltta tenné a fogyasztéi kdlcsbnszeéseket érint Ujabb jogegységi eszkoz
alkalmazasat. Joges itéletekkel lezart, eértékelhetszamu per hianyaban az elemz
csoportnak nincs kompetencidja arra, hogy pusziekutative modon befolyasolja az
itélkezési gyakorlatot. Ugyanakkor az elermaunka eredmeénye minden bizonnyal hozzjarul
majd az érvénytelenség polgari jogi jogintézmeénkénmbb megéertéséhez, és kbbi

jogegyseégesitmunka alapjaul is szolgalhat.

A parhuzamosan meginditott szelgs érvénytelenségének megallapitasa és végrehajtas

megszintetése (korlatozasa) iranti perek egyesgaggaeljarasjogi kérdéseinekzsgalatat

az alsébb szintbirésagok jelzései alapjan lattam indokoltnak.rélgmat az okozza, hogy a
végrehajtasi zaradékkal elrendelt végrehajtas niegstése (korlatozasa) irdnt inditott perben
a Pp. 369.8 a) pontja megengedi a kovetelés érgéléymjottének vizsgalatat, ugyanakkor
sem anyagi, sem eljarasi jogi szabaly nem zargz lérvénytelenség megallapitasara iranyuld

per meginditasat ugyanezen jogugylettel kapcsatatba
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A végrehajtasi és érvénytelenség megallapitasdi ip@mek ,parhuzamos” meginditasanak
lehet sége kordbban is fenndllt, tdmegesen azonban azaddapu kolcsdnszerdések
kapcsolatban, a 2013-2014. évben mertltek fel. Zz@kapa kolcsdn esetén a végrehajtas
tipikus esetben kozjegyk okiratok zaradékolasaval indul, és az ekként lindagrehajtasi
perben is sor kerilhet annak vizsgalatara, hogydlas&ntartozas érvényesen létrejbtt-e.
Korabban az addsok véalasztottak a szamukra nyitéaléhet ségek kozul: ha még nem
indult meg a végrehajtas, megallapitasi pert intdko ha viszont a kdvetelés érvényesitése
mar veégrehajtasi szakba jutott, végrehajtds megstése vagy korlatozasa iranti pert
inditottak. A parhuzamos perinditas tomegesfoetiulasa az addsok elkeseredettségére
vezethet vissza.

A joggyakorlat-elemz csoport tagjai a csoport alakulé Ulésén megfogatiakaa valaszra
varo kérdéseket, és megkereséssel fordultak antgszékek civilisztikai kollégiumvezehez

a targykorbe tartozo joges itéletek és joges felfliggeszt végzések megkildése végett. E
megkeresés egyuttal tartalmazta a megvalaszolagdfeseket is, amelyek a kovetkkz

voltak:

|. Eljarasi jelleq kérdések

1. Ha a parhuzamosan meginditott végrehajtas megégi és érvénytelenségi perben
azonos a felek személye, tovabba azonos a kelapglkant megjeldlt érvénytelenségi ok is,
alkalmazhato-e a Pp. 130.8 (1) bekezdés d) popeydi(gg ség és ,itélt dolog”)?

- Az els kérdésre a vizsgalati anyagbdl ledznégy valasz kozil az elemzsoport
azzal a valasszal értett egyet, amely szerint &eperérvényesiteni jog eltérése
(méasként: a két per eltéjoghatasa) miatt ugyanazon ténybeli alap és ugyantelek
esetén sem kerllhet széba a Pp. 130.8 (1) bekediigemtjanak alkalmazasa. Ebb
kovetkezik az is, hogy ha a végrehajtasi per neptsahatdo 6ssze a megallapitasi
perrel, akkor a végrehajtasi pert targyalo birésag kereseti kérelemhez kotéttség
elvére is figyelemmel — itéletének rendelkeZszében nem mondhatja ki, hogy a
végrehajtas alapjaul szolgalo jogugylet nem jdtel€&rvényesen — az érvényességgel
kapcsolatos allaspontjat itéletének indokolasakeghdti ki. E jogers itélet azonban
az érvénytelenségi per eredményére nem hat Ki.

- Ugyanazon érvénytelenségi ok esetén pedig Umtiveperfiggség all fenn: az

ervénytelenség megallapitasa a végrehajtas megszsdmek ekérdése, ugyanis a
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végrehajtas megszintetése iranti igény a végrehatapjaul szolgalé jogugylet
érvénytelensége egyik jogkdvetkezményeként foglfietoEppen ezért parhuzamos
perinditas esetén a végrehajtasi per felfliggestteseegallapitasi per befejezéséig)
lehetséges és célszes. Ugyanakkor, ha a végrehajtasi per megindiask&rabbi
perben hozott joges itélet mar allast foglalt az érvénytelenség katbén, az
érvénytelenség megallapitdsa irdnti perben hozotintédt a veégrehajtés

megszintetésére (korldtozasara) indult perben éntyell kezelni.

2. Egyesithetkk-e az ugyanazon birésag tl folytatott érvénytelenségi és veégrehajtas

megszintetési perek?

Itt is négyféle valasz volt elkulonithetmelyek kozul az elemzcsoport azt az
allaspontot tamogatta, amely szerint nem kizaggyesités, de a végrehajtasi perekre
vonatkozo6 specidlis eljarasi szabalyok (Pp. 3706).8miatt akkor sem célszenz

egyesités, ha egyébként ennek feltételei fennallnak

3. Ha a perek nem egyesithe(példaul azért nem, mert a perek nem ugyanazosdyg eltt

folynak), el kérdése-e az érvénytelenségi per a végrehajtasielperes erre tekintettel

felflggeszthet-e a végrehajtasi per targyalasa?

Figyelemmel az 1. pontban kifejtettekre, a begekie valaszok kozll az elemz
csoport azt fogadta el, amely szerint ,parhuzanpesinditds esetén az érvénytelenség
el kérdés, ezért a Pp. 152.8 (2) bekezdése alapjaégeehajtas megsziintetése

(korlatozéasa) irant inditott per felfliggeszthet

4. Ha a felfiggesztés nem lehetséges a&s ,parhuzamos” pereket targyald

birésagok ugyanazon érvénytelenségi ok targyabdiér e eredményre jutnak,

kikiszobolhet-e az eltérés és ha igen, milyen médon?

A joggyakorlat-elemz csoport tagjainak egyhangu véleménye szerint po8tban
emlitett és javasolt felfliggesztés kikliszoboli &nlehet ségét, hogy a parhuzamosan
meginditott perekben ugyanazon érvénytelenségi @iddsében eltér eredmény

szllessen. Ha az emlitett kérdésben mégis aléalmu dontések sziiletnek, akkor az
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ervénytelenség megallapitasa iranti perben hozgerjs itélet a Pp. 260.8 (1)
bekezdésének a) pontja szerint alapot teremt a&kiégési per Ujitdsara.

5. A végrehajtas megszuntetési és korlatozasi perelperben allhatnak-e a Pp.366.8-aban

megjeldlteken  kival tovabbi személyek? SAiles-e mindegyik szet fél perben

allasa (tekintettel arra is, hogy a végrehajtasb@e nem feltétlenil a szext felek allnak

perben)? Lehetséges-e a beavatkozas?

A kérdés feltevése azért indokolt, mert gyakrarioedul, hogy a végrehajtas nem a
végrehajtas alapjaul szolgélé szeates ,faddbsa” ellen, hanem a kezes,
zélogkotelezett, helytéllasra kotelezett mas szgretbén indul. Egyuttal nem indul
minden esetben végrehajtas az 6sszemlds” ellen, végil pedig valtozas kdvetkezhet
mind az adds, mind a végrehajtast kéeemeélyében. A vizsgalati anyag alapjan e
kérdésben is tobb kulonbdAllaspont kdrvonalazddott. Az elemezsoport tagjainak
tobbsége amellett foglalt allast, hogy a Pp. 3@®h&n kivil megjeldlt személyeken
(adds, mint felperes, végrehajtast kémint alperes) kivil a perben részt vehetnek
mas, a per eldontésében érdekelt személyek isefaédyek perben allasa ugyanakkor
nem kotelez, mert az 1. pontban irtak szerint a végrehajtagsaimtetése
(korlatozédsa) iranti perben a birdsadg kizardlag eégrehajtast szinteti meg
(korlatozza), dontése csak a végrehajtasi eljarasészt vev felekre (illetve ezek

jogutddjaira) terjed Ki.

6. El terjeszthet-e viszontkereset a végrehajtds megszintetési &kadsi) perben?

Hozhat6-e k6zbensitélet?

A vizsgélati anyagban fellelhewvélaszok kozil az elemzcsoport azt az allaspontot
fogadta el, miszerint a végrehajtas megszintetésta(ozasa) iranti perekben nincs
kizarva a viszontkereset ¢briesztésének lehetege, a gyakorlatban sziikségtelen volt

a viszontkereset eerjesztése.

7. Betarthatok-e a Pp.370/A.8-4ban irel hataridk? E hataridk elmulasztidséat a

masodfoku birdsag sulyos eljarasi szabalysértésrnékeli-e?
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- A visszajelzések alapjan megallapithatd, hogy ed& fokon eljar6 birésagok
torekszenek a szigoru eljarasi hatakidetartdsara, &m ez a kézbesités és a bizonyitas
nehézségei miatt ritkAn sikertl. Ugyanakkor a mfmdad birésagok a hatérié
mulasztasat nem tekinti sulyos eljarasi szabalysssek, és emiatt nem helyezik
hatalyon kivil az eldoku birosag itéletét, ami egyébkeént is a jogalkemindékkal

ellentétes kovetkezménnyel, az eljaras elhlizodégava.

ll. Anyaqi jodi jelleq kérdések

1. A birésagok a végrehajtas megszintetési pereldzerrvénytelenség kérdésében az
érvénytelenségi perekben kialakulttal azonos gyatairfolytatnak-e? Hivatalbdl veszik-e

figyelembe a semmisséget?

- A vizsgélatra megkuldott hatarozatok alapjan éggs a birdi gyakorlat: a Pp. 369.8
a) alapjan inditott perekben az érvénytelenségekimm alkalmazott szempontok
szerint dontenek a birak (pl. ha egy érvénytelarndédennall, szikségtelen a tovabbi

ervenytelenségi okok vizsgalata).

2. Ha a végrehajtas targyat képédvetelés egésze nem jott [étre érvényesen, &hégas
megszintetési perben alkalmazhatok-e az érvéngtdeogkovetkezmeényei? (A birak a
végrehajtast a tartozas fennallé 6sszegére kodakee, vagy itéletikben kizarélag a
végrehajtast megszintetésgér rendelkeznek és az elszamolast tovablbgretartjdk

lehetségesnek?)

3. Ha a végrehajtas megszintetési perben az adapimeg, hogy a végrehajtas ala vont
kovetelés részben nem jott Iétre érvényesdwyrlatozhaté-e a végrehajtds? Ha
korlatozhat6, a birak hivatalbdél alkalmdeed a ,tdbben a kevesebb” elvét, vagy
felhivjdk-e a felperest annak megjeldléséhmgy a végrehajtas korlatozasat milyen

0sszegre kérné? A birak a tartozas 0sszegét seakédy alapjan allapitjak-e meg?

- A joggyakorlat-elemz csoport tagjai e kérdéseket dsszevontan vizsgaitégyféle
megoldas is kodrvonalazodott a vizsgdlati anyag jatapaz els szerint a bir6sag
ilyenkor a felperes nyilatkozattételre tortérfelhivasa nélkil korlatozhatja a

végrehajtast, a masodik szerint a birésagnak fdl kenia nyilatkozattételre a
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felperest, hogy masodlagosan kéri-e a végrehagidatkzasat (e kérelem hianyaban a
végrehajtas nem korladtozhato), a harmadik megaddésint akarcsak részlegesen is
érvénytelen kovetelésre nem alapithaté végrehgpgsiezért a végrehajtasi eljarast
meg kell szuntetni. Végul a negyedik megoldas srelyen esetekben a keresetet
teljes terjedelmében el kell utasitani.

- Az elemz csoport tagjai arra a kovetkeztetésre jutottalyyhe részben érvénytelen
kovetelések kapcsan kulonbséget kell tenni a véjpasi perek kozott aszerint, hogy
azokat a Pp. 368.8 a) és b) pontjai (tehat amikograénytelenség nem vizsgalhato)
tovabba a Pp. 369.8 b) pontja alapjan (a végrediagaradék alapjan indult
végrehajtas megszintetését nem az alapul szolg@idgylet érvénytelenségére,
hanem a kovetelés egészben vagy részben valé nm&geze hivatkozassal kérik),
vagy pedig a Pp. 369.8 a) pontja alapjan inditottak

0 Az els esetkodrben a ,tébben a kevesebb” elve az eddigi hiyakorlatnak
megfelel en tovabbra is alkalmazhat6. Ha tehat a bird nmlégéészerint a
végrehajtas megszintetése helyett annak korlatoga#ieséges, a felperest
masodlagos kereset &drjesztésére kell felhivnia akként, hogy jeldljegn
els dleges keresetének eredménytelensége esetén nilysregre kéri a
végrehajtas korlatozaséat.

o0 A masodik esetkbrben, ha a részbeni érvénytelenségbalyainak
alkalmazasaval a ,létre nem jott” kovetelésrészédrejott” kovetelésrészt
elkilénithet (pl. a végrehajtandd kovetelés utani kamat a Zk@tokiratban
megjeldlt id ponthoz képest kébbi id ponttél jar jogszeren), akkor —
korlatozasra iranyul6 masodlagos kereseti kérelémyban is — végrehajtas
korlatozasanak van helye. Ha a ,létre nem jott’zréem kulonithet el, a
végrehajtast meg kell szintetni. llyenkor ugyaresnnmarad olyan érvényes
jogugylet, amelyhez a kozvetlen végrehajtas ledde biztosithaté lenne.
Ugyanakkor, mivel a végrehajtasi perekben hozétetitnem rendelkezhet az
ervénytelenség megallapitasarél és jogkdvetkeznéelealkalmazasardl (Id.
l.1. pont), ezért a végrehajtds megszintetését tkéwve a kovetelés

jogosultjanak arra van lehetége, hogy pert inditson az ados ellen.

A fentiekb | kit nik, hogy a kérdések megfogalmazasakor nehezennikiiéi k el az
eljarasjogi és az anyagi jogi problemak: az egy@sldsek nem tisztdn anyagi jogi vagy

eljarasjogi jellegek, ezért mind a kérdésekben, mind pedig a valdsroktfedések vannak.
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A valasz-variaciok kidolgozasanak célja a biréilgyéat segitése volt. A vizsgalat azonban
azt is felszinre hozta, hogy a valéjaban felesleg@shuzamos” perinditas jogalkotéssal,
egyes rendelkezések modositasaval elkerillegine. A joggyakorlat-elemzcsoport ezért
0sszefoglald véleményében javasolta, hogy a jotiallemye lehetvé az érvénytelenségi és a
Pp. 369.8 a) pontjara alapitott végrehajtas medstse iranti igény egyazon per keretében
tortén targyalasat, mégpedig nem a Pp. XXV. Fejezetélmaalt specialis, hanem a
vagyonjogi perekre vonatkozé altalanos eljarasbaleak szerint. Az ,6sszekapcsolt” perben
pedig biztositani kell a végrehajtas felfliggesziékdehetseget.

Megfontolandd tovabba, hogy fenn kell-e tartani idokbségtételt a végrehajtasi lappal,
illetve a végrehajtasi zaradékkal indult végrelsajtaljardsok megszintetése kozott. A
jogbiztonsagot szolgalna, ha a végrehajtasi zatadd@kdult végrehajtas megszintetése iranti
igény is az ,utobbi” tények és korilmények esetk@rézorulna vissza, mig a kovetelés
ervéenyes létrejottének vizsgalata kizarolag érvdeyiségi per keretében térténne, amely
lehet séget biztosit a kellmélység bizonyitasra.

Végul, de nem utols6sorban a végrehajtas megsegntefkorlatozasa) iranti perekre
vonatkozo szigoru eljarasi hataridbetartasara a jarasbirésagok — sdsban a kézbesités és
bizonyitas nehézségei miatt — nem képesek; mukaget@asodfokon nem szankcionalhato,
mert az az eljaras elhtuzédasat eredményezné. higtailo és rugalmasabb megoldas lenne
ezért, ha a Pp. csak azt irna,dlogy a végrehajtasi pereket a birésagoknak skiran kell
targyalniuk.

A szakérti bizonyitas a birdsagi eljardsbaargykor joggyakorlat elemz csoport altal

készitett dsszefoglalé véleményt a Karia Bunt&bollégiuma, Kozigazgatasi-Munkaugyi
Kollegiuma és Polgéari Kollégiuma egyittes Ulésé@lx februar 9-én megyvitatta és
elfogadta, és az a Kuria honlapjan kézzétételrélker

A joggyakorlat-elemz csoport a szakéit m kédés valamennyi terlletét vizsgalta: a
szakértve valast és a szakérnévjegyzéket, a szakértkamarakat, a szakérkirendelésével
kapcsolatos gyakorlatot, a felek, valamint a szakgmgait €s kotelezettségeit a bizonyitas
soran.

A jelenlegi szakeért rendszer egyik komoly hianyossaga a szakeérvalas feltételeinek nem
egyértelm meghatarozasa. Egyes szakteriileten tul alacsofy,mms szaktertleteken tal
magas kovetelményeket tamasztanak a vonatkozé gbgmk. A jelenlegi névjegyzékbe
vételi eljaras nem teszi lehet a legalkalmasabb szakérkivalasztasat, jOllehet az

igazsagugyi szakértnem azonos a szakemberrel: a szakaétkalmassag fogalmi eleme az
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O0sszefuggésekben valdé logikai gondolkodas, a gsddkthez tartozé jelenségek,
cselekmények jogilag relevans elemeinek felismeréséolyamatos tanulas. Eppen ezért
indokolt a jogszabaly altal gkt végzettség mellett a szaktudas nsiégi mutatdinak etérbe
helyezése: olyan miségbiztositasi rendszer kialakitasara van szikaéwgly egyrészt
rendszeres tovabbképzési kovetelményeket thmazakeartvel szemben, masrészt biztositja
a megszerzett szakmai msités feltlintetését a névjegyzékben. A szaktudBsrfmtos
fejlesztése mellett megfontolandé az is, hogy &seb@lt szakértk nyilvantartast vezessenek
tevékenységukt és azt minden év december 31-€ig a névjegyzé&eetv szervezetnek
megkuldjék. Ily médon leheség lenne a hataril betartasanak ellerzésére, és vilagos kép
jelenne meg arrdl is, hogy adott szakterlleten #®vemilyen mennyiség szakvélemény
készil. A minségbiztositds korében elengedhetetlen a szakémunka intézményes
kontrolljanak megteremtése (a szakefiiggetlenség sérelme nélkdl), valamint a modszert

levelek intézményének felélesztése.

A szakérti névjegyzék jelenleg nehezen elérhefelhaszndloi fellilete nehezen kezelhet
informaciotartalma pedig sk kdr és sok esetben nem grer. A névjegyzéket az europai
orszagok tobbségében nem minisztériumok, hanemnedakzervezetek vagy birésagok
vezetik, megfontolandé ezért a névjegyzék vezetdsén Magyar lgazsaglgyi Szakért
Kamara hatdskorébe utaldsa, a megfekdervezeti és technikai feltételek megteremtése
mellett. A névjegyzék adattartalmat pedig a kiréndeatdosagok igényeihez igazodva kell
meghatarozni: a végzettségek és keépzettségek matidokolt feltlintetni a szakmai
min sitéseket, a korabbi szakvélemények rovid kivonatita leterheltséggel kapcsolatos
mutatdkat. A névjegyzek tartalmi hianyossagai nmaakirendel bir6sdgnak nincs lehetége
adott ugyben a legalkalmasabb szakémnegtalalasara, igy gyakran a korabban mar eljart
szakértt keresi meg. A korabbi munkakapcsolatokon nyuguérklelési gyakorlat ahhoz

vezet, hogy egyes szakéttulterheltek, mig més szakéktalig jutnak kirendeléshez.

A szakérti intézeteket érint valtozasok az elmult két évtizedben szinte kizgoh
finanszirozasi koltségek csokkentését céloztak, lyakelétszamleépités, illetve a dologi
kiadasok csokkentése formajaban valdsultak meg.féldg tisztvisel i kar hianyaban a
szakértknek kell sajat munkajukat adminisztralniuk, emell@ szakértk sem allithatok
munkaba, ami a kirendelhatésagok szamara jelent komoly problémat, a #atixtertletet
érint , Un. egyesitett vagy egyulttes szakvélemények bassze soran. Mindezek a szakéert

munka — szakeért | fuggetlen — elhizodasadhoz vezetnek, hatraltatyeerak ésszerid n
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beluli befejezését. A megoldas a szakékapacitas bvitése és az intézmeényi feladatok
pontos korulirasa. Az igazsaglgyi orvostani intezetsetében kilondsen fontos lenne, hogy
minden orvosszakéit tertletr | kapjanak kirendeléseket annak érdekében, hogy a

szakorvosijeloltek gyakorlatot szerezhessenek.

Az Osszefoglald vélemény a szakérkamarakkal kapcsolatban is komoly hianyossagokat
allapit meg: a Magyar lgazsagugyi Szakéekamara és a terlleti kamardk egymashoz valé
viszonyanak jogi szabalyozasa hianyzik, altalanosiagyfoku alulfinanszirozottsag, az
egyseges tovabbképzési rendszer hianya. A finazsdrjavitasa érdekében megfontolando
az éves kamarai tagdijnak a szaké&ves bruttd dijbevétele szazalékos aranyabanntorté

meghatarozasa.

A szakért kirendelésével kapcsolatban a joggyakorlat-elemgoport kiemelte, hogy a
Polgari perrendtartas vonatkozo6 rendelkezése (Pp.81(1) bek.) imperativ szabaly, amely
nem enged mérlegelési leheéget a birdsagnak, ha a perben relevans tény élésgihez
kulonleges szakértelem szikséges. Azt azonban, agoggrben mi mirsil ilyen relevans
ténynek, kizardlag a birdsag itélheti meg: a fetelguk is inditvanyozhatnak kérdéseket, de
ezek relevancia-alapl g2sét a birdsagnak el kell végeznie. A szakébizonyitas
szempontjabol is kiemelkedn fontos volna a koételez perel készités intézményének
szélesebb korre vald Kkiterjesztése, ezaltal ugyaingdebb id alatt rogzithet lenne a
szakérti bizonyitasra szoruld tények kore. A koteleperel készitésre sor keriilhetne a
keresetlevél benyljtasa &l de megfontolandd alternativa az Un. osztotszerkezeten
alapul6 megoldas, melynek lényege, hogy a perfelivetakaszban az alperes nyilatkozik a
felperes jogilag relevans tényallitasaira, misZzeapnokat elismeri vagy tagadja. Az ehhez
kapcsolodo kizarasi szabaly révén utdébb csak Keste — a lefolytatott bizonyitasi
cselekmények soran felmeruténykérdésekre nézve — biréi engedéllyel lenn@&haip a
bizonyitds kore. Fontos tovabba a feleket a kel sordn megilletjogok (szakeérti
bizonyitas inditvanyozasa, szakédzemeélyének meghatarozasa, kérdések inditvanyozasa
stb.) gyakorlasaval kapcsolatos egységes biroiagiatkkialakitasa.

Ha a felek koéltségkedvezménye folytan a bizonykidisségeit az allam viseli, a felesleges
kiadasok elkerlilését a birésagnak kell biztositanggyanakkor az eljaré birésag gazdasagi
hivatalanak koltségvetési érdekei nem eredményidztet min ség csokkenését. llyen

esetekben megfontolandd — az Ugyészségi gyakddpulaételével — tobb szakértajanlat
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beszerzése azzal, hogy a kozottik vald valaszsadleyes szempontja nem az ar, hanem a

szakmai tartalom kell, hogy legyen.

A szakert kirendelésétl a szakvéleménye megeérkezeéséig terjiell szak vizsgalata alapjan
az elemz csoport arra a megallapitasra jutott, hogy a gyaWman ez az idartam
improduktiv, holt idszak, melyben nem torténik a per kddre vitelét szolgald biroi
intézkedés. Ezen valtoztatni kell, a bir6sageadbtdsanak ugyanis ki kell terjednie annak
meghatarozasara, hogy melyek azok a szakérfuggetlendl lefolytatathatd bizonyitasi
cselekmények és egyéb intézkedések, amelyek a rszald@zonyitds tartama alatt

megtehetk.

A szakvélemény elkészitésével kapcsolatban az foggakd vélemény hangsulyozza, hogy
bar a jogi szabalyozas ismeri az un. moédszertamél ldogalmat, e jogintézmény a
gyakorlatban nem nkodik. A birGi gyakorlat és a szakékt ugyanakkor igényelnék a
modszertani Utmutatokat, melyek rendeltetése agy hdkilénboz igazsaguigyi szakteriletek
szamara egyseges szakmai szempontrendszert hatdmkzzmeg a szakvélemény
elkészitéséhez, ennek hianyaban ugyanis a szaké&®emem képes Kkielégiteni az
aggalytalansag kovetelményét. A moddszertani levdldklesztése és valds tartalommal
tortén feltbltése szorosan 0Osszefiigg a szakvélemény eltbet seégének kérdésével. A
szakvélemény a peres eljaras kimenetelét nagyni@mekbefolyasolhatja, ennek ellenére
szakmai szempontbol gyakorlatilag nem ellezhet , emellett a szakért tevékenysége
nélkulozi a felelsségre vonas lehetegét is. Jollehet a Karia tobb eseti dontésében
foglalkozott a szakvélemény fogyatékossagainak ddktiolésével, a probléma jogszabaly-

modositason alapuld, érdemi megoldast igényel.

A szakérti dij megéllapitasaval kapcsolatos gyakorlat eles@énék eredményeként
megéallapithatd, hogy a dijmegallapitdé végzések gitamsaganak és késedelmének els
szamu oka az ezzel dsszefludygroi intézkedések késedelme. A probléma ugy athzeg,
hogy a bironak a sziikségesseég felmertlésekor nygribeiltekint médon kell megtennie a
soron kovetkez intézkedéseket. Mindezek megvalésitasa a birésagrvezeten belll
felmerdl , igazgatasi feladat. A szakértlijjegyzékre a fél altal tett észrevételek szagem
alacsony, megfontoland6 ezért a dijmegallapitadadyainak mddositasa akként, hogy a

dijjegyzék beérkezését kovebizonyos szamu munkanapon belll a biré koételesja d
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megallapitani, és a szakvéleményt a dijmegallapégzéssel egyiitt a felek, valamint a

szakért részére kézbesiteni.

Valamennyi Ugyszakban huzamos ideje fennallo proak&nt jelentkezik a fél altal
egyoldalian beszerzett szakénélemeény jogi minsitése és felhasznalasa. Ugyanakkor az
egyes eljarasokban - azok sajatos jogi természet®ed en — kildnbségek vannak a
probléma megkozelitésében. A bunedarasban szabadon felhasznalhaté a térvényben
meghatarozott minden bizonyitasi eszkdz, ezérteulilgyekben a vadlott vagy vée altal
egyoldalian beszerzett szakvélemeény felhasznalasasitési problémaként jelentkezik: a
bir6sdgnak abban a kérdésben kell allast foglafrtigy a maganszakértvélemény a térvény
altal ismert bizonyitasi eszk6zok kozul melyik Kieésorolhaté be. Polgari és kdzigazgatasi
perekben a maganszakérvélemény bizonyitdé erejét a birésdg szabadon egélteti. A
maganszakért vélemény megitélését illetn megfontoland6é a Kuria valamely jogegységi

eszkdzkének alkalmazasa az egységes biréi gyakodekében.

Végil, de nem utols6sorban a szakéntelemény perbeli felhasznalasaval kapcsolatos
tapasztalatok elemzése alapjan a joggyakorlat-eleasoport rogzitette, hogy a birdsag

f szabdly szerint szabad meggydése szerint hatdrozza meg az egyes bizonyitékok
bizonyité erejét és allapitia meg ezek alapjanngaiast, kulonleges szakértelmet igényl
kérdésekben a szabad mérlegelési jog nem érvénysasiien ezért kilonbdzmodszertand,
illet leg végkovetkeztetésszakvélemenyek kozotti ellentmondas feloldasa egétéssel
nem, hanem csak tovabbi szakérbizonyitassal oldhaté fel. A felbirésagi gyakorlat
megkoveteli a szakéitvélemény fogyatékossagainak teljes kéikliszobdlését, ami noveli

az egzakt szakeitvalaszok iranti igényt.

2.6. A Kuria elvi hatarozatai, elvi dontései

Az elvi birésagi hatarozatok és az elvi birosagntdsek kivalasztasara és kdzzététetére
Kdridn blntet , polgéri, gazdasagi, munkatgyi és kdzigazgatasiakagu elvi kozzétételi
tanacs m kodik. Az elvi kozzétételi tanacs az elnokigs tovabbi 4 tagbdl all.

Ha a Kdria itélkez tanacsa valamely tarsadalom széles koérét érint vagy a kézérdek

szempontjabol kiemelked jelent ség ugyben elvi kérdésekre is kiterjed hatarozatot
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hozott, a tanacs elndke a hatarozat irasba foglalas#it lgv haladéktalanul koteles arrol az
érintett szakdg szerint illetékes kollégiumvetretdjékoztatni. A kollégiumvezet a
hatdrozatot az elvi kbzzétételi tanacs elé terjesztamely indokolt esetben dont annak elvi

birésagi hatarozatként tortéktzzétételer.

Ha valamely alsébb foka birésag a fenti szempontolak megfelel hatarozatot hozott, és
jogegységi eljaras lefolytatasanak vagy elvi bigbs@tarozat kdzzétételének feltételei nem
allnak fenn, a hatarozatot a Kuria érintett szas&egyint illetékes elvi kdzzétételi tanacsa elé

terjeszti, amelyont az elvi birésagi dontéskeént tortén kozzétételér .

Az alsébb foka birdsagok elvi jelentség dontéseinek megismeréséhez elengedhetetlen
a Kduria és az alsobb szint birésagok ko6zotti intenziv kapcsolattartas A birdsagok
kozotti kapcsolattartast a Bszi. részletesen syabah. Ha a birésag elndke, az itébla
vagy a torvényszék kollégiumvezg, illetve a kbzigazgatasi és munkaligyi regionalis
kollégium kollégiumvezefe arrdl szerzett tudomast, hogy a vezetése vatpligyelete
alatt allo, illetve a kodzigazgatasi €s munkauggioealis kollégiumhoz tartozé birésagon
elvi jelent ség dontés sziletettkoteles err | a magasabb szint birdsag elnokét- a
hatarozatok és a szikséghez képest az egyéb fedtekesztésével tajékoztatni. Ha a
jogalkalmazas egysége érdekében sziikséges, aaltalés a torvényszék kollégiumanak
kollégiumvezetje a Kuria elndkének vagy kollégiumvezginek elvi birdosagi dontés

kbzzétételére tesz javaslatot.

A Kuria Biintet Elvi Kozzétételi Tanacsa 2014-ben a Kdriai Dorkésefolydiratban 15 elvi

hatarozatot és 8 elvi dontést tett kozzé.

A Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégium KozigazgatasiviEKozzétételi Tanacsa 40 elvi
bir6sdgi hatarozatot és 5 elvi birésagi dontédt kérzé. A Munkalgyi Elvi Kozzétételi
Tanécs részér 20 elvi hatarozat, és 6 elvi birésagi dontés kietelére kerllt sor.

A Kdria Polgari Kollégiumanak Polgari Elvi KozzééitTanacsa 2014-ban 3 elvi hatarozatot
és 11 elvi donteést tett kozze. A Gazdasagi Elviz€ieteli Tanacs reszérl elvi hatarozat és

3 elvi dontés keriilt kozzétételre.

A fenti szamok azt igazoljak, hogyz elvi kozzétételi tanacsok valamennyi szakagban

aktiv tevékenyseéget folytatnak a jogegység biztoaga érdekébena kozzétett hatarozatok
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lényegében a szakagak teljes itélkezési terilatétke Valamennyi szakagrol elmondhato az
is, hogy eltér dontések esetében az illetékes elvi kozzététefics altal meghatarozott elvi
tartalmd hatarozat a jogegység biztositasat mdgérieszolgalja, a hatarozat kdzzétételét
koévet en mind az érintettek, mind az alsébb foku birokégamara nyilvanvalova valik az

adott kérdésben iranyado kuriai allaspont.

A Kuria elvi kozzétételi tandcsai altal a 2014béw kivalasztott és kdzzétett elvi birdsagi

hatarozatok és elvi birésagi dontések dsszefogkaldi sz. melléklet tartalmazza.

3. A Karia Onkormanyzati Tanacsanak 2014. évi tevéénysége

Az Onkormanyzati Tanacs rkodése a szamok tiikrében

2014-ben a Kdariara 6nkormanyzati rendeletek viztgahl kapcsolatba6 gy érkezett

amelyek k6zll a kormanyhivatali kezdeményezés atkmakhoz képest aranyaban kevesebb
volt (minden bizonnyal a valasztasi év miatt). @bssonlitasként 2013-ban 76 lgy, 2012-
ben pedig 86 normakontroll inditvanyt vett a Klegtromba (a 2012-es év magaban foglalja

az atmenet miatt az Alkotmanybir6sagtoél attett kddeligyet is).

Az Onkormanyzati Tanacs 2014-b&& dontést hozott(az el z évb | 4thiz6dé ligyek miatt

kett vel meghaladja az adott évi érkezést), 2013-barrebl lgyszakban 54 dontés sziletett.

A 2014-ben meghozott 68 dontésld6 tigyben szlletett érdemi hatarozat22 gy érdemi
vizsgalat nélkil elutasitasra kerilt. A 46 Gglya Karia mindésszesen 8 inditvanyt utasitott el,
a pozitiv és negativ normakontroll kezdeményezésekagy része sikeres volt(a
torvényellenesség megallapitasra kerilt). Viszapyteagas a torvényen alapul6 jogalkotoi
feladat elmulasztasanak megallapitasa, a 38 toelléngsséget megallapitd lgybl4a

Ugyben mulasztas kerilt megéallapitasra.
A 2014-ben meghozott8 dontésbl 16 birdi kezdeményezésre, 3 pedig ombudsmani

kezdeményezésre szlletetta tobbi gy alapjat a kormanyhivatali kezdeméggeadja

(részben athuzodo tgyek a 2013-as évb

59



A nem érdemi, eljarast megszintelontések tekintetében kirajzolddni latszik egyaoly
tendencia, hogy maganalka Kuria eljdrasdnak a kezdeményezése a rendelet
Ujragondolasara készteti az 6nkormanyzatokat(s adott esetben méddositassal, hatalyon
kival helyezéssel, vagy épp a rendelet megalkotsaz Onkormanyzat megszinteti a

torvényseértest).

Az Ugyek érdemét tekintve a negativ normakontr@iék | tobb gy is érintette (quasi

id szakra irAnyado telekado-fizetési kotelezettséd@sd( pl.: Ko6f.5.034/2014/5. szamu
hatarozatot). Ezekben az lgyekben megnyugtaté gs dbntést a Karia Onkormanyzati
Tanacsa hozott, egyben egységesitve a birdi gydtrA pozitiv normakontroll soran pedig
,sorozatper’-tipusunak tekinthethogy az énkormanyzatok tébb esetben nem tettseth

vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVII. torvény 45(6) bekezdésében foglalt jogalkotasi
kotelezettségiknek és nem alkottak meg a haztast@sinyviz elszallitdsaval 6sszefligg
rendeletiiket (lasd pl. a K6m.5.013/2014/3. szamiérbaatot). Az Onkormanyzati Tanacs

mulasztast allapitott meg.

Formai valtozas az, hogy 2014. januér flaz Onkormanyzati Tanacs hatarozatait abban a
formaban szerkeszti, amelyet a Kuarian felallitotggyakorlat-elemz munkacsoport
(2013.ELILJGY.1.1-2, az Osszefoglald vélemeényhedé a Kuria honlapjan) dolgozott ki a

kuriai hatarozatok jovbeli modernizalt, egységes megujitasanak igényevel.

Eqgyes tartalmi kérdésekr

A helyi adé kivetésével kapcsolatos tigyek

A 2014. évben — az e évek tapasztalataival egyen — a vagyoni tipusu adok helyi
szabdalyozasa keriilt az Onkormanyzati Tanacs |aébledr Ezen beliil is az épitményadd
mellett a legtobb kérdést a telekadd kivetésétayahd onkormanyzati rendeletek vetették

fel, néhany esetben elvi megfontolast is szikségess modon.

Az Onkormanyzati Tanacs az esetek tilnyomé tobtmagdonkrét normakontroll eljarast

folytatott le, azaz birGi kezdeményezés alapjangfar
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A telekado targyaval kapcsolatban

Az esetek egyik csoportjaba tartoztak azok az uggalelyek a helyi adorol szol6 1990. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Helyi add tv.) 17. &&r2011. november 30-i modositasa
figyelmen kivil hagyasabdl eredtek. Ezekben az Kigge a képvisettestiletek a 2012-es
adoévben is a kordbbi térvényi telekfogalom (,bestfEn beltertleti ingatlan”) alapjan
vetették ki az adot. Ezzel szemben a Helyi adom@dositasanak eredményeként 2011.
december 1-1 a telekad6 targyava ,az 6énkormanyzat illetékestgxgletéen lév telek” valt.
Ezekben az lgyekben (K6f.5066/2013. Szentgotthidid,5049/2014. - Répceszemere) a
Kduria az alabbiakra mutatott ra:

»A Helyi add tv. 4. és 17. §-a kogens jelleggeldnarza meg a telepilési 6nkormanyzat
szamara a telekadd targyaf telepilési Onkormanyzat ezért nem érvényesitheti
adopolitikajat oly médon, hogy a Helyi ado tv.-benmeghatarozott adétargyak kozott

Lalogat”.”

A koztemet, mint a telekado targya

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa biréi kezdeményezéalelpjan vizsgalt tobb farosi
kerlleti onkormanyzati rendeletet, amelyeknek ag@té@nt a budapesti kdztemkt
adozokent pedig a kifejezetten a vBrosi Kozgylés temetkezési kozszolgaltatasi
kotelezettsegenek céljaira létrehozott gazdalkae@ovsvolt az érintettje.

A jogkérdés abban allt, hogy a térvényalkoto a &imt funkciot ellatod telkeket nem vette ki
az adotargyak kdzul a 2012. januar 1. és majukdziitti szabalyozasi idzakban — szemben
a 2011. november 30-ig hatalyos és a 2012. majust 15hatalyos szabalyozassal. A
koztemet funkcidt ellato telkek az adokoételezettség szenjpbal azonos szabalyozas ala
estek minden més telekkel.

A f vérosban alaptdrvényi szinten intézményesitett zk#its 6nkormanyzati rendszer,
valamint a Helyi ado tv. rendelkezéseinek kovetleeh alakult ki az a helyzet, hogy a
koztemetk fenntartasanak kozszolgaltatasa safosi 6nkormanyzatot terhelte - amely e
feladatnak a tulajdonaban &all6 ad6zé révén tetigetle—, ugyanakkor a telekado
megallapitasanak a jogaval a kerlleti 6nkormanyzegndelkeztek.

A Kuria vonatkozé hatarozataiban megallapitottagyhaa koztemetk fenntartdsanak
kozszolgaltatasat annak Oss#@rosi érdekségére tekintettel telepitették a helyi

onkormanyzatokra vonatkozo sarkalatos torvényi &yak a Fvarosi Kozgyléshez. Ez
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annak az elismerése, hogy e kdzszolgaltatas megzase a telepllés egészét, igy az érintett
onkormanyzat lakokdzosségét is érirkotelezettség. A Waros kebelén belil nkdd
kerlleti 6nkormanyzatok a kotelezettség oldalandhtéttjei, a helyi kozosség oldalarol
jogosultjai e kozszolgaltaths megszervezésének etostiasanak. Ezért a Kdria
megallapitotta, hogy a telekado kivetésekor és é@kértmeghatarozasakor az érintett
onkorményzatnak a Helyi add tv. 6. 8 ¢) pontja isitieshelyi sajatossag” korében kellett
volna értékelnie azt a tényt, hogy az illetékessiegilletén kdztemet kdzszolgaltatasi
funkcioval terhelt telek is van.

A kétszint budapesti dnkormanyzati rendszerben sem gyakdéihaz 6nkormanyzati
alapjogok, teljesithek a kotelezettségek gz kertleti érdekek mentén akkor, ha az adott
kozszolgaltatas nyujtasa a budapesti lakok6zosgésgének érdekében all. (K6f.5022/2014.;
K6f.5033/2014.; K6f.5034/2014.; K6f.5035/2014.)

A ,helyben lakas”, mint a mentesség/kedvezményjalap

A vagyoni tipusu addk kapcsan érdemes emlitést itean megkulonbdztet
mentességet/kedvezményt tartalmazd rendelkezésegitéhésérl. Az alapvet jogok
biztosanak inditvdnyozoi gyakorlata vilagitott ranak szikségességére, hogy a Kuria
tisztazza a ,helyben lakas” tartalméat és azt, hagyz addalanyok csoportjai k6zott legitim
modon alkalmazhaté megkulonboztetés-e. A telekaskiében erre nem latott meggy
indokot. (K6f.5066/2014.)

A Kuria fenntartotta azt a korabbiakban kialakigptakorlatat, amely szerint a vagyoni tipusu
adok esetében a Helyi ado tv. 6. § ¢) pontja egybgegyenl ségi szabalyként is funkcidnal.
E szerintaz adokételezettség alapja minden esetben az addagrés annak ertékeA helyi
ado tv. 6.8 d) pontjara alapitottan megallapitotiagy a helyben lakas épitményadd
esetében lehet mentességi ok, am az a ténylegetvidddszer tartézkodast kell jelentse
amelynek egyik bizonyitéka lehet a lakcimnyilvat#abol szarmazé adat (K6f.5025/2014.

Budapest Fvaros XIV. kerllet Zuglé Onkormanyzata).

A 2014-es évben t6bb gy érintette az Onkormanyektilat-és hataskorok (jogok) védelmét:

Hungaroring koruli rendezvényeket szabalyoz6 onkayaati rendelet vizsgélata sordn — egy
korabbi (K6f.5019/2014. szamu) hatarozatara hivatko- rogzitést nyert: 6nmagaban véve

az, hogy a tarsadalmi viszonyok meghatarozott kan&izagos érvény jogszabaly a
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szabalyozasi korébe vonta, nem akadalya az Onkguatin rendeletalkotasnak. Az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontja szesiritelyi onkormanyzat a helyi kdzigyek
intézése korében torvény keretei kozott rendelatedt igy amennyiben helyi koziigyr |
van sz0, az 6nkormanyzati képvisettestilet kozvetlenil az Alaptdérvényben biztositott
jogkdrében, vagy az adott targyaban rendeletalkotaa vonatkoz6 altalanos toérvényi
felhatalmazas alapjan is jogosult az orszagos szinszabalyozassal nem ellentétes, ahhoz
képest kiegészit jelleg helyi jogalkotasra (K6f.5024/2014/11.) Megjegyzést érdemel,
hogy az tgyben a Kuria személyes meghallgatasiristt, ahol a polgarmester és a jegyz
kifejtette, hogy a rendelet egészének megsemnasiteskdvetkez Forma 1 verseny
rendezettségét veszélyeztetné. Ebben az lgybernrvanyissé, illetve tdrvényellenessé
nyilvanitott egyes rendelkezések alapjan jol nyoniret kovetni a kiegészitjogalkotas

lehet ségének kialakul6 dogmatikajat.

Az 0©Onkorméanyzati rendeletalkotdsi autondmia védelise felmerilt az esztergomi
telepiilésképi bejelentései eljarasrol szolo rendétsgalata kapcsan, ahol az Onkormanyzati
Tanacs kimondta, hogy a Jat. 2. § (1) bekezdésddvetkez normavilagossag
kovetelményének az énkormanyzati rendeletek viasghbz kapcsolodo érvényesitése soran
figyelembe veszi, hogy az inditvanyozo A&ltal jelglem megfelelen értelmezhet
normatartalom kihat-e és miként hat ki a normaatlealasra, jogbizonytalansagot okoz-e a
jogértelmezés soran. Tehat a Kdria kimondta, hogyn fogja megsemmisiteni az
onkormanyzati rendeletet pusztan ,jogszépészeti old” (pl. olyan fogalmat definial,
amelyet nem alkalmazhanem csak akkor fog ezen ok miatt megsemmisiteria a
normatartalom a jogalkalmazdsban val6s jogbizonytansdgot eredményez. A
megsemmisités ugyanis az 6nkormanyzati jogalkaitalomba valo legesebb beavatkozas.
(lasd: Kof.5.040/2014/4. szamu hatarozat)

Onkormanyzati 6nall6sag védelme tikrdik a Matraszl si 2014. évi koltségvetési rendelet
vizsgalatara iranyuld  eljaras felfliggesztése kapcsaneghozott hatarozatban
(K6f.5048/2014/3). A Kormanyhivatal megsemmisité@rte az dnkormanyzati rendeletet,
mert az onkormanyzat a rendeletben visszautalndeten a Tar Kozségre eskdzos
onkormanyzati hivatal nkddéséhez szikséges koltségvetési tamogatast. Ehrmkénye,
hogy a Motv. 85. 8-a alapjan a Kormanyhivatal kdzdskormanyzati hivatalt
(kényszertarsulast) hozott létre Tar Kozség kigdélel, viszont Tar Kozséget Matrass és

a tobbi kézség nem fogadta be. A Kulria peres ugybesgalta a kijelol hatarozat
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torvényessegét, s a Kfv.IV.37.666/2013-as hatabaraiaz Alkotmanybirésaghoz fordult a
Motv. 85. §-dnak vizsgalatat kérve (Az Eurdpai Omkényzati Chartaval ellentétes
kényszertarsulds oly moédon tortéhétrehozasa, hogy az 6nkormanyzat nem fejthette ki
véleményet).

Mivel a keényszertarsulas torvényben foglalt szabaBnak alkotmanyossaga a
koltségvetési tamogatas visszautalasa torvényessegié el kérdése igy a Karia — a Bszi-

b | levezetve -a normakontroll eljarast felfliggesztette

Eqgyéb, elvi megallapitast tartalmaz6 hatarozatok

A parkolas, mint kdzszolgaltatas

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa bir6i kezdeményezésdelt eljarasdban vizsgalta - és
torvénysért nek min sitette - a Fvarosi Kozgy Iés parkolasi rendeletének egyes
rendelkezéseit Dontése értelmében a kdzuti varakozas kozszatgéltszerzdés, amelyben

a helyi 6nkormanyzat a kozszolgaltatas biztositadditeles, a gépjarmizembentartdja
pedig a fogyaszt6. A szeméses viszonyra tekintettel a szolgaltatasnak és az
ellenszolgéltatdsnak aranyosnak kell lennie. Eriella helyi o6nkorméanyzat a
kozszolgaltatdsi szerzdés normativ, koételez tartalmi elemeit csak torvényi
felhatalmazas keretei kdzott allapithatja meg

A Kdria hivatkozott dontésében arra a kovetkeztetgstott, hogy a Fvarosi Kdzgylés
rendeletetdllépett a torvényi felhatalmazas keretein, amikor szabalyai értelmében
akarhanyszor veszi igénybe a gépjariiizemben tartdja az érintett dnkormanyzat altal
biztositott kodzszolgaltatast - jon létre parkolasitzszolgaltatasi szerdés a
parkolasiizemeltetés a fogyasztd kozott -, a@rosi Kbzgylés hatalyos parkolasi rendelete
havonként csupan egy alkalommal és az ellerzést | szamitott 5 napon belll teszi
lehet vé annak igazolasat, hogy a kozszolgaltatas elletékét a fogyasztd megfizette
(K6f.5018/2014.)

A kozterlleti életvitelszertartdbzkodas tilalmazasa eqyes kozterileteken

A Kdria a 2014-es évben két hatarozataban foglaitaz szabalysértési torvény felhatalmazo
rendelkezésén alapuldé Marosi kozgylési rendelet két mellékletének torvényesseégi

vizsgalataval.
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A normakontroll eljaras alapjaul szolgald teszt zabslysértési torvény felhatalmazoé
rendelkezésének megszoritd értelmezésén alapuoiedszoritd értelmezés alatt a Karia azt
értette, hogy kozterileten vald életvitelszer tartdzkodas csak ott lehet tilalmazott, ahol

a vedend értékek (kdzrend, a kdzbiztonsag, a kdozegészség és a&iidgtertékek védelme)
kifejezetten, tényszeren, és igazolhatéan érvényesilést kivannalkegy kozterllet csak
akkor, és abban a mértékben jeldlhittilalmazott koztertletként, ahol az Alaptorvéen és

a szabdlysértési torvényben megjeldlt értékek wédebz életvitelszer tartézkodassal
szikségképpen egyiitt jaré korilményekkel kifejeretisszeegyeztethetetlen&mellett a
kizart kozteruletek lehatarolasanak — a szabalysértés jogi eszkdzének alkalmazasa miat
egyértelm nek kell lennie Ugy a szabalyozas hatalya ala tartozé alanyi kiint a
szabdlysértési hatésag szaméara.

A vizsgalati szempontrendszer felallitasat koeat a Kuria Onkormanyzati Tanacsa
F varosi Kozgy lés rendeletének 1. mellékletét egy pontban, a 2.effékletét pedig—
annak részletes elemzése melletyészében torvénysérhek itélte a torvényi felhatalmazas
kereteinek tullépése miatzért megsemmisitette azoka{Ko6f.5020/2014.; K6f.5055/2014.)

Onkormanyzati rendeletbe foglalt egyedi dontés

Az Alkotmanybirdsag kordbban tébb dontésében kifigff hogy nem vizsgal jogszabalyba
foglalt egyedi dontést, olyat, amelyiknek nincs mativ tartalma. A szakirodalomban is
vitatott volt ez az allaspont (lasd: Jakab Andfamagyar alkotmanyjogi dogmatika gordiuszi
csoméja; Fundamentum 2007/2. szam). A Karia Onkoymdti Tanacsa a normakontroll
sordn nem kovette az alkotmanybirésagi gyakorlatotKof.5016/2014/5-es dontésben
kimondta, hogy hataskore kiterjed onkormanyzati rerdeletbe foglalt egyedi dontés
vizsgalatara is, kilonben ezen egyedi dontések ellaem lenne semmiféle jogorvoslatA
konkrét Ggyben torvényellenes volt az a helyi é&piszabalyzat és szabalyozasi terv, amely
alapjan az eljar6 hatésagok és a birésag sem agyjartelmen eldodnteni egy adott telek

oOvezeti besorolasat.

Tulajdonvédelmi teszt alkalmazasa

Az Alaptorvény 28. cikke a birésagok kotelezettsgéeszi, hogy a jogszabdlyokat az
Alaptérvénnyel 0sszhangban értelmezzék. Ez vondtkoa normakontrollt ellato

Onkormanyzati Tanacsra is. A Kiria az Gn. érpaiagyben mar itélkezése elsvében
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ramutatott, hogy az énkormanyzati rendelet koncgadiialakitasanal és szovegezésénél sem
hagyhaté figyelmen kivll, hogyaz ©onkormanyzati rendelet jogszabaly, a helyi
kézhatalom-gyakorlds ennek révén kapcsolodik az Afstérvényben meghatarozott
demokratikus jogallam jogalkotasi rendjébe. A Kuria ezért a rendeletek torvényességi
vizsgalata soran, azzal egy iden — az Alaptérvény 28. cikkéb ereden -
alkotmanyossagi szempontokat is érvényesithetA Kof.5068/2013/4. szamu (2014-re
athuzodo) tgyben egy budapesti kertleti 6nkorméngetaabilitacios szabalyozasi terve és
épitési szabalyzata kapcsan az alkotmanyi tulaj@delem szempontjai is éérbe kerultek.

igy megallapitast nyert, hogy a rendeletalkotasititag célja a varosképi megjelenés
(ileszkedés), amelyet mint kozérdeket az dnkormanyrendeletben megjelenithet (a
jogkorlatozas szilkségességi oldala). Mindezek medizonbanfigyelembe kell venni a
ko6zjogi beavatkozas értékelésénél az aranyossag tériumat, azaz azt, hogy a
beavatkozas nagysaganak aranyban kell allni az elér kivant legitim céllal. A rendelet
hatdlyanak a tarsashéazi tulajdonban all6 zart eezlite valo kiterjesztése — amelyek nem
vonhatok a varosképi kozérdekszempontok ald — a szabalyozas aranytalansagat

eredményezte.

Onkormanyzati segély

Tobb kdzség vonatkozasban felmerilt, hogy nem &kaheg az un. 6nkormanyzati segélyre
vonatkozo rendeletiket. A szocidlis igazgatasrolaészocialis ellatasokrol szolo torvény
modosult, az dnkormanyzati segély Uj ellatasi forhet, amelyben 2014. januéar 1-t
O0sszevonasra kerllt az egyéni valsaghelyzetek és@ma szolgald atmeneti segély, temetési
segély és rendkiviuli gyermekvédelmi tamogatas. Hadakormanyzat nem alkotott U
rendeletet, akkor a térvényen alapulo jogalkot@gelezettség elmulasztasa megallapithato.
Az onkormanyzati segélyre vonatkozé rendeletalkotaskotelezettség elmulasztasa a
lakossdg egy részének létfenntartasat is veszélyathieti, ezért a mulasztast az
onkormanyzat a legrévidebb id n belll kételes potolni(pl. a Kom.5044/2014-es tgyben).

Végezetul meg kell emliteni, hogy a Kormanyhivas&lra Motv. 136. 8 (2) bekezdésében
foglalat normakontroll eljaras kezdeményezéséretvayiall6 15 napos hataridejét az
Onkormanyzati Tanacs két hatarozatdban is értetme@{6f.5055/2013/9. és az

5006/2014/3.). A Motv. 136. 8§ (2) bekezdését 2Gabuar 1-ei hatallyal modositotta a 2014.

evi XCIIl. torvény, a hatalyos szabalyok hatatidnar nem irnak el a kezdeményezés
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benyujtasara.

4. A Kdria 2015. évi szakmai célkit zései

a) A joggyakorlat-elemzés folytatasa

A 2015. évben folytatjuk az itélkezési gyakorlatughis kérdéseinek vizsgalatat a kuriai
joggyakorlat-elemz csoportok keretein belll. A tarsadalom széles tkérint , illetve a
joggyakorlat egysége szempontjabdl kiemelkefibntossagu jogalkalmazasi problémak
feltardsa érdekében a 2014. december 15-én tarzstkartottunk, amelyen a Kdria vedet
mellett az alsébb szintirésagok vezet, tovabba az igazsagugyi tarca, az Orszagos Rjrosa
Hivatal, mas allami szervek (Magyar Nemzeti BanMawi Szamvevszék) képviseli, a
Magyar Ugyvédi Kamara elntke és tobb jogi kar kéelje is részt vettek, és javaslatot
tettek a 2015. évben vizsgalandd kérdésekre. Eslawekat is figyelembe véve, a Kdlria
kollégiumai véleménye alapjan 2015. évre az aldyoic vizsgalati targykorben allitottam

fel joggyakorlat-elemz csoportokat:

A Kduria nem érdemi hatarozatainak vizsgalata

Kdz6s tulajdon megszintetése

Koltségkedvezményekkel kapcsolatos birosagi gyak

Egyes alapjogokat séi ncselekmények biréi gyakorlata
Szabalysértési tigyek biréi gyakorlata

Az altalanos forgalmi ad6 levonhatosagaval dégge perek gyakorlata
Az ingatlan-nyilvantartasi perek gyakorlata

A gyulekezési jog gyakorlasaval kapcsolatosilgljarasok

© © N o g s~ wDdhPE

A munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkeyeinek gyakorlata

b) Az Uj Polgari Torvéenykonyv alkalmazasaban felmeil jogértelmezési kérdések

feltarasa

2014 novemberében kezdte megkiddését a Karian az Uj Polgari Torvénykonyv gyadibrl
alkalmazaséban felmerijogértelmezési kérdéseket feltaro testilet. Figgywhel arra, hogy

67



e kérdések feltardsa és megvalaszolasa az elngla@tgyakorlat szoros egyittkodesét
igényli, a testiilet tagjai a Karia, a Legb Ugyészség, a Magyar Ugyvédi Kamara, a Magyar
Orszagos Kozjegyiz Kamara képviseljéb |, valamint a jogi egyetemek felkért oktatdibdl

kertlnek ki.

Els |épésként 2014. december 31-€ig a testilet tégmaegyjtotték azokat az értelmezési
problémakat, amelyek varhatéan nehézséget okoznakl. M\ testllet célja az, hogy
valamennyi, az (j Ptk. értelmezésével kapcsolaévddsben érvekkel alatamasztott tobbségi

véleményt fogalmazzon meg, és azt a jogasztarsadaiamara hozzaférhee tegye.

c) A gyakornoki program folytatdsa

2015. évi célkitzéseink kozott szerepel — a kdzéptava intézméngiégia megvalositasanak
részeként — a hatékony igazsagugyi alkalmazottkgira kialakitasa, melynek szervez részét
képezi a 2014-ben indult gyakornoki program folgsat Az egyuttnkodés els évének
eredményeit az allam-és jogtudomanyi doktori iskolkéezetivel, valamint az els
Lurnusban” részt vett doktoranduszokkal és a mjukied felligyel kuariai birakkal 2014.

december 3-an k6zos tanacskozas keretében értékelti

A visszajelzések alapjan a gyakornoki program atatokiskolak hallgatéi szamara

egyértelmen hasznos volt: tébb hallgatd is kiemelte, hogkusatasi témajahoz kapott

forrAsanyagon tul egyedilallé tapasztalatot jelergaedmara a jogesetek sajatosan ,birdi”
megkdzelitésmaodja.

A Kdria instruktorként kozrenkdd tanacselndkei és birdi 6sszességében pozitivnak
ertékelték az egyuittnkddést, ugyanakkor tobben jelezték, hogy érdemmseleersiteni a
gyakornokok részvételét az érdemi dontéekedzit tevekenységben, és lehstget
biztositani szamukra, hogy bepillanthassanak aédbiozatal folyamataba. Ebrdult olyan
eset is, hogy a gyakornok kutatasi témajahoz ndtiakaendelkezésre jogesetek, ilyenkor a
témahoz kapcsol6édd, mar lezart lgyek aktait tanoymzhatta a gyakornok, illetve
jogOsszehasonlitd kutatas elvégzésével segitettétéliez tanacs munkdjat. Problémat
jelentett a folyamatban Iévigyek aktaiba vald betekintés letmtgének hianya: az aktakhoz,
az informécidokhoz valé hozzéférés esetén hatékdraraltudtdk volna foglalkoztatni a
gyakornokokat; a jowe nézve javasoltak a helyzet titoktartasi nyilatkiobevezetésével
tortén rendezéseét. Az instruktorok visszajelzése alapjdib esetben nehezitette az

egyuttm kddést, hogy a gyakornoknakallasban végzett munkaja és egyéb kotelezettségei
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miatt nem volt ideje a rendszeres konzultaciorae Higyelemmel javasoltak a gyakornoki

jogok és kotelezettségek vildgosabb korilirasat.

A doktori iskolak vezeti is az egyluttmkddés tovabbi konkretizalasat szorgalmaztak.
Egyfel | hangsulyoztak, hogy a doktorandusz olyan felddst&apjon, amelyek a kutatasi
témajahoz kotdnek, elsdleges feladata ugyanis egy szinvonalas disszérgélkgészitése.
Mésfel | javasoltak a gyakornoki kotelezettségek egyétéséf. Tovabbi észrevételként
fogalmazédott meg az érdemi dontéskékzit munkdban vald részvétel tamogatdsa, az
Alkotmanybirdsag gyakornoki programjanak mintajatagl a gyakornokok konkrét dontések
el készitésében vesznek részt, és eskit kell tenniiilkdamasukra jutott informaciok

meg rzésére.

Mindezek alapjan a 2015. évi cél a gyakornoki paogrfenti szempontoknak megfelel
konkretizdlasa, melynek sordn a 2015-ben sikerdgazetot benyujté gyakornokokkal

folytatott egyluttmkodés tapasztalatait is folyamatosan figyelembeazigs

d) F tanacsadoi rendszer kiépitésének folytatasa

A hatékony igazsagugyi alkalmazotti struktira Kiépének részét képezi atdnacsadoi
rendszer fokozatos kiterjesztése a Kuria valamekolfégiuméara. A 2014. évben 6sszesen
hét ftanacsadd segitette a tanacsok munkajat. Az lafd4.2évi mobdositdsanak
készbnheten a tervek szerint 2015. elsegyedévében athnacsadoi létszam tizenket

b vil.

A végs célkit zés az, hogy minden itélketanacs munkgjat egy-egytdnacsadod segitse. A
f tanacsaddi rendszer teljes kiépitése csak fokoaamsonatkozé jogszabalyi rendelkezések
és a koltségvetési forrasok fliggvenyében valogitivetg. A ftanacsadodi pozicid betoltésére
alkalmas, kiemelkedelméleti jartassaggal és idegennyelv-tudassaletkad szakemberek
megtalalasat ebegiti a Kduria gyakornoki programja: a doktorandkszszamara a

f tanacsaddi statusz elnyerése vilagos karrierutattjeaz egyittmkodes ideje alatt pedig a
Karia szamara is egyértelmé valhat, hogy az allandéan mozgéasban Igyakornoki kar
tagjai kozul kik azok, akik hosszu tavon is alkadala az itélkez és jogegységi munka

szinvonalas tAmogatasara.
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1. Blntet jogegységi hatarozatok

2014-ben a BuntetJogegységi Tanacs nem hozott jogegységi hatatozato

2. Polgéri jogegységi hatarozatok

1/2014. PJE szamu jogegységi hatarozat

A Kdria Polgari Kollégiuma a Kuria elnbkének inditwa folytan, a birdsagok szervezetér
és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torveny (Bs4. §-a (4) bekezdésének a) pontja,
valamint a Bszi. 195. §-anak (3) bekezdése algp@gegységi tanacsként eljarva meghozta a
kovetkez

jogegységi hatarozatot:

A Kdria Polgari Kollégiuma

1. az Uj Ptk. alkalmazasa korében is medfelel iranyadénak tekinti:

- a PJE hatarozatok kézul a 1/2002., 3/2004.,05204/2006., 1/2008., 1/2011., 3/2012. és
6/2013. sz. PJE hatarozatokat,
- a PK vélemények kozul a 1/2005., 1/2006. PK véleynh, a 1/2008. PK vélemény VIII.

pontjat, a 2/2009. PK vélemény 2., 6., 8., 9. montpz 1/2010. PK vélemény 10. pontjat, a
2/2010. PK vélemény 2-4., 5/b., 6-9. pontjait, 1@bntjat, az 1/2011. PK vélemény 1-7. és
9-12. pontjait, a 2/2011. és a 3/2011. PK vélemietyeaz 1/2012. PK vélemény 1-11. és 15.

pontjait es a 2/2012. PK véleményt,
- a Polgari Elvi Dontések kozul a XXV. I. pontjataz utols6 mondat és az ahhoz kapcsolodo
indokolas kivételével - , a Il., IV. és V. pontjatalamint a XXVI. Polgéari Elvi Dontést,

- a PK allasfoglalasok kozil a PK 1., 3., 4., tasibglalasokat, a PK 9. allasfoglalas 1ll., IV.,
VII. pontjat, a PK 29., 31., 34., 35., 40., 46.,,448., 76., 77., 80. allasfoglalasokat, a 85.
allasfoglalas b) pontjat, a 86., 87., 88., alla#gokat, a 89. allasfoglalas a) és b) pontjat, a
90., 97., 102., 104., 113., 192., 217., 261., 2@885., 267. allasfoglalasokat, a PK. 279.
allasfoglalas 1l. pontjat, a 281. allasfoglalast, 288. allasfoglalas 1. és Ill. pontjat,

- a GK allasfoglaladsok kozll a GK 12., 30., 47.,54., 65. és a GK-MK 1. éllasfoglalasokat,

- a GKT allasfoglalasok kozil a 26/1973. sz. atigkdlast

2. Az U] Ptk.-tdl fuggetlenll a réqgi Ptk., illetveas, hatalyon kivil helyezett jogszabalyok
alapjan elbirdlandé tgyekre nézve is hatalyon khalyezi, illetve meghaladottnak tekinti:

- a PJE hatarozatok kozul a 2/1998., 1/1999., ¥199/1999., 2/2002., 1/2003., 2/2003.,
3/2003., 1/2004., 2/2004., 3/2008., 2/2010., 3/204J2010. és az 1/2012. sz. PJE
hatarozatokat;

- a PK vélemények kozul a 2/2002. és a 3/2004. Blémenyt, a 2/2010. PK vélemény 1.
pontjat;

- a PK Adllasfoglalasok kozul a PK 41, 50, 51. é$. 7allasfoglalasokat;



- a GK allasfoglaldsok kozul a GK 7., 17., 21.,,388., 64. és 74. sz. allasfoglalasokat;
- a GKT Aallasfoglalasok kozul a 7/1973., 28/19783/1973., 65/1973. és 85/1973. sz.
allasfoglalast.

Indokoldas:
l.

A Polgari Torvénykonyvrl sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: t§.p — amely a
korabban kulon térvényekben szabalyozott egyesijdtgteket (pl. tarsasagi jog, csaladjog)
is magaban foglal — 2014. marcius 15-én lép hatalpbKduria elndke inditvanyozta, hogy a
Polgari Kollégium vizsgalja felll: az Uj Ptk. alstabalyozott jogtertleteken az 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) és mas, aztkj Ratalyba Iépésével hatdlyukat veszt
jogszabalyok alapjan meghozott, anyagi jogi targyolgari €s gazdasagi jogegysegi
hatérozatai, kollégiumi véleményei, illetve régebiényelvei, polgéari elvi dontései,
kollégiumi allasfoglalasai és tanacselnoki érteggzillasfoglalasai (a tovabbiakban egyuitt:
elvi iranymutatasok) kozul melyek azok, amelyekegfelel en iranyaddnak tekint az Uj Ptk.
alapjan elbiraland6 Ugyekben is. Egyuttal vizsg#djal azt is, hogy melyek azok az anyagi
jogi tartalmu elvi irAnymutatdsok, amelyek az Uk.Phatéalyba lépését fuggetlenil — az
életviszonyok, illetve az alapul szolgalé jogszgbkl valtozasa miatt — meghaladottnak
tekintend k.

Il.

A Kuria Polgari Kollégiumanak tanacsai indokolass#htott javaslatot tettek arra, hogy
szakteruletikon melyek azok az anyagi jogi tardylignymutatasok,

a) amelyek az () Ptk. alkalmazasa kérében is melgési iranyadonak tekinthegk, mivel az

0j rendelkezés tartalma — a jogszabaly valtoz&néike — a régivel azonos és az iranymutatas
tovabbra is  szikséges, mert nem épllt be az U] asmdvegbe;

b) amelyek az Uj Ptk.-t6l fuggetlenil, az annakalya Iépését megel jogszabalyi
valtozasok folytan vagy egyszen csak az idnulas, az életviszonyok megvaltozasa folytan
mar meghaladottnak tekinterek, illetve amelyek azért feleslegesek, mert mareatek a
biréi gyakorlatba.

A tanacsok allaspontjanak a Polgari Kollegium HAli készit Csoportja altal elkészitett
Osszefoglaléjat a Polgari Kollégium tanacselnokanacselnoki értekezleten eetesen
megvitattak, és javaslatuk figyelembe vételével Ukersor a jogegységi inditvany
el terjesztésére.

A felllvizsgalat és a jogegyseégi inditvany az Uk.Paltal szabalyozott jogviszonyokra
vonatkozott, a civilisztika egyéb jogterileteird. @Eolgari eljardsjog, szellemi alkotasok joga,
cs djog, médiajog) nem terjedt Ki.

A Legf bb Ugyész a jogegységi inditvanyra tett nyilatkdban a jogegységi inditvannyal
érintett elvi iranymutatasok kozll csak a jogegyskgtarozatokkal kapcsolatban foglalt
allast, tekintettel arra, hogy csak ezekkel kamtbain van térvényben biztositott lelgb
ugyészi hataskor. A legbb Ugyész érdemi nyilatkozataban egyetértett atway a jelen
jogegyseégi hatarozat 1. pontjaban felsorolt jogégy$atarozatok az 0j Ptk. alkalmazasa
korében is megfeleen iranyaddnak tekinthek. Tovabba egyetértett azzal is, hogy a 2.
pontban felsorolt jogegységi hatarozatokat indokatélyon kivil helyezni.



V.

A birésagok szervezetdrés igazgatasarél sz6lo 2011. évi CLXI. torvéngdB 195.8-anak
(3) bekezdése értelmében a Kuria elndkének indjtwan a Kduaria teljes kollégiuma
jogegységi tanacsként eljarva, jogegyseégi eljarasetkben a térvény hatalyba |épését
megel z en hozott iranyelvek, elvi dontések és kollégiuffdsioglalasok iranyelvként, elvi
dontéskent, kollegiumi allasfoglalaskéent vald femtétsat megsziintetheti abban az esetben is,
ha egyébként a jogegységi eljaras kezdeményezégéheételei (Bszi. 32. § (1 bek.) nem
allnak fenn. Ennek hianyaban az elvi iranymutatdaoBszi. 195. 8-anak (2) bekezdése
szerint az eltériranymutatast tartalmazo jogegységi hatarozat weafhlaig alkalmazhatok.
A Bszi. 34. §-a (4) bekezdésének a) pontja pedigokidja, hogy a Kdaria teljes kollégiuma
jogegységi tanacsként dont akkor is, ha a jogegysk@ras célja korabban meghozott
jogegyseégi hatarozat megvaltoztatasa vagy hatdixan helyezése.

V.

1. A Kdaria Polgari Kollégiuma a jogegységi indityaglbiralasa soran abbdl indult ki, hogy a
régi Ptk. alapjan, illetve az Uj Ptk.-ba beéplljtgrlletek jogszabalyai alapjan korabban
meghozott elvi irdnymutatasok az U] Ptk. alkalmazi&srébe tartozé esetekben nem
iranyaddk, azok ugyanis a korabbi jogszabalyok lalkaasahoz z d jogértelmezést
tartalmaznak. Ezért azt kellett meghatarozni, howgglyek azok az elvi irAnymutatasok,
amelyeket az Uj Ptk. alkalmazasa soran - a fentielenére - mégis a kollégium mint
jogegyseégi tanacs megfeleh irAnyadonak tekint. A ,megfelél alkalmazasra utalas azt
jelenti, hogy az Uj Ptk. alkalmazasa korében isya@lonak tekintett iranymutatasokban
foglalt jogszabalyokra torténhivatkozasok alatt természetszam az () Ptk.-ban tartalmilag
azonos rendelkezést tartalmazd jogszabalyhelyetl kateni. Ezeknek az elvi
iranymutatasoknak a felsorolasat tartalmazza agysgni hatarozat rendelkezészének 1.
pontja, a jogegységi hatarozatokat, kollégiumi n@ayeket és az elvi iranymutatas korabbi
eszkozeit az attekinthetég kedvéeért megfeledn csoportositva.

Mindazok az 0 Ptk. szabalyozasi korébe tartozdigdmymutatasok, amelyeket a jogegységi
hatarozat 1. pontjdban foglalt felsorolas nem lada, az ) Ptk. alapjan elbiralando
ugyekben nem iranyaddak, hanem azok csak a régiiltkve mas hatélyon kivil helyezett
jogszabalyok (pl. Gt., Csjt.) alapjan elbirdlandfyékben alkalmazhatéak. Annak, hogy egy
irAnymutatas az 0j Ptk. alkalmazéasa korében nenyadd, alapveen kétféle oka van: a) az
Uj Ptk. rendelkezése eltér az elvi iranymutatasilapul vett korabbi rendelkezéktb) az
irAnymutatds szovegszen vagy tartalmilag beépllt az Uj Ptk.-ba, fenétattehat ezért
szlikségtelen.

Ad a) Az 0 Ptk. eltér rendelkezése miatt nem tartotta iranyadonak a&pokpllégium:

- a PJE hatarozatok kozil az 1/2005., 2/2005., (I7201/2010. PJE hatarozatokat,
- a Legfelsbb Birésag 17. sz. iranyelvét,
- a PK vélemények kozul a 2/2005. PK véleményt]l/2008. PK vélemény I-VII. pontjat, a
3/2009. PK véleményt, az 1/2010. PK vélemény 6.tjagnaz 1/2011. PK vélemény 8.
pontjat, az 1/2012. PK vélemény 12-14. pontjait,
- a PK dllasfoglalasok kozil a PK 2., 7. allasftagakat, a PK 9. allasfoglalas I-11., V-VI.,
IX-X. pontjait, a PK 33., 36., 37., 38, 39., 423.444., 45. 49., 74., 81., 82., 83. sz.
allasfoglaldsokat, a PK. 89. sz.. allasfoglalapatjat, a PK 100., 114. allasfoglaldsokat, a
PK. 279. allasfoglalas I. és lll. pontjait, a PK42&llasfoglalast, a PK 298. allasfoglalas II.
pontjat, a PK 299. allasfoglalast,



- a GK allasfoglalasok kozll a GK 9., 73. sz. dgkalast, a GK-PK 1. allasfoglalast, a GKT
61/1973., 72/1973. és 2/1980. sz. allasfoglalast.

Ad b) Az () Ptk.-ba beépiltnek tekintette és eadmak alkalmazasa korében nem tartotta
iranyaddénak a Polgari Kollégium:

- a PJE hatarozatok kozul az 1/2000., 3/2006., 13205/2013. PJE hatérozatokat,
- a PK vélemények kozul az 1/2004. PK vélemeny/2009. PK vélemeény 1., 3., 4-5. és 7.
pontjait, az 1/2010. PK vélemény 2-5., 7-9. pontjai 2/2010. PK vélemény 5/a. és 10/a.
pontjait,

- a Polgari Elvi Dontések kozll az I. PGED-t, azéé. a XXIX.. PED-t, a XXV. PED IIl.
pontjat, a XXXII. PED-t,

- a PK éallasfoglalasok kozll a PK 8., 11. sz. &igkalast, a PK 9. allasfoglalas VIII. pontjat,
a PK 85. allasfoglalas a) pontjat, a PK 92., 10®6. 107. és 183. sz. allasfoglalast,
- a GK allasfoglalasok kozil a GK 5., 6., 13., 14,, 18., 25., 34., 35., 37., 48., 52., 66., 68.
allasfoglalasokat

- a GKT allasfoglalasok kozul a GKT 36/1973., 767139 79/1973. és 92/1973. sz.
allasfoglalasokat.

A Ptk.-ba beéplltnek tekintett irAnymutatasokkalpdsmlatban a jogegységi tanacs
hangsulyozza, hogy ezen iranymutatasok indokol&sdbglalt — az U] Ptk. szabalyai
szellemével nem ellentétes — jogi okfejtések, énedki megdllapitasok a tovabbiakban is
figyelembe vehek, idézhetk, hiszen azok sok esetben a normaszéveget magyiiraz
kiegészitik, a rendelkezés tartalmat részletesdronkjak. Az 0j Ptk. normaszévegének
ertelmezésében, a jogi érvelés alatamasztasablamet# felhasznalhatok.

2. A Polgari Kollégium a jogegységi inditvanynak gfedel en vizsgalta tovabbéa, hogy
melyek azok az elvi iranymutatasok, amelyek maéa Ptk., illetve az Uj Ptk. szabalyozasi
korébe es régi jogszabalyok alapjan elbiralandé Ggyekben aksmazhatdak, mivel azokat
a régi Ptk. vagy az iranymutatas alapjaul szolga@szabaly valtozasa, illetve az mulas
vagy az életviszonyok valtozasa az Uj Ptk.-tol ignul meghaladotta tette. Ezeket az elvi
iranymutatasokat sorolja fel — az irAnymutatasafajtszerint csoportositva — a jogegysegi
hatérozat 2. pontja. Ezek kozil a PJE hatarozaatédyon kivil helyezése a Bszi. 34. § (4)
bekezdésének a) pontjan, a tobbi elvi iranyitastk@ meghaladottd nyilvanitasa
(fenntartdsanak megsziintetése) a Bszi. 195. §{8h&lekezdésén alapul.

VI.

A kifejtett indokok alapjan a Karia Polgéri Kollégha mint jogegységi tanacs a Bszi. 40. §-
anak (1) és (2) bekezdése alapjan a rendelk&szben foglaltak szerint hatarozott.
A jogegységi hatarozatot a Bszi. 42. §-anak (1)ehdkse alapjan a Magyar Kozlonyben, a
koézponti honlapon és a Kuria honlapjan kézzéteszi.

Budapest, 2014. marcius 3.

Dr. Darak Péter s.k. a jogegységi tanacs elntke
Dr. K rds Andras s.k. el adé bird
Dr.Almasy Matria s.k. bird
Dr. Baka Andras s.k. bird
Dr. Bartal Géza s.k. bir6
Bdszdérményiné dr.Kovacs Katalin s.k. biré
Dr.Csiki Péter s.k. bird
Dr. Cs ke Andrea s.k. biré
Dr. Cs ri Eva s.k. bird



Dr. Er ss Monika s.k. bird
Dr. Farkas Attila s.k. bird
Dr. Harter Méaria s.k. bird
Dr. Havasi Péter s.k. bird
Dr. Kiss Gabor s.k. bird
Dr. Kollar Marta s.k. bird
Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird
Dr. Madarasz Anna s.k. bir6
Dr. Makai Katalin s.k. bird
Dr. Mészaros Matyas s.k. biré
Dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. bird
Dr. Molnar Ambrus s.k. bird
Dr. Orosz Arpéd s.k. bir6
Dr. Osztovits Andras s.k. bird
Dr. Pataki Arpad s.k. bir6
Dr. Peth né dr. Kovacs Agnes s.k. bir6
Dr. Puskas Péter s.k. bird
Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. bird
Dr.Sz cs Jozsef s.k. bird
Tamaneé dr. Nagy Erzsébet s.k. bird
Dr. Torok Judit s.k. bird
Dr. Udvary Katalin s.k. biro
Dr. Varga Edit s.k. biro
Dr. Vezekényi Ursula s.k.biro
Dr. Wellmann Gyorgy s.k. bird
Dr. Zd&mbd Tamas s.k. bir6

2/2014. PJE szamu jogegységi hatarozat

A Kuria Polgari Kollégiuma a deviza alapu fogyaskidicsonszerzdések (értve ezalatt a
hitel-, kdlcson- és pénzigyi lizingszedZseket) egyes rendelkezéseinek - a 6/2013. FalE alt
el nem birdlt - tisztességtelensége targyabarbadigok szervezetdrés igazgatasarol sz6lo
2011. évi CLXI. torvény. (Bszi.) 34. § (4) bekezélésk b) pontja alapjan jogegységi
tanacsként eljarva a joggyakorlat tovabbfejleszéédekében meghozta a kdvetkez

jogegyseégi hatarozatot:

1. A deviza alapu fogyasztéi kdlcsonszerdés azon rendelkezése, amely szerint az
arfolyamkockazatot — a kedvezbb kamatmérték ellenében — korlatozas nélkil a
fogyaszto viseli, a fszolgaltatas kérébe tartozé szerzléses rendelkezés, amelynek a
tisztességtelensége $zabalyként nem vizsgéalhato.

E rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vidzkg#d és allapithatd meg, ha az
altalanosan tajékozott, ésszeren figyelmes és korultekint atlagos fogyaszto (a
tovabbiakban: fogyasztd) szamara annak tartalma azerz déskotéskor — figyelemmel a
szerz dés szOvegére, valamint a pénzigyi intézmeénytkapott tdjékoztatasra is — nem
volt vilagos, nem volt érthet .



Ha a pénzigyi intézménytl kapott nem megfelel t4jékoztatas vagy a tajékoztatas
elmaradasa folytan a fogyaszté alappal gondolhattagy, hogy az arfolyamkockazat nem
valés, vagy az t csak korlatozott mértékben terheli, a szerzdésnek az
arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezése tisztesgtelen, aminek kovetkeztében a
szerz dés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.

2. Az egyoldalu szerzdésmodositast lehetvé tev szerz déses rendelkezés akkor
tisztességtelen, ha az nem felel meg a fogyasztovldsonszerzdésben pénzugyi
intézmény altal alkalmazott altalanos szerzdési feltételekben szerepl egyoldalu

szerz déesmodositasi jog tisztességtelenségkrszolo 2/2012.(X11.10.) PK vélemény 6.
pontjaban felsorolt elveknek (egyértelm és érthet megfogalmazas elve; tételes
meghatarozas elve; objektivitas elve; ténylegesség aranyossag elve; atlathatosag elve;
felmondhatdség elve; szimmetria elve).

Ezen elvek alapjan az egyoldali szerdésmoédositas leheségét szabalyozé szerdéses
rendelkezések akkor nem tisztességtelenek, ha azakfogyaszté szamara vilagosan és
érthet en meghatdrozzak, hogy a hivatkozott PK véleményneknegfelel ok-listaban
megjeldlt kortlmények valtozasai milyen médon és nmitékben hatnak ki a fogyaszto
fizetési kotelezettségére; egyben pedig lehgé teszik annak ellenrizhet ségét, hogy az
egyoldalu szerzdésmaodositasra a szerziéses rendelkezések betartasaval az aranyossag,
a ténylegesség és a szimmetria elvének érvényretfuisa mellett kerdilt-e sor.

3. A folyositaskor a pénzlgyi intézmeény altal megharozott vételi, a térlesztésekkor
pedig az eladasi arfolyamok (ktlonnem arfolyamok) alkalmazasa tisztességtelen, mert
ezekkel szemben nem &ll a fogyaszténak kozvetlenilyujtott szolgaltatas, igy az
szamara indokolatlan kdltséget jelent. E rendelkez&k azért is tisztességtelenek, mert
alkalmazasuk gazdasagi indoka a fogyaszté szamaraem vilagos, nem érthet, nem
atlathatd. A deviza alapu fogyasztéi kolcsonszerdésekben szerepl vételi és eladasi
arfolyamok, mint atszamitasi arfolyamok helyett azMagyar Nemzeti Bank hivatalos
deviza arfolyama valik a szerzdés részéve a Ptk. 231. § (2) bekezdésében meghatétt
diszpozitiv térvényi rendelkezésre tekintettel, midaddig, amig kbégens torvényi
rendelkezés nem |épett azok helyébe.

A Kuria az EBH.2013.G.10. szamon kozzétett hatarotalvi birdsagi hatarozatként valo
fenntartasat megsziinteti.

Indokolas
l.

A Kdria Polgari Kollégiuma mint jogegységi tanaes tbvabbiakban: jogegységi tanacs) a
6/2013 PJE hatarozatban a deviza alapu fogyasétésdnszerzdések egyes rendelkezései
tisztességtelensége kérdéskorét éenttobb kérdésben nem foglalt allast. Ennek okeodtz
hogy a Polgari Torvénykonyvr szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) vonatkozo refigbzései
részben unios iranyelv atiltetése folytan kerltiekagyar jogrendszerbe, igy alkalmazasuk
az uniés szabalyok értelmezését is igényli, ami étsdg esetén - az Eurdpai Unid
Bir6sdganak kizarélagos hataskorébe tartozik. A0B32 PJE hatdrozat meghozatalakor
varhatd volt, hogy az Eurdépai Unié Birdsaga rovidni belll itéletet hoz a Kduria altal
kezdeményezett eatetes dontéshozatali eljarasban. 2014. aprilis 8@&A Eurdpai Unid
Birdsaga kihirdette a C-26/13. szamu itéletét, grad/2013. PJE hatarozattal el nem dontott



jogkérdések kapcsan iranymutatdé megallapitasokatalneaz. Az abban kifejtettek
figyelembevételével és értelmezésével a jogegyaédicsnak - mintegy kiegészitve a 6/2013.
PJE hatarozatat - a kovetkazérdésekben kellett dontenie:

1) A deviza alapu fogyasztoi kdlcsonszeatas mint szerzléstipus tisztességtelen-e amiatt,
hogy az arfolyamkockazatot — kedveb kamat ellenében — korlatozas nélkil a fogyaszto
viseli (6/2013. PJE hatarozat 2. f. pont)?
2) A pénzugyi intézmeény altal az arfolyamkockadakapcsolatban adott nem megfelel
(téves, ellentmondasos, hidnyos, nem vilagos, éehet ) tdjékoztatas eredményezheti-e —
az atlathatosag hianya kovetkeztében — a sdész arfolyamkockazatra vonatkozo
rendelkezéseinek a tisztességtelenségét (6/201B. PJpontjdhoz tartozd indokolas 4.
bekezdeése)?

3) Az egyoldall szerdésmobdositast lehaté tev szerzdési feltétel mikor felel meg az
atlathatosag kovetelményének (6/2013. PJE hatarozat pont)?

4) A folyositaskor vételi, a torlesztésekkor eladasfolyam alkalmazasanak délasa
tisztességtelen szemeési feltételnek tekintende; ha igen annak mi a jogkdvetkezménye
(6/2013. PJE hatarozat 5. pontjahozdtt indokolas utols6é bekezdése)?

.
A legf bb ligyész az ebbi kérdésekkel kapcsolatban a kévetkaltlaspontot fejtette ki:

1) A deviza alapu fogyasztoi kdlcsonszetes esetén az arfolyamkockazat fogyasztora
héritasa, mint semmisséget eredménytzztességtelen szeesi feltétel nem vizsgalhato,
ha az erre vonatkozo szedgsi kikotést a szerd felek a szerzdési autondmiajuk és a piaci
viszonyok keretében egyedileg megtargyaltdk. Ekenlesetben a kzolgéltatas részeként a
rendelkezés tisztességtelensége akkor vizsgalhb®, annak tartalma a szedgs
megkotésekor a fogyasztd szdmara nem viladgos eribet .

2) Ha a tisztességtelenség vizsgalatanak feltétldlenallnak, a pénzigyi intézmény
arfolyamkockazattal kapcsolatban adott téves tajiitdsa eredmeényezheti az atlathatosag
hianya miatt a szerdés arfolyamkockazatra vonatkoz6 rendelkezéseinek a
tisztességtelenségét.

3) A szerzdés egyoldali mddositasat lehat tev szerzdési feltétel akkor felel meg az
atlathatosag kovetelményének, ha kialakitasangbekdai a jogszabalyi kdvetelményeknek
maradéktalanul megfelelnek, a feltételek zartakamzasi elvek egyértelrak és nyomon
kovethetek, az allitott Osszefliggések fennallnak. A birodétpdata az egyoldald
szerzdésmodositast lehaté tev szerzdéses kikotések érvénytelensége vizsgalatakor,
illetve az érvényes szeméses kikotes alkalmazasakor annak értékelése, agayszabalyi
kovetelményeknek és az emlitett alapelveknek asaéses kikotés megfelel-e, illetve annak
vizsgalata, hogy a kikétés alapjan tortent széézmaodositas a ténylegesség, az aranyossag €s
a szimmetria elvének betartasaval tortént-e.

4) A 6/2013. PJE 1. pontjaban a jogegységi tands megallapitotta, hogy az atszamitas
nem jelent pénzvaltast, csupan a folyoésitott, iletr torlesztett 6sszegnek a teljesitéskori
arfolyam alapjan torténkiszamitasat. Ha ennek alapjan a birésag arravethk&rtetésre jut,
hogy az atszamitasra vonatkozé szdési kikotés tisztességtelen, e feltétel helyébe a
nemzeti jog diszpozitiv rendelkezése lép, amelyefogegységi hatdrozattal érintett
id szakban a Ptk. 231. 8-anak (2) bekezdése tartatmazo



1. A jogegységi tanacs az 1. és 2. kérdésekre dzati@r rendelkezrészének 1. pontjaban
O0sszevontan adta meg valaszat, mivel azok Osszeflggd Ptk. 209. § (1) bekezdése
értelmében: ,tisztességtelen az altalanos sdési feltétel, illetve a fogyasztéi szedésben
egyedileg meg nem targyalt szedgsi feltétel, ha a feleknek a szedésbl ered jogait és
kotelezettségeit a j6hiszeseg és tisztesség kdvetelményének megsértésévatialjyan és
indokolatlanul a szerzlési feltétel tamasztojaval szedest kot fél hatranyara allapitja
meg.” E rendelkezésb kovetkezen egyedileg megtargyalt szedgési feltétel nem
min siulhet tisztességtelennek. A fogyasztokkal kototersdésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrszolé 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandacsi iranyéovabbiakban:
Iranyelv) 4. cikkének (2) bekezdését atultd®tk. 209. § (5) bekezdése értelmében a
tisztességtelen szemési feltételekre vonatkozo térvényi rendelkezésak alkalmazhatok a

f szolgéaltatast megallapito, illetve a szolgaltats2 ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo
szerz dési kikotésekre, ha azok egyébként vilagosaktéstéek.

Az Eurédpai Unid Birdsadga a C-26/13. szamu Ugyberotidtéletében akként foglalt allast,
hogy a ,szerzdés elsdleges targyat” vagyis a ,$zolgaltatast” megallapité szedesi
feltételeknek azok tekintenk, amelyek a szerzlést jellemz szolgéltatast hatarozzak meg.
A 6/2013. PJE hatarozat 1. pontja szerint a dewalzgu kolcsénszerdések jellegado
sajatossaga tobbek kdzott az, hogy e szEtipusnal az ados az adottsgakban iranyadd
forint kolcsénnél kedvedbb kamatmeérték mellett devizaban addsodott el, amib
kovetkezen  viseli az arfolyamvaltozas hatasait. Onmagabannizeo az, hogy az
arfolyamkockazat viselésének szabalyai szblgaltatas korébe tartoznak, nem zarjak ki ezen
szerzdési rendelkezések tisztességtelenségének vizsgalabban az esetben, ha e
rendelkezések nem vilagosak, nem érthlet— figyelemmel a pénzigyi intézménykapott
tajékoztatasokra is.

Az, hogy az adott szerdés arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezéseosladj. érthet-

e, annak ellenére vizsgalhatd, hogy a deviza alagyasztdi kblcsbnszerdések tulnyomo
tobbségét a Ptk.-nak a 2009. évi XXXI. torvéennyetédnt modositasa dt kotottek meg. A
2009. majus 22-t hatélyos hivatkozott modositassal ugyanis a sz&zkotések idején az
1994. eévi I. torvénnyel kihirdetett Tarsulasi Mdgpbdas, illetve az Eurdpai Unidhoz valo
csatlakozas folytan mar Magyarorszagon is iranyddinyelv rendelkezései keriltek
atlltetésre. A modositott szabalyozas épp az ltamgadelkezéseire tekintettel a Ptk. 209. §
(4) bekezdésekeént egy olyan rendelkezést iktamtintely szerint: ,az altalanos szedgsi
feltétel és a fogyasztdi szedesben egyedileg meg nem targyalt feltétel tisétgstensegét
onmagéban az is megalapozza, ha a feltétel negosgilgagy nem érthet Az Eurdpai Unid
Birdésaga altal a C-26/13. szamu itéletben kifakdttl is kovetkezen a nemzeti birésag a
nemzeti jogrend valamennyi szabalyat koteles figydde venni, €s amennyire csak
lehetséges, az adott tertleten alkalmazando irarngabvegének és céljanak megfedsl
értelmezni olymddon, hogy az Iranyelv altal kovetstllal 6sszhangban all6 eredményre
jusson, kivéve, ha az contra legem jogértelmezésheetne (64. és 65. pontjai). Tekintve,
hogy a magyar jog egyetlen 2009. majus 22-giedzabalyabol sem vezethde, hogy a nem
megfelel en atlltetett Iranyelv érthedégre, vildgossagra vonatkozé szabalyai nem
alkalmazhatoak, ezért az Iranyelv alapjan kell matkoz6 szabélyokat értelmezni.

Vizsgalni szikséges tehat, hogy az adott konstéukegyik Iényegi eleme, az
arfolyamkockazat fogyasztok altali viselése vilggashet szerz dési feltétel volt-e.



A Ptk. 205. 8-dnak (3) bekezdése értelmében a felekszerzdés megkotéséenél
egyuttm kodni koételesek, és tajékoztatniuk kell egymast egkotend szerzdeést érint
minden lényeges korulményr Ezt az A&ltaldnos egyuttrkbdési és tajékoztatasi
kotelezettséget fogyasztonak msiil tgyféllel kdtend devizahitel nydjtasara iranyulo
szerz dés esetén — ide nem értve a pénzigyi lizingsdést - a jelenleg mar nem hatalyos
1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 203. §-a akként koetizalja, hogy a pénzigyi intézménynek
fel kell tarnia a szerzléses ugyletben az ugyfelet érintkockazatot, amelynek
tudomasulvételét az tgyfél aladirasaval igazolja.

E rendelkezéseken tulmesn alapvet jelent sége van az Eurdpai Unio Birdsaga altal a C-
26/13. szamu ugyben hozott itéletben kifejtett akometelménynek, hogy a fogyasztod
szamara ténylegesen lehsdget kell biztositani a szedes Osszes feltételének
megismerésére (67. pont), és a szaeskotés kovetkezményeinek megismersegére (70.
pont). A fogyaszté alatt nem a konkrét fogyasztérat , hanem az ,altalanosan tajékozott,
ésszeren figyelmes és kortltekintatlagos fogyasztd” (74. pont). Azt pedig, hogyeiként
ertelmezett fogyaszté képes volt-e értékelni aolyaim valtozas ra nézve esetlegesen
hatrAnyos gazdasagi kovetkezményeit is az Eurépad WBiré6saga altal a kulénnem
arfolyamok alkalmazasa kapcsan kifejtettek analéglmazasaval kell megitélni. E szerint
ezt ,a relevans ténybeli elemek O0sszességére ¢dtalitkell megallapitani, vagyis ebba
szempontbdl nem csak a szatés tartalmanak, szévegének van jelsége, hanem a
szerz déskotés soran ,kozzétett reklamnak és tdjekortakdss (74. pont). Az iranyelv 4.
cikk (1) bekezdése, valamint az azt atultetk. 209. § (2) bekezdése szerint is egy sz&
feltétel tisztességtelenségének megitélésekor az sB&s megkotésére vezetminden
koérilményt — igy a kapott tajékoztatast is — figyebe kell venni.

Abban az esetben, ha a szel@s szbvegéhh és a pénziugyi intézmény altal nyujtott
tajékoztatasbol egyeértelran felismerhet volt az ,atlagos fogyaszté” mércéjén keresztil
megitélt konkrét fogyaszto szamara, hogy az arfokackazat korlatozas nélkil kizarolay
terheli, és hogy az arfolyam ra nézve kedwen valtozasanak nincs felhatara, a vizsgalt
kikotés tisztességtelenségét a Ptk. 209. § (5)zZudseben foglaltakra tekintettel nem lehet
megallapitani.

Amennyiben tehét a fogyaszté a jogszabdly altairtetdjékoztatast megkapta, a kockazat
feltaré nyilatkozatot alairta, akkor azt — az ez bizonyitasaig - ugy kell értékelni, hogy
az arfolyamkockéazat korlatozas nélkilterhel volta szamara vilagos és értheblt, illetve
annak kellett lennie. A pénzigyi intézmeénynek kbikonyitania, hogy a fogyaszto
tajékoztatasa ilyen moédon megtortént.

Amennyiben azonban az arfolyamkockézat korlatlaselesének szerdési rendelkezése a
fogyaszt6 szamara a pénzigyi intézménynek felrébliabdl nem volt vilagosan felismerhet
illetve érthet, fennallnak a szerzés tisztességtelensége megallapitasanak a feitétel

El fordulhatott ugyanis, hogy a szedgs egyértelm megfogalmazasa, a megfeleartalmu
kockazatfeltar6 nyilatkozat ellenére a szelskotés soran a pénzigyi intézméhydapott
tajékoztatas alapjan a fogyaszté alappal gondalhatyy, hogy az A&ltala viselend
arfolyamkockazat nem valds, annak nincs realissziiosege, vagy az bizonyos mértékben
korlatozott (van egy maximuma). Ez a helyzet akka,a fogyaszté az arfolyamvaltozas
varhatd alakulasarél, maximalis mértékéa pénzigyi intézmeényt, annak képvisejét |
konkrét, hitelt érdemhek t n , kés bb azonban tévesnek, val6tlannak bizonyult tajékazt
kapott. Ebben az esetben a szdés a nem megfelel(téves, félreérthef nem egyértelm)
tajékoztatassal érintett rendelkezése tisztessdgtaimely a szerdés részleges vagy teljes
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érvénytelenségét eredményezi.
A nem megfelel tajékoztatas tényét és azt, hogy ennek kovetkemtéd szerzlés
arfolyamkockazatra vonatkoz6 rendelkezése szam&ma molt vilagos és érthet a
fogyasztonak kell bizonyitania.

2. Az egyoldald szerzlésmodositasra lehstget add szerdéses rendelkezések akkor
tisztesseégtelenek, ha nem felelnek meg a fogyakétésonszerzdésben pénzigyi intézmény
altal alkalmazott altalanos szedgsi feltételekben szerepkgyoldali szeraziésmaédositasi
jog tisztességtelenségészold 2/2012. (XI1.10.) PK vélemény 6. pontjabalabbiak szerint
kifejtetteknek: ,Tisztességtelen az egyoldallu szeésmaddositasra vonatkozo olyan kikoétés,
amely a fogyasztéval szedx pénzlgyi intézmény szamara — a fogyasztd hatranyar
indokolatlan és egyoldalu ealyt nyujt. Az egyoldali szerdésmoédositasra vonatkozé
kikotés kulondsen akkor tisztességtelen — feltbogy nem Utkdzik jogszabalyba -, ha:

a) tartalma a fogyaszt6 szamara nem vildgos, nethetér (egyértelm és érthet
megfogalmazas elve);

b) az egyoldall szerdésmodositas feltételei nem tételesen meghatéatzothgyis az ok-
lista hianyzik, vagy van ok-lista, de az csak péga jelleg felsorolast tartalmaz (tételes
meghatarozas elve);

c) az egyoldald modositas feltételei nem objelaileg ek, vagyis a fogyasztéval szedz
félnek modja van a feltétel bekovetkeztétiaddzni, abban kdzrehatni, a médositasra okot add
valtozas mértékét befolyasolni (objektivitas elve);

d) az ok-listaban meghatarozott korilmények térgdeg nem, vagy nem a korilmények
valtozasanak mértékében hatnak a kamatra, koltséletve dijra (ténylegesség és
aranyossag elve);

e) a fogyasztdo nem lathatta e, hogy milyen feltételek teljestilése esetén ébk/emi
mértékben kertlhet sor tovabbi terhek ra tortatharitasara (atlathatésag elve);

f) a szerzdésmobdositas bekdvetkezése esetére nem biztosifpgyasztd szamara a
felmondas jogat (felmondhatdsag elve);

g) kizarja, hogy a fogyaszto javara bekovetkézitétel valtozds hatasa a fogyasztd javara
ervenyesitésre keriljon (szimmetria elve).”

A vilagos, érthet megfogalmazas, valamint az atlathatésag elveEwadpai Unid Birdsaga
is értelmezte a C-26/13. szamu ugyben hozott @étehdelkez részének 2. pontjaban,
tovabba az indokolas 70-75. pontjaiban. Az ott dplyamrés kapcsan kifejtett, de az
egyoldalu szeralésmobdositast lehaté tev szerz dési feltételekre is megfelan iranyado
megallapitasokbdl is kovetkezn a fogyasztét a szekeskotés soran olyan helyzetbe kell
hozni, hogy megfeleken fel tudja mérni az altala vallalt kotelezettdége igy az un. ok-
listaban megjeldlt és a szedeskotest koveen bekdvetkez kortlmeényvaltozasbol ered
tobblet-kotelezettsége keletkezésének indokaitel&béttségei valtozasanak mechanizmusét
€s annak lehetséges mértekét. Ez nem azt jelenyy, & fogyasztonak a szedeskotéskor a
korilményvaltozas - ete nem ismert — konkrét mértékgttiggetlenl, abszolut értékben fel
kell tudnia mérni a varhato fizetési kotelezettséaye hatarat, melynek megjelélése nem is
volt kdvetelmény, hanem azt, hogy a szdésmddositast leheté tev kikotésnek meg kell
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hatdroznia a fogyasztd szedéses terheinek lehetséges alakulasat. A siéses
rendelkezéseklh egyértelmen ki kell t nnie, hogy az ok-listaban felsorolt kérilmeények
milyen okbol, mértékben és modon hatnak ki a karkaltség, dij mértékére; azok adott
meérték valtozasa milyen mértékemelést tesz — a ténylegesség, az aranyossacelelvén
betartasa esetén — lehat (az emelés ugyanis csak lelsélg), illetve milyen mérték
csokkeneést tesz kotelez’e a fogyasztoval szerd fel szaméara. Matematikai képlet
alkalmazasa - mar ha ilyen egyaltalan megalkothat@gfelel magyarazat nélkil épp ugy
nem felel meg az atlathatésag kovetelményének, amnegyoldall szerdésmodositasra
okot ado korulmények puszta felsorolasa. Az attaség kovetelménye azt is jelenti, hogy az
egyoldald szeralésmodositast leheté tev szerzdéses rendelkezések jogszer
alkalmazasét a fogyaszté elleizni tudja és fel tud Iépni a pénzigyi intézmérrsmemben,

ha meglatasa szerint a rea nézve hatranyos siEEmmodositasra a ténylegesség, az
aranyossag, a szimmetria elvének be nem tartds&ealllt sor. Az egyoldall
szerzdésmoédositas joga nem vezethet oda, hogy a fo@yasztszerzd pénzigyi
intézmény tetsdeges mddon, egyoldalian novelje a fogyasztot terkételezettségeket,
ezéltal ndvelve sajat beveételeit.

Az egyoldalt szerdésmobdositast lehaté tev kikotés tehat akkor felel meg a vilagos, az
érthet megfogalmazas és az atlathatésag - az Eurdpai Biidsaga itélete altal is
ertelmezett - elveinek, ha a szetéskotéskor felmérheté, az egyoldall
szerzdésmobdositas bekovetkeztekor pedig — a mar bekérettk koriiményvaltozas(ok)
konkrét mértekének ismeretében — ellerhet vé teszi a fogyaszté szamara a ra nézve
hatranyos szerdésmaddositas indokoltsagat, ardnyéat, mértekét.

Amennyiben a fogyaszt6 hétranyara a széésmodositast egyoldalian lehet tev
szerz déses rendelkezések tisztessegtelennek bizonywadridR012.(X11.10.) PK vélemény 8.
pontjdban rogzitett jogkdvetkezmények alkalmazangalyis a tisztességtelennek bizonyult
egyoldali szerzdésmaodositast lehete tev rendelkezések nem valtanak ki joghatast; a
szerzdés azonban e kikotések meksével valtozatlan feltételekkel koti a felekez &
jogkovetkezmény akkor is, ha a vonatkoz6 széézes rendelkezés a Hpt. 213. § (1)
bekezdés d) pontjaba Utkdzik (6/2013.PJE 5. ponthaditt indokolas 2. bekezdés).

3. A deviza alapu koélcsonszedeseknél a pénziugyi intézmény a kolcsont altald@zadtala,
vagy mas pénzugyi intézmény altal alkalmazott dewgételi arfolyamon folydsitja, mig a
fogyasztd a torlesztésekkor a pénzigyi intézményvizde eladasi arfolyama
figyelembevételével torleszt (kulonnenarfolyam). Tekintve, hogy egy adott gbntban a
vételi arfolyam mindig alacsonyabb, mint az eladégy a fenti szeraléses rendelkezés
alapjan a pénziugyi intézménynek bevétele, mig ayafemionak kiadasa keletkezik.
A folyositaskor vételi, a torlesztésekkor pedigdés arfolyam alkalmazasa tisztességtelen,
mivel ez az atszamitasi arfolyam meghatarozas dgholés indokolatlan hatranyt jelent a
fogyaszto szamara a johiszesgg és a tisztesség kdvetelményének megsertedéieria a
6/2013. PJE hatarozat 1. pontjaban egyérteimugy foglalt allast, hogy deviza alapu
kolcsonszerzdések esetén ugy a folyositaskor, mint a torleskies atvaltasra nem, hanem
csak atszamitasra keriil sor. igy tehat a devizalaldlcsonszeraésekben szerepl
kulonnem arfolyamok mogott tényleges, a fogyaszté szamadavetlenul nyujtott
pénzvaltasi szolgaltatds nincs. E rendelkezéselt mztsztességtelenek, mert alkalmazasuk
gazdasagi indoka az atlagos fogyaszté szamara iégoy, nem atlathato. Az ilyen modon
tortén arképzeés neheziti, hogy a fogyaszto tisztan lagsaterhel fizetési kotelezettséget,
azt, hogy azok hozzavéeges mértékével ele szamolni tudjon. igy fuiggetlendil attél, hogy a
szerz désekben jellemzn nyelvtanilag egyértelnen, félre nem érthetmdodon szerepel a
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kulonnem arfolyam alkalmazasanak ténye, az nem felel meBuadpai Unié Bir6saganak
itélete altal is értelmezett vilagos és egyértetrabalyozas kévetelményenek.

Az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének az EurdpaidJBirésaga altal a C-26/13. szamu
itéletben kifejtett értelmezése szerint, amennyibeszerzdés a tisztességtelen szeatasi
feltétel elhagyasa esetén nem teljesithattisztességtelen feltételt a nemzeti jog disitjyoz
rendelkezése helyettesiti. A magyar jog vonatkdsapizitiv rendelkezését a Ptk. 231. § (2)
bekezdése tartalmazza, amely szerint a mas pénenembghatarozott tartozast a fizetés
helyén és idején érvényben learfolyam alapulvételével kell atszamitani. Ez gedem a
pénzigyi szolgaltatok deviza vételi, eladasi vagyép arfolyama, hanem a Magyar Nemzeti
Bank hivatalos deviza arfolyama. A Ptk. vonatkoeddelkezésének megalkotasakor, 1959-
ben ugyanis Magyarorszagon a kotott devizagazdakkaeretei kozott mas arfolyam nem is
létezett. A fizetés helyén... érvényben ledrfolyamnak” nyilvanvaléan olyan arfolyam
tekinthet, melyb | csak egy van Magyarorszag terlletén, az pedigrélag a Magyar
Nemzeti Bank altal meghatarozott hivatalos deviodgam. A Klria ezen jogértelmezését
tamasztja ala a Magyar Nemzeti Bankrol sz6lo 2084. LVIII. torvény 11. §-anak (1)
bekezdése, a 2011. évi CCVIII. térvény 10. 8§ (1jdzelése illetve a 2013. évi CXXXIX.
torvény 22. 8-anak (1) bekezdése is. A hivatkozotvények eltér hatalyossaggal, de
azonosan rendelkeznek arrél, miszerint a Magyamaeti Bank kilféldi pénznemek forintra
és forintnak kulféldi pénznemekre valé atszamit@saonatkoz6 hivatalos arfolyamokat
jegyez és hoz nyilvanossagra. A 2014. marcius Lbdtalyos 2013. évi V. torvény (Uj Ptk.)
6:45. §-aban foglaltak is a fenti értelmezés h#figagat ersitik, mely rendelkezések az (j
Ptk. hatalybalépése ét hozott szerzdésekre nem iranyaddak, de a jogértelmezés szamara
iranymutatasul szolgalhatnak. Az () Ptk. hivatkbzenhdelkezése szerint ,a mas pénznemben
meghatarozott pénztartozast a teljesités helyeinsizéegybank altal a teljesités idején
meghatarozott arfolyam — ha ilyen nincs, a pénzpsolyam - alapjan kell atszamitani”.

Amikortél azonban az adott deviza alapu kolcsorsziers tekintetében a szedéskotést
kovet en az atvaltasi arfolyam e ekben ismertetett diszpozitiv szabalyozasat kdgens
jogszabalyi rendelkezés valtotta fel, az atszaiédslyamokra mar ez utébbi az iranyado.
llyen kdgens rendelkezést tartalmaz pl. a Hpt. 20fdyember 27-ét hatélyos, az egyes
pénzigyi targyu térvényeknek a nehéz helyzetbeltkikiasceélu hitelt felvev fogyasztok
megsegitése érdekében szilkséges modositasardl 2@l évi XCVI. tv. 1. §-aval
madositott 200/A. §-a.

Tekintettel arra, hogy a jogegységi tanacs a fatgékori vételi, valamint a torlesztésekkori
eladasi arfolyam alkalmazasat ied szerzdéses rendelkezéseket tisztességtelennek talélta,
részben meghaladotta valtak a Karia Gfv.VI1.30.Q@083/14. szamu, EBH.2013.G.10.szam
alatt kozzeétett elvi hatarozataban kifejtettek, rezé hatarozatnak az elvi birosagi
hatarozatként valdé fenntartdsat a jogegységi tamaddszi 42.8 (4) bekezdése alapjan
megsz ntette.

A hivatkozott elvi hatarozat azt helyesen allapitomeg, hogy a kilénnemarfolyam
alkalmazasabdl a fogyasztonak koltsége, a pénzimggzmenynek bevétele keletkezik,
tovabba a 6/2013. PJE hatarozat 4. pontja altakiger sitett modon foglalt allast arrél, hogy
az ervénytelen szerdés ervenyessé nyilvanitasara kell térekedni.
A kilénnem arfolyamok alkalmazéasa tisztességtelenségénekdidével az elvi hatarozat
nem foglalkozhatott egyrészt az Eurdpai Unio Bigas&l tt C-26/13. szamon akkor még
folyamatban volt elzetes dontéshozatali eljarasra tekintettel, maspestig a felllvizsgalati
kérelemhez kotottség miatt, figyelemmel arra isgyh@ birosagnak csak a nyilvanvalo
semmisséget kell észlelnie, ami pedig a tiszteekstgég tekintetében az elvi hatarozat
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meghozatalakor nem allt fenn.
A jelen jogegységi hatarozatban foglaltak folytdarmem tarthatoé fenn az elvi hatarozatnak
az a tétele, hogy a kulonnerérfolyam alkalmazasa soran felmerélilonbozet, mint koltség
meértéke feltiintetésének hianya a szédés semmisségét eredmeényezi a Hpt. 213. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan. A jogegységi hatérogganis tisztességtelennek miftette a
kulonnem arfolyam alkalmazaséat, aminek a koévetkezménye,y hag tisztességtelen
rendelkezések helyébe a Ptk. diszpozitiv rendeie@dépnek. Egy tisztességtelen szdési
rendelkezés feltiintetésének az elmaradasa miai peHipt. 213.8 (1) bekezdés c) pontja
alapjan a szerzlés nem minsithet jogszabélyba Utkonek.

igy van ez akkor is, ha a fogyaszto csak a Hpt. 81@) bekezdés c) pontba valo (itkozés
cimén kéri a szerdés érvénytelenségének a megallapitasat és kifigjeaggy nyilatkozik,
hogy ellenzi a kilénnemarfolyam alkalmazéasa tisztességtelenségének allaggtisat. Ha
ugyanis a fogyasztdé egy masik semmisségi ok (jddyba Utkozés) alapjan mar kérte az
adott szerzdési rendelkezés — és azon keresztll az egész désrz érvénytelenségének a
megallapitasat, a Ptk. 209/A. § (2) bekezdés azamadya, hogy a semmisségre csak a
fogyaszto érdekében lehet hivatkozni (relativ sessgg) nem képezheti akadalyat a
tisztességtelenség hivatalbdli észlelésének. Haogyabzté a birésdgnak a kalénnem
arfolyamok alkalmazasat étdé szerzdési rendelkezés tisztességtelenségére vonatkozo
tajékoztatasat koveen gy nyilatkozik, hogy kifejezetten ellenzi a ztEsségtelenség
megallapitasat, akkor a birésag ezt hivatalbol a#apithatja ugyan meg, a Hpt. 213. § (1)
bekezdés c) pontjara alapitott keresetet (viszoesletet) azonban el kell utasitania, hiszen az
e jogszabalyhelyre alapitott semmisség csak eggld@yt tisztességesnek nsiil feltétel
hianyanak a kdvetkezménye lehet.

A kilénnem &rfolyamra vonatkozé szermési rendelkezés tisztességtelensége hivatalboli
eszlelésének kotelezettseége jelen jogegysegi lzattikdzzetételét terheli a birdsagokat.

V.

A kifejtett indokok alapjan a jogegységi tanacsoggyyakorlat tovabbfejlesztése [Bszi. 32. §
(1) bekezdés a) pont] érdekében a rendelkeZzszben foglaltak szerint hatarozott és
hatérozatat kozzéteszi a Magyar Kozlonyben, a kidtzponlapon és a Kdria honlapjan [Bszi.
42. 8 (1) bekezdés].

Budapest, 2014. junius 16.

Dr.Darak Péter s.k. a jogegységi tanacs elndke
Dr.Vezekényi Ursula s.k. elado bird
Dr.Almasy Méria s.k. biro
Dr.Baka Andras s.k. bird
Dr.Bartal Géza s.k. bird
Bdszorményiné dr.Kovacs Katalin s.k. biré
Dr.Csentericsné dr.Agh Bir6 Agnes s.k. bir6
Dr.Csiki Péter s.k. bird
Dr.Cs ke Andrea s.k. bird
Dr.Cs ri Eva s.k. biré
Dr.Farkas Attila s.k. bird
Dr.Harter Méaria s.k. biré
Dr.Havasi Péter s.k. bird
Dr.Kemenes Istvan s.k. bird
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Dr.Kiss Gabor s.k. bird
Dr.Kollar Marta s.k. bird
Dr.Kovacs Zsuzsanna bir6
Dr.K rds Andras s.k. bird

Dr.Madarasz Anna s.k. bird
Dr.Makai Katalin s.k. bird
Dr.Mészaros Matyas s.k. bird
Dr.Mocsar Attila Zsolt s.k. bird
Dr.Molnar Ambrus s.k. bird
Dr.Orosz Arpéad s.k. bir6
Dr.Osztovits Andras s.k. bird
Dr.Pataki Arpad s.k. bir6
Dr.Peth né dr.Kovacs Agnes s.k. biré
Dr.Puskas Péter s.k. bir6
Dr.Simonné dr.Gombos Katalin s.k. bird
Dr.Szab6 Klara s.k. bird
Dr.Szentpéteriné dr.Ban Erzsébet s.k. bird
Dr.Sz cs Jozsef s.k. bird
Taméané dr.Nagy Erzsébet s.k. bird
Dr.Térék Judit s.k. bird
Dr.Udvary Katalin s.k. biro
Dr.Varga Edit s.k. biro
Dr.Wellmann Gyorgy s.k. bird
Dr.Zambdé Tamas s.k. bird
a jogegységi tanacs tagjai

3/2014. PJE szamu jogegysegi hatarozat

A Kdria a legf bb tgyésznek az Ugyészsdgszo6ld 2011. évi CLXIIl. torvény 11. § (2)

bekezdésének d) pontja szerinti jogkdrében a lipds&zervezetét és igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 33. 8 (1) bekezdéské c) pontja alapjan, a Bszi. 32. § (1)
bekezdésének a) pontjaban foglalt okbolteriesztett inditvanya folytan indult jogegységi
eljardsban meghozta a kdvetkez

jogegységi hatarozatot:

Az illetékekr | sz6l6 1990. évi XCIIl. torvény (ltv.) 65. § (4)ekezdése alapjan
alkalmazando, az ltv. 58. § (1) bekezdésének c}jgpanfigyelemmel mérsékelt 6sszeg
feligyeleti illeték viselésére kell kdtelezni a ngivanossagrol a birésagi cégeljarasroél és a
végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torveny (Ct80Q. §-anak (3) bekezdése alapjan
meghozott, a térvényességi fellgyeleti eljarast smégtet végzésben azt a céget, amely a
Ctv. 80. 8-a (1) bekezdésének b) pontja szerintégbitésag felhivasaban megjelolt
torvénysért allapotot nem vitatja és ezt az iet hatarid ben megsziinteti, illetve a torvényes
m kodeéseét helyredllitja.

Indokoléas

15



A legf bb Ulgyész a kialakult eltérjoggyakorlat miatt jogegységi eljaras lefolytatasa
inditvanyozta abban a kérdésben, hogy az Itv. 38) ®ekezdésének c) pontja alapjan helye
van-e a cég mérsékelt osszdglligyeleti illeték viselésére vald kdtelezéséakkor, ha a cég

a Ctv. 80. 8§ (1) bekezdésében foglaltak szerinéralemben, illetve a végzésben foglaltakat
nem vitatja és a meghatarozott hatamidelll a torvénysértallapotot megszinteti, vagy a
torvényes mkodeést helyreallitja.

Az inditvanyozo szerint a birdsagok egy része atcag emlitett esetben is az Itv. 65. § (1)
bekezdésében meghatarozott feliigyeleti illetéleselisszegének megfizetéséere kotelezi, mig
a masik része az illeték 0sszegét az Itv. 65. SéKezdésére alapitottan az Itv. 58. 8§ (1)
bekezdésének c) pontja szerint mérsékli és azt 1mé&aékben allapitia meg abban az
esetben, ha a cég a torvényességi felugyeletiaslj@folytatasa iranti kérelemben, illetve a
cégbir6sag végzésében foglaltakat nem vitatva miegsiz a torvénysért allapotot, vagy
helyreallitja a torvényes rkodeést.

Az els allaspont szerint az Itv. 58. § (1) bekezdéseraspeljaras illetékének mérsekléder
rendelkezik, a mérsékelt illeték alkalmazasara mperes eljadrasokban csak jogszabaly
kifejezett rendelkezése esetén kertlhet sor. MiatAlv. az 58. § (1) bekezdésének c) pontja
vonatkozasaban ilyen rendelkezést nem tartalman, @éapithatd meg mérsékelt 6sszeg
feligyeleti illeték. Emellett az ezt az allasponétfioglalé hatarozatok arra is hivatkoznak,
hogy a cégbirésagi torvényességi felligyeleti edjgaa nem értelmezhet ,kdvetelés”, de
kulondsen ,az els targyalason”, vagy ,az elstargyalas eltt” kifejezés, nincs olyan
rendelkezés, amely alapjan megéallapithaté lenngy moely id pontig kell a ,kdvetelést”
teljesiteni vagy elismerni. (lasd pl. a Pécsi l#la Cgtf.V.30.323/2013/2.,
Cgtf.vV.40.075/2014/2., Cgtf.V.34.062/2012/4. haraiat.)

A masodik allaspont szerint a cégbirosagi torvésggisfelligyeleti eljarasban az Itv. 65. § (4)
bekezdésére figyelemmel alkalmazhat6 az Itv. 58.) $ekezdésének c) pontja. Az Itv. 65. 8§
(4) bekezdése ugyanis akként rendelkezik, hogy lzmoka kérdésekben, amelyeket a
cégbirdsagi fellgyeleti illeték mértékées viselésél rendelkez Itv. 65. §-a nem szabdalyoz,
a birdésagi eljarasi illetékre vonatkozo szabalypkranyadok. Az Itv-nek a birésagi eljarasi
illetékekr | rendelkez VI. Fejezete tartalmazza az illetékkedvezményekmatkozo
rendelkezéseket is, amelyek tehat az eljaras edlifsszeegyeztethetndédon alkalmazhatok
a cégbirdsagi torvényességi felugyeleti eljarasimn (lasd pl. a Debreceni itéabla
Cqgtf.111.30.043/2011/2., és Cqgtf.111.30.820/2011/2a Budapest Kornyéki Torvenyszék
Cégbirésaga Cgt.13-12-011538/4., a Szolnoki TorsEély Cégbirésaga Cgt.16-13-000160/5.
hatarozatat).

Az inditvanyozo legfbb Ugyész allaspontja szerint lersg van az Itv. 65. § (4) bekezdése
alapjan az Itv. 58. 8 (1) bekezdés c) pontjanalalalezasara a cégbirosag torvényességi
feligyeleti eljarasaban is, abban az esetben, helja’s ala vont cég a Ctv. 80. § (1)
bekezdése szerinti kérelmet, illetve a cégbirosdgzésében foglaltakat nem vitatja és a
jogsértést a végzésben megallapitott, vagy a cegnkére meghosszabbitott hataridoelil
onként orvosolja.
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A Kdria szerint a jogi szabalyozas megvizsgalasa ¢ogintézmények céljanak, feladatanak
elemzeését koveen a kovetkez allaspont fogadhato el:

Az ltv. VI. Fejezete hatarozza meg a birésagi aéfjailletékekre vonatkoz6 szabalyokat. Az
Itv. 58. § (1) bekezdésének c) pontja szerintlaek a peres eljaras illetékének 10 %-a, ha
az alperes a kovetelést az elargyalason azonnal elismeri vagy az efdrgyalas elit a
kovetelést teljesiti.

Az eljarési jogszabdlyok tobbnyire tételesen rekeimiek arrdl, hogy a peres eljarasra
iranyadd szabalyt a nemperes eljarasban is alkalnkatl-e, szamos esetben azonban ilyen
tételes rendelkezés hianyaban is mod van egy pews eljarasra iranyad6 szabaly nemperes
eljarasban valé alkalmazéasara. Erre a polgéari patagtasrol szolo 1952. évi lll. térvény
(Pp.) hatadlyba léptetése folytan szikséges rendédle targydban kiadott 105/1952.
(XI.28.) MT rendelet ma is hatalyos szabalyozadanadot. Ennek 13. § (3) bekezdése
értelmében — amennyiben az egyes nemperes eljgaasokatkoz6 jogszabalyok masként
nem rendelkeznek, vagy az eljards nemperes jellegéis nem kovetkezik, a nemperes
eljaradsokban is megfelaen alkalmazhatdék a peres eljarasokra iranyad6 bzdbaEz a
helyzet az Itv. szabdlyozasdban is. Egyes esetekheftv. tételesen utal arra, hogy a
mérséklésre vonatkozd szabalyokat a polgari nerapajérasban is alkalmazni kell. igy az
Itv. 58. § (5) bekezdésére figyelemmel az Itv. $81) bekezdésének a) pontjaban, tovabba az
(1) bekezdés f) pontjaban foglalt mérséklésre \Jamt rendelkezés a nemperes eljardsokban
is iranyadd. Mas esetben a torvény tételesen kizarjemperes eljarasban az illetékmérséklés
lehet séget (pl. a 2012. mércius 1-thatélyos Ctv. 87. § (4) bekezdésében). A kiftgtet
alapjan az illetekmérséklésre vonatkoz¢ tételeslelrzés hianyabol nem lehet olyan
kovetkeztetést levonni, hogy az illeték mérsékksmmatikusan kizart lenne.

Az ltv. 65. §-a 2007. december 1-hatalyosan a cégbirosag altal lefolytatott topesseqi
fellgyeleti eljardsban kulon illetéknemként cégbag felligyeleti illeték megfizetését irja
el . A 65. 8 (3) bekezdése értelmében a torvényedediggyeleti eljaras ala vont céget
terhel fellgyeleti illeték megfizetéséra birésag a térvénysérin kbdés megallapitasaval
egyidej leg végzésben rendelkezik. Az (1) bekezdés értedméd 100.000 forint tételes
0sszeg felugyeleti illetéket az a cég viseli, amelynekvéinysért m kodését a cégbirdsag
megallapitja. Ha a jogsértés hianya miatt a céghg@ kérelmet elutasitja, vagy a hivatalbdl
indult térvényességi felugyeleti eljardst megsziinta cég az illeték megfizetése alol
mentesil. A 65. § (4) bekezdése akként rendelkdmiy az e §-ban nem szabalyozott
kérdésekben a birdsagi eljarasi illetékre vonatlszaialyok az irdnyadok.

A kifejtettek alapjan, miutdn az Itv. 65. §-a edbetéknem mérséklésének lehségét nem
zarja ki, azt kell vizsgalni, hogy a peres eljaagasregfogalmazott illetékmérseklési okok a
torvényességi feligyeleti eljards rendjével éslagieleti illeték szabalyozasi rendszerével
0sszeegyeztethatk-e, igy alkalmazasuk a nemperes eljarasban iskatide. Az illeték
mérséklésére vonatkozd rendelkezés alkalmazhatdsag@&hat azt kell igazolni, hogy a
polgari peres eljaras és a torvényessegi felugyedgaras céljanak és jellemmek
O0sszevetése alapjan megalapozottan levonhat6-a kbjgetkeztetés, miszerint az Itv. 58. §
(1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott fidkétetdrvényessegi felligyeleti eljarasban
is értelmezheik.

A cégbirésag a torvényességi fellgyeleti eljarasimmeljaras nemperes jellegére tekintettel

targyalast nem tart, de a kérelmet, illetve hin@alndult eljaras esetén a végzését a Ctv. 80.
8 (1) bekezdéseében foglaltak szerint kézbesitigarésézeére. A cégbirésag az eljaras alapjaul
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szolgalo jogszabalysértés pontos megjeltlésévhivial a céget irasbeli nyilatkozattételre,
illetve arra, hogy ha nem vitatja a kérelemben,yvagvégzésben foglaltakat, a jogsértést
szlintesse meg. A torvényességi felligyeleti elj@amsbjogsértés elismerése énmagaban nem
elegend, annak mindig parosulnia kell a torvénysédllapot kikliszobolésével, azaz a
torvényes mkddés helyreallitasara iranyuld igény teljesitésékdelperes altal a kovetelés
els targyalason torténelismerésének, illetve az elsargyalas eltti teljesitésnek az felel
meg, ha a cég a felhivdsra cégbirdésagi intézkedddiln a megszabott hatariden a
torvénysért allapot fenndllasat elismeri, azt megszintetetvk a torvényes nkddéseét
helyredllitja.

A torvényességi feligyeleti eljardsban az Itv. 58.(1) bekezdésének c) pontjaban
megfogalmazott ,koévetelés” kifejezés is értelmezhat kérelmez ,kovetelése” a toérvényes
allapot (m kddés) helyreallitaséara iranyul. Az Itv. rendjélzekbvetelés fogalma az Itv. 39. §
(1) bekezdésében foglaltakkal és a Pp. 24. §-aygltevizsgalando, az magaban foglalja a
perbevitt jogokat és mas igényeket is.

Az Itv. 58. 8§ (1) bekezdése c) pontjanak alkalm&xaga torvényességi felligyeleti nemperes
eljarasban tehat a tételes jogszabalyi rendelkkZisszevetése alapjan levezethet

A rendelkezés alkalmazasa mellett sz6l a mérsdlatlik jogintézményének célja is, amely
azonos a peres eljarasban, illetve a cégbirésagergessegi feliigyeleti eljarasban. Az ltv.
58. §-dnak rendelkezéseit megallapitd, az illetékelkzOl6 1990. évi XCIl. tdrvény
modositasarol rendelkez1993. évi LXXV. torvény indokolasa szerint a cdl, dogy az
illetékkedvezmény segitse eh per, illetve az eljards minél korabbi szakaszhiatén
megszneését, megszintetését, ezaltal ugyanis a birosagkatarhe, illetve az eljaras
koltségigénye csokken. A Ctv. 80. § (1) bekezdésébeglaltaknak is az a célja, hogy a
nyilatkozattételre felhivd végzés kézbesitését k@re a cég a torvényseértallapotot
lehet leg 6nként sziintesse meg. A végzésben, illetve raldmdben foglaltak azonnali
teljesitése az eljaras megszintetését eredmémdgear, a torvényességi feligyeleti eljarasban
is egyértelmen csodkkenti a birdsdg munkaterhét, illetve azrddjdkoltségeit. Azokat a
cégeket, amelyek esetében a jogsértés ténylegeserllf jelents mértékben 6sztonzi a
jogsértés onkéntes és azonnali kikiszobdlésére.erma tekintettel a rajuk haritand6
cégbirdsagi felugyeleti illetéket csak mérsekeizagben kell megfizetnitik. Ha a mérsékelt
0sszeg illetékre vonatkozo6 szabaly a torvényességi fedlggy eljdrasban nem érvényesiilhet,
a teteles 0Osszegfelugyeleti illetékre figyelemmel ugyanolyan médaté illetékfizetési
kotelezettség terhelné azt a céget, amely a kéredmieént és azonnal teljesiti, mint azt,
amely csak a cégbirdésag torvényessegi felligyeiedzkedésének hatasara hajlando eleget
tenni a kérelemben vagy a végzésben foglaltaknak.

A cégnyilvantartas kdzhitelességének biztositddaké&ben is az latszik indokoltnak, hogy a
torvénysért allapot megszintetése, illetve a torvényeskadés helyredllitAsa middb
bekovetkezzen. A jogsértések jelentésze ugyanis cégnyilvantartasban szereffjadatot is
érint, pl. ha a cég a székhelyében, vagy a vemttségviselinek szemeélyében bekdvetkezett
valtozasok bejelentését elmulasztotta.

A kifejtettek alapjan a jogegységi tanacs arra wekeztetésre jutott, hogy az Itv. 65. § (4)
bekezdésében foglaltakra tekintettel helye varimfeleti illeték mérséklésének az Itv. 58. §
(1) bekezdés c) pontjaban foglalt ok megfelalkalmazasaval a Ctv. 80. § (1) bekezdés b)
pontjdban foglalt esetben.
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V.

A kifejtett indokok alapjan a jogegységi tanacs @modagi jogalkalmazas egységének
biztositasa érdekében a Bszi. 40. § (2) bekezdiéggaa a rendelkezrészben foglaltak
szerint hatarozott és hatarozatat az Bszi. 42) 8dkezdése alapjan a Magyar Kozlényben, a
koézponti honlapon és a Kuria honlapjan kézzéteszi.

Budapest, 2014. szeptember 22.

Dr. Wellmann Gyorgy s.k. a jogegységi tanacs elndke
Tamane dr. Nagy Erzsébet s.k. ehdo biro
Dr. Csentericsné dr. Agh Bir6 Agnes s.k. biré
Dr. Peth né dr. Kovacs Agnes s.k. bir6
Dr. Cs ke Andrea s.k. biro

3. Kbzigazgatasi-munkaigyi jogegységi hatarozatok

1/2014. KMJE szamu jogegységi hatarozat

A Kuria Koézigazgatasi-Munkatgyi Kollégiuma a Kuri&kézigazgatasi-Munkalgyi
Kollégiuméanak Vezefe altal kezdeményezett jogegységi eljarasban nmetgleokdvetkez

jogegységi hatarozatot:

A Jogegységi tanacs a Legfdid Birosag altal hozott 4/2005., 1/2006., 4/20G65006.
szamu jogegységi hatarozatait hatalyon kivil helyezok e jogegységi hatarozat
kozzétételétl nem alkalmazhatok.

Indokolas
l.

A Kdria Kozigazgatasi-Munkalgyi Kollégiumanak Vezet a birésagok szervezetbrés
igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény 32.8l{ékezdés a) pontja alapjan, az egységes
itelkezési gyakorlat biztositasa érdekében jogepysigaras lefolytatasat kezdeményezte. A
Kollégium Vezetje a fentiek alapjan a tarsadalmi szervezet biigsélyantartasba vételér
sz0l6 4/2005. szamu, a partok tarsadalmi szervémettortén tovabb mkodéseérl szold
1/2006. szamu, a kdzhasznu szervezetet |étekitat tartalmarol szolo 4/2006. szamu és az
alapitvany kezel szervének kijeldlésér szolo 5/2006. szamu kozigazgatasi jogegysegi
hatérozatok felllvizsgélatat és hatalyon kivil be8sét inditvanyozta.

Az inditvanyozo szerint a fentiekben felsorolt lgazgatasi jogegyseégi hatarozatok - melyek

a tarsadalmi szervezetek nyilvantartasba vételéyatsolatos itélkezési gyakorlatot kivantak
tamogatni —, 2010. évig tartoztak a Legféls Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak
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feladatkbrébe. Az érintett jogegységi hatarozatek a& e targyban meghozott KK.
vélemények a kibocsatasuk idején hatalyos a Polgdmrénykonyvrl szold 1959. évi IV.
torvény (a tovédbbiakban: régi Ptk.), valamint azyesg alapitvanyokra és tarsadalmi
szervezetekre vonatkozo6 jogszabalyokhoz kapcsdodtgogszabalyi kornyezet azonban az
eltelt id szakban jelensen megvaltozott, mindenek#laz 0j Polgari Torvénykoényvt szo6lé
2013. evi V. torveny (a tovabbiakban: () Ptk.), dblsd az egyesulési jogrol, a kézhasznu
jogallasrol, valamint a civil szervezetek tAmogatéksszold 2011. évi CLXXV. térvény (a
tovabbiakban: Ectv.) kibocsatasa folytan. A kozggasi jogegysegi hatarozatok
felllvizsgalatat indokolja az egységes - az U(j Wik-kapcsolatos - szakmai iranyitasi
feladatok ellatasa, tovabba hogy a tarsadalmi eszetekkel és az alapitvanyokkal
kapcsolatos jogvitakban a Kuria Polgari Kollégiujaael.

Az inditvdnyozo6 utalt arra is, hogy a Kozigazgatdsinkalgyi Kollégium a tarsadalmi
szervezetek és alapitvanyok vonatkozasaban korabkimdott KK. vélemények
felllvizsgalatarol az 5/2014.(V1.23.)KMK. szamu @&lényében mar hatarozott.

Az inditvAnyoz6 szerint az Uj Ptk. olyan karakteredlj szabalyozast tartalmaz, amely
onmagaban indokolja a jogegységi hatarozatok haalkivil helyezését, ezaltal annak
biztositdsat, hogy a Kuria Polgari Kollégiuma az jogszabalyokkal 6sszhangban &ll6
egyseéges értelmezést hozhasson.

A Legf bb Ugyész a jogegységi inditvany érdemében kifefitispontja szerint a civil
terlletet érint, valéban jelents jogszabalyi valtozasok nem minden esetben tennék
szilkségessé a jogegységi hatarozatok valamennynéekk kategorikus kizarasat a
joggyakorlatbél. Ugyanakkor nem kifogasolta azt @dseert sem, hogy a mar hatalyon kivul
helyezett jogszabalyokra épihatarozatok még az esetleges tartalmi megfelelégme se
legyenek hivatkozhatéak.

A 4/2005. szamu kozigazgatasi jogegységi hataremaditkozasaban a Ledfo Ugyész gy
foglalt allast, hogy az Ectv. rendelkezése folyfl2. januar 1. napjatél hatalyon kival
helyezett az egyesulési jogrol sz6lo 1989. évitdrvény (a tovabbiakban: Etv.) 6.8 (1)
bekezdésén alapul6 jogegységi hatarozat hatalyam kélyezése nem kifogasolhato.

Az 1/2006. szadm( koOzigazgatasi jogegységi hatareekintetében a Legbb Ugyész
kifejtette, hogy a hatarozat alapjaul szolgalo sdkelzés lIényegében nem véltozott, annak
rendelkezése alapjan az Ugyész 2014. évben 34npoéatt, a jogszabalyhely folyamatosan
alkalmazasra kerul, a jogegységi hatarozat rendelk&sze pedig a gyakorlatban is
ervenyesul iranymutatas. Tekintettel azonban arra a ténywgyla hatarozat indokolasa egy
hatalyon kivil helyezett jogszabalyra utal a Légf Ugyész annak hatalyon kivil helyezését
nem kifogasolta.

A 4/2006. szamu kozigazgatasi jogegysegi hatarbasdlyon kivil helyezését a Letb
Ugyész kifejezetten indokoltnak taldlta, tekintettera, hogy a kdzhasznl szervezetekr
sz0l6 1997. évi CLVI. torvény (a tovabbiakban: Kyztrintett szakaszait az Ectv. VII.
fejezete Ujra szabdlyozta, és a Kszt. alkalmazhgtismk atmeneti szakasza is lezarult.
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A Legf bb Ugyész az 5/2006. szamu kozigazgatasi jogegységirozat hatalyon kiviil
helyezése mellett foglalt allast. Véleménye szeaitiatarozat alapjat képejpganyag az Uj
Ptk. megalkotasaval valtozott, a felvetett kérdések Uj normaszéveg rendezi.

A jogegységi tanacs az inditvanyban felvetettek nmyo az inditvanyban megjel6lt
kbzigazgatasi jogegységi hatarozatokat megvizsgalakovetkeket allapitotta meg.

1. A tarsadalmi szervezet birdésagi nyilvantartdsibetelérl szolé 4/2005. szamu
kbzigazgatasi jogegységi hatarozat a nyilvantaadsibel megengedhetegének vizsgalatat -
a 2005. évben még hatalyos - Etv. 6.8-anak (1) zubdse, 9.8-a, 11.8-a valamint 4.8-a
alapjan javasolta elvégezni. A jogalkotd az Etazt Ectv.-vel 2012. januar 1. datummal
hatélyon kivil helyezte. Az 0] Ptk. 3. kbnyv 1-4&igendelkeznek a jogi személyekrezen
beldl a Ill. fejezet 12-14.8 a nyilvantartasukralmasodik rész VII. cim 63-87.8-ai pedig az
egyesiletrl, mig a nyilvantartasra vonatkozo6an a civilszeetek birésagi nyilvantartasarol
es az ezzel 6sszefuggljarasi szabalyokrol szol6 2011. évi CXXXI. tonmy&a tovabbiakban:
Nyilvantartasi tv.), tovabba az Ectv. IV. fejez&idOn is tartalmaz szabalyozast. A fentiekre
tekintettel a 4/2005. szamu KJE hatarozat hatakyeill helyezése indokolt.

2. A partok tarsadalmi szervezetként tortélovabb mkodéseérl szolo 1/2006. szamu
kozigazgatasi jogegységi hatarozat a partokddésérl és gazdalkodasarol szold 1989. évi
XXXIII. térvénynek az 1992. évi LXXXI. torvény 2.6l) bekezdésével megallapitott 3.8 (3)
bekezdésén alapul, részben e jogszabalyhelyetbedsa hatalyon kivil helyezett Etv.-t
ertelmezi. A fenti jogszabalyi rendelkezést az E&Y.8 b) pontja mddositotta. A hatalyon
kivul helyezéssel leheség nyilik a kérdéskor ismételt atgondolaséra,, drogy a Kuria
Polgari Kollégiuma a korabbit atdolgozva polgagggységi hatarozatot hozzon.

3. A kozhasznu szervezetet létesdkirat tartalmardl szolé 4/2006. szamu kézigazgjata
jogegységi hatarozat a Kszt. rendelkezésein alagmbkat értelmezi. Az adott teriletet
id kézben a jogalkoto Ujra szabalyozta. A kdzhaszreivezetet |étesitokirat tartalmarol
rendelkezik az Ectv. VII. fejezete (31-50.8), enrlgkvetkeztében az érintett jogegységi
hatérozat hatalyon kivil helyezése indokolt.

4. Az alapitvany kezelszervének kijeldlésélr szol6 5/2006. szamu kodzigazgatasi jogegysegi
hatarozat a régi Ptk. 74/C.8-anak rendelkezéseielnggzte. A KJE hatarozatban
megfogalmazott értelmezrendelkezések beéplltek az Uj Ptk. szabalyai kézékat a 3.
konyv hatodik rész 378-404.8 tartalmazza. A ténamontjabdl kiemelendk a 394-398.8-
ok, amelyek részben a régi Ptk. 74/C.8-anakaith rendelkezéseit, részben az azt kiegészit
szabalyokat tartalmazzak. Az alapitvany kuratoritagjanak vagy kuratoranak birosag altali
kijelolésére iranyulo eljarast a Nyilvantartasi B4.8-a szabalyozza. A fentiekre tekintettel az
erintett KJE hatalyon kivil helyezése megalapozott.

Budapest, 2014. oktéber 13. napjan
Dr. Darak Péter s.k. a jogegységi tanacs elntke
Dr. Rothermel Erika s.k. el adé biré

Dr. Balogh Zsolt s.k. biré
Dr. Buzinkay Zoltan s.k. biré
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Dr. Farkas Katalin Eva s.k. bir6
Dr. Fekete lldik6 s.k. bird
Dr. Hajdu Edit s.k. bird
Dr. Hajnal Péter s.k. biro
Dr. Heinemann Csilla s.k. bird
Dr. Horcherné dr. Marosi lldiké s.k. bird
Huszarné dr. Olah Eva s.k. bir6
Dr. Karpati Magdolna s.k. biré
Dr. Kérpati Zoltan s.k. bird
Dr. Kozma Gyorgy s.k. bird
Dr. Kovacs Andras s.k. bird
Dr. Kovéacs Akos s.k. bird
Dr. Kurucz Krisztina s.k. biré
Dr. Lomnici Zoltan s.k. bird
Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird
Dr. Marton Gizella s.k. bir6
Dr. Mészarosné dr. Szab6 Zsuzsanna s.k. bird
Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. biro
Sip czné dr. Tanczos Rita s.k. bird
Dr. Suba lldik6 s.k. bird
Dr. Stark Marianna s.k. bir
Dr. Tallian Blanka s.k. bir6
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. biro
Dr. Toth Kincs  s.k. biré
Dr. Talné dr.Molnar Erika s.k. bird
Dr. Zanathy Janos s.k. biré
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2. sz. melléklet

A KURIA 2014. EVBEN ELFOGADOTT KOLLEGIUMI VELEMENYEI
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1. Blintet Kollégium

1/2014. (1. 15.) BK vélemény

A Btk. hatalybalépése eltt joger re emelkedett hatarozattal elrendelt javitdintézeti
nevelést a jogerre emelkedésekor hatalyos torvényi rendelkezések agljan kell
végrehajtani.

1. Az 1978. évi IV. torvény 118. §-anak (1) bekesslgzerint a javitdintézeti nevelés tartama
egy évtl harom évig terjedhet, mig (6) bekezdése szedttaki a tizenkilencedik életévét
betdltotte, a javitointézetbel kell bocsatani.

A 2012. évi C. torvény (Btk.) 120. §-anak (2) belkéze szerint a javitdintézeti nevelés egy
évt | négy évig terjedhet. A Bv. tvr. — 2012. évi CCAIXkbrvény 88. § (1) bekezdésének t)

pontjaval médositott — 112. §-anak (3) bekezdéseirdz ha a fiatalkori a huszonegyedik

életévét betoltdtte, az intézet igazgatoja a javiéaetb | elbocsatja.

2. A Jjavitdintézeti nevelés tartamanak megallapitéa joghatrany birésag Aaltali
meghatarozasdnak része. Ha a fiatalkorival szerabbitdosag az 1978. évi IV. térvény
rendelkezéseit alkalmazza, e bUnj@gi intézkedés az 1978. évi IV. térvény 118. § (2)
bekezdése értelmében egy éuvharom évig terjedhet, a konkrét tdrtamot a bir6sag a
blntet jogi felel sséget megallapitdé hatarozata tartalmazza. I[Ekbvetkezik, hogy az
intézkedés tartama a jogeritéletben megallapitott akkor is, ha a végreRdt#l 3. julius 1-
je utani id re is atnyulik.

3. A javitointézeti nevelésb tortén elbocsatas torvényben meghatarozott életkor léslt
miatti kotelez eseténél az intézkedés elrendelésekor hatalydetbiamyagi jogi szabalyok
akkor is meghatarozoak, ha kdbzben a térvény a javitointézeti neveldsrten elbocsatas
életkor miatti kotelez esetének feltételét megvéltoztatta. A Bv. tvig 22) bekezdése szerint
az elitélttel szemben csak az itéletben és a t¥bedn meghatarozott joghatranyok
alkalmazhatok. A Bv. tvr. 126. §-anak (3) bekezddlspjan pedig elitélten azt is érteni kell,
akivel szemben biuntgbgi intézkedést alkalmaztak.

A Btk. hatalyba lépésével kapcsolatos atmeneti etiedéseket tartalmazo 2013. évi
CCXXIIl. torvény a javitéintézeti nevelés kapcsémmtartalmaz rendelkezést, ezért nincs
torvényi alap arra, hogy a korabbi térvény szeginéndelt intézkedés végrehajtasara az elitélt
szamara hatranyosabb tartalmu rendelkezés szeriiljdn sor.

Ez azt jelenti, hogy ha a 2013. jdlius 1. napjatgete en jogerre emelkedett itélettel
elrendelt javitdintézeti nevelés esetén a fiatalkartizenkilencedik életévét 2013. jalius 1.
napjat megelz en még nem toltétte be, és ez okbdl a véglegescsdi@sara (ideiglenes
elbocsatasanak véglegessé valasara) még nem leanijltannak idpontja a fiatalkoru
tizenkilencedik életéve betéltésének — értelemsreR013. julius elseje utani nap.

Budapest, 2014. januér 15.

Dr. Kénya Istvan kollégiumvezet
Dr. So6s Laszl6 a kollegium jegyze



2/2014. (VII. 7.) BK vélemény

1. A Btk. 459. § (1) bekezdésének 12. n) pontja smdi kozosségi kozlekedési eszkozt
m koédtet gazdalkodo szervezet fogalma alatt a személysz#lBi szolgaltatasokrol sz6lo
2012. évi XLI. torvény szerinti, kbzszolgéltatasi zerz dés alapjan, menetrend szerint
veégzett vasuti, kozati és vizi személyszallitasi kérolgaltatast végz gazdalkodd

szervezetet kell érteni.

2. 2013. julius 1-jéetl a személytaxi szolgaltatast végz csak akkor tekinthet
kozfeladatot ellatd személynek, ha tevékenysége mygezérelt személyszallitasi
szolgaltataskent a személyszallitasi kozszolgaltata részeként valosul meg.

1. A 2013. junius 30-ig hatalyban volt 1978. évi. irvény 137. § 2. a) pontja alapjan a
kozforgalmu témegkozlekedési eszkoztkindtet gazdalkodd szervezetnél végrehajtd vagy
biztonsagi szolgalatot ellatd személy, tovabba aikészemeélyszallitasi szolgaltatast végz
mas személy a bluntetorvény alkalmazasdban kdzfeladatot ellatd szendty

A 2013. julius 1-jén hatalyba lépett Btk. 459. § {dekezdésének 12. n) pontja szerint
azonban a kozosségi kozlekedési eszkozkautet gazdalkodd szervezetnél végrehajtoi
feladatot ellatd személy, e tevékenysége soransuirkdzfeladatot ellatd személynek.

a) A gazdalkodé szervezet fogalméat a Btk. nem bawx meg, hanem a 459. § (1)
bekezdésének 8. pontjaban a polgari perrendtanséaica

2014. marcius 15-ét a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi ldicvieny 396. §-a szerint
gazdalkodd szervezet a gazdasagi tarsasag, azaeusgzvénytarsasag, az egyesulés, az
eurdpai gazdasagi egyesllés, az eurdpai terlhglitteg kodési csoportosulas, a szovetkezet,
a lakasszovetkezet, az eurdpai sztvetkezet, a adatkedasi tarsulat, az egirtokossagi
tarsulat, az &llami vallalat, az egyeb allami g#znl#d szerv, az egyes jogi személyek
vallalata, a kozos vallalat, a végrehajtéi irodakézjegyzi iroda, az Ugyvedi iroda, a
szabadalmi Ugyviv iroda, az dnkéntes kolcsonos biztositdo pénztamagannyugdijpénztar,
az egyeéni céeg, tovabba az egyéni vallalkoz6. Aandlla helyi nkormanyzat, a koltségvetési
szerv, az egyesllet, a koztestllet, valamint apitatny gazdalkodd tevékenységével
0sszeflgg polgari jogi kapcsolataira is a gazdalkodd szestrezvonatkoz6 rendelkezéseket
kell alkalmazni.

b) Bér a k6zosségi kozlekedés fogalmét tobb mintnhec torvény, és szadmos alacsonyabb
szint jogszabaly hasznalja, meghatarozast mindossze #ikzlekedésid sz6lo 1988. évi

l. torvény (Kkt.) 47. §-4nak 3. pontja tartalmazzEBrint k6zdsségi kdzlekedés: menetrend
alapjan kozleked gépjarmvekkel végzett kozforgalmu személyszallitas.

E meghatarozas azonban — minthogy a Kkt.-ben szlerep tobbi kdzlekedési 4gazatra nem
terjed ki. Ugyanakkor mas, a kozlekedéssel kaptsolpgszabalyok altal hasznalt fogalom
nem hagy kétséget afél hogy k6zosségi kdzlekedés nem csak a kozutakoenik.

c) A személyszdllitasi szolgaltatasokrél szolé6 20&2i XLI. térvény (a tovabbiakban:

torvény) a preambulumaban emliti e fogalmat. A édonv 2. 8-dnak 29. pontja a
személyszallitasi kdzszolgaltatas tekintetébenzaisml a vasiti €és kdzuti személyszallitasi
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kozszolgaltatdsokrol sz6l6 1370/2007/EK rendeletikk a) pontjara, amely személyszallitasi
kozszolgaltatasnak tekinti a nyilvanossag szamargkiilonboztetés nélkul és folyamatosan
nyujtott &ltalanos gazdasagi érdekzemeélyszallitasi szolgaltatdsokat. A torvény @nak

(6) bekezdése szerint személyszallitasi kozszalgdlt személyszallitasi kbdzszolgaltatasi
szerzdés alapjan végezhet mig a torvény 20. 8§-dnak (6) bekezdése alapjan a
szemelyszallitasi kozszolgaltatast nyujtd szolgalt&oteles kozforgalmid menetrendet
késziteni és azt kozzétenni, abban elkulonitetteagjateniteni a személyszallitasi
kozszolgaltatast. A torvény személyszallitasi kolgtatasnak tekinti a vizi kozlekedélsr
sz0l6 2000. évi XLII. torvény (Vkt.) 3. 8 (1) belds a) pontjaban és (2) bekezdésében
foglalt személyszallitasi kozszolgaltatast is [&iry 1. § (1) bek. c) és d) pont, 20. § (3) és (4)
bek.].

2. A torvény 2. §-anak 9. pontja tartalmazza anygézérelt személyszallitdsi szolgéltatas
fogalmat a kovetkek szerint: a térvényben e szolgaltatdsokra megbzbér engedéllyel
rendelkez szolgaltaté altal kozszolgéltatasi szetes vagy jarati engedély alapjan végzett,
informacios technologiai eszkdzok alkalmazasavehszett, valtozé atvonalon vagy valtozo
id rendben, vagy valtozé atvonalon és valtozéréddben kozleked személyszallitasi
szolgaltatas. A torvény 14. §-a szerint igényvdr&memelyszallitasi szolgaltatas végzésére a
szolgdltatas teljesitéséhez hasznalt jajeflegét | fligg en személytaxis, személygépkocsis
szemelyszallitoi vagy autdbuszos személyszallingiedéllyel és - személytaxi-szolgaltatast
végz vallalkozas esetében - a torvény 12. 8§-aban méagimitt feltételeket teljesit
gazdalkodd szervezet vagy természetes személy ytbgadsmennyiben az igényvezérelt
személyszallitsi szolgaltatds a személyszalkifiszolgaltatas részeként valosul meg, abban
az esetben a szolgaltatadsokra - a menetrendsxge vonatkoz0 szabalyokat leszamitva - a
kozszolgaltatasra vonatkozé szabalyokat kell alkalmi a torvény 20. §-anak (2) bekezdése
szerint pedig személyszallitasi kdzszolgaltatasetkben igényvezérelt személyszallitasi
szolgaltatasok is biztosithatok, ez esetben e &ltat§sokra a személyszallitasi
kozszolgaltatasokra vonatkoz6 szabalyokat kell elegen alkalmazni.

Budapest, 2014. jalius 7.

Dr. Székely Akos kollégiumvezet
Dr. So6s Laszl6 a kollegium jegyze

3/2014. (XI. 3.) BK vélemény

A Kuria Buntet Kollégiuma a 2/2013. (VII. 8.) BK véleménnyel m&dtott, a 2007. februér
8. napjan meghozott 1. BK vélemény C) részének a3B6-365. §-ahoz kapcsolodo 10.
pontjat az aldbbi széveggel tartja fenn:

10. a) A Be. 361. §-anak (3) bekezdése, il a Be. 364. § (1) bekezdése alapjan a
masodfoku nyilvanos ulésre vagy a targyalasra éottatlidézni - fogva léte esetén éllitasa
irnti intézkedni - kell.

A Be. 362. 8-anak (1) és (3) bekezdeése, itz 364. § (1) bekezdése szerint a vadlott
szabdlyszer idézése [Be. 69. § (7) bek., 70. 8] nélkil a ndéskd nyilvdnos Ulés vagy a
targyalas — az alabbi kivételteltekintve - a tavollétében nem tarthaté megrtead@yilvanos
Ulés és a targyalas esetében egyarant a vadlaiséiéek szabalyszegégét vizsgalni kell.

b) A nyilvanos Ulés esetében (a targyalassal éflbah) a Be. nem rendelkezik arrdl, hogy az

4



idézett (illetve eldllitott) vadlott el zetesen lemondhat-e a jelenlétés ekkor tavollétében a
nyilvanos ulés megtarthato-e.
A Be. 362. § (1) és (3) bekezdésének, valamint 364.(1) bekezdésének és 365. §-a (1)
bekezdésének dsszevetedér kovetkezik, hogy a megidézett - illetve azadlitani rendelt
fogva lév - vadlottnak jogaban all etetesen bejelenteni, hogy a targyalason vagy a
nyilvanos ulésen nem Kivan jelen lenni.
c) A masodfoku targyalasra szabalyseer megidézett vadlott eletesen bejelentheti, hogy a
targyalason nem kivan jelen lenni, ez esetben jarasltavollétében lefolytathatd. Ektes
bejelentés hidnyaban is megtarthaté a targyaldsa hadlott terhére nem jelentettek be
fellebbezest.

A mésodfoku nyilvanos ulés — szemben a masodftékgyalasra és harmadfokd nyilvanos
ulésre vonatkozO szigorubb szabalyozassal [Be. 36%1) bek., 394. § (2) bek] - a
szabdlyszeren megidézett szabadlabon levadlott tavollétében is megtarthato, figgetlendl
attol, hogy elzetesen bejelentette-e, hogy a nyilvanos Ulésen kieéam részt venni, vagy
jelentettek be a terhére fellebbezést.
Ha a fogva lev és a szabalyszeidézéssel egyideleg el allitani rendelt vadlott eketesen
kéri a masodfoku nyilvdnos Ulés tavollétében megsat, az tavollétében is megtarthato.
Az idézés szabalyszeségeétl fuggetlendl - tehat a nem szabalyszatézése esetében is -
joghatdlyos a vadlottnak az a nyilvanos ulés vagrgyalas tavollétében megtartasara
vonatkozO elzetes nyilatkozata, amelybegyértelmen kideril, hogy a nyilvanos ulésr
illetve a targyaldsrol (tényér és id pontjardl) pontos tudomésa van.
d) Miutan a Be. 362. §8-anak (4) és a 365. 8-anakbékezdése a nyilvanos Ulés, illetve a
targyalas elmulasztasa miatt az igazolas leéggét kizérja, a Be. 70/A. §-anak rendelkezései
nem alkalmazhatok.
Ez esetben ugyanis a vadlott ilyen nyilatkozata
- egyfel | (értelemszeren) azt jelenti, hogy a vadlott birtokaban volt idézésben foglalt
ismereteknek;

- masfel | (egyben) nem mas, mint a kézbesitési vélelem ragde iranti kérelem jogardl
valo lemondas (Be. 70/A. 8).
e) Az ismeretlen, vagy (kulféldon, a magyar joglsap szamara) elérhetetlen helyen
tartozkod6 vadlott esetében - a Be. 529. §-anak i(@tve 532. §-anak (4) bekezdése
ertelmében - a masodfoku eljarasban is at leheitaéBe. XXV. Fejezete szerinti eljarasra.

Budapest, 2014. november 3.

Dr. Székely Akos kollégiumvezet
Dr. Soés Laszl6 a kollégium jegyZe

2. Kbzigazgatasi-Munkatgyi Kollégium

1/2014.(11.10.) KMK vélemény a felllvizsgalati kérkeem el terjesztésének a munkadgyi
perekben iranyado egyes modositott szabalyairol

A Kduria Koézigazgatasi-Munkatigyi Kollégiuma a birge& szervezetét és igazgatasarol
szolo 2011. évi CLXI. torvény 27. 8 (1) bekezdédapjan a felllvizsgalati kérelem
el terjesztésének a munkalgyi perekben irdnyadd egyexlositott szabalyainak
ertelmezéseét a kbvetkez kollégiumi vélemeényt alkotta:
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. A nem meghatarozhaté pertargyértek munkatgyi perekben van helye
felllvizsgalatnak.

Il. @) A munkaviszony alanyainak egymassal szemberrvényesitett nem vagyoni
kartéritési igénye esetén 2013. majus 31-€ig, vagydarigéeny érvényesitése esetén 2014.
marcius 14-éig benydujtott felllvizsgalati kérelmekesetén érvényesil a fellilvizsgalati
ertékhatar.

b) A 2014. méarcius 15-é1 hatélyos rendelkezések alapjan munkaigyi perben a
kartéritéssel és a sérelemdijjal kapcsolatos igény@rvényesitésekor nincs felllvizsgalati
értékhatér.

lll. A felllvizsgalat megengedhet sége szempontjabdl a jogviszony modosulassal éritite
anyagi kovetelésen minden olyan juttatast érteni Ke amelyre a felek kozott
munkaszerz dés vagy annak részét képez megallapodas van, vagy amely
munkaviszonyra vonatkozé szabaly, illetve a munkadito kotelezettségvallalasa alapjan
igényelhet , amennyiben az adott juttatasra vonatkozo jogosudag is vitatott.

Indokolas

A felllvizsgalati eljaras altalanos és a munkaimprekben iranyadd szabalyait a 2012. évi
CXVII. toérvény 2012. szeptember 1-jéta 2013.LXIX. térvény 2013. junius 1-jéf a 2013.
evi CCLII. torvéeny 2014. marcius 15-émodositotta. Az egységes joggyakorlat kialakitasa
érdekében sziikséges a felllvizsgalati eljaras migykgerekben irAnyadé egyes médositott
szabalyainak értelmezése.

l.

A Pp. 24. § (1) bekezdése szerint a pertargy énedkémegallapitasanal $zabalyként a
keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jagkéraz iranyado. Ezt az altalanos szabalyt
kell alkalmazni a fellebbezési, tovabba a felllgéati perérték szamitasa soran is. A
keresettel érvényesitett kdvetelés vagy mas jogkének megallapitasakor — a tényleg
megéallapithaté 6sszegtfiiggetlenil — a Pp. 24. § (2) bekezdés b) paatjaunkatgyi perben
az alabbi értékszamitast rendeli.

Ha a per targya pénzkdvetelés, akkor az altalanalsady, azaz a Pp. 24. § (1) bekezdése az
iranyadd. Amennyiben a per targya nem pénzkovetelemem a perben maga a
munkaviszony a vitas, akkor az egy évi tavolléji ka pedig a jogvita csak bérkulonbdzettel
kapcsolatos, a bérkuldonb6zet egy évi 6sszege.

Vannak azonban a Pp. 24. § (2) bekezdés b) poldtjaean tartoz6 példaul megallapitasra,
vagy nem peénzkovetelés teljesitésére (igy munkéligbhzolas kiadasara, jognyilatkozat
potlasara) iranyuld, vagy a szakszervezetet, amiit@nacsot megillet jogosultsagokkal,
sztrajkkal kapcsolatos perek.

A felllvizsgélat elterjeszthetségére vonatkozoan a Pp. 271. § és 358. § rendskidazard
szabalyt nem tartalmaznak ezen ugyekre. E munkaieygk nem tartoztak, és - 2013. janius
1-jét | a megallapitasi keresetet kivéve - nem tartozaakRp. 271. 8 (2) bekezdésében
hatédrozhaté pertargyérték munkalgyi perekre vonatkozéan a Pp. kizard rdwedéke
hianyaban, 2013. junius 1-jéta megallapitasi keresetek esetén a Pp. 271. ®diR@zdés
kifejezett rendelkezése alapjan van helye fellbdtstnak. Vizsgalni kell azonban a



felllvizsgalat megengedhettge korében, hogy nem 4&llnak-e fenn a Pp. 2711)§ (
bekezdésben foglalt eljarasjogi akadalyok.

Il. @)

A Pp. 271. § (2) bekezdése a vagyonjogi Ugyekbietiitvizsgalati kérelemmel vitatott érték
3 millid forintos 6sszeghatara folott engedi megsthbalyként) a felllvizsgalatot. A
munkaligyi perekben azonban mas, specidlis rendekkz érvényesiinek a 358. §
rendelkezései szerint.

Altalanos szabaly, hogy nincs helye feliilvizsgé&tna munkaiigyi perben, ha a
felllvizsgalati kérelemmel vitatott érték, illetanak a 24. §, 25. § (3) és (4) bekezdése
alapjan megallapitott értéke a teljes munkedd megallapitott koételez legkisebb havi
munkabér (minimalbér) 6tszorését nem haladja meg.

Ezen utébbi felllvizsgélati értékhatér alatt kivéseesetekben van helye felllvizsgalatnak.
llyen eset a Pp. 358. § (3) bekezdés b) pontjairazer munkaviszonybdl szarmazo
kotelezettségeknek a munkavallalé &ltal torténtke®t megszegése miatt alkalmazott
jogkdvetkezmeény, illetve a c) pont szerint a fegyelvétség miatt vagy a méltatlansagi
eljarasban alkalmazott jogkdvetkezmény vitatasa.

E rendelkezések tukrében vizsgalando kérdés az;, dagunkaltato, illetve a munkavallald
kartérités iranti igénye esetén érvényesiil-e fedégalati értékhatar.

A Pp. 358. 8§ (3) bekezdés b) pontjaban foglalt nawéKalo altal tortént veétkes
kotelezettségszegés miatt alkalmazott jogkovetkegbe® a munkaltatd kartérités iranti
igénye nem, csak kifejezetten a kotelezettségsgepésszefliggeljaras soran /a 2012. évi |.
torvény (Mt.) 56. 8/ kiszabott jogkdvetkezményekeid k. llyenek az erkdlcsi jellegk
(példaul: megrovas), de az anyagi jellegzankciok is (példaul az alapbércsokkentés,
cafetéria-, egyéb juttatas-, jutalom-megvonas).

Miutan a munkaviszony alanyainak egymassal szemb@nmiéritési és a munkaltatd
leltarhiany megtéritési igénye 2013. junius 1-égmnvolt sorolhaté a Pp. 271. § (2)
bekezdésben és a 358. § (3) bekezdésben foglak kwygteles szabaly ala sem /csak a
2013.évi LXIX. torvény 8. §-aval médositott Pp. 1 2) bekezdése engedte meg ezen
id ponttol kezdve a nem vagyoni kartérités esetenmtakr@atartol fuggetlen felulvizsgéalatot/,
ezért a 2013. majus 31-éig benyuijtott felllvizsgdiarelmek esetén érvényesil valamennyi
/igy a vagyoni (a leltarhianytéritési), valamintnam vagyoni/ kartérités iranti perben a
minimalbér 6tszoérosére vonatkozo értékhatar alvizkgalat megengedhetége korében.

A Pp. 271 § (2) bekezdésének 2013. junius 1-8t2013. évi LXIX. torvénnyel tortén
modositadsa folytdn a munkéltatd és a munkavallagm nvagyoni Kkartérités iranti
igényérvenyesitése mar nem esik felllvizsgalaékéatar ala, de a vagyoni kar (leltarhiany)
megtéritése iranti perekben 2014. marcius 14-éigniaimalbér Otszoérosére vonatkozo
felilvizsgalati értékhatar valtozatlanul iranyadé.

Il. b)

A Pp. 358 § (3) bekezdés b) pontjanak a 2013. 8LIC torvénnyel 2014. marcius 15-ét
modositott rendelkezése szerint a kartéritési éslesédijjal kapcsolatos perekben nincs
felilvizsgalati értékhatar.

1.

A Pp. 358. 8§ (3) bekezdés a) pontja kivételkéntesévaz (1) bekezdésben meghatarozott

értékhatar aldl azokat az eseteket, amikor a fépalatban a jogviszony keletkezésének,
modosulasanak, megszintetésének jogseee vitas.
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A jogviszony keletkezésének és megszintetésénskgogége iranti perben a Pp. 24. § (2)
bekezdés b) pontjdban rogzitettek szerint az egyadwlléti dij a pertargyerték, tehat a
minimalbér 6tszorosét altaldban meghaladd dsszeg.

Vizsgalni szikséges azonban azt is, hogy mit tékint a felllvizsgalati kérelem
megengedhesége korében a ,jogviszony médosulasanak vitatasan”

A jogviszony ,modosulasa” kifejezésen nemcsak a&kfebkaratatdl fligg hanem attol
flggetlen, példaul jogszabaly altal ®t mddositast, médosulast is érteni kell.

A munkajogviszony modosulas/modositas aztadamra (hatarozott, hatarozatlan )ida
foglalkoztatas idejére (teljes vagy részmunkajdilletve a munkaszerdés (kinevezés) mas
tartalmi elemeire (munkakér, munkavégzés helye,evezmegbizas stb.) vonatkozhat.
Azokban az esetekben, ha nincs pénzkdvetelés igimty, vagy a per megallapitasra iranyul,
akkor nincs felllvizsgalati értékhatar (lasd I. pomig pénzkdvetelés esetén annak 6sszege
az iranyado, amely a Kkivételes szabalyra tekirtetievesebb is lehet a minimalbér
Otszorosénel.

A munkajogviszony ,modosulasa” altal érintett anyakpvetelésen nemcsak olyan
munkaltatotol szarmazo juttatast kell érteni, ameelyézve a felek kézott van megallapodas
(munkaszerzdés/kinevezés vagy annak részét képkilon megallapodas), hanem olyan
juttatast is, amely munkaviszonyra vonatkozo szal{ddt. 13. 8) alapjan jar (példaul
potlékok, szabadsadg pénzbeni megvaltasa, rendkiwilinkavégzés ellenértéke, utazasi
koltségtérités), vagy amelyet a munkaltatd kotateegvallalasa (Mt.16.8) biztosit (példaul
prémium-, cafetéria-, koltségtéritési, jutalom-sdgbat). Ezek ugyanis a munkajogviszony
tartalmi elemét jelentik, hiszen akkor is a munkaweny részét képezik, ha drkifejezetten
munkaszerzdésbeli, egyéb megallapodasbeli rendelkezés nincs.

»A jogviszony modosulas jogszeségének vitatasa” nemcsak akkor allapithatd mega ha
korabban megadott juttatas (részbeni vagy egészbmgvonasarol van szd, hanem akkor is,
ha arra a munkavallalonak munkaviszonyra vonatkgzéabaly rendelkezése, a felek
megallapodasa, vagy a munkaltatd kotelezettséd@sdlaolytan nyilik meg a jogosultsaga.
Ez kovetkezik fentebb, a munkaviszony tartalmi edagnh kifejtettekb I.

A fentiek alapjan a felllvizsgalati értékhatar fgmbevételére csak olyan anyagi
kovetelések esetén van lehstg, amikor a jogviszony modosulas fent részletesetei nem
allapithaték meg. llyen eset, ha a felllvizsgakrgya a megitélt juttatas (elmaradt bér,
bérkilénbozet) 0sszegszeégének vitatasa. Vizsgalni kell a felllvizsgaléttékhatart a
munkajogviszony megszintetés esetén jard (végkiégmunkavegzés aloli felmentésre
jaro tavolléti dij, felmondasi ide jaro tavolléti dij), vagy a munkaviszonybol smaeé egyéb
juttatdsok Osszegszesegéenek vitatdsakor is, valamint a jogellenes mogk&zony
megszintetés jogktvetkezményei tekintetében, dke abban az esetben, ha a jogalap a
felilvizsgalati eljarasban mar nem vitatott. (Ekkmgyyanis a Pp. 24.8 (2) bekezdés b) pontja
szerint szamitandd a perérték, és a jogviszony niegstésének jogszesege is vitas).

A versenytilalmi megallapodas (Mt. 228. 8) és autaranyi szerzdés (Mt. 229. 8) alapjan
inditott jogvitaban is érvényesul a felllvizsgalattékhatar. E megallapodasok mint az Mt.
XVIII. fejezetében ,A munkaviszonyhoz kapcsoléddyeg megallapodasokként” megjel6lt
szerz désekben szabalyozottak nem tartoznak szorosanrkawiszonyhoz, igy az ezzel
kapcsolatos perek - megfeleh a korabbi Mt., az 1992. évi XXIl. szdmu torvéalgpjan
kialakult gyakorlatnak is- nem érintik a munkajoggony modosulasat.

2/2014.(111.31.) KMK vélemény a masodfoklu kozigazgasi szerv beavatkozasa a
megvaltozott munkaképesség személyek rehabilitdcids és rokkantségi ellatdsolrvalo



jogosultsagaval kapcsolatos tarsadalombiztositasi atarozatok felllvizsgalata iranti
perekben

A Kuria Kozigazgatasi-Munkalgyi Kollégiuma a birgelt szervezetér és igazgatasarol
sz0l6 2011. évi CLXI. tv. 27. 8§ (1) bekezdése dlam kdvetkez véleményt alkotta:

A megvaltozott munkaképesség személyek ellatasair6l és egyes torvények
modositasarol sz6lo 2011. évi CXCI. térvényben biasitott pénzbeli ellatasok targyaban
hozott tarsadalombiztositasi hatarozat felllvizsgata iranti perbe a masodfoku
tarsadalombiztositasi szerv a Pp. 54. § (1) bekezm¥ alapjan az els fokon eljart
rehabilitacios szakigazgatasi szerv alperes pernysségének emozditasa érdekében
nem avatkozhat be. A masodfokl tarsadalombiztositaszerv beavatkozasa targyaban
hozott hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek.

l. 1.

A megvaltozott munkaképességzemeélyek ellatasairdl és egyes torvények modasiib
sz0l6 2011. évi CXCI. torvény (Mmt.) alapjan igélnet rehabilitacios és rokkantsagi
ellatasokra val6 jogosultsagrol 2012. julius L+ kdzigazgatasi hatdsagi eljaras keretében —
rehabilitacios hatésagok dontenek. Az &&U koOzigazgatasi hatésagi eljarasban a
rehabilitacios szakigazgatasi szerv v@irosi és megyei kormanyhivatal szakigazgatasi
szerve), a masodfoku eljardsban a miniszter szetivég szakmai irdnyitasa alatt kod
kézponti hivatal, mint fellebbezés elbiralasaraomgt hatdosag és felligyeleti szerv hoz
hatarozatot [a megvaltozott munkaképességemélyek ellatdsaival kapcsolatos eljarasi
szabalyokrol szo6l6 327/2011. (XI1.29.) Korm. reretel. § (1) bek., a Nemzeti Rehabilitacios
és Szocidlis Hivatalrél, valamint a szakmai iraagé ala tartozo rehabilitaciés szakigazgatasi
szervek feladat- és hataskonészolé 95/2012. (VI1.15.) Korm. rendelet (Kr.) 1agb) pont,

2. 8 (1)-(2) bek., 9. § (1) bek., 10. § (1) belh]JKormany kijeltlése alapjan a rehabilitacios
szakigazgatasi szerv és a Nemzeti RehabilitaciésSascialis Hivatal (NRSZH), mint
orvosszakeért és rehabilitacios szakeértszervek — a vezek (igazgatd, figazgatd) altal
kijelolt szakeérti bizottsagok allasfoglalasai alapjan — végzik eles - és a masodfokl
kOzigazgatasi hatésagi eljarasban a jogosultsdgtmiikséges feltételek fennallasanak
megallapitasa érdekében az igekyes az ellatasban részedilkomplex min sitését [Mmt.

3. § 15. §, 19. §, Kr. 1. § a)-b) pontok, 9. § kK., 13. § (1), (4) bek., 16. § (1) bek.]. A
komplex minsitéssel szemben 6nall6 jogorvoslatot jogszabalyn niztosit, annak
megalapozottsagat, tartalmi helyességét az igéaygl az ellatdsban részesidzemély az
els foku hatarozat ellen benyujtott fellebbezésbemtvutt a jogers (masodfokd) hatarozat
bir6ségi felllvizsgalata irant inditott perben thtja.

A rehabilitaciés és rokkantsagi ellatadsokra valgogultsagrol hozott tarsadalombiztositasi
hatarozatok birdsagi felllvizsgalatat a fellebbezég kimeritése esetén lehet kérni [a
kbzigazgatasi hatésagi eljards és szolgaltatataddta szabalyairdl szolé 2004. évi CXL.
torveny (Ket.) 109. § (1) bekezdés b) pont], a paigarasban a Pp. XX. fejezetében foglalt,
A kozigazgatasi perek” cim alatti rendelkezéseePp. 341. §-a az e §-ban felsorolt
eltérésekkel rendeli alkalmazni. A Pp. 341. § bjtgmak specidlis - a kézigazgatasi perekre
irAnyado 327. 8§ (2) bekezdédéeltér — rendelkezése alapjdn a keresetet azfakg
hatarozatot hozo szerv ellen kell meginditani akkpha a felllvizsgalandd hatarozatot nem
ez a szerv hozta. Amennyiben a felperes a pers¢ééva masodfokl hatarozatot hozé szerv
ellen inditotta, ugy a birosagnak — a Pp. 327. )8bgkezdésének a tarsadalombiztositasi
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hatérozatok felllvizsgalatara irAnyadd rendelkezésgfelel alkalmazéasaval és a 64. 8 (2)
bekezdése alapjan — maédot kell adnia a felperesmnek hogy az elsoku kozigazgatasi
szervet perbe vonja. Ha a felperes a felhivasnedeeltesz, a birésdg a masodfoku szervet a
perb | elbocsétja, amennyiben a felperes a felhivaseak tesz eleget, a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkil elutasitja, illetve a pert mégsati [Pp. 130. § (1) bekezdés g) pont, 157.
§ a) pont, 10/2010. (X1.8.) KK vélemény]. A megweaott munkaképességzemélyek Mmt.
szerinti ellatasai targyaban hozott tarsadalombitdsi hatarozat fellilvizsgalata iranti perben
ezért az alperes, figgetlenul attél, hogy a jogdmatarozatot a masodfoku szerv hozta, az els
fokon eljart rehabilitacios szakigazgatasi szerv vdfosi megyei korményhivatal
szakigazgatasi szerve), a masodfoku tarsadalonsitizso szerv (Nemzeti Rehabilitacios és
Szocidlis Hivatal) a perben peres félként nem vedstt.

l. 2.

Az els foku tarsadalombiztositasi hatarozatot, valaminhztzmegelz eljarast a masodfoku
tarsadalombiztositasi szerv a fellebbezésben tagla tekintet nélkil vizsgalja, a dontést
helybenhagyja, megvaltoztatja, szilkség esetén megséti €s az eldokl szervet Uj
eljarasra utasitja [Ket. 104. § (3) bekezdés, 185.(1)—(2) bek.]. A birésdg a
tarsadalombiztositasi hatarozatok felllvizsgalatanti perekben is anyagi és eljarasi
szabdlysértések korében vizsgalja — a keresetiekérkorlatai kozott [Pp. 3. 8§ (2) bek., 215.
§, 2/2011. (V.9.) KK vélemeény] — a hatarozatok #iryességét. Ennek eredményekeént
lehet sége van a jogszabalysérhatarozat hatalyon kivil helyezésére, szikségemsaet
kbzigazgatasi hatarozatot hozdé szerv () eljarasitelézésére, valamint a hatarozat
megvaltoztatasara is, ha a kifogasolt jogszabdaksész Gton orvosolhatd [Pp. 339. § (1)
bekezdeés, (2) bekezdés n) pont, 341. § f) pontjelperes altal megjeldlt anyagi és/vagy
eljarasi jogszabdlysértések korében a bir6sag ar @g(masodfokd) hatarozat mellett
vizsgalhatja az el$oku hatarozat térvényességeét is. A birdsag dormeésodfoku hatarozat
els fokU hatarozatra kiterjedhatalyon kivil helyezésdrés annak fliggvényében, hogy a
hatalyon kivil helyezésre alapot add jogszabalgsémnely szerv Ujboli eljarasaban
kuszobolhet ki, az els- vagy a masodfoku szerv Uj eljarasra kotelezése{Pp. 339. § (1)
bekezdeés].

1.3.

A Pp. koézigazgatasi, azon belll a tarsadalombi#sisiperekre is iranyadd 54. § (1)
bekezdése a beavatkozasra az azonos éff@élpernyertességének elozditasa érdekében
annak a személynek ad lehsdget, akinek jogi érdeke# dik ahhoz, hogy mas személyek
kozott folyamatban levper miként dljon el.

A megvaltozott munkaképesség személyek targyalt ellatasaival kapcsolatos
tarsadalombiztositasi perekben a jogehatarozat torvényessegéet az alperes, vagyis az
els foku szerv képviseli. Az el$oklu tarsadalombiztositasi szerv a perben alpendské
masodfoku dontés ténybeli megalapozottsagat, jbgégeknak vald megfelelését koteles
alatamasztani.

Az Mmt. szerinti pénzbeli ellatdsok targyaban hoztirsadalombiztositasi hatarozat
felllvizsgalata iranti perekben a beavatkozas mgegimetsége szempontjabdol nincs
jelent sége annak, hogy a per alperese az fakts tarsadalombiztositasi szerv. A
kozigazgatasi eljards egyseéges, akar egyfoku, ké&#ioku eljarasban szilletik dontés, az
eljaré kozigazgatasi szervek nem keépviselhetneul@fiilt szervezeti érdekeket, kotelesek a
reajuk irdnyado anyagi és eljarasi szabalyok stzegijarni (Kpkf.l.35.999/2001/4.). A
megvaltozott munkaképességzemélyek ellatasra vald jogosultsagat elbiralg, - eés
masodfokon eljart hatdésagoknak sincs, nem lehetaraadalombiztositasi hatarozatok
felllvizsgalata iranti perben olyan 6nall6 jogi €kdk, amely a masodfoki hatésag
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beavatkozasanak engedélyezését indokolna, a térsdaiatositasi szervek kozott a perben
teljes érdekazonossag van akkor is, ha a kozigazigdtatésagi eljarasban eltéjogi
alldspontot foglaltak el. A masodfoku szerv a déétémegalapoz6 érveket hatarozata
indokolasaban kifejtheti, a perben a birdsag réwmdéisére allnak a kdzigazgatasi eljaras
iratai. Mindezek miatt a masodfoku tarsadalombitéss szerv a Pp. 54. § (1) bekezdése
alapjan a perbe az alperes pernyertességéenekortlitasa érdekében nem avatkozhat be
azzal az indokkal, hogy a komplex mgitésen alapuld joges hatarozat megalapozottsagat
az alperes el$oku szervnél hatékonyabban tudja képviselni és azalapon sem, hogy az
alperes szakszdten eljarasa folytan bekovetkezpervesztés a masodfokld szerv Gjbdli
eljarasi kotelezettségét vonhatja maga utan.

A beavatkozas targyaban hozott, tehat a beavatkoxeegenged, elutasité, vagy a
beavatkozét a perbkizaré hatarozat ellen $zabdaly szerint nincs helye fellebbezésnek [Pp.
56. 8§ (3) bek.]. A beavatkozas iranti kérelmet adito, vagy a beavatkozot a pdrkizard
hatérozat ellen a beavatkozo kivételesen, akkaat ddilebbezéssel, ha a perben hozott itélet
jogereje jogszabaly alapjan a beavatkozénak anmféllel szemben fenndllé jogviszonyara is
kiterjed [Pp. 56. 8§ (4) bek.]. Az Mmt. szerinti mbeli elladtdsok alapjaul szolgald
tarsadalombiztositasi jogviszony alanyai a rehi@gids hatdésag és az igéndllatasban
részesil személy. Az ellatasokat igényigénybe vev személyek és az elsés masodfokon
eljart rehabilitacios hatésagok kozott azaltal, ynag jogosultsag elbiralasa az egységes
kozigazgatasi hatdsagi eljarasban kétfoku elja&@®tében torténik, nem jon létre kilon
jogviszony, amely a beavatkozds megengediggienek anyagi jogi szabalyokon alapulo
feltételei vizsgalatat leheté tenné. A kifejtettek alapjan a Pp. 56. § (4)dzelése a targyalt
ellatasokra vald jogosultsagot elbiralé tarsadalatobitasi hatarozatok felllvizsgalata iranti
perekben nem alkalmazhatd.

3/2014.(111.31.) KMK vélemény a munkaviszony munkataté altali jogellenes
megszintetése jogkdvetkezményeinek egyes kérdéskir

A Kuria Kozigazgatasi-Munkalgyi Kollégiuma a birgelt szervezetér és igazgatasarol
sz0l6 2011. évi CLXI. torvény 27. 8§ (1) bekezdésmpjan a munkaviszony munkaltatoi
jogellenes megszintetése jogkdvetkezmeényeinek dgrelesei ertelmezéséra kovetkez
kollégiumi véleményt alkotta:

1.) A munkaviszony munk@ltatd altali jogellenes megglntetésének az Mt. 82.-84. §-
aiban szabalyozott jogkovetkezményei tekintetében,illetve mellett megfelel en

alkalmazni kell az Mt.-nek a munk@ltatd Kkartéritési felel sségére vonatkozo XIll.

fejezetét.

2.) Az elmaradt jovedelem cimén igényelt kartéritesnértéke korlatozott, ezért ilyen
igény érvényesitése esetén az elmaradt jovedelemrddémeinek vizsgélata eltt a
tizenkét havi tavolléti dij mint fels 6sszeghatar meghatarozasa lehet indokolt.

3.) Az elmaradt jovedelemnek az Mt. 169. § (1) é2)( bekezdésében meghatarozott

elemei tételenként érvényesithek az egyes jogcimek és azok 0sszegszgge
megjeldlésével. A munkavallaléra haruld bizonyitasieher keretei koz6tt a munkavallalo
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bizonyitasi inditvanya alapjan a munkaltatot a bircsdg kotelezheti a sziikséges adatok és
a rendelkezésre allé szamitasok szolgaltatasara.

4. a) Az elmaradt jovedelem tételeit a kereset szati jogcimenkeént kell vizsgalni, és az
itélet rendelkez részében jogcimenként és dsszegszen elkuldnitve kell feltintetni. Az
elérhet jovedelem egyes jogcimei szerinti tételekbkilén-kilon kell levonasba helyezni
amit a munkavallal6 megkeresett, vagy az adott hehgetben elvarhatéan megkereshetett
volna.

b) Az elmaradt jovedelem kilénbdz jogcim tételeinek 6sszegét bruttdé 6sszegben,
illetve ha az adott jovedelemtétel utan a munkavalot nem terheli személyi
jovedelemadd, ennek megfeleén kell szamitdsba venni. Az elmaradt munkabér
meghatarozasakor pedig annak bruttd 0sszegéb levonasba kell helyezni a
munkavallalét a tarsadalombiztositasi szabalyok szt terhel jarulékok 6sszegét.

5. a) Az elmaradt jovedelem fels korlatjaként meghatarozott tizenkét havi tavolléti dij
onalld jogcim igényként nem érvényesithet

b) Az elmaradt jovedelem fels mértékének mint 6sszeghatarnak a megtartasa az e
jogcimen belil a keresetben eterjesztett egyes tételek Osszegeinek 0Osszeadasaval
vizsgalhat6. A limit szempontjabdl az elmaradt jovdelem egyes tételeinek sorrendjét és
0sszegszerségét a keresetben eferjesztettek szerint lehet figyelembe venni.
6. a) A munkavallalé valaszthat, hogy az Mt. 82. §1)-(2) bekezdéseiben szabalyozott
tételes kartéritési igényeket érvényesiti, vagy aak bizonyitasa nélkil a 82. § (4)
bekezdésében meghatarozott, a munkavallaléo felmonga esetén iranyadd felmondasi
id re jaré tavolléti dijnak megfelel 0sszeget, mint a jogellenes megszintetés
kompenzacios atalanyat igenyli.

b) A munkavallalé6 mind a tételes kartéritési gényen feltl, mind a kompenzaciés
atalany iranti igényén felll jogosult a végkieléegés oOsszegére az Mt. 82. § (3)
bekezdésében elrt feltételek fennallasa mellett.

Indokolas

1.)

A munka torvénykonyvér szolé 2012. évi I. torvény (Mt.) 82. § (1) bekésd elirja, hogy

a munkaltatd6 koteles megtériteni a munkaviszony eljeges megszintetéseével
Osszefluiggésben okozott kart. A (2) bekezdés érbmmé munkaviszony kérében elmaradt
jovedelem cimén igényelt kartérites nem haladhatgy a munkavallalé tizenkét havi
tavolléti dijanak 0sszegét. A (4) bekezdés szeaaimhunkavallalé az (1)-(2) bekezdésben
foglaltak helyett kovetelheti a munkaltatéi felma@sdesetén iranyado felmondasiri jaré
tavolléti dijanak megfelel6sszeget.

Ezeknek a jogszabalyoknak az alkalmazésa bizomgatpt okoz a biréi gyakorlatban, mivel
az Mt. a korabbi szabalyokhoz képest jeleseh megvaltoztatta a munkaviszony jogellenes
megszintetése jogkdvetkezményeit. A legjelsebb kilonbség, hogy az 1992. évi XXII.
torvény (régi Mt.) 100. 8-4ban d$zabalykéent érvényesileredeti munkakorben valo
tovabbfoglalkoztatas elrendelése és a jogeitéletig elmaradt munkabér és egyéb
jarandosagok munkaltatoi megtéritése helyébe adki&@s, és azon belll a limitalt 6sszeg
elmaradt jovedelemre vald jogosultsag [épett, tbadd munkaviszony nem az itélet joger
emelkedése napjan, hanem a jogellenes jognyilatlszzaint sznik meg.
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Az Mt. a munkavéllal6 munkaviszonyanak munkaltattaliajogellenes megszintetéséb
ered igenyét f szabalyként kartéritésként kezeli, ezért a jogeieag jogkdvetkezmeényelir
rendelkez 82-84. 8§-ok mellett alkalmazni kell a torvénynek naunkaltaté kartéritési
felel sségére vonatkozo Xlll. fejezete szabalyait. igelmzaradt jovedelem megallapitasanal
iranyadd a 169. §, valamint a 172. 8. Ezek a syakahrrdl rendelkeznek, hogy milyen
jogcim jovedelmeket lehet érvényesiteni az elmaradt jéleed korében, tovabba az
elmaradt jovedelem kiszamitasanal miket kell lewon

2)

A munkaviszony munkaltatdo altali jogellenes megsei@sének leggyakrabban igényelt
jogkovetkezménye az elmaradt jovedelem, amelynegngesithet 6sszegét az Mt. 82. § (2)
bekezdése a munkavallalo tizenkét havi tavollgébdin korlatozza. A munkatigyi jogvitaban
az elmaradt jovedelem egyes tételeire vonatkozonlitdst megelz en a térvényi limit
0sszegét indokolt lehet meghatarozni, az erre komét szabalyok szerint bruttd 6sszegben
(Mt. 148. § - 152. 8). Amennyiben ugyanis a téngeglmaradt jovedelem lathatéan
meghaladja a tizenkét havi tavolléti dij 6sszegély ez utdbbi lesz az elmaradt jévedelem
cimén megitélhet 6sszeg, és szikségtelenné valik a bizonyitasytatdsa a tényleges
elmaradt jovedelem egyes kartételeir

3)

Az Mt. 169. §-a megkulonbdzteti az elmaradt jovedeliranti igény érvényesitésénél a
munkaviszony korébe tartozé elmaradt jovedelmed®t, a munkaviszonyon kivili elmaradt
jovedelmet.

A munkaltatd a teljes kor reparaciobol kovetkeen koételes megtériteni az Mt. XIII.
fejezetében szabalyozottak szerint a munkaviszoingben elmaradt jévedelemként az
elmaradt munkabért és annak a rendszeres jutté&té@sr@enzbeli ellenértékét, amelyre a
munkavallal6 a munkaviszony alapjan a munkabérdil fgosult, feltéve, ha azt a
karokozas bekovetkezését megekn rendszeresen igénybe vette (ide tartoznak spikia
cafeteria juttatasok), a munkaviszonyon kivili eiada jovedelemként a sérelem folytan
elmaradt egyéb rendszeres, jogsearmegszerzett jovedelmet kell megtériteni [16@QL)&s
(2) bekezdés].

Az elmaradt jovedelemként érvényesith&tr ezen karelemeit a keresetben jogcimenként
elkulonitve kell 6sszegszean meghatarozni.

A Pp. 164. 8§ (1) bekezdéséibkovetkezen a munkaviszony munkaltato altali jogellenes
megszintetésével okozati Osszefliggésben keletkdzethinak valamennyi elemét a
munkavallalé bizonyitia. Ha azonban az egyes kareke 6sszegszesége megfelel
okiratok, adatok hianydban a perben ésshatarid n belll nem tisztazhatd, nincs eljarasjogi
akadalya — munkavallaléi bizonyitasi inditvany éset- a munkaltatdé kotelezésére a
szilkséges adatok, és a munk@ltatd nyilvantartasi Bérfizetéssel dsszefligglszamolasi
kotelezettségeill adoddan rendelkezésére allo szamitasok szolgsdtat [Mt. 155. § (1)-(3)
bekezdés, 134. § (1)-(3) bekezdés]. Az ezzel kdgimsomunkaltatéi magatartas tekintetében
a birosag a Pp. 206. § (2) bekezdéseében foglaligklémbevételével jar el, a johiszerés
tisztességes pervitel kdvetelményére is tekintettel

4. a)

A jogellenes megszintetés miatt fennalld6 munkaltdértéritési felelsség korében a

jogellenesség jogkovetkezményeként az elmaradtdgieen tételeit a kereset szerinti
jogcimenként kell vizsgalni, és jogcimenként elkiitde, nem pedig egy 0sszegben lehet
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megitélni, mivel ily mdédon biztosithatdé az elmdradvedelem egyes jogcimei szerinti
0sszegekd az Mt. 172. 8§-ban elrtak levonasa, igy kilondsen a megkeresett joeadel
vagy az a jovedelem, amit a munkavallalo elvarhatd@gkereshetett volna. igy példaul az
elmaradt munkabérrel szemben a megkeresett illelgghet munkabér, mig a cafeteria
juttatassal szemben a megkeresett cafeteria jsitddiféhato.

b)

A személyi jovedelemadordl sz6lo 1995. évi CXVbBrwény (Szja tv.) 1. 8§ (3) bekezdése
alapjan fszabaly, hogy a maganszemély minden jovedelme &elékd ettl eltér szabalyt,
az adobol kedvezmeényt kivételes célok erdekébénvény alapelveinek figyelembevételével
csak torvény dllapithat meg. Az Szja tv. 69. § lfEkezdése értelmében a béren Kkivili
juttatasok (71. 8) utan az add a kifizet adott esetben a volt munkaltatot — terheli.Sxza

tv. 1. 8 (9) bekezdése dlja, hogy az adokotelezettség jogcimét, valamimt a
adokotelezettségeket (ideértve a jovedelem megidag is) az elmaradt jévedelemre
tekintettel kifizetett, juttatott kartérités, kdemitds, karpoétlas cimén megszerzett bevétel
esetén az elmaradt jovedelemre iranyado rendel&kzégerint kell meghatarozni. Az
elmaradt jovedelem egyes tételei eszerint az ad&z&snpontjabol megzik eredeti
jellegliket. Azt a kérdést, hogy egy adott j6vede]rdgazast adojogi szempontbdl miként kell
kezelni, nem az Mt., hanem az Szja tv. hatarozaa me

Az el bbiekb | kovetkezen az elmaradt jovedelem és a megszerzett jovedelgyes
kulonboz jogcim tételeinek 6sszegét jelleguktiigg en bruttd vagy ,nettd” dsszegben kell
szamitasba venni, attél fugen, hogy az adott jogcimkovetelés személyi jovedelemadd
koteles vagy sem. Az a korilmény, hogy a megitéltékitési kovetelés tekintetében a
karosult munkavallalonak all-e fenn személyi j6Medeadd kotelezettsége, a kifizetolt
munkaltatd és a volt munkavallalé tekintetében gyesil, és a munkatgyi jogvita keretein
kivil esik, ennélfogva az elmaradt jovedelem eggéslei megallapitdsakor a bir6sdg nem
vonhat le személyi jovedelemadot, azaz nem ,nettds| és a perben a munkavallald nem
kotelezhet az elmaradt jovedelem egyes tételei, igy kilon@eelmaradt munkabér nettd
0sszeg megjeldlésére. Ez ugyanis ahhoz vezethet, hogyargényt érvényesit volt
munkavallalénak az igy kiszamitott elmaradt jovedd | kell majd adoznia.

A tarsadalombiztositas ellatasairol és a maganrjagdogosultakrdl, valamint e
szolgaltatasok fedezetéiszold 1997. évi LXXX. tbrvény 21. § ¢) pontja sné nem képezi a
nyugdijjarulék és az egészségbiztositasi — €s &aeunpiaci jarulék alapjat a jovedelmet
potld kartérités (keresetpotld jaradék). Hblvalamint a kdron szerzés tilalmanak altalanos
elvéb | kovetkezik — azaz a volt munkavallalénak arrdv@nvaléan nem lehet igénye, amire
kar bekdvetkezése nélkil sem lenne - hogy a joweetghotld kartérités egyes bruttd 6sszeg
tételeit a tarsadalombiztositasi jarulékokkal csiitke kell figyelembe venni. E kdrben a
Legfels bb Bir6sag, majd a Kuaria gyakorlata kdvetkezetesaz egyes torvényeknek az Uj
Polgari Térvénykonyv hatalyba lépésével dsszefuggdositasardl szolo 2013. évi CCLII.
torvény 175. § (18) bekezdése ennek megfeferendelkezve kiegészitette az Mt. 172. §-at
egy Uj bekezdéssel, a (2) bekezdéssel.

5.a)

Az Mt. 82. 8§ (1) bekezdésében it kartéritési felelsség és az elmaradt jovedelem

tekintetében limitalt munkaltatéi helytallasbdl latkezen a 82. § (2) bekezdésében

megszabott tizenkét havi tavolléti dij a jogellesds jogkdvetkezményei korében nem 6nallé
jogcim, hanem a munkaltatoi teljes kartéritési Ifalgégnek az elmaradt jovedelem

tekintetében feldllitott térvényi korlatja, azaz elmaradt jovedelem egyes elemei egyiittesen
ezen limiten beldl érvényesith&t
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b)

Arra tekintettel, hogy az elmaradt jévedelem cirg&myelhet kartérités — 4.a.) pont szerinti
tételek 6sszeadasaval szamitott - 6sszegét limadlprvény, az elmaradt jovedelembe tartozo
egyes kartételek 6sszegeinek 6sszeadasaval rtlest a limit megtartdsa. Az elmaradt
jovedelem limitjeként elirt bruttd tizenkét havi tavolléti dij csupan eggsieghatar, ezért a
limit megtartdsa is az elmaradt jévedelemhez tartoartételek 6sszegeinek dsszeadasaval
allapithatd meg. A Ilimit mint mérték szempontjabdsszeadandd kartétel 6sszegek
szerepeltetését illeen nincs jelentsége annak, hogy az adott elmaradt jovedelemtétel a
munkavallal6 tekintetében adojogi szempontbdl mikam sdl.

6. a)

Ha a volt munkavallalonak a munkaviszony jogellemegsziintetése miatt kara még nem
helyett az Mt. 82. § (4) bekezdésében meghatarkmatpenzacios atalanyt is kdvetelheti. Ez
az igény fuggetlen attél, hogy van-e kara, igynlygény érvényesitése esetén a tényleges kar
megléte a perben nem vizsgalhat6. A kompenzaciigmtra jogosultsagot 6nmagaban a
munkaviszony munkaltaté altali jogellenes megszigse megalapozza. A kompenzacios
0sszeg a munkaltatéi felmondas esetén iranyadéofelési idre jaré tavolléti dijnak
megfelel 6sszeg [Mt. 69. 8§ (1)-(3) bekezdés].

b)

Az Mt. 82. § (3) bekezdése @lja, hogy a munkavallalé a 82. § (1) bekezdésdbeglaltakon
tulmen en jogosult a veégkielégités 0Osszegére, ha a musd@wa jogellenesen nem
felmondassal st meg, vagy a munkaviszonya megszsekor a 77. 8 (5) bekezdés b) pontja
alapjan nem részesiilt végkielégitésben. A két miufly 0sszevetésdbaz kdvetkezik, hogy

,,,,,,,

felll is jogosult a végkielégités dsszegére.

4/2014.(V1.23.) KMK. vélemény

A Kdaria Kozigazgatasi-Munkalgyi Kollégiuma a Polggperrendtartas kdzigazgatasi
hatérozat végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkaabalyainak egységes értelmezése
céljabol a bir6sagok szervezetéés igazgatasarél szolé6 2011. évi CLXI. torvény 8711)
bekezdése alapjan a kovetkazZleményt alkotta:

A Pp. 332. § (3) bekezdése szerint a bir6sdg akkatdnthet nyolc napon belil
kbzigazgatasi hatarozat végrehajtasanak felfliggesde targyaban, ha a felperes a
kérelemben a Pp. 332. § (3) bekezdés utols6 mondatzerinti feltételeket valdszinsiti és
az ezt alatdmaszto bizonyitékokat is csatolja a kesetlevélhez.

A kozigazgatasi hatarozat végrehajtasanak felfliggegeseére iranyuld kérelem elbiralasa
soran — hianyos kérelem esetén - rdvid hatarid megjeldlésével, hianypotlas
elrendelésének van helye. Amennyiben a felperes ad#gazgatasi hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztésére iranyuld kérelme idnyait felhivas ellenére sem
potolja, az els foku birosag vegzése elleni fellebbezésben a hiakymbtlasara nincs mad.
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A kozigazgatasi hatarozat végrehajtasanak felfidges olyan jogintézmény, amely a
kbzigazgatasi biraskodas 1991-es (jraindulasat@n jeran a koézigazgatasi perjogban.
Kordbban a Legfelbb Birdsag tobb irAnymutatast adott ki a kozigaagjathatarozat
végrehajtasanak felfliggesztése korében, igy a KksZamu véleményt, a 1/2007. szamu KK.
véleményt, valamint a 2/2006. kdzigazgatasi jogégykatarozatot. Jelenleg a Pp. 332. § (3)
eés (4) bekezdései tartalmaznak rendelkezéseketzigazgatasi hatarozat végrehajtasanak
felflggesztését, a birésag eljarasardl és annak jogkdvetkezméhyéA hatalyos
szabalyozas szerint a kozigazgatasi hatarozat Wwaégmeanak felfliggesztése kivételes
lehet ség, a korabbi rendelkezésekkel ellentétben a éiegsl benyujtdsanak nincs halaszto
hatalya. Emiatt a birosagnak kilén meg kell vizsigala kozigazgatasi hatarozat
felfiggesztésének lehetegét és okait. A Pp. 332. § (3) bekezdés utolsdidata a
végrehajtas felfiggesztése kérében a birdi médspgek szempontokat hataroz meg, igy
vizsgalando, hogy mennyiben allithaté helyre azdetiedllapot, valamint a végrehajtas
elmaradasa nem okoz-e sulyosabb karosodast, minilyemmel a végrehajtas
felfiggesztésének elmaradasa jarna. A Pp. ezerlgaah kdzigazgatasi bird szamara annak
vizsgalatat teszi kotelezé, hogy milyen jogkdovetkezményekzf dhetnek a kdzigazgatasi
hatarozat per idartama alatt torténvégrehajtasahoz, elsorban abbdél a szempontbdl, hogy
a kozigazgatasi hatarozat tartalmanak esetlegesbliésnegvaltoztatdsa a végrehajtasra
tekintettel mennyiben eredményez moddosithatd jogy veényhelyzetet. A kdzigazgatasi
hatarozat végrehajtasanak felfliggesztésesetban azt a célt szolgalja, hogy a joger
birésagi dontés meghozatalaig a kozigazgatasi dmtroz kapcsolédd jogokban,
kotelezettsegekben és tényekben ne kdvetkezzetyde waltozas, amelynek korrigalasara a
kés bbiekben mar nincs mod. Mindemellett a kodzigazgatéstarozat végrehajtasanak
felfliggesztése soran gondosan kell vizsgalni a elagtas elmaradashoz, illetve a
végrehajthatésag ideli eltolddasahoz kapcsolodd kovetkezményeketAisjogalkoté a
korabbi tapasztalatokra tekintettel valtoztatta nae§ozigazgatasi perekben a keresetlevél
benyujtasahoz £ d egyes kovetkezményeket, igy mele az altalanos végrehajtas
felfliggeszt hatalyt a kozigazgatasi hatarozatok esetébenzBs glenti, hogy a birdsagnak
a kozigazgatasi hatérozat végrehajtasnak felflgéssavizsgalatakor a végrehajtas, illetve
végrehajthatésag itheli eltolodasabdl eredkorilményeket is a vizsgalat targyava kell tenni,
€s a dontéseét az el ek szerinti kétiranyu mérlegelés eredményekéntrketjhoznia.

A Pp. 332. § (3) bekezdés utols6 mondata alapjégeehajtas felfliggesztése iranti kérelem
nem lehet formalis, mivel a jogszabalyi feltételele kérelmeznek a keresetlevélben
hivatkozni kell és el kell terjesztenie az ezt alatamasztd bizonyitékikaAmennyiben a
keresetlevél csupan kérelmet tartalmaz a kozigasgathatarozat végrehajtasanak
felfiggesztésére, azonban nem jeldli meg annakt ékednos tekintettel a Pp. 332. § (3)
bekezdés utolsé mondatara, illetve az azt alatédmészonyitékokat sem tartalmazza, agy a
kérelem hianyos.

A Pp. 332. 8 (3) bekezdés masodik mondata szeamydic napos elbiralasi hatarichem
eredményezheti a hianypétlasi eljaras nedkét. A Polgari perrendtartas ilyen tipusu dontési
hatérid ket tébb helyen rdgzit, amennyiben viszont a hiétlggi felhivas mellzését rendeli,
agy azt kalén ki is mondja, igy példaul a 124. § lfgkezdésében. Kifejezett rendelkezés
hianyaban a birésag dontésére nyitva allo hatahidnyos kérelem esetén olyan mdédon
ervenyesul, hogy a hatarich hianypétlas teljesitését kbveh vagy a teljesitésre biztositott
hatérid elteltét kdveten veszi kezdetét.

A hianypotlds lehetsége vonatkozasdban a Kuaria utal a Legfdds Birdsag korabbi
gyakorlatara is, melyet — ugyan eltede jelen eljarasjogi kérdéssel azonos — szabadyoz
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mellett alakitott ki. A Legfelsbb Bir6sag a KK.14.sz. vélemény lll. pontjaban aitadt, hogy

a nyolc napos elbiralasi hataridsak akkor iranyado, ha - az akkori szabalyokiszen fél a
keresetlevélhez a felllvizsgalni kért hatarozatmtcsatolja. A KK. vélemény indokolasa
tartalmazta azt is, hogy a kozigazgatasi hataréizaszsatolasa vonatkozasaban a Pp. 95. §
(1) bekezdése szerinti hianypotlasi eljarast kélirdsagnak lefolytatnia.

A kozigazgatasi hatarozat végrehajtasanak felfimigeére iranyuld kérelem alapjan a
bir6ség rovid (altalaban harom napos) hatdrmztosithat a kérelem hianyainak poétlaséara, a
mulasztas kévetkezményeinek egyidejegjeldlésével. Amennyiben a kérelmezhianyokat
potolja, ugy a Pp. 332. § (3) bekezdés masodik m@ndzerinti nyolc napos elbiralasi
hatarid t a hianypotlastol kell szamitani.

A hianypotlas mellzése a biroi dontést a kézigazgatasi hatarozaekhagésa felfiggesztése
korében formalissa tenné, mindemellett a végrehdigrdésben a dontés elhdzédasat is
eredményezné. A kozigazgatasi perekben ellenérdelek is részt vehetnek, igy a
kozigazgatasi hatarozat alapjan tort§aggyakorlas vagy végrehajtas vonatkozasaban arra
kell térekedni, hogy a keresetlevél benyujtasawetdvetkezett nyitott jogi helyzet minél
hamarabb lezarédjon a végrehajtasrél hozott bikinté@ssel. A kozigazgatasi hatarozat
végrehajtasaval 6sszefliggésben azt is hangsulketinihogy a kérelem formalis okokbdl
tortén elutasitasa, illetve a kérelem Ujabb megismétikéeodtt eltelt idszakban a
kbzigazgatasi hatarozathoz kapcsolodoan vissza foedithatdo jog és ténybeli valtozas
kovetkezhet be, amely a kozigazgatasi perben hozsttemi dontést is utdbb
megkérdjelezheti.

A kérelem hidnyainak poétlaséra az ét&ku birésag végzése elleni fellebbezésben ninag mo
a felperes részéraz ilyen eljaras a Pp. 3. 8§ (3) bekezdés szarintsil, és sérti a johiszem
joggyakorlas eljarasjogban is iranyadd kovetelnééngz elsfokl birdésag altal kibocsatott
felhivas ellenére elmulasztott hianypotlas fella#sben torténteljesitéese nem sorolhaté a
Pp. 235. 8§ (1) bekezdése ald, mivel a kérelem hidai potldsa az elfokd birdsag
hatarozatahoz képest nem jelent 0j, a kbgkben tudomasra jutott bizonyitékot. A
felperesnek arra van lehstge, hogy a végrehajtas felfliggesztésére irarkedélmét - a
korabbi hianyok pétlasaval - ismételtenteljessze az elfoku birésagnal.

5/2014.(V1.23.) KMK vélemény

A Kuria Kozigazgatasi-Munkaigyi Kollégiuma a tarabdi szervezetek nyilvantartasba
vételére vonatkozo korabbi kollégiumi véleményeketallasfoglalasokat felllvizsgalta, és a
bir6sadgok szervezetédrés igazgatasaroél sz6lo 2011. évi CLXI. térvény 841) bekezdése
alapjan a kovetkezvéleményt alkotta:

A Kozigazgatési-Munkaulgyi Kollégium az 1/2009.(11.3.) KK. véleményt, a KK.1. szamu
allasfoglalast, a KK.2. szamu allasfoglalast és akK13. szamu allasfoglalast, valamint a
KK.38. szamu allasfoglalast nem tartja fenn.

A tarsadalmi szerveztek nyilvantartasba vételématinz06 jogi szabalyozas az arra iranyulo
KK. vélemények és allasfoglalasok elfogadasa Okenjesen megvaltozott. Az Uj Polgari
torvénykonyvr| szo6l6 2013. évi V. torvény a tarsadalmi szervelzéts alapitvanyok esetében
Uj szabalyokat tartalmaz, illdeg az egyestulési jogrél, a kdzhasznu jogallasrdlamint a
civil szervezetek mkddéseérl és tAmogatasarol szold 2011. évi CLXXV. torvéhyirdsai is
sok vonatkozasban elt&ak a KK. vélemeények elfogadasakor hatalyosirésoktdl. A
jogszabalyi valtozasok mellett a tarsadalmi szertadz nyilvantartasba vételével kapcsolatos
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ugyek elbiralasanak szakmai illetékessége is megpait a Karian, az ilyen tipusu tgyekben
2010. évtl a Polgari Kollégium jar el. Erre tekintettel a Kgazgatasi-Munkatgyi Kollégium
a még hatalyban léwkollégiumi vélemények és allasfoglalasok fellilgakatardl és jovbeni
alkalmazasuk melkzésér| dontott.

6/2014.(X.13.) KMK vélemény a munkavallal6i koltségedvezmény egyes kérdéseir

A Kuria Kozigazgatasi-Munkalgyi Kollégiuma a birgelt szervezetélr és igazgatasarol
sz0l6 2011. évi CLXI. torvény 27. § (1) bekezdékpjan az egységes itélkezési gyakorlat
el mozditasa érdekében a kovetkémllégiumi véleményt alkotta:

A Pp. 358/B. §-a4ban biztositott munkavallaloi koltégkedvezmeényre vald jogosultsag
kizarja a Pp. 85. 8 (2) bekezdésének a) pontjdbanodlalt azon szabaly
alkalmazhat6sagat, miszerint ha a birosag az eljagh meginditd beadvanyt idézés
kibocsatasa nélkil hivatalbdl elutasitja, koltségmmetesség nem engedélyezhet

Indokoléas

A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. (Pp.) 85. § (2) bekezdésének a) pontja 2014.
januar 1-jétl hatalyos rendelkezése szerint ha a birésag arastj megindité beadvanyt
idézés kibocsatasa — nem peres eljaras eseténiéridsgalat — nélkil hivatalbél elutasitja,
koltségmentesség nem engedélyezhet

E rendelkezést bevezetaz egyes adotorvények és azokkal dsszefimgs torvények,
valamint a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol sz6lo 20&0i CXXII. térvény moédositasarol
kiadott 2013. évi CC. tv. 252. §-4hozz6tt indokolas szerint a jogalkotonak az volt ga;él
hogy az eljaras lefolytatdsara alkalmas beadvaeydkrjesztését, a birosagok adminisztrativ
leterheltségének csokkentését, és az eljarasokrédsgtarid n bellli befejezését segitse el
Az illetékr | szold 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 58. § (1) bekdzs f) pontjaban foglalt 10 %
mérsékelt illeték lerovasa aldli koltségmentessiggedélyezése érdekében ne kelljen tehat
akkor vizsgalatot folytatni, amikor a birésagra yigtott beadvany érdemi elbiralasra
alkalmatlan.

E rendelkezésnek a Pp. 358/B. §-aban foglalt muilkdsi koltségkedvezmény esetén
tortén alkalmazhatéosadga kérdésében az egyes regionafiggakgatasi és munkatgyi
kollégiumok, valamint a Munkaugyi Birak Orszagosy&sjilete szakmai tanacskozésa, és a
Civilisztikai Kollégiumvezetk Orszagos Tanacskozasa is ekérfoglalt allast.

A munkaviszonybdl és a munkaviszony jellegogviszonybdl szarmazé perben a
munkavallalét megillet teljes koltségmentességre vonatkozd szabalyokaéllo@m
tartalmazza a kilénleges eljarasok kozott a Pp.IXXjezetében taldlhaté 2010. januar 1-
jével 359/A. 8-ként hatélyba lépett, jelenleg /E588, és a Pp. 395. § (4) bekezdés j)
pontjaban adott felhatalmazés alapjan a munkavélkdltségkedvezmény megallapitasarol
€s ervenyesitésének szabalyairdl szolo 73/2009.2¢X) IRM rendelet (a tovabbiakban IRM
rendelet). A munkavallaloi koltségkedvezményre \kozd szabalyozas tehat a Pp.
rendszerében torténelhelyezkedésére tekintettel az altalanos szaklbw képest egy
kiillénos, specidlis jogintézmény, arra a Pp.84. &k4B) bekezdésében és 88. §-aban foglalt
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felhatalmazas alapjan kiadott, a koltségmentesdémjneazasardl a birdsagi eljarasokban

cim 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (a tovabbiakban Kmit.)fejezetének a kéltségmentesség
engedélyezésére és megvonasara vonatkozé rendmlkezgem alkalmazhatok, a

munkavallaléi koltségkedvezményre a jogszabalyételek fennallasa esetén a munkavallalo
alanyi jogot szerez.

Azt, hogy két eltér jogintézményrl van szé, a Pp. felhatalmazasi rendelkezésénztis a
igazolja, hogy egymastdl fuggetlenll alkalmazhatdaennyiben a munkavallalé az IRM
rendelet 1. § a), b), ¢) pontjaban meghatarozottddtban az azokat megel masodik év
nemzetgazdasagi bruttd havi atlagkeresetének kétstemeghalado atlagkeresettel (tavolléti
dijjal) rendelkezett, igy a munkavallaléi kéltsédkezmény nem illette meg, de utébb a
jovedelmi és vagyoni viszonyaiban bekodvetkezettozaéls folytan a Kmr. 6. 8. (1), (2)
bekezdéseiben foglalt feltételeknek megfelel, argrem a birdsag engedélyezi, jogosult a
szemelyes koltsegmentességre.

E két jogintézmény kulonb6zégét igazolja az is, hogy a Pp. 85. § (2) bekeajlg®ntja a
koltségmentesség engedélyezésének tilalmardl sedhunkavallaléi koltségkedvezményt
azonban a birésag megallapitja [IRM rendelet 2)$ékezdés], szemben a Kmr. 6. 8§ (1), (2)
bekezdéseivel, amelyek szerint a koltségmentességetélyezi.

A Pp. 85. 8§ (2) bekezdés a) pontjaban hasznalt egéflgezés” szénak azért is van
jelent sége, mert a munkavallaloi kdltségkedvezményre yaffbsultsag megallapitdsara
hivatalbol keril sor (Pp. 358/B. 8§ utols6 mondat)g a koltségmentesség a felet kérelmére
illeti meg [Pp. 84. § (1) bekezdés elmondat].

A munkavallaléi koltségkedvezmény a jogosultsag @llagitasa esetén a munkavallalot a per
egeész tartamara, valamint a végrehaijtasi eljarasdgerjed en a keresetlevél derjesztéset
kezdve illeti meg. A jogosultsagot a per keéisi szakaszdban is a keresetlevél benyujtdsara
visszamenleges hatallyal kell megallapitani (lasd: 2/201Brilss 8. KMK vélemény I. ¢
pontjahoz fz6tt indokolas utols6 mondata). E rendelkezésekbpest a Kmr. 8. §-a eltéan
szol, amikor a személyes koltségmentesseg feligjalata és megvonasa koteleeseteit
sorolja fel, koztlk a jogosultsdg évente tortéfelllvizsgalatat elirva, tovabba a
koltségmentesség az eljaras meginditasat kéegedélyezese esetérsZabalyként csak az
azt kovet perszakaszra terjed ki [Kmr. 5. § (5) bekezdés].

Ezen eltér szabalyozassal valositja meg a jogalkoté a murleddiakoltségkedvezmény
bevezetésével elérni kivant célt: a munkatgyi pé&iayi koltségmentességének megese
ellenére a munkavallaldk igényérvényesitésének oragkitését. E cél megmutatkozik azon
0sszeghatar jogszabalyi meghatarozasanal is, amelyjogosultsag alapithatdé (az IRM
rendelet 1. § alapjan ez az iranyadd nemzetgazidasdi havi atlagkereset kétszerese).
Ezzel szemben a teljes (személyes) koltségmentestdgzamara kivételesen [Pp. 84. § (2)
bekezdés], a jovedelmi (a munkaviszony alapjan tteggéott dregségi nyugdij mindenkori
legkisebb 0sszegét meg nem haladd ege futd jovedelem), a vagyoni és a szocialis
helyzetére tekintettel engedélyezhg€mr. 6. § (1), (2) bekezdés].

Mindezen rendelkezésekb levonhaté azon kovetkeztetés, hogy a munkavallald
koltségkedvezmény az éaltalanos, a Pp. 84. §-baorfdt koltségkedvezményekhez képest
specidlis jogintézmény, amely csak tartalmaban| feleeg az un. teljes személyes
koltségmentességnek, a Pp. 84. § (1) bekezdés )a)c)bés d) pontjaban felsorolt
kedvezményeket foglalja magaban.
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A Pp. 349. 8§ (1) bekezdésének értelmében a |. -. X&fezet rendelkezéseit a XXIII.
fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.Pp. altalanos szabalyai kozott szerepl
koltségmentesség (84. 8), és a kullbnleges elj@aabalyok kozott nevesitett specidlis
jogintézmény, a munkavallaléi koltségkedvezmény 8(B5 8) tehat nem azonos
jogintézmények, igy a részletszabalyaik kolcsOntsalmazasara kifejezett jogszabalyi
rendelkezések hianyaban nincs leségg. A Pp. 85. § (2) bekezdés a) pontja a
koltségmentesség jogintézményét nevesiti, azonbamrgkavallaloi koltségkedvezményt a
fentiek szerint a Pp. 358/B. 8§ és az IRM rendekdjes koren -igy a jogosultsag
megallapitasara vonatkozo6 ghsokat is- szabalyozza.

A specidlis torvényi rendelkezés, a Pp. 358/B. &felmében a felet a munkavallaloi
koltségkedvezmeény alapjan — jogszabaly elté&gndelkezése hianyaban — a keresetlevél
el terjesztését kezdve illeti meg, ebb kdvetkez en a hianyosan benyuijtott (esetleg a Pp.
130. § alapjan elutasitott) keresetlevél esetéberEzt az értelmezést tamasztja ala azon
rendelkezés is, miszerint a munkavallaléi koltségieeményre vald jogosultsag hivatalbol
tortén megallapitasa érdekében az atlagkeresete (tavdij&t igazolasara a munkavallalot
fel kell hivni, és csak a hianypotlasi felhivasdengnytelensége esetén lehet megallapitani a
jogosultsag hianyat [IRM rendelet 3. 8§ (1) beke}kd&s IRM rendelet ugyanis rogziti, hogy a
jogosultsadg megallapitasahoz szilkséges kereseatikatian keresetlevélben kell igazolni.( A
Pp. 121. § (1) bekezdése ilyeniehst a személyes koltségmentesség esetén netmazip
Miutan az IRM rendelet a keresetlevélnek a munKkaldl koltségkedvezményre valod
jogosultsag igazolasaval kapcsolatos hianyossagdér az irdnyado eljarast kifejezetten és
kotelez en el irja, ezért sem lehet a munkavallaléi koltségkedwazyre vald jogosultsag
esetén a Pp. 85. § (2) bekezdés a) pontjat alkaimadzanunkavallaloi koltségkedvezményre
valo jogosultsdg megallapithatésaga hidnyaban aroab a térvényi rendelkezés iranyado a
munkaviszonybol és munkaviszony jellgggviszonybol szarmazo perekben is.

7/2014. (X1.25.) KMK vélemény a kdzigazgatési perdden bekdvetkez jogutodlas egyes
kérdeéseir |

A Kduria Koézigazgatasi-Munkatigyi Kollégiuma a birge& szervezetét és igazgatasarol
szo0lo 2011. évi CLXI. torvény 27.8 (1) bekezdésappgin a kozigazgatasi perekben
bekovetkez jogutodlasra vonatkozd szabalyok értelmezdsér kovetkez kollégiumi
véleményt alkotta:

A Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. tv. a felek személyében bekévetkez
valtozasra iranyulé rendelkezései (61.-65.8) a kda@zgatasi perekben e perek
sajatossagaira tekintettel alkalmazhatok.

A kozigazgatdsi perekben jogszabalyi rendelkezés agljdn bekdvetkez alperesi
jogutddlas esetén a felek akarata és perbeli nyilabzata a jogutodlast nem befolyasolja.
A birésagnak ezért a perbeli jogutéd személyét a gszabalyi rendelkezés folytan
kizarolag csak meg kell allapitania, illetve — szigeg szerint — rendelkeznie kell a joged
perb |valé elbocsatasarol.

Jogszabalyon alapulo jogutddlas esetében a per fékzakadasa nem kovetkezik be.

A kozigazgatasi perekben a Pp. 62.8 (4) bekezdéseerinti pertarsasagra vonatkozo
szabaly nem alkalmazhato.

A birésag alperesi jogutodlast megallapitd végzésdlen fellebbezésnek van helye.
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A Pp. 61-65.8-anak rendelkezései rendezik a peinsarfelek személyében bekovetkezett
valtozasokat, meghatarozva a felek és a biroség) kapcsolatos feladatait. A Pp. 61.8 (1)
bekezdésének fszabdlya szerint a valtozas alapja a per alagjnigalé jogviszonyban a
polgari jog szabalyai szerinti jogutddlas. A kozgatasi perekben az alperes oldalan
bekovetkez jogutddlas a Pp. 61.8 (1) bekezdésben rogziteghalyzettl jelent sen eltér.
Els sorban annak van jelersege, hogy a kbzigazgatasi perben érintett alagogny (per
alapjaul szolgal6é jogviszony) koézigazgatasi joguisg, melyben az alperes személyét a
kbzigazgatasi anyagi jogban bekdvetkealtozasok, modosulasok érintik. A gyakorlatban ez
a kozigazgatasi hataskor valtozasat jelenti, miselkdzigazgatasi hatésagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szélo 2004. @XL. torvény 19.8 (1) bekezdése
értelmében a hat6sag hataskorét — a hatdésagiskarébe tartoz6 tgyfajta meghatarozasa —
jogszabaly allapitia meg. Jogszabalyban kell mélgjelaz elsfoku, tovabba a 106.8 és
107.8-on megjeldlt hatdésagot, a fellebbezés elidéah jogosult hatdosagot.

V4

Pp. 327.8 (2) bekezdése meghatarozza, mivel adteteaz ellen a kdzigazgatasi szerv ellen
kell inditani, amelyik a felulvizsgalni kért hataaiot hozta. Ha a kdzigazgatasi szerv éltal
hozott hatarozattal elbiralt tgyben kdzbeszerzéskdzérdekveédelmi feladatok ellatasara
kuldn torvényben kijeldlt vizsgalati eljarast inatit a perben beavatkozéként részt vehet.

A kozigazgatasi perekben az alperes személyét gapojogi perbeli jogképesség nem
befolyasolja, az alperes kilétének vizsgalata ser&zempontoknak nincs jelesége a Pp.
327.8 (4) bekezdéseére tekintettel. E rendelkezégjal annak is jelerdége van, hogy a
perben félként torténeljrast a kdzigazgatési jog szerinti jogosultgage kotelezettségek
onalléan is megalapozhatjak, igy a kozigazgatagaginjog onalléan hatarozhatja meg a
kozigazgatasi perben az alperesi jogallast is.

A fenti rendelkezések alapjan a koOzigazgatasi jeneka hatdséagi hataskor cimzettjeében
bekovetkezett valtozas kdzigazgatasi anyagi jogp@ljogutddlast eredményezhet, melyre a
Pp. 61-65.8-ainak eirdsait a Pp. 321.8 (1) bekezdése alapjan a kdyagazi perek
sajatossagaira tekintettel kell alkalmazni. A PpX. Xejezetének kozigazgatasi perekre
vonatkozO szabalyai a perbeli jogutddlas eseték céazben rendezik. A Pp. 328.8 (4)
bekezdése értelmében ha a kdzigazgatasi szerv aneltarozatot hozta megsik, vagy az
Ugy id kdzben mas kozigazgatasi szerv hataskorébe kedilta kbzigazgatasi szervet kell
alperesként perbe vonni, amelynek hataskorébe aenijelkezés szerint a kozigazgatasi
hatarozat meghozatala tartozik. A Pp. ezen rendéfieea per meginditdsanakpdntjaban a
kbzigazgatasi hataskor cimzettjéet tekinti a perewrdpének, tehat az alperes megallapitasa
soran mindig abbal kell kiindulni, hogy a per ket illetve folyaméan mely kdzigazgatasi
szerv gyakorolja a hatalyos jogszabalyi rendelkelzésapjan az érintett hataskort. Az alperes
személyében bekodvetkezett valtozas sajatos esdtatéaskori valtozason kivil a szintén
jogszabalyon alapuld szervezeti atalakulas, mizeesetben a hataskort gyakorld szervezet
megsznik és a hatdskort jogszabalyi rendelkezés alapjds szervezet gyakorolja. Ezen
utobbi esetben is a szervezeti atalakulas nyom&bdvieekezett hataskori valtozast kell
vizsgalni és a per alperesének az tekinteraki az 0j rendelkezések szerint a hataskor
cimzettje.

A kozigazgatasi anyagi jog valtozasa alapjan betk@ze jogutddlasban, mint a jogutodlas
sajatos esetében a peres felek nyilatkozatanakédslékanak a jogutédlas érdemére nézve
nincs jelentsége. Ebben az esetben a Pp. 61-64.8-a szerimeahyi koérilményt a
jogszabaly rendelkezése pétolja, illetve hataraneq, a felek nyilatkozatatdl a jogutédlas
ténye nem flugg. Eblbaz is kdvetkezik, hogy a birdsagnak a jogutélksiésében a jogutdd
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személyét a jogszabdlyi rendelkezések alapjan degrmeg kell allapitania, az ehhez
szikséges adatokat a felek bejelentése, ldgt a jogszabalyvaltozas vizsgalata
szolgéltathatja. A jogutddlas megallapitasahoz smisrilkség sem a jogdl, sem a jogutdd,
sem pedig a felperes perbeli nyilatkozatara, ashigdédontése a jogutdd tekintetében
megéallapito jelleg. Tekintettel arra, hogy a jogutodlas valamennyitkidiényét ez esetben
jogszabaly rendezi, igy a Pp. 111-112.8 szerirbekzakadas esete jogszabalyon alapuld
jogutodlas kérében nem kovetkezhet be. Ennek akaaban az, hogy az & ek szerint a
jogszabalyon alapulé jogutédlas esetében a felekatkgzatainak nincs kozvetlen
jelent sége, igy a Pp. 111.8 (1) bekezdés szerinti ,perméEs’ és ,perbeli eljarasjogi
jogintézményei” nem ervényesulnek.

A kozigazgatasi perekben a felek kilétét a Pp. 323-8-ai tételesen meghatarozzak. A Pp.
327.8 (2) bekezdés elsmondata az alperes kilétét pontosan rogziti alViekgalni keért
hatarozatot hozo kdzigazgatasi szerv megjeldlésBweiatt a kozigazgatasi perekben alperesi
oldalon a pertarsasag nem koévetkezhet be jogusallésszefliiggésben, erre csak abban az
esetben lehet mod, ha a jogutodlasrol rendelegszabaly egyértelnen rendelkezik a
korabbi alperes perben vald részvétdlér jogutdd alperes pertarsaként. A kordbbi alperes
perb | val6 elbocsatasarol abban az esetben kell reedeikha a joged kozigazgatasi szerv
tovabbra is fennmarad, viszont a perben érintdfidhért a jogszabalyi valtozasra tekintettel
mar nem gyakorolja.

A jogutdd személyének megallapitasa a peres fehéxgben bekdvetkezett valtozast jelent.
Az ilyen végzeés - a megallapitd jellege ellenéie per lefolytatasa szempontjabol alapvet
jelent ség, az alperes személyének téves meghatarozasaaaaselgnyeges szabalyainak
megsertését jelenti. Az esetleges eljarasi jogséldiszobolésének lehsigét biztositani
kell, s ez megalapozza, hogy az ilyen tipusu hasdok ellen a kdzigazgatasi perekben is
fellebbezésnek van helye a Pp. 65.8 és a Pp. 2B%Rn.

8/2014. (XI1.25.) KMK vélemény A Kdzigazgatasi €s Mikaigyi Kollégium egyes
tarsadalombiztositasi targyu allasfoglalasainak féllvizsgalata és modositasa

A bekovetkezett jogszabalyvaltozasokra tekintestalikségessée valt a korabbi kollégiumi
alldsfoglaldsok maddositdsa, az allasfoglaldsok émdalositott jogszabalyok kozott az
0sszhang megteremtése, ezért a Kuria Kozigazgsddunkalugyi Kollégiuma felllvizsgalta
az allasfoglalasait, és ennek alapjan a kovetkezerint hatarozott:

A KK 18. szamu, &KK 21. szamu, &KK 22. szamu, valamint az ezen allasfoglalasokkal
azonos szovegezédMK 49. szama,MK 145. szamu ésMK 146. szamu allasfoglalas
hatalyat veszti.

Il.

A Kozigazgatasi és Munkaugyi KollégiumkK 19. szamu, aKK 23. szamu, &KK 24.
szamu, aKK 25. szamu és aKK 27. szadmu allasfoglaldsait, valamint az ezen
allasfoglalasokkal azonos szévegezBK 40. szamuMK 46. szamuMK 52. szamuMK
131.szamu, valamin¥K 150. szamu allasfoglalasokat az alabbiak szarmiatositja:
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1. AKK 19. szamu és aklK 52. szamu allasfoglalasban a 89/1990. (V.1.) MT restdel
(R.) 256. 8-a helyébe a kozigazgatasi hatOosagraslj@s szolgaltatas altalanos
szabdlyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 80) pont rendelkezése I1ép.

2. AKK 23. szamu és aklK 150. szamu allasfoglalasaban az 1975. évi Il. torvany (
66. § (1)-(2) bekezdés jogszabaly megjeldlés hely@hrny. 51. § (1)-(2) bekezdés
jogszabaly megjeldlés kerul. Az allasfoglalas uiolsekezdésélh ,az 1992. évi
LXVIII. toérvény 30. 8-anak (1) bekezdésével meggiliatt” szovegrészt melki.

3. AKK 24. szamu és aklK 40. szamu allasfoglalasdban az 1975. évi Il. torva@ny (
98. § jogszabaly megjeldlés helyébe a kotelegészségbiztositas ellatasairdl szolo
1997. évi LXXXIII. térveny (Ebtv.) 61. 8§ jogszabalyegjeldlés, a 89/1990. (V.1.)
MT rendeletben (R.) 257. § jogszabdly megjeldléyd az Ebtv. 62. § (1)
bekezdeés, a 63. 8§ (1) bekezés és az Ebtv. végisajt szo6lo 217/1997. (XI.1.)
Korm. rendelet (Ebtv.vhr.) 41. § jogszabaly medgdd az R. 484. § jogszabaly
megjeldlés helyébe a tarsadalombiztositas elldtasais a magannyugdijra
jogosultakrél, valamint e szolgaltatasok fedezétéedléo 1997. évi LXXX. tdrvény
(Thj.) 2. 8 (5) bekezdés jogszabaly megjeldlés Iép.

4. A KK 25. szamu és aMK 46. szamu Aallasfoglalasdban az Mt. 102. §-anak (2)
bekezdése jogszabaly megjeldlés helyébe a munkanykonyvérl sz6lo 2012. évi |.
torvény (Mt.)) 51. 8 (4) bekezdés jogszabaly medgsido az Mt. 103. §-a (1)
bekezdésének b) és c) pontja jogszabaly megjeh@ggbe az Mt. 52. § (1) bekezdés
C)-e) jogszabaly megjeldlés, az 1975. évi Il. tow€T.) 108. § jogszabaly megjeldlés
helyébe pedig a kotelezegészségbiztositas ellatasairdl szol6 1997. évKXIK.
torvéeny (Ebtv.) 67. 8 (1) bekezdése jogszabaly eiélgis, a munkaltatd kifejezés
helyébe a foglalkoztatd, a balesetelharitd vagyszeggvéd ovérendszabaly vagy
ovointézkedés kifejezés helyébe a munkavédelmiddy &iifejezés kerul.

5. AKK 27. szamu és aklK 131. szamu allasfoglalasaban az 1975. évi Il. torvany (
54. 8-a (1) bekezdésének <c¢) pont jogszabaly mdégelohelyébe a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz6l6 1997 L&XXI. térvény (Tny.) 37. § (4)
bekezdés jogszabaly megjeldlés a 89/1990. (V.1.xdmbeletben (R.) 126. §-anak (1)
bekezdés jogszabaly megjeldlés helyébe a tarsabatositasi nyugellatasrél szolo
1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol szolo 18837. (X.6.) Korm. rendelet
(Tny.vhr.) 29. § (1) bekezdés jogszabaly megjeltédps Az allasfoglalas 3. bekezdése
hatalyat veszti.

[l

A felllvizsgalt és hatalyban marado tarsadalombiztsitasi targyu allasfoglalasok

KK 19. szam (MK 52. szam)

A nyugellatasra jogosultsagra vonatkozé tarsadalombtositasi hatérozat felllvizsgalata
targyban hozott joger s itélet utan az Ujabb igénybejelentésre vonatkozbatarozat
birésagi felllvizsgalatanak lehetségér |

A nyugellatds irant bejelentett igény alapjan a geflditasra jogosultsagot, illdeg a

nyugdijhoz szlkséges szolgalati tidelbiralé jogers tarsadalombiztositasi hatarozat
felllvizsgalata irant inditott perben hozott it§tegereje nem zérja ki az e targyban benyuijtott
Ujabb igénybejelentést érdemben elbirald tarsadalkiositasi hatarozat birdsagi

23



felllvizsgalatat.

A koézigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatéatihbs szabalyairdl szolé 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 30. § e) pont alapgahatésag a kérelmet érdemi vizsgélat
nélkdl, nyolc napon belll elutasitja, ha a hatosagérelmet érdemben mar elbiralta és
valtozatlan tényallas és jogi szabalyozas mellpyanazon jog érvényesitésére iranyuld Gjabb
kérelmet nyujtottak be, és ujrafelvételnek nincdyde feltéve, hogy a kérelem érdemi
vizsgalat nélkuli elutasitasat jogszabdly nem zérja Kki.

A Ket. 30. § e) pontjanak helyes értelmezése szanmts akadalya annak, hogy a felperes a
nyugellatds irant bejelentett igény alapjan kelegkeperben hozott és a keresetét egészben
vagy részben elutasito birosagi hatarozatot k@&ea nyugellatas irant Gjabb igényt jelentsen
be, ha olyan Gjabb bizonyitékokra hivatkozik, are&lya korabbi perben el nem biralt
szolgalati evek megallapitasara alkalmasak.
Az Ujabb igénynek a bejelentése alapjan hozotati@lembiztositasi hatarozat felllvizsgalata
irant indult késbbi perben a birésag az Gjabb hatarozat jogsgeet biralja el, ezért nem
kizart, hogy a birésag ebben az Ujabb perben, @koperben meg nem allapitott szolgalati
id t is az igényl javara elismerjen a felmertlt bizonyitékok értékélvel, és a keresetnek
helyt ad6 hatarozatot hozzon.

KK 23. szam (MK 150. szam)

Az 6zvegyi nyugdij egyenl aranyl megosztdsanak megvaltoztatasa végett az égyi
nyugdijra jogosult altal a masik jogosult ellen indtott per elbiralasara vonatkozé
hataskorr |

Az Ozvegyi nyugdij egyenl ardnyl megosztasanak megvaltoztatdsa végett aggyizv
nyugdijra jogosult altal a masik (t6bbi) jogosullier inditott pert nem a kdzigazgatasi per
bir6saga eltt kell meginditani.

A tarsadalombiztositasi nyugellatasrél szolo 198vi. LXXXI. térvény (a tovabbiakban:
Tny.) 51. § (1) bekezdése szerint tébb jogosultées@z 6zvegyi nyugdijat a jogosultak
kozott egyenl aranyban meg kell osztani. A Tny 51. §-anak (Xekzdése azt is kimondja,
hogy ha a jogosultak valamelyike sérelmesnek taj@zvegyi nyugdijnak az (1) bekezdés
szerinti megosztasat, a tobbi jogosult ellen - tefgdn a tarsadalombiztositasi szerv ellen -
inditott perben az 06zvegyi nyugdij mas aranyl megesat kérheti a birdsagtol.
Az 6zvegyi nyugdij megosztasaval kapcsolatos paarkiag az 6zvegyi nyugdijra jogosultak
kozotti jogvita, amelyben a tarsadalombiztosit&mrenek nem kell perben éllnia. A per
targya az 0zvegyi nyugdijra jogosultak k6zotti dnreajogvitanak az eldontése, hogy az
O0zvegyi nyugdij milyen megosztasi aranyban illeegnket. A perben a felperes keresetét
érdemben kell elbiralni a tekintetben, hogy az ggvayugdijnak a Tny. 51. § (1) bekezdésén
alapul6 egyenl aranyban tortént megosztasatdl el lehet-e térnnek a kérdésnek az
eldontésénél nem a tarsadalombiztositasi jogszalbaly iranyadok, hanem az 6zvegyi
nyugdijra jogosultak személyi, csaladi, keresetzonyai, a felek kereképesség-csokkenése
vagy munkaképtelensége. Ezeknek a kortlmeényekneierdegelésével kell allast foglalni
abban a kérdésben, hogy az 6zvegyi nyugdijnak a Bay 8§ (1) bekezdésén alapuld
megosztasatél eltéen mas és milyen ardnyl megosztasnak van helye.
A Pp. 341. 8-anak d) pontja szerint a tarsadalotositasi hatérozat felllvizsgalata iranti
perekben a Pp. 326. 8-dban megjel6lt birésag jarAel 6zvegyi nyugdij mas aranyu
megosztasa iranti per pedig nem tarsadalombizsbsitdarozat felllvizsgalatara iranyul (Pp.
341. 8), hanem az érdekeltek jogvitaja. Ezen az\s#toztat, hogy az érdekeltek kdzotti vita
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eredmeénye kovetkeztében a tarsadalombiztositégidzaitban megszabott megosztési arany
megvaltozhat. A megosztas nem eredményezheti agy, &z egyik 6zvegy egyaltalan nem
részesul az 6zvegyi nyugdijbdl. Mindezektkdvetkezik, hogy az ilyen targyd perek az
altalanos hataskomirdésag hataskéréebe tartoznak.

KK 24. szam (MK 40. szam)
A foglalkoztat6 altal be nem jelentett személy tapgnz iranti igényének a
tarsadalombiztositasi szervnél tortént érvényesités |

A jogosult a tappénzt iranti igényét (a kotelegészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi
LXXXIII. toérvény 61. §, 62. § (1) bekezdés, 63.18 bekezdés, az Ebtv. végrehajtasardl szolo
217/1997. (XIl.1.) Korm. rendelet 41. § abban agtlesn is a tarsadalombiztositasi szervnél
koteles elterjeszteni és érvényesiteni, haa foglalkoztat6 (a tarsadalombiztositas ellatasai
€s a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e sdtdtasok fedezetér sz6lo6 1997. évi
LXXX. torvény 2. 8 (5) bekezdés) biztositdsra nemelentette  be.
Ha a jogosult igényét a tarsadalombiztositasi se&¥vilés folytan elutasitotta, ez nem zérja
ki feltétlentl azt, hogy a jogosult a bejelentésitatezettségét elmulaszté munkéltatoval

,,,,,

KK 25. szam (MK 46. szam)

A munkavédelmi szabalyok kizarolag a balesetet szeadett altali elmulasztasa esetén a
foglalkoztatéval szemben a tarsadalombiztositasi sev megtéritési igényének
kizartsagarol

/////

ha a munkavédelmi szabalyt kizar6lag maga a heleseenvedett munkavallalé mulasztotta
el.

A munka térvénykonyvél szolé 2012. évi I. toérvény (a tovabbiakban: MB). § (4)
bekezdése szerint az egészséges és biztonsagoavagnés feltételeinek biztositasa - az erre
vonatkozd szabalyok megtartasaval - a foglalkoztel@data. Ennek keretében koteles
minden rendelkezésre allé intézkedést megtenni akavallalok egészségét és biztonsagat
fenyeget veszélyek elharitasara.
A kotelez egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. éMXIN. térvény (a tovabbiakban:
Ebtv.) 67. 8§ (1) bekezdése szerint a foglalkozkdiéles megtériteni az tizemi baleset vagy a
foglalkozasi megbetegedés miatt felmerilt egésastegitasi ellatast, ha a baleset annak a
kovetkezménye, hogy vagy megbizottja a red nézve kételemunkavédelmi szabalyokba
foglalt kotelezettségének nem tett eleget. Ugyanilynegtéritési kotelezettség terheli a
foglalkoztatot akkor is, ha vagy alkalmazottja (tagja) a balesetet szandékmkzrte el. A
munkavédelmi szabaly elmulasztdsa objektiv jellagegvalésul, ha a foglalkoztaté vagy
megbizottia a munkavédelmi szabalyokat nem tartotteg, vagy megszegte, illetve
elmulasztotta. Ha ennek folytan - ezzel okozatizéfgygésben - baleset tortént, nincs
jelent sége a foglalkoztatd megtéritési kotelezettségmsartjabol annak, hogy az Mt. 52. §
(1) bekezdésének c)-e) pontjaiban foglalt kotetségek megszegésével maga a sérilt is
kozrehatott a baleset bekdvetkezésében. Abban ethees azonban, ha a munkavédelmi
szabalyt kizarélag maga a balesetet szenvedett analiélé szegte meg vagy mulasztotta el,
a foglalkoztatot e munkavallalonak nyujtott tardadebiztositasi szolgaltatasok tekintetében
megtéritési kotelezettség nem terheli.
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KK 27. szam (MK 131. szdm)
A volt szakiskolai tanulok tanulmanyi idejének jellegér |

A volt szakiskolai tanulok tanulmanyi ideje nem nsil szakmunkastanuloi viszonyban
eltoltott id nek  és a  nyugellatas megallapitasanal szolgéalati nekl

A tarsadalombiztositasi nyugellatasrél szolo 198vi. LXXXI. térvény (a tovabbiakban:
Tny.) 37. 8 (4) bekezdés és a 168/1997. (X.6.) Kmmndelet (a tovdbbiakban: Tny.vhr.) 29. §
(1) bekezdése szerint szolgalati i& ,szakmunkastanulé viszony alapjan, valamint a
tanuldszerzdés alapjan szakképaskolai tanuloként” eltoltétt id, ami a nyugellatasnal is
szolgalati id nek min sul.
1945 eltt és az azt kovet években a szakmunkdstanulok a munkaltatéval un.
tanoncszerzlést kotottek, kulonbozjuttatasok illettéek meg ket, és a tanulmanyi idejuk
tulnyomo részét a termelésben toltotték el, a szaanisszefiiggiskolai elfoglaltsag csupan
heti néhany orat tett ki. Ezzel szemben a szalkaskahulok 1945 ekt és az az utani években
is tanoncszeraést a munkaltatoval - gyakorlati foglalkozast tezmunkahellyel - nem
kotottek, nem illették megket a tanoncokat megilletjuttatasok, tanuléidejiket korabban
nem lehetett beszamitani sem munkajogi szemponsiedh a munkaviszony ithrtamaba.
A szakiskolai bizonyitvanyok a szakmakban ugyaneegwékek voltak a szakmunkas-
bizonyitvanyokkal, ezek az iskolak Iényegében a ér&élemben vett kozépfokd szakmai
vegzettséghez kotott munkakorok betoltésére ket és hasonloak a jelenlegi
technikumi oklevelekhez, illeteg a jelenlegi szakkdzépiskolai érettségi bizomdyiyhoz. A
szakiskolai hallgatoknal nem a tanoncokhoz hasdwiokrét munkahelyi, fizikai munka
végzése, hanem az elméleti tanulmanyok elsajtid@sakolai tanulmanyokat folytaté tanuld
tevékenysége volt a meghatarozo.
Ezekre figyelemmel a szakiskolai tanulék e nsiégben eltoltott ideje nem misiil
»Szakmunkastanulo-viszonynak, vagy tanulészéés alapjan szakképzskolaban tanuloi
viszonynak”, ezért a Tny. 37. § (4) bekezdés ésngvhr. 29. § (1) bekezdése szerint
szolgalati idnek nem tekinthet ennél fogva a nyugellatas megallapitasanal senetve
figyelembe szolgalati idként.

3. Polgari Kollégium

1/2014. (VI. 30.) PK vélemény az itélet hatalyon Wil helyezésével kapcsolatos egyes
kérdésekr |

A Kdria Polgari Kollégiuma a perorvoslati birésaguitalyon kivil helyezési gyakorlatanak
vizsgalatara feldllitott joggyakorlat-elemzsoport altal, a masodfoku birésagok hatalyon
kivil helyezési gyakorlataban feltart jogalkalmazasoblémakbol kiindulva, az egységes
itelkezési gyakorlat biztositasa érdekében, a &jds szervezetér és igazgatasardl szold
2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 27.8-anak (1) be#tége alapjan a kdvetkekollégiumi
véleményt nyilvanitja.

1. A lényeges eljarasi szabalysértésre (Pp. 292) $ekezdés) alapitott hatalyon kivil
helyezés akkor indokolt, ha az diski eljaras megismétlése elengedhetetlen. Ennek
megdallapitasa soran a feltart konkrét szabalysqeiésgét és sulyat, valamint az
erdemi déntésre gyakorolt hatasat kell figyeleméeny.
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2. A masodfoka birésdagnak a hatdlyon kivil helyexégzésben konkrét
jogszabalyhelyre hivatkozassal meg kell jelélniegy mit tekintett Iényeges eljarasi
szabalysértésnek. Emellett egyértedm és jol attekinthetmddon ismertetnie kell a
jogi kovetkeztetéseknek azt a koérét, amelyeknekvarasa, valamint a szikséges
eljarasi cselekményeknek azt a sorat, amelyeknelefalytatasa elvezethet a
jogszabalyoknak megfelehatarozat meghozatalahoz.

3. A Pp. 252. §-anak (3) bekezdésén alapuld hatdtjil helyezés alkalmazasa esetén
a masodfoku eljarasban térekedni kell arra, hogglafoku eljards megismétlésére
csak valoban indokoltan, a terjedelmes bizonyiigsnyl vagy a per érdemi
elbirdlasat (] jogi alapokra helyeesetekben keriljon sor. A mésodfoku eljardsban is
orvosolhaté hibak kikluszobolése, kis terjedelmegyszer, rovid id alatt
foganatosithaté bizonyitas lefolytatdsa céljabdiagalyon kivil helyezés altalaban
nem indokolt.

4. A masodfoku birésag utasitasaiban foglalt ejacselekményeknek, kilondsen a
bizonyitasi cselekményeknek az elmulasztasa olgagyeges eljarasi szabalysértés,
amely a megismételt eljaras soran hozott itéledlyan kivil helyezését vonhatja
maga utdn. Nem mistl azonban eljarasi szabalysértésnek, ha afokls bir6sag az
el irt eljarasi cselekmények hianytalan foganatositédaet en nem a hatalyon kivdl
helyez végzésben kifejtett jogi &llaspontot foglalja elagy nem az ott irt
jogkdvetkezményt alkalmazza..

5. A Pp. 3. 8 (3) bekezdés szerinti tajékoztatédelezettség megseértése tnmagaban
nem szolgalhat alapul a hatalyon kivil helyezéswm; csak a konkrét eljarasjogi
szabalyok sérelme alapozhatja meg.

6. A tajekoztatasi kotelezettség megsértése esetém hatalyon Kkivil helyezés
alkalmazasardl valé dontést megelen — a masodfoku birdsagnak térvényberirtel
kotelezettsége, hogy a hianyzo6 tajékoztatast az jagosultnak megadja, majd azzal
kapcsolatban nyilatkozattételre hivjafel. Amennyiben a fél nem nyilatkozik, illetve
a szukséges bizonyitasi inditvanyt nem terjeszti whgy a bizonyitas koltségeinek
el legezésére nem hajlandd, a méasodfoku birésag dplalsitéletet a rendelkezésére
allo adatok alapjan érdemben biralja feldl.

A Legfels bb Birésag az 1/2009.(VI.24) PK véleményében iramgtést adott a birésagok
tajékoztatasi kotelezettségének teljesitésére adipzabalyok alkalmazésaval kapcsolatban.
A jogorvoslati birésagok hatalyon kivil helyezégakorlatat vizsgald joggyakorlat-elemz
csoport feltarta, hogy a jogalkalmazasi problémdintie a tajékoztatasi kotelezettség
megsertésének jogkdvetkezményeként alkalmazotlybat&ivil helyezeés jogintézményeét is,
amely alapul szolgalt a jelen Kollégiumi Véleményegalkotasdhoz. A két kollégiumi
vélemény egymassal olyan dsszefliiggésben all, rmszekorabbi tartalmazza a tajékoztatasi
kotelezettség teljesitésére iranyadd szabalyok Iméi@sara, mig az utébbi az ezek
megsertése miatti jogkdvetkezmények levonasaratkopd iranymutatasokat.

1. A Pp. 252. § (2) bekezdése olyan keretjellegabalyt tartalmaz, amely a lényeges
eljarasi szabalysértéseket azok harom jogi jellgémek meghatarozasaval irja kordl
€s a jogkovetkezmények kivaltasahoz ezek egyifigjnallasat kivanja meg. Eszerint
a jogalkoté az eldoklu eljarasra iranyadé eljarasjogi szabalyok megsének
tulajdonit relevanciat, amennyiben azok olyan |@ege eljarasi szabalysértésnek

27



min silnek, hogy szikségessé teszik az feldl targyalas megismétlését, vagy
kiegészitését. Ez pedig akkor allapithatdé meg,zhadatt eljarasi szabalysértés a per
érdemi eldontésére kihatott, tovabba orvoslasa aodiédka eljardsban nem
lehetséges.

A gyakorlatban a hatélyon kivil helyezés alkalmazéitaldban akkor indokolt, ha a
masodfoku birésag a feltart Iényeges eljarasi dysddéssel és annak kikliszébolési
lehet ségével Osszefliggosszes korilmény meérlegelésének eredményekéntaarra
kovetkeztetésre jut, hogy az eljarasi szabalys¢etleyének és sulyanak, valamint az
érdemi dontésre gyakorolt hatadsanak, tovabba a dfadgo eljarasban valé orvoslas
lehet ségének figyelembe vételével elengedhetetlen afokls eljaras megismétlése.
E dontés meghozatala soran indokolt figyelemmelnilem célszerség, a
pergazdasagossag és azsikr ség kovetelmeényeire, amelyek magukba foglaljak azt
a kovetelményt is, miszerint az egyes eljarasi ekseényeket altaladban ott kell
foganatositani, ahol az teljes értékodon, a legrovidebb iah belill és a legkevesebb
koltéggel megvaldsithatd. A célszeég, pergazdasagossag éssmbr ség azonban
nem onalld mérlegelési szempontok, hanem az orvdsldetségének megitélése
soran fejtik ki hatasukat. Az ddbiek mellett az sem hagyhat6 figyelmen kivil, hagy
megismételt eljaras szamara id eljarasi cselekmény foganatositasanak nemdesz-
akadalya a fél nyilatkozatanak, vagy bizonyitaditvanyanak a hianya.

A Pp. 252. § (4) bekezdése a hatalyon kivildrelywégzés tartalmi elemeit nem a
teljesség igényével hatarozza meg. Ehelyett csakaaza specidlis tartalmi kellékeket
jeléli meg, amelyeket a hatalyon kivil helyezgzés nem nélkilozhet. Ezek mellett a
Pp. 239. § és a Pp. 222. § (1) bekezdésének waliilyai folytdn a hatélyon kivil
helyez végzésre — az annak jogi jellegzetessédeidoédd eltérésekkel — megfeleh
alkalmazni kell a birdsagi hatarozatok tartalmésair@lokolasara vonatkozo, a Pp.
220. § és 221. § 4ltal meghatarozott altaldnosatyakat is.

A hatalyon kivll helyez végzésben pontosan és konkrét jogszabalyhelyre
hivatkozassal meg kell jeldlni, hogy milyen okbélréit tekintett a masodfoku birdsag
az eljaras megismétlését igénybgszabalysértésnek. Ezt a kdvetelményt nem elégit
ki valamely jogintézményre, vagy a jogi Ehsok valamely csoportjara térténtalas.
Ehelyett a hatalyon kivil helyeavégzésben hatarozottan allast kell foglalni az tgy
jogi megitélésenek kérdesében. Amennyiben erredelieezésre allo adatok alapjan
nincs lehetség, fel kell allitania a jogi megoldasnak azokaskernativait, amelyek a
helyes jogi allaspont kialakitasdhoz elvezethetngkellett az elsfokd birdsag
szaméara pontosan meg kell hatarozni a szikségeaslgselekmeényeknek azt a sorat,
amelyek foganatositasa utjan a megismételt eljarasérhet a jogszabalyoknak
megfelel hatarozat meghozatala.

A Pp. 252. § (4) bekezdése értelmében a hatélymill Khelyez végzésnek
mell zhetetlenil kételeztartalmi elemét képezik a megismételt eljarasraatkozo
utasitasok. Az ezekkel szemben fennall6 legalajpbekdvetelmény, hogy azok mind
fizikailag, mind pedig jogilag kivitelezhek legyenek. Az utasitas vonatkozhat akar a
bizonyitds iranyara, akar annak eszkozére, de rémheti a feleknek az ezekkel
0sszefligg rendelkezési jogat. Ezért a hatalyon kivil helgezé@egelz en nem
mell zhet a félnek a célzott bizonyitdsra vonatkozé nyilatkdnak a beszerzeése.

A Pp. elirdsainak csak az az utasitas felelhet meg, ametrdrott, egyértelm
vildgos és attekinthet tovabba amelynek teljesitése utjan a jogételet hianyossagai
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maradéktalanul kikiiszobolhét A megismételt eljardsra vonatkozo6 utasitdsokanak
hatalyon kivil helyez végzésben lehdeg egy helyre 6sszegyve, felsorolas-
szer en, a megismételt eljarast lefolytatd étkla birésag szamara j6l attekinthet
célszer megjelennitk.

A csekeély, valamint kozepes munkateherrel jambriyitas felvallalasa és ezaltal a
hatalyon kivll helyezések szamanak csokkentésggaaz itélkezés idszer ségét,
mig a szukségtelen hatalyon kivil helyezések inddlamul névelik a pertartamot és
foloslegesen terhelik az efekd bir6sagokat. Ezért a Pp. 252. § (3) bekezdésén
alapulé hatalyon kivil helyezések alkalmazasa sodéekedni kell arra, hogy az
orvosolhat6 hibak kikliszobolése leHety mér a fellebbezési eljardsban megtorténjen
és az elsfoku eljaras megismétlésére csak a valdban szikségeindokolt, mas
modon nem korrigalhatdé hianyossagok miatt kertigon Ezzel ésszebbé valik az
els -és masodfoku birosagok kozotti munkamegosztas] mbirésagok munkajanak
hatékonysdga. Ehhez azonban a maéasodfokl biroségeklegi hatdlyon Kkivil
helyezési gyakorlatdban irany-és szemléletvaltazasikorabbiaknal tdbb bizonyitas
felvallalasara van szikség.

Kilonosen torekedni kell a masodfoku eljarasbanelentmondd, aggalyos, vagy
kiegészitésre szoruld szakvélemény hianyossagakikldszobolésére, mert ez
altalaban egyszeen és rovid idn belil megoldhatd ezért nem indokolja a hatalyon
kival helyezés jogkdvetkezményének alkalmazasategetek tobbségében a hianyzo
adat, vagy a vitatott kérdés, a szakéek a masodfoku targyaldsra tortén
megidézéseével rovid aton tisztazhato, de egysiteesetekben annak sem mutatkozik
akadalya, hogy a fél kérelmére a kiegéssitakeérti véleményt a masodfoku birdsag
szerezze be. Ez megfeleh iranyadd mas egyszdizonyitékok beszerzésére is, mint
mas birdsag, vagy hatésdg iratainak bekérése,velled felek személyes
meghallgatasanak kiegészitése.

TSR]

amely a perben elvileg barmire vonatkozhat és Bzfokl birésdg szamara
egysegesen kotelez Ez az utasitds ke# tartalmid, mert kézvetlenll altalaban
valamilyen eljarasi cselekmény foganatositasamyuia kbzvetett médon azonban e
mogott szikségképpen jelen van az az anyagi jogszmbaly is, amelynek az
alkalmazaséaval (ténydllasi elemeivel) azirtl eljarasi cselekmény 0Osszefligg. E
megkulonboztetésnek az a gyakorlati jelsége, hogy eltéen alakulnak a
masodfoku birésag utasitasainak figyelmen kivilyhagbdl, vagy melkésébl
szarmazo jogkovetkezmeények attol fligg, hogy az utasitas mire vonatkozik.

A szikséges eljarasi cselekmeények foganatositadéndsen valamely bizonyitas
felvétele, vagy meghatarozott intézkedés megtéeddiateteben a masodfoku birdsag
a hatalyon kival helyez végzésében elvileg minden korlatozas nélkul adhat
utasitdsokat. Ezek az elsku birésdg szamara perjogi értelemben kotekz
elmulasztasuk olyan Iényeges eljarasi szabalys@kemin sil, mely a megismételt
eljarasban hozott itélet Ujabb hatalyon kivil heéggt vonhatja maga utan. Ennek az
a magyarazata, hogy eltéertelmezés mellett az efskd birésag az utasitasok
figyelmen Kkivil hagydsaval és a szukséges peraddbelszerzésének az
elmulasztasaval elzarhatna a masodfokd birosadot, dtogy az elsfoku itélet
megvaltoztatasa utjan, a jogi allaspontjdnak megfélatarozatot hozhasson.
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Ugyanakkor a bizonyitékok mérlegelése, a ténydtiagallapitasa, valamint az abbdl
szarmazo jogi kovetkeztetések levonasa valamenngsdgnak a sajat hataskorgb
valamint az t megillet biréi figgetlenségh ered ©6nall6é jogosultsdga. Annak nincs
jogi akadalya, hogy a masodfoku birésag a megidtraligrasra nézve, e kérdésekre
is kiterjed utasitasokat adjon. Ez azonban mindig iranymytdlég , amelyt | valo
eltéres nem mirsil eljarasjogi szabalysértésnek, hanem azzal atkéxménnyel
jarhat, hogy a masodfoku bir6sag, Ujabb jogorvosiéatelem alapjan, az elokud
birésag itéletét megvaltoztathatja.

Meg kell jegyezni azt is, hogy a masodfoku birostagitasai a bizonyitasi eljaras egy
meghatarozott stddiumahoz és az akkor rendelkezéfiérperadatokhoz kadnek. A
megismételt eljards soran beszerzett Ujabb adat®k bizonyitékok azonban
elvezethetnek a tényallas olyan tartalmi modoshtisaamelyek a masodfoka
birésag iranymutatasit részben, vagy egészben raelghtakka tehetik. Ebben az
esetben nincs eljarasjogi akadalya annak, ezért némgekelhet eljarasi
szabalysértésként, ha az étka birosag a hatalyon kivul helyexégzésben foglalt
irAnymutatdsoktol eltér.

A polgari eljaras alapelvei olyan altaldnos dgtelek, amelyek normativ forméaban
jelennek meg és az a rendeltetésik, hogy irAnyassahak mind a jogalkotd, mind
pedig a jogalkalmazOk szamara annak érdekében, hagyészletszabalyok
megalkotasa és alkalmazasa soran tevéekenységilla@avak érvényre juttatasanak
irAnyaba mutasson. Az alapelvek érvényesuilésezietezabdalyokon keresztil valésul
meg. Ebbl okszeren az kovetkezik, hogy megsértésik is csak kdozvetéton, a
részletszabalyok megsértésén keresztil valosulbgt m jogkdvetkezményeket nem
az alapelvek, hanem a részletszabalyok megsértékm ki. A Pp. 3. § (3)
bekezdésének az absztrakcié és az altalanossags nsag#jén megfogalmazott
alapelvi rendelkezése nem alkalmazhaté olyan gkdeuaulakéent, amellyel a
konkrét Ugy egyedi tényalldsatol fuggetlentl bagmélatédlyon kivial helyezés
megindokolhatd. Ezért 6nmagaban a Pp. 3. § (3) Zu&ls®ben irt szabalyok
megsértése a hatalyon kivil helyezést megalapggéijtesként nem értékelhet

A Polgari perrendtartas alapvetiveinek és alapelveinek lényeges jogi jellejaz
hogy azok kilén utalé szabaly nélkil, a per mindeakaszara — igy a perorvoslati
eljarasra is — kiterjed hatalytak. A felek nyilatkozattételre valé felhdahak, [Pp.
138-139. §] valamint személyes meghallgatasanak [PH. 8 (1) bekezdése]
szabalyai pedig a fellebbezési eljarasban a Pp.88fnl6 szabalya folytan ugyancsak
megfelel en irdnyadok. A torvény e rendelkezései alapjanaasanfokl birosagnak
olyan kotelezettsége keletkezik, hogy — amennyiban elsfokl birésag
tajékoztatasanak valamely hianyossagat eészlehiareyzo helyes tajékoztatast az arra
jogosultnak maga koteles megadni, majd azzal kdgitsm nyomban kotelest a
megfelel nyilatkozatok megtételére felhivni. Amennyiben eknalapjan mar a
méasodfoku eljarasban ismertté valik, hogy a félzékséges bizonyitasi inditvanyt
nem terjeszti el, vagy a bizonyitas koltségeinek lelgezésére nem hajlando,
szikségtelen az el®ku itélet hatalyon kivil helyezése és a masodfokasag az
els foku itéletet — a rendelkezésére all6 adatok atepj@ardemben biralja felll. Ezzel
elkertlhet, hogy a fél egyuttmkédésének a hianya csak a megismételt eljardsban
valjon ismertté.
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A KURIA ALTAL A 2014. EVBEN KOZZETETT ELVI BIROSAGI
HATAROZATOK ES ELVI BIROSAGI DONTESEK

TARTALOM
1. A Buntet Kollégium altal kozzétett elvi hatarozatok és elvidontések............cccccvvvennnn. 2
Blntet EIVi HAtArOZatoK: .........cooviiiiiiiiii e e e e e 2
BUNLEt EIVIi DONESEK: ...coiieeeiee ittt eeeees e e e et e e e e e e e e e e e e e s s s s smmmneeeaaaaaaeeens 6

2. A Kbzigazgatasi-Munkaugyi Kollegium altal kbzzéett elvi hatarozatok és elvi

(0 [0 1 (=TT PR TPPPPPPP 8
Kozigazgatasi EIVi HAtAroZatoK: .............oceeeeeiiiiiiiiccee e e e e e 8
KOzigazgatasi EIVi DONESEK: .......ccoiiiiiiiiiiiiete ettt e e e e e e e e e e e e 14
Munkalgyi EIVi HAtArozatokK: ...........ccoeeeeeiieeii e e eeeee e eeeaannnees 14
MUNKaUGYi EIVI DONIESEK:......vviveiiiiiie s ceeeeeiis s e e et ereenn e e e e e e e e e e e 18

3. A Polgari Kollégium altal kozzétett elvi hataroatok és elvi dontések.......................... 19
Polgéari szakagu elvi hatdrozatok és elvi dONtESekK:..........ccvvvvviieieiiieiiiiiiiiiiceeeeee. 19

Gazdasagi szakagu elvi hatarozatok €s elvi dortesek............ccvveeeiiiieeieeeeeeeeeeeeee, 23



1. ABuntet Kollégium altal kozzétett elvi hatarozatok és elvdontések

A Kdria Buntet Elvi Kbzzétételi Tanacsa 2014-ben a Kuriai Doritésen folyoiratban a
117 eseti dontés mellett 15 elvi hatarozatot dsigléntést tett kozzé.

Az elvi hatarozatok és az elvi dontések leényedeizaététel sorrendjében:

Biintet Elvi Hatarozatok:
2014.B.1.

|. Ha az emberdlés btettének életfogytig tartd szabadsagvesztésgehiggetett stulyosabb
min sitését ot korulmény is megallapithatova teszi, oekkz a terhelt szdokéseének,
elrejt zésének veszélyét oly mértékben alapozza meg, amepl szemben a terhelt kedvez
szemelyi kortlmeényeire hivatkozas sulytalan, s dzzetes letartdéztatasnal enyhébb
kényszerintézkedés elrendelése szoba sem keriilhet.

Il. A b nismétlés veszélyét — mint tovabbi sbtes letartdztatasi okot — megalapozza az a
tény, hogy a terheltek kdzel masfél éven at koketiéa torvényi egységbe foglalhatd olési
cselekményeiket, valamint azokat a sorozateselekmények megallapitasara alkalmas
tovabbi cselekvségeiket, amelyeknek a mildéz hatdésag vetett véget [Be. 129. 8§ (2) bek.
b) pont, d) pont; Be. 132. § (2) bek.; 1978. évitiv 166. § (1) bek., (2) bek. a), ¢), f), g) Bs i
pont]. (Kuria Bkf.I11.1.517/2012.)

2014.B.3.

Réagalmazéas nem allapithatd meg jogellenesség hraratha becsilet csorbitdsara egyébként
alkalmas téenyallitas kapcsan, ha a ténykozlés peagsy mas, jogilag szabalyozott hatdésagi
eljarasban, az arra @it eljaras rendjében, az eljaras tényét képémy eérdemével
Osszefuggen — mint feljelentési, bejelentési jogosultsag watgnuzasi kotelezettség
teljesitése altal — valésul meg [1978. évi IV. 10. § (2) bek., 179. 8§ (1) bek., (2) bek. b)
pont]. (Kuria Bfv.111.183/2013.)

2014.B.4.

|. Birak relativ okbdl torténkizarasat — egyéb korilmény hianyaban — nem afaporg az

a tény, hogy az okot bejelentadlott tigyében eljarni hivatott birésag buntégyszakos birai

a vadlott altal kordbban — egy masik Ugy kapcsabenyujtott perujitasi inditvanyait
elutasitottak, valamint az sem, hogy egyéb beadiitigy kérelmeit elbiraltak.

Il. Azt a torvényi feltételt, miszerint az gy effalatlan megitélése valamely birétél nem
varhato, csak az adott konkrét gy valdésagos téamigpijan lehet megallapitani, s csak olyan
feltart adatok alapjan, amelyek a bir6 partatlaasagnt ésszer (megalapozott) kételyt
ébreszteni alkalmasak [Be. 21. § (1) bek. e) pdKtjria Bkk.I11.50/2014.)

2014.B.5.
A rendelkezési jogkor gyakorléja dont minden olya@rdésben, amely a folyamatban lev

blntet eljaras sikerét, kimenetelét érintheti. Azzdtes letartéztatasban léterhelt sajtéban,
illetve elektronikus hirkdzlési hélézat uatjan tarté kozzététellel megvalosuld



nyilatkozattételéhez a hozzajarulast a vadirat bpayaig az Ugyész, ezt koveh pedig az

eljarast folytatd birosag (perbirdsag) adja megrt rae lgyesz, illeleg az eljaré birésag
azok, akik a buntetés-végrehajtasi jog szerintnalgtikezési jogkodr gyakorldi [1979. évi 11.
tvr. 118/A. § (5) bek.; 6/1996. (VII. 12.) IM renée237-257. §]. (Kdria Bkk.1.143/2014.)

2014.B.7.

l. Az elkdvet nek tbbb jogosult szerz (vagy ahhoz kapcsol6dd) jogat sédgy eljarasban
elbiralt részcselekményei, amennyiben az azokkazatk vagyoni hatranyok 6sszege a
b ncselekményi értékhatart meghaladja, dsszefoglaitselekményként torvényi egységet
alkotnak. A torvényi egységben értékelésre keribmdk a részcselekmények is, amelyek az
altaluk okozott vagyoni hatrdny folytdn ©Onmagukbaméve csak szabalysértésnek
min silnének [Btk. 385. § (1), (3), (4) bek.; Szab22B88/A. § (1) bek.].

Il. A tbbb jogosultat a szerzjogukat tobbszorbzéssel vagy a lehivasra hozzéféré tétellel
sért, de a jovedelemszerzés céljat meég kdzvetve selgadaaészcselekmeények térvényi
egységként akkor nem biintethet ha azok 6sszességében 6tszazezer forintnalbkiskbh
szazezer forintot meghaladd vagyoni hatranyt oklbZBtk. 385. § (5) bek., 459. § (6) bek. a)
pont; Szabs.tv. 238/A. § (1) bek.]. (Karia Bfv.1207/2013.)

2014.B.10.

l. A b npartolassal halmazatbarfdgyverrel és Iszerrel visszaélés htette nem éllapithato
meg, ha a bintetljaras sikerének meghilsitasara torekedve apdrtold az
alapb ncselekmény eszkozéll szolgaléeyvert és Iszert a tartds birtoklas szandéka nélkul
veszi magahoz, és amint azt teheti, a birtoklas@tahgy.

Il. Ha azonban a fegyver és Iszer bnpartolast megvalositdé megszerzését annak tartés
birtoklasa kéveti — fuggetlendl attdl, hogy az evanatkozd szandék a megszerzéskor mar
fennallt vagy azutdn ébredt — afdgyverrel és Iszerrel visszaélés — a tartds elkbvetési
magatartassal — a bpartolassal valosagos anyagi halmazatként vahoegl[1978. évi IV. tv.
244. § (1) bek. b) pont, 263/A. 8§ (1) bek. a) pofKjuria Bhar.l. 282/2014.)

2014.B.11.

Amennyiben a terhelt javara sz6l6 inditvany alapgdmendelt perdjitas soran a birésag az
alapuigyben alkalmazottnal sulyosabb blntetést &zah perujitas szabalyai talmem a
sulyositési tilalmat is megszegi [Be. 415. § (R.pbgKdria Bfv.lIl. 1.133/2013.)

2014.B.13.

I. A zsarolas és az Onbiraskodasntettének elkdvetési magatartasai azonosak, a két
b ncselekmény az eltéicélzat alapjan hatarolhaté el egymastdl. A zsarofizata a jogtalan
haszonszerzés, az 6nbiraskodasé pedig jogos vgggnak vélt vagyoni igény érvényesitése
[1978. évi IV. tv. 273. § (1) bek., 323. § (1) Hek.

Il. Az dnbiraskodas szempontjabdl jogos a jogosimknert és perben érvényesithagény,
amelynek teljesitését az elkdvet kihagyva a torvényes utat — meg nem engedettomod
maga kényszeriti ki, jogosnak veélt pedig az azygamelynek jogi megalapozottsaga vitatott
vagy objektive nem, csupan az elkdveategitélése szerint all fenn, illéég az az igény is,
melynek 6nkéntes teljesitését a térvény nem tilgjgan, de annak érvényesitésének peres utat
nem biztosit [1978. évi IV. tv. 273. § (1) bek.].

lll. Zsarolas bntette valosul meg ezért, ha a terhelt azzakot, fenyegetést minden ténybeli



alapot nélkiloz modon, jogilag nem érvényesithekbvetelés, egyértelnen jogtalan
haszonszerzés érdekében fejti ki a sértettel sazendogtalan a haszon akkor, ha a kdvetelés
alapjaul szolgalo jogviszony teljesen hianyzik [@9&vi IV. tv. 323. § (1) bek.].

IV. A terhelt ismeretlen tartdzkodasi helyének talitasat célzé elfogatoparancs kiadasat
kovet en a kulfoldi ismert helyen tartozkodé terhelt Kiad érdekében a nemzetkoznbgyi
jogsegély keretében kibocsatott elfogatoparandseethetség elévilését ismét félbeszakitja
[1978. évi IV. tv. 35. §; 2001. évi XVIII. tv. 1.;8bj. 32. § (1) bek.].

V. Onbiraskodasrél nem lehet sz06, ha a terhelvvagilaléan nem érvényesithetdvetelést
tamaszt a térvényben megjelolt szakos magatartassal a sértettel szemben [1978/. évi
273. §, 323. 8]. (Kuria Bfv.1.1.308/2013.)

2014.B.14.

l. A maganokirat-hamisitas vétségének és a hammazés bntettének alaki halmazata
latszolagos, ha a tanukeént kihallgatott szeméhamis tantzast a buntéigyben a hamis
maganokirat szolgaltatasaval valdsitjia meg. Ezbesetsak a hamis tantzasntettének
megallapitasa indokolt [1978. évi IV. tv. 276. 8828 (2) bek. c) pont, 12. § (1) bek.].

Il. A hamis tanlzas mtette miatt azonban az gy terheltje nem bilntettiebiintethetséget
kizar6 ok akkor is megilleti, ha a hamis magandkszolgaltatasakor formalisan még nincs
terhelti pozicibban, mert a szabad védekezés joga akkor is megilleti, ha a
nyomozohatdsag az Ugyben még tanuként hallgatja. rAelgamis tanuzas tekintetében
fennall6 blntetheségi akadaly miatt a buntédgi felel sség a maganokirat-hamisitas
vétségeében sem allapithaté meg [1978. évi IV.38. B (3) bek.]. (Kuria Bfv.1.162/2014.)

2014.B.16.

I. A becsllet csorbitasara alkalmas tényallitasn needig véleménynyilvanitas — s ezért
ragalmazast valosit meg — valamely kozszerepl (polgarmesterd) a tevékenységét
ismertet kiadvanyban ,Fatolvajlasok” cimszé alatt annakitétla, hogy nevezett masokat
megroviditett vagy dolgokat tulajdonitott el. Ugigy tényallitAs a kdzszerepl
tevékenységével dsszefugglyan tartalma kozlés is, mely szerint el nem 2ty munkaért
idegenek vettek fel 6sszegeket”.

E kijelentések ugyanis olyan tényallitAsok, amelyedosaguk esetén bintet vagy
szabalysértési eljards meginditasanak alapjaubathzitnak a sértett ellen. E tényallitasok
meghaladjak a véleménynyilvanitds szabadsaganakahats a nagy nyilvanossag tel
elkdvetett ragalmazas bcselekményének megallapitasara adhatnak alapd8[Ei IV. tv.
179. § (1) és (2) bek. b) pont].

Il. A helyi 6nkorméanyzati képvisek és polgarmesterek valasztasi eljarasarol szal@my
szerint a vélasztasi kampéany a valasztasi progsanerietését, jelolt listat, jeldlszervezet
népszersitését, valasztasi gigs szervezéseét, plakat elhelyezését, onkénteselbgvételét
foglalja magaban. A rivélis fél lejaratasara torékwmind a valasztasi jogszabélyok, mind a
blntet jogszabalyok alkalmazasa szempontjabdl joggal veigszaélés, mint ilyen
tilalmazott, ezért megalapozhatja a rdgalmazaségétek aljas indokbol elkdvetettkénti
min sitését [1978. évi IV. tv. 179. § (2) bek. a) pdrg97. évi C. tv. 149. § o) pont].

lll. Ha az Ggyészség a hivatalos személy sérelnmératalos eljaras alatt, illetve emiatt, vagy
hatosag sérelmére hivatali kddésével 0Osszefliggésben elkdvetett becslletsates
ragalmazds — mint kdzvadra uldézenB ncselekmények — miatt, a torvény kotelez
rendelkezése ellenére nem jar el, akkor nem magasvéljaras lefolytatdsanak, hanem



potmaganvadas eljarasra attérésnek van helye [Be§ $4) bek., 501. § (4) bek.]. (Kuria
Bfv.1.1.222/2013.)

2014.B.17.

A torvényes vad fogalmat a binteljardsi torvény hatarozza meg. Rendelkezése olyan
eljarasi szabaly, amely a vad minimalis alaki édabai feltételeit allapitia meg. Ezek
megvaldsulnak, tehat a vad térvényes, ha az aleditimaciéval rendelkez vadlo a
birésaghoz benyujtott inditvanyaban meghatarozetngly blintettérvénybe tk6z konkrét
cselekménye miatt a bintetjards lefolytatdsat kezdeményezi. A vad torvésggét nem
érinti, hogy a nyomozas szabdlyait betartottaksegz2sem, hogy a vad térvényesen beszerzett
és ellenrzott bizonyitékon alapszik-e.

A vad anyagi jogi megalapozottsaga a vad torvedgesszempontjabol kozémbos. A vad
torvényessége a vadnak az a képessége, amelynglanfohlkalmas a birésagi eljaras
meginditasara [Be. 2. § (2) bek., 373. § (1) bek), 1416. § (1) bek. c) pont]. (Kuria
Bfv.11.1.208/2013.)

2014.B.18.

l. A targyalas elkészitésének szakaszdban meg kell szintetni atbéijdedst ha — az
egyébkent térvényes — vadinditvany tényallasabdlllapithatd meg, hogy a vad targyava tett
cselekmény nem mcselekmény [Be. 267. § (1) bek. a) pont].

Il. A bintet eljarasnak ebben a szakaszaban csak akkor hozhlyaid dontés, ha a
bizonyitékok értékelése nélkil megallapithatd, hagyad targyava tett cselekmény nem
Utkozik egyetlen kilonds részi tényallasba sem pB&. § (1) bek. a) pont].

lll. A bintet anyagi jog szabélyainak sérelme nélkll, a torvékymegfelel az eljarast —
targyalas elkészitésének szakaszaban — megszuntetarozat, ha a vad targyava tett
cselekménybl megallapithaté, miszerint a lopas tényallassségehez megkivant
eltulajdonitasi célzat azért hianyzik, mert a tHdrhezerz déssel kikotott vételi jogat
gyakorolta [1978. évi IV. tv. 316. § (1) bek., k. a) pont; Be. 6. § (3) bek. a) pont]. (Kiria
Bfv.1.1.484/2013.)

2014.B.19.

l. Ha a binteteljarasi térvényt modositd torvény a hatalyba lémszletes szabalyait nem
tartalmazza, a médositoé rendelkezések hatalybadepé 0sszefliggatmeneti kérdésekre a
blntet eljarasi térvény hatalyba Iépésére vonatkozé syakairanyadok [Be. 605. § (3)
bek.].

Il. A nem katonai bncselekmény miatt rendel szemben 2014. januar 1. napjattel
benyujtott vadirat alapjan az Ugy elbirdlasara ezkrpontot kdveten is a vadirat
benyujtasakor irAnyadd hataskori és illetékessegbd&yok vonatkoznak. Eszerint az ugy
elbiradlasara tovabbra sem a katonai birosag deki#de [Be. 15. §, 20. § (2) bek. c¢) pont, 470.
8§ (1) bek. a) pont; 2014. évi CLXXVI. térvénnyel dusitott 470. § (1) bek. c) pont, 605. §
(3) bek.]. (Kdria Bkk.l1.386/2014.)

2014.B.21.

l. Az elévilés figyelmen kivil hagyasaval meghozottemi Ggydodnt hatarozat meghozatala
anyagi jogi, mig az elévilés téves megallapitgsadsijogi szabalysértés [1978. évi IV. tv. 35.



§; Be. 373. § (1) bek. ll/e) pont].
Il. Az eljaras felfliggesztésének tartamazabalyként az elévilés hataridejébe nem szamit be
[1978. évi IV. tv. 35. § (2) bek.]. (Kuria Bfv. 192/2014.)

2014.B.23.

|. Er szakos magatartasnak maiil a kerékparnak célzottan mas személyre iramyitot
eldobasa [1978. évi IV. tv. 270. § (5) bek.].

Il. Kozterlleten tanusitott barmely, a kozelbentdzkodd személyek altal észlelhet
er szakos magatartas alkalmas megbotrankozas (felbddmrmegitkdzés, megrokdnyodés)
vagy riadalom kivaltasara. A garazdasag vetséegémglallasszerségéhez megkivant kihivo
kozbsségellenesség azt jelenti, hogy a tanusitagatartas a kornyezetre gyakorolt hatasa
révén kozvetlenidl és durvan sérti vagy sérthetbzdkség nyugalmat. A garazda magatartast
tanusitd elkdvet felismeri, hogy cselekménye a kdztsség nyugalmaiedikdulasara
alkalmas, am tettét a kozossegi eérdek leplezedemsbevételével hajtja végre. Az elkovet
altal kifejtett erszakos magatartds esetleges helszemélyes inditéka a garazdasag
megallapithatésagat nem zarja ki, mert a kdzossetgikkel tortén nyilt szembeszegulés a
személyes motivumbdl fakadd cselekményben is mesgjet [1978. évi IV. tv. 271. § (1)
bek.]. (Karia Bfv. lll. 102/2014.)

Biintet Elvi Dontések:

2014.B.2.

Pénzbiintetés veégrehajthatésaganak elévilésére &mrvény rendelkezései az iranyaddok
abban az esetben, ha az elévilés 2010. majus ja. utdp kdvetkezik be [Btké. 6. 8 (2) bek.;
1978. évi IV. tv. (Btk.) 67. 8§ (1) és (2) bek.; Z0@vi LXXX. tv. 22. §-a; 2012. évi CCXXIII.
tv. 58. §; 2/2013. biintejogegységi hatarozat]. (Farosi itél tabla 6.Kbkf.10.020/2013.)

2014.B.6.

Az ugyészi hatérozattal kiszabott rendbirsag mayg fieetése esetén sem valtoztathaté at
elzarasra, ha a hatarozat nem tartalmazza azyelrfigztetést, hogy az atvaltoztatas soran — a
torvenyi keretek kozoétt — konkrétan milyen osszelyétt kell egy-egy napi elzarast szamitani
[Be. 69. § (1), (2) bek., 161. 8§ (5), (6), (7) hek2007. BKv]. (Balassagyarmati Torvényszék
3.Bnyf.198/2013.)

2014.B.8.

I. Az allatkinzas bntette passziv magatartassal, az allat életfediéteivald gondoskodas
elmulasztaséaval is elkdvethefBtk. 244. § (1) bek. a) pont, (2) bek. a)-b) pat@98. évi
XXVII. tv. 4. § (1) bek.].

Il. Hatarozott tartamU szabadsagvesztés esetébefeltételes szabadsagra bocsatas
lehet ségének legkorabbi, torvény erejénél fogva koteldzpontjara vonatkozo rendelkezés
az ,elbirdlas” fogalméba tartozik, a vonatkozo gajsalyi rendelkezés megvaltozdsa ezért
alapot ad az (j Btk. alkalmazasara [Btk. 2. §, 4RQX. 14.) BK vélemény]. (Zalaegerszeqgi
Torvényszék Bf.158/2013.)



2014.B.9.

A terhelt érdekében letett 6vadéekot a blurdkaras befejeziése eltt a letev nek vissza kell
adni akkor is, ha a terhelt eketes letartéztatasat az ellene folyd masik blek@rasban
rendelték el [Be. 148. § (2), (4) bek.]. (Balassagyati Torvenyszek 3.Bpkf.38/2014.)

2014.B.12.

I. Még végre nem hajtott kdzérdeknunka vagy annak hatralevésze szabadsagvesztésre
atvaltoztatdsara a kozérdekmunkara itélés utan elkovetett nzselekmény miatti
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélés miatt fehesség, ha a kdzérdekmunkat az
1978. évi IV. torvény rendelkezéseinek alkalmazakérabtak ki [Btk. 49. §; Bv.tvr. 11/B. 8
(1) bek.].

Il. A Btk. 49. 8§-anak 2013. julius 1. napjatél Hgts Uj rendelkezése olyan végrehajtasi
szabaly, amely a Btk. 2. §8-anak alkalmazhatésagangantjabol figyelmen kivil marad (Btk.
2. 8). (Kaposvéri Torvényszék 2.Bkf.642/2013.)

2014.B.15.

A jogosulatlan pénzlgyi tevékenység nkette és az Uzletszem elkdvetett
uzsorabncselekmény alaki halmazata csupan latszélatosS[ 197 IV. tv. 298/D. § és 330/A.
§; 2012. évi C. tv. 408. § és 381. § (2) bek.].i{izeeni Itéltabla Bhar. Il. 780/2012.)

2014.B.20.

I. Az uniés szabalyozassal szemben a hazai jog el m szaki paramétereket a
titkosszolgalati eszk6zok tekintetében, de alkdmmstiguk esetén ezek az eszkdzok nem
lehetnek az elkbvetési targyai a haditechnikai &xkel visszaélés Imtettének [1978. évi IV.

tv. 263/B. §; 16/2004. (1l. 06.) Korm. rend. 1. srelléklet XXVI. Fejezet].

II. A b ncselekmény tényallasi elemei meglétének a viztgateg kell, hogy ekze a
tarsadalomra veszélyesség vizsgalatat [1978. évi tW 10. §]. (Fvarosi Itél tabla
4.Bf.15/2013.)

2014.B.22.

Nincs helye rendbirsag kiszabdsanak a tanuval ssemémiatt, mert az irasbeli
tanuvallomasat — amelynek megtételét szamara asdgréengedélyezte — a megadott
hatarid ben nem nyujtja be.

Az irasbeli vallomastétel nem teljesitése nem thkin a tandvallomas tétel jogosulatlan
megtagadasanak, ezért emiatt a tanival szembersa@¥imtézkedés, illeleg targyalasi
szakban buntejogi kbvetkezmény nem alkalmazhat6 [Be. 85. § @R.h93. §; Btk. 277. §].
(Balassagyarmati Torvényszék 3.Bpkf.150/2014.)



2. A Kdzigazgatasi-Munkalgyi Kollégium altal kbézzéett elvi hatarozatok és
elvi dontések

2014. évben a Kozigazgatasi-Munkalgyi Kollégium igazgatasi Szakadga 40 elvi
hatérozatot és 5 elvi birésagi dontést tett koZxé&Vunkalgyi Szakag részdr26 elvi
hatarozat, és 6 elvi birosagi dontés kerult kozeked

Az elvi hatarozatok és az elvi dontések lényedeizaététel sorrendjében:
Kdzigazgatasi Elvi Hatarozatok:
1/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

Nem sérti az uniés/kdzosségi jogba Utkérz kivetett add visszatéritésének elvét az, ha a
tagallam azzal az indokkal tagadja meg az afa égg@nek a visszatéritését, hogy azt fedezte
az addalanynak nyujtott tamogatas, feltéve, hoggdaevonas megtagadasahoz kapcsolédé
gazdasagi terhet teljes mértékben semlegesitat®S2[ évi LXXIV. tv. 38. § (1) bek.; 2003.
évi XCII. tv. 124/C. §, 124/D. § (5) bek.].

2/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

Tavollev k k6zott kotott szeralés az ajanlattew6z az elfogado nyilatkozat megérkezésekor
jon létre azzal, hogy a ve\a megrendelését az online webshopon keresztijhalatev nek
elkildi és az oda megérkezik [1959. évi IV. tv. 28%1) bek., 205. § (2) bek.; 17/1999.
Korm. 1. § (1) bek., 2. § (1) bek.].

3/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

Nem mesterségesen keltett szabaslig@vekenység zaja is értékelheeszélyes mértéek
zajként, amely a vendéglaté Uzlet nyitva tartdk&malatozasahoz vezethet [2005. évi
CLXIV. tv. 6. § (5) bek.; 284/2007.(X.29.) Korm2. §, 10. §].

4/2014. szamu kézigazgatasi elvi hatarozat

Az 6nkormanyzati rendelet mindig a hatalyos joggébaiknak kell megfeleljen. A mar nem
hatélyos felhatalmazason, illetve nem hatéalyoszabélyi kérnyezetben az 6nkorményzati
rendelet jogellenes [1995. évi LIII. tv. 48. §; 32810.(XI11.23.) Korm.r. 3. Mell., 9. Mell.;
50/2008. EK.r. 33. CikK].

6/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

Az allami kezesség bevalthatésaga az 50% tulajd@myadra vonatkozé kévetelmény esetén
[1992. évi XXXIII. tv. 78/A. §; 12/2001. (I. 31.) &tm. rend. 13. §, 1. §; 1996. évi CXII. tv.
11. 8;110/2006. (V. 5.) Korm. rend. 1. §; 2003.¢€II. tv. 117. §].

7/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

Jogszeren csak az a személy kaphat utlevelet, aki mag adatok mellett magyar
allampolgéarsagat megfelemodon igazolta. A tévesen kiadott Gti okmany jabis



jogszerzés esetén is visszavonhatd [2004. évi ®XI6. § (2) bek., 114. § (1), (3) bek.; 1998.
évi XII. tv. 5. § (1) bek.; 101/1998. (V. 22.) Kormend. 18. § (1) bek.; 1993. évi LV. tv. 10.
8§, 11. 8 (2) bek.].

8/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

A jegyz t az eljarasbol csak indokolt esetben valddi 6€shetetlenség esetén kell kizarni.
Ha az 6nkormanyzat az adott igyben nem ugyfélyyzjeellenérdeksége fel sem merilhet
[2004. évi CXL. tv. 42. § (5) bek.; 210/2009. (129.) Korm. rend. 27. § (2) bek.].

9/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

A dohanytermék arat az addjegyen kell feltiintedmen tulmenen tovabbi arkiirds nem
kovetelhet meg (1997. évi CLV. tv. 14. §; 2003. évi CXXVI..198. §)

10/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

A kiegyensulyozatlan tajékoztatas nem egyes kiraigjaényallitAsok valésaga vagy
valdtlansaga alapjan itélhetneg, hanem a nsor egészét jellemzegyoldall — és a

m sorfolyamban nem korrigalt — véleménynyilvanitadstr@d, amelynek kdvetkezményekeént
a demokratikus kézvélemeény tdjékozodashoz vald $égal. Vallalkozasok kozti jogvita
kozérdekl désre szamot tarthat, de kiegyensulyozatlansagatdadt allapithaté meg, ha ez
egyben kozéleti jellegis [2010. évi CLXXXV. tv. 12. § ; 2010. évi CIW113. 8).

11/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

Vamigyben elsdlegesen nem a kdzigazgatasi és hatdsagi eljaszokgltatas altalanos
szabdlyairol sz6l6 2004. évi CXL. tv., hanem a lg&&gi és nemzeti vamjogi szabalyok az
iranyadok. A vamhatdsagok a vamarua-nyilatkozatagos ellenrzése utan meghozhatjak a
szlikséges intézkedéseket ,a helyzet rendezés&&3/[22/EGK rendelet 78. cikk, 243-246.
cikkei, 71. cikk, 12. cikk a) pont; 2658/87/EGK &msi rendelet; C-468/03.]

12/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

A ko6z0s tulajdonban lévingatlanok elidegenitése nem a kdz6s hasznosigasoimkorébe
tartozik. A foglald nem azonos a kartéritésselrtedzézabaly szerint nem adomentes [1992.
évi LXXIV: tv. 4. § (2) bek; 1995. évi CXVII. tv..IMell. 6.1. pont].

13/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

A kormanyhivatal ismételt torvényességi felhivastdathat ki 6nkormanyzati rendelkezés
torvényellenességének megszintetésére, ha a kdedtilbhs nem vezetett eredményre, s e
felhivast kéveten a kormanyhivatal nem kezdemeényezte a Karia nkonteoll eljarasat. -
Az dnkorméanyzat a helyi épitési szabalyzat megali@soran a véleményeztetési eljaras
szabalyait koteles betartani. Az utélagos vélemeéy@em teszi az eljarast
visszamenlegesen torvényessé [2011. évi CLXXXIX. tv. 13428 bek., 136. 8§ (2) bek.;
1997. évi LXXVIIL. tv. 9. §].

14/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat



Az adbdhatésagnak kell bizonyitania azon objektinikiiények fennallasat, amelyek alapjan
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az addalang,tudgy tudnia kellett volna, hogy a
levonasi joganak megalapozasara felhozott Ugylatszlolgaltatd altal elkbvetett
adocsalasban vesz részt. [1992. évi LXXIV. tv. 845) bek.].

15/2014. szamu kdzigazgatasi elvi hatarozat

A nemesfémtargyak forgalmazasara iranyuld kereskedevékenység csak kereskedelmi
hatosagi engedéllyel folytathatd. A féemjelzési kéitettség akkor irhatd elha az ez aldli
mentességet a hatésag kizarta [145/2004.(1V.2%nkto 3. § (1), (2) bek., 7. § (1) bek., 5. §
h) pont, 12. § (6) bek.; 74/2004.(1V.29.) GKM r..3 35. § (2) bek.; 764/2008. EK r. 1. Cikk
(12) bek.].

16/2014. szamu kdzigazgatasi elvi hatarozat

A tAmogatasi elleg igénylési dija a tamogatéas felhasznalasanakmiglasakor kifizetett
tamogatasi dijnak mirstil [91/2009. (IV. 22.) Korm.r. 4. § (5) bek.].

17/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

Az Ugyfélfogalom és a kozvetlen érintettség érteldse hatdsagi nyilvantartasi igyben
[2004. évi CXL. tv. 15. §].

18/2014. szamu kdzigazgatasi elvi hatarozat

Egy vallalkozas csak akkor vesziti el a kis- ésépvAllalkozas minsitést, ha két egymast
koévet beszamolasi idszakban tallépi a térvényben meghatarozott hatdéket [1996. évi
LXXXI. tv. 7. § (1) bek.; 2004. évi XXXIV,. tv. 38 (1), (2) bek., 4. §, 5. § (3) bek.].

19/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

Amennyiben a telekado6rol sz6lé 6nkormanyzati regtdfeyelemmel van a helyi
sajatossagokra, az dnkormanyzat gazdalkodasi erdedeaz adoz6 addztatott vagyonahoz
igazitott teljesit képességére, Ugy 6nmagaban attél a ténybgy egy addzét a tulajdonolt
ingatlan-vagyonanak méreteire tekintettel magazdipgselekado-fizetési kotelezettség
terheli, a szabalyozas nem valik térvenysést[1990. évi C. tv. 6. §, 17. §, 21. §, 22. §].

20/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

Ha az ingatlan-nyilvantartasba végrehajtasi jogvajegyezve, a bejegyzés ranghelyét
kovet id pontban adasvétellel szerzett tulajdonjog feltétede ingatlantigyi hatésag az
arverési vev tulajdonjogat a feltétel teljesilésének elmaraddisdt minden mas eljaras
megkivanasa nelkll sajat hataskorben koteles beregy1994. évi LIlI. tv. 138. § (6) bek.;
1997. eévi CXLI. tv. 3. 8§ (3) bek., 49. § (1) bek.].

21/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat
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Kisajatitasi tobbletkartalanitasi igény megitélé&&sszehasonlitd adatként kisajatitast
helyettesit adasvétel adata akkor vehéigyelembe, ha nincs szabad piaci forgalmi
értékadat. Ennek az értéknek a korrekciojara asddkiolt esetben keriilhet sor. Onmagéaban
az a tény, hogy az értékadat kisajatitast helyiettadasvételd szarmazik, nem indokolja az
ar emelését [1976. évi 24. tvr. 5. §, 1. §; 19591\ tv. 177. § (1) bek.; 1952. évi lll. Tv.
206. § (1) bek., 177. 8 (1), 221. § (1) bek.].

22/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

Nem irhat6 ki népszavazas abban a kérdésben, togyetért On azzal, hogy a demokrécia
alapelvének megfeleén a magyar allampolgarok népszavazassal bardiinthessenek?" -
A népszuverenitas é€s a hatalommegosztas elvéreiénése orszagos népszavazasi
kezdeményezésre irAnyul6 alairaggyiv hitelesitésének megtagadasa elleni kifogas
elbiraldsa kapcsan [2011. CDXXV. tv. B. Cikk., @i €ikk., R. Cikk. (1), (2) bek., I. Cikk.,
XV. Cikk. (1) bek., 1. Cikk. (1), (2) bek., 4. CikKL) bek., 8. Cikk. (1), (2) (3) bek.].

23/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

Az allami kezességvallalas bevaltasa soran az &@kdmjogosult vizsgalni a Hpt., a Ptk.
hitelez re vonatkoz6 rendelkezéseinek betartasat, igy.a22P& 8§ és 276. § rendelkezéseit.
Indokolatlanul késedelmesen teljesitett azonndélipa felmondas folytan a kdvetelés
behajthatatlanna valasa miatt a kezes szabadud[E951V. tv. 276. § (2) bek.; 1996. évi
CXII. tv. 78. 8 (1), (4) bek.; 2003. évi XCII. t€17. § (1), (3) bek.].

24/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

l. Az ad6z6 dontéseit fligg , be nem kovetkezett kdrilmények jogsagge kérdésében nem
lehet megalapozott adohatdsagi dontést hozni,téseaz lehet a birésag altal érdemben
felllvizsgalni

Il. Meghiusult tgylet utani foglalo és ébg hatasa az adozasttleredményre

lll. Foglald, el leg és koétbér &fa helyzete

[2007. évi CXXVII. tv. 2. §, 59. §, 132. §, 77.8. §; 2000. évi C. tv. 29. §, 15. §, 46. §, 81.
§; 1959. évi IV. tv. 319. §, 243. 8.].

25/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

A nemzeti szabalyozas tullép az addcsalas meésére iranyuld cél eléréséhez sziikséges
meértéken, ha az ad6zo6t pusztan a kiléptetési Hakarillépése miatt fosztja meg az
adomentesseédt [1992. évi LXXIV. tv. 11. § (1) bek.; 2007. é@XXVII. tv. 98. § (1), (5)
bek.; 2003. évi XCII. tv. 49. §, 115. § (4) bek241C. §; 112/2006. EK r. 146. Cikk (1) bek.,
131. Cikk.]

26/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

l. Az ingatlan nagyvizi mederben valé elhelyezked&nyének (mint jogi jellegnek) az
ingatlan-nyilvantartasban tortémeltiintetése irant eljard igazgatasi szolgaltadfsk a

vizlgyi hatdsag etti eljaras kezdeményeje (jelen esetben a vizligyi igazgatésag) koteles
medgfizetni.

1. Allami feladat ellatasa vagy hataskori gyakedénem teremt az adott szervnek személyes
dijmentességet
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[1952. évi lll. tv. 339. §; 1996. évi LXXXV. tv. 3B. §, 32/E. §; 1997. évi CXLI. tv. 17. §,
27.8.].

28/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

Az intézkedéskor és az dllitaskor ugynevezett Rk. lapot kell kiallitaniz &l allitas
feltételeit igazolni kell. Igazoltatasra altalabaem elegendindok a kdzbiztonsagi ellerzés
[1994. évi XXXIV: tv. 29.§, 33. §)].

29/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

Torvénysért az az onkorméanyzati rendelet, mely a nggzdasagi haszonallatok tartdséat
korlatozza, illetve a kedvteléshtartott allatokat mas jogszaballyal ellentétesefggalmakat
is eltér tartalommal szabdlyozza [1998. évi XXVIII. tv. £9(6) bek.; 2008. évi XLVI. tv. 6.
8§ (6) bek.; 2010. évi CXXX. tv. 2. § (1) bek., 3.68/2009. IRM r. 51.. §; 41/2010. Korm.r. 1.
§].

30/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

A tagallami birdsag maga is vizsgalhatja az Eurfjrad jogadnak érvényességét anélkl,
hogy el zetes dontéshozatali eljarast kellene kezdeméngezniEuropai Unio Birdsaganal.
Megfelel az aranyossag elvének az a represszégjeliK rendeletben szabalyozott szankcio,
amely kizarja a thmogatasbol a visszaéléssragatartast tanusito tgyfelet [2007. évi XVII.
tv. 55. § (10) bek.; 61/2011. EK r. 4. CikK].

32/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

Az Un. Kllénado torvény Alkotmanybirdsag altali memmisitésére, az alkalmazasi tilalom
kimondasa a birésagokra koteleAnyagi jogi alap hianyaban a kdzigazgatasi hatzat
hatélyon kivil kell helyezni. [I11/01499/2013. ABah, 2010. évi XC. tv. és annak
maédositasarél sz6lé 201. évi XLVI. tv. 10. §].

33/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

Egységes terlletalapu tAmogatas iranti kérelmatraez gazdasagi termelnyujthat be, aki a
tamogatéas alapjaul szolgald tertilet vonatkozasggmzer foldhasznaldnak mirsil.
[25/2011. (IV. 17.) VM r. 3. 8§ (2) bek.; 22/20111(25.) VM R. 1. 8§ 8. p.; 73/2009. EK
tanacsi rendelet 35. cikk (1) bek., 124. cikk (@kh.

34/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

Onellen rzéssel csak az addalapot és add dsszegét lehigékar az adoelleg 6sszegét
nem. [2003. évi XCII. tv. 43. §, 49. §, 51. §].

35/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

Az altalanos forgalmi adordél szol6 toérvény csakentszolgaltatas tekintetében allapit meg
kisebb mérték, kedvezményes adokulcsot. A tagholgéltatas fogalmat a 2005. évi XVIII.
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torvény hatarozza meg. [2007. évi CXXVII. tv. 822805. évi XVIII. tv. 3. §, 1. § (4) bek.;
1952. évi lll. tv. 4. 8§ (1) bek., 275. §, 206. 12§; 2003. évi XCII. tv. 72. §, 143. §].

36/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

Onkormanyzat altal magasabb vezéilas betoltésére kiirt palyazat esetén a patyaza
feltételek betartasa a kormanyhivatal térvényesfadiggyeleti vizsgalatanak targya lehet. Az
onkormanyzat kiszamithato koddésének alapjat képezi, hogy a képvidektilet a maga
altal meghatarozott feltételeket tartsa meg. [2@VLCLXXXIX. tv. 132. § (3), (4), (5) bek.;
1992. évi XXXIII. tv. 20/A. §, 20/B. §]

37/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

M velési &g valtozas atvezetése iranti kérelem ngadtaatdé meg arra valo hivatkozassal,
hogy az a jogi személy terridldszerzési tilalma alé esik, mert welési agvaltozas
atvezetése nem jar tulajdonjogszerzessel, a kézelamingatlanon tulajdonjogat mar
kordbban megszerezte. [1994. évi LV. tv. 6. 8§ @.p2007. évi CXXIX. tv. 6. 8§ (1), (2)
bek.; 1997. évi CXLI. tv. 23. § (2) bek., 28. § pBk.]

39/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

Az ellen rzési hataridt meghosszabbitd végzés kozlésének késedelme memanyez
automatikusan érdemi jogsértést. Ha a hitelgdogjoggal biztositott lejart kbvetelés alapjan
szerez tulajdonjogot, a forditott afa addzas syalbalz iranyadok [2003. évi XCII. tv. 92. §;
2007. évi CXXVII. tv. 9. §, 10. §, 142. §].

40/2014. szadmu kozigazgatési elvi hatarozat

Zalogjogosulti kdvetelés végrehajtasa érdekébemviégrehajtasi jog bejegyzését a
jelzalogjog rangsoraban kell elintézni attdl fudeetil, hogy ki az ingatlan tulajdonosa
[109/1999.(XII. 29.) FVM r. 21. § (3) bek.].

41/2014. szadmu kozigazgatési elvi hatarozat

A szarmazasi orszag szerinti diszkriminativ arképzémelynek része az arrés kialakitdsa —
tisztességtelen forgalmazasi magatartasnakstires termékpalya-feligyeleti birsag
kiszabasat vonja maga utan [2009. évi CXV. tv. @)8(2) bek.; 1952. évi lll. tv. 221. 8§ (1)
bek.].

42/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

A vizgazdalkodasrdl szol6 térvényben kapott fellméaas alapjan az 6nkormanyzat koteles
rendeletet alkotni a nem kozmel 6sszeqyjtott haztartasi szennyviz begiésének
szabalyairol, amennyiben az adott teleptiléserh@idk szennyvizbekotéssel nem rendelkez
ingatlanok [1995. évi LVII. tv. 4. § (2) bek., 44/€ (1), (2) bek., 44/F. § (1) bek., 45. § (6)
bek.; 2011. évi CLXI. tv. 45. § (3) bek., 59. §].

43/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat
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A forditott ado6zas szabalyainak alkalmazhatosdigtivé annak kizartsaga épitesi teleknek
min sl ingatlan értékesitése és telekfeltdltési munk&kées[2007. évi CXXVII. tv. 142. §
(1) bek.; 2003. évi XCII. tv. 165. 8§ (3) bek., 1B1(1) bek.].

44/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

Tamogatasi kérelem forrashiany miatti elutasitasa azonos azzal, ha a kérelmé#tal elért

alacsony pontszam miatt utasitjak el a kérelmeutBhbi esetben fellebbezésnek van helye
[2007. évi XVII. tv. 32. § (1) bek., 38. § (7) bek6. § (1) bek.].

Kdzigazgatasi Elvi Dontések:

5/2014. szamu kozigazgatasi elvi dontés

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilaimamaggsértéséért az a vallalkozas felel,
amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett amekésitése, eladasanak o6sztbnzése
kozvetlenll érdekében all [2008. évi XLVII. tv. & (1) bek., 3. § (1) bek., 9. § (1) bek.].
27/2014. szamu kozigazgatasi elvi dontés

l. Az alapito szerzdésb| ered jogot a nemzeti jogszabalyok nem irhatjak felililgen —
k6zOsségi jogszaballyal ellentétes — nemzeti jdgdyanem alkalmazhato .

Il. A jarm Uzembentartdja nem csupén az elteds soran jogosult a Kkt. 25/B. § (2) és (4)
bekezdéseiben meghatarozott feltételek valamelgikéennallasat okirattal igazolni, hanem
erre az alperes hatarozatanak meghozataldig is sgugik van.

[1988. évi |. tv. 25/B. § (1), (2), (4), (5) beEUMSZ 45. cikk.]

31/2014. szamu kozigazgatasi elvi dontés

Lakohaz illetékjogi fogalmanak meghatarozasa [1890XCIII. tv. 26. § (1) bek. a) pont, (2)
bek., 102. § (1) bek.]

38/2014. szamu kozigazgatasi elvi dontés

A kiskoruak védelme soran abbdl kell kiindulni, lgagem a felnttek szintjén értékelik a
latottakat, vagyis midig a véden#éorosztaly kialakuldéban lévértékrendjét kell alapul venni
[1996. évi I. tv. 5/B. § (3) bek., 5/C. § (2) bek/A. § (2) bek.]

45/2014. szdmu kozigazgatési elvi dontés

A természetvédelmi oltalom alatt allo terlletekingdtében a természetvédelmi kezelésért
felel s szerv rendelkezik hataskorrel [1995. évi XCMl.X. §, 4. §, 5. §; 1993. évi ll. tv.
12/C. § (5) bek.].

Munkatgyi Elvi Hatarozatok:

1/2014. szamu munkaugyi elvi hatarozat
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A fokozott ellenrzés, azaz az 6sszehangolt és koncentralt resdolgalati tevekenység
szervezettségi szintje és kiterjedése alapjan eébtntel az akcid szolgalati pétiékra valo
jogosultsag [1996. évi XLIII. térvény 254. § (2)kod) pont; 140/1996.(VI111.31.) Korm. rend.
57. §; 62/2007.(XI11.23.) IRM rendelet 39. § (2) beR0/2011.(1X.22.) BM rend. 26. § (2)
bek.].

4/2014. szamu munkaugyi elvi hatarozat

A kozalkalmazott kedvezményes jubileumi jutalomeddvjogosultsaganak egyik konjunktiv
feltétele a nyugdijasnak mislilés, a térvény erre vonatkoz6 szabalya kogengugdijasnak
min silés feltételei fennallasa tekintetében méltargroslmezésnek nincs helye [Kjt. 78. §
(4) bekezdés, 37/B. § (1) és (3) bekezdés]

5/2014. szadmu munkaugyi elvi hatarozat

Amennyiben a felperes a kézalkalmazotti jogviszonygmellenes megsziintetésének
megallapitasat és a jogellenesség jogkovetkezntémye alapitva terjeszti el hogy a
kinevezése hatarozott ice vonatkozé része semmis és ezért a jogviszormeatéozott id
elteltével jogellenesen sat meg, nem melkhet a keresetinditasi hataridbetartasanak
vizsgalata. Amennyiben ugyanis a jogviszony hatttad re jogszeren nem j6hetett létre, a
jogviszony felszamolasa a hatarozott ielteltére hivatkozva a munkaltatd intézkedésének
min sl [1992. évi XXII. torvény 202. § (1) bekezdéspbt].

6/2014. szamu munkalgyi elvi hatarozat

A munkajogi jogutddlas vizsgalatanal az atadotigaitatd tevékenyseég jellegét, ezen belll a
jelent s eszkd6zok és személyzet igénybevételének szllssegrss ertékelni kell [1992. évi
XXII. tv. - régi Mt. - 85. § (1) bek. b) pont].

7/2014. szamU munkalgyi elvi hatarozat

I. Amikor a 40 év szolgdlati idvel igénybe vehet 6regségi teljes nyugdij feltételével
rendelkez kézalkalmazott n a jogviszonyanak megszintetését keéri, kérelme kedatkeztet
felmentési kotelezettséget a munkaltaté szamakgt. 80. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
felmentési ok a munkaltato szamara csupan lsbet
II. A kedvezményes jubileumi jutalomra jogosultsdgitétele — a legalabb 35 év
koézalkalmazotti jogviszonnyal valé rendelkezés etel- az, hogy a kozalkalmazott a
kozalkalmazotti jogviszony megszése napjan nyugdijasnak métiljon [Kjt. 78. § (4) bek.,
37/B. 8§ (1)-(3) bek.]

8/2014. szamu munkaugyi elvi hatarozat

Nem felel meg a térvénynek, ha a munkaltatd az @omunkakorben foglalkoztatott
munkavallaléknal — az elvégzett munka természetébnen ségében, mennyiségében, a
munkakaorilmeényekben, deszitésben, felekségben fennallé azonossag mellett — eltér
bérezést alkalmaz [1992. évi XXII. tv. - régi MtL42/A. §8].

9/2014. szadmu munkaugyi elvi hatarozat
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A Hszt. rendelkezései alapven a hivatasos allomany tagjainak szolgalati vigacm
terjednek ki, a nyugallomanyban helyezettekre esedjuk vonatkozé mértékben kell
alkalmazni [1996. évi XLIII. torvény 79. § (2) bék.

16/2014. szamu munkaugyi elvi hatarozat

Az egészségkarositd kockazat fenndllasanak megakap olyan szakkérdés, amit csak
szakérti bizonyitas alapjan lehet eldonteni (1992. évi KXiv. 47. §, 1993. évi XCIII. tv.
24. §, 27/1995.(VII.25.) NM rendelet 7. 8.).
A kozszolgélati jogviszonnyal kapcsolatos koltségelegtéritésének feltétele, hogy a
koztisztvisel igazolja azt, hogy az altala érvényesiteni akaltskg ténylegesen felmerult és
az milyen mérték volt 1992. évi XXII. tv. 153. § (1) bekezdés.

17/2014. szamua munkadgyi elvi hatarozat

A fokozott ellenrzésben val6 részvétel estén csak a tényallas kettazasat koveen lehet
megalapozottan allast foglalni abban a kérdésbegy laz - elnevezésétflggetlenul —
poétlékra jogosito ,akcionak” mirsilt-e (140/2006.(VI111.31.) Korm. rendelet 57. §).

12/2014. szamua munkadgyi elvi hatarozat

Munkaltatoi  kotelezettség hidnyaban kizar6lag a muénkiiras lehetségének
megfogalmazasa alapjan még a korabbi gyakorlat ssemt jogalapot munkavallaloi
tobbletteljesitmény nélkil prémium kovetelésére. magaban nem valosit meg
rendeltetésellenes joggyakorlast, ha az alapi@jdmihos a mérlegelési jogkérében eljarva
akként dont, hogy a munkavéllald6 részére nemz t ki prémiumot.
[1992. evi XXII. torvény. 3. § (1) bekezdés, 4.1§ bekezdes]

13/2014. szamu munkaugyi elvi hatarozat

A bir6sdg megsemmisiti a valasztas eredmeényét, haelgrasi szabalyok |ényeges
megsértését allapitia meg. Ez a rendelkezés naimézhet akként, hogy az Uj Mt. 289. §
(1) bekezdésében a kérelem benyujtasara meghatardzmapos hatarid valamennyi
kérelem esetében a valasztas eredményénebitatol kell szadmitani. Az Gj Mt. 249. § (1)
bekezdése értelmében ugyanis olyan esetben is $&lgevan a birdésagi ut igénybevételére —
megallapitas iranti kérelem é¢rjesztésével — amikor még nincs valasztasi eragmegy
olyan eljarasi szabalyszegés tortént, amely a xlaseredményét nem befolyasolja [2012.
évi l. tv. 249. § (2)].

11/2014. szamua munkadgyi elvi hatarozat

Rendeltetésellenesen élt a munkéltatd az indokudédili felmentés jogaval, ha bizonyitott,
hogy annak kozlésével megvarta az indokolas nélielitnentést lehewé tev jogszabaly
kihirdetését [1992. évi XXII. tv. 4. § (1) bek.; PO, évi LVIII. tv. 8. § (1) bek.].

18/2014. szamu munkadgyi elvi hatarozat

A min sités irasbeli indokolasanak kell tartalmaznia aro& tényeket, amelyeken a
min sitésben foglalt megallapitasok alapulnak. Ezekydhan a munkaltatd altal készitett
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kulén kimutatasok és mas szempontu értékeléseknasités megsemmisitése iranti perben
nem vizsgalhatok és nem vehefigyelembe [1996. évi XLIII. tv. 82. § (4) bekezs]

19/2014. szamu munkaugyi elvi hatarozat

l. A koztisztvisel 6nmagaban a munkatarsa jogszabalyba Utk&sorolasara nem alapithat
igényt, nem kérheti a jogszebesorolasa megvaltoztatasat az egyenuinkat egyenl bér
elve alapjan.

Il. Az egyenl munké&ért egyenlbér elvét az egyenbanasmaod kdvetelményrendszerén beldl
kell alkalmazni [1949. évi I. tv. 70/B. §; 1992.i&XII. tv. 142/B. §; 2003. évi CXXV. tv. 8.,
19., 22. §].

20/2014. szamu munkaugyi elvi hatarozat

A munkaltatd rendeltetésellenes joggyakorlasanak i, ha a kdzgyés hatarozata utan
csak mintegy két év elteltével kozli a felmondasteZzzel a munkavallalét hosszu ideig
bizonytalan helyzetben tartja. A rendeltetésellejoggyakorlas a térvény nem teljes kor
felsoroldsa kovetkeztében az abban megjeldltekai kias moédon is megvaldsulhat [1992.
évi XXII. tv. 4. §].

21/2014. szamu munkaugyi elvi hatarozat

Az Mt. 272. 8§ (4) bekezdésében foglaltak értelmezétapjan nem vonhatdé le olyan
kovetkeztetés, hogy a szakszervezet az A4ltala Hikgjeélt meghaladé korben a
munkavallalok munkaviszonnyal 6sszeflggazdasagi és szocialis érdekeivel kapcsolatban
megfelel hatarid t zésével tajékoztatast nem kérhet. E korben is addly az Mt. 6. 8§ (2)
bekezdésében meghatarozott altalanos magatartatekaények [2012. évi I. tbrvény].

23/2014. szamu munkaugyi elvi hatarozat

Megsz nt munkaltatd jogszabaly szerinti altalanos jogj#&geal szemben a munkajogi igény
akkor is érvényesithetha a jogviszony a jogszabaly hatalyba lIépéséeimegn sz nt meg
[288/2010.(X11.21.) Korm. rendelet 28.8 (1) bekegldé

24/2014. szamu munkatgyi elvi hatarozat

Konzultaciora vonatkoz6 szabaly megszegésére luzatkesetén nem peres eljaras keretében
a jogellenesség megallapitasdanak lehet helye, kawiu lefolytatasa azonban nem
kényszerithet ki. [2012. évi I. torvény 233. § (1) bekezdés bpp (2) bekezdeés, 289. § (1)
bekezdés].

25/2014. szamu munkaugyi elvi hatarozat
Amennyiben a kozalkalmazott a jogviszonybdl erddnyeges kotelezettségét vétkesen
megszegi, a vele szemben meginditott fegyelmi &djas annak eredményeként kiszabott

fegyelmi bintetés nem misilhet rendeltetésellenesnek [1992. évi XXXIIl. #6. 8§ (2)
bekezdés a) pont, 1992. évi XXII. tv. 4. §].
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26/2014. szamu munkaugyi elvi hatarozat

A munkaviszony azon idartama, amely alatt a felperes fdétsdku tanulmanyokat folytatott,
és amely id alatt keresetpdtlo juttatdsban részesilt, flggetlattol, hogy ez id alatt
fennallt a munkaviszonya, keregevékenység folytatasa hianyaban nem miih a nk
kedvezményes oregségi teljes nyugdija szempontjéhokitd id nek [1997. évi LXXXI. tv.
18. § (2a) bek.; 2010. évi CLXX. tv. 1. §].

Munkadigyi Elvi Déntések:
2/2014. szamu munkaugyi elvi dontés

l. A 2012. majusdban okozott kar tekintetében &k#ési felel sségre az 1992. évi XXII. tv.
(régi Mt.) rendelkezései iranyadok [2012. évi LXXKVtv. - Mth. - 10. §].

Il. A munkajogi igény érvényesitésére irAnyulo &gia a 2012. évi I. tv. rendelkezéseit kell
alkalmazni [Mth. 16. § (1) bek.].

3/2014. szamu munkaugyi elvi dontés

I. A munkaviszony megszintetésekor megvaltott sisdgra jaro tavolléti dijat a
munkavallalét a jogviszonya megs@sekor megillet munkabér alapjan kell megallapitani
[1992. évi XXII. tv. 136. 8, 151/A. g].
Il. A munkavéllalébnak kell bizonyitani, hogy a talmkat a munkaltatd elrendelte, vagy az
elvégzett munka szikséges volt [1992. évi XXI.1%7. §].

10/2014. szamu munkadgyi elvi déntés

. A munkéltatd egyoldali jognyilatkozataval kittt prémiumkiiras nem tekinthet
megéllapodasnak, ezért erre az érvénytelen megdbapa vonatkozé jogszabaly nem
alkalmazhat6 [1992. évi XXI. tv. - Mt. - 7. & (6)bek, 10. §]
Il. Koztulajdonban all6 gazdasag tarsasag vegeetrészére csak a kulon tdrvényben
meghatarozott médonzhet ki prémiumfeladat [az Gigyben még iranyadd 2009 GXXII.

tv. 5. §]

14/2014. szamu munkadgyi elvi dontés

A vezeti megbizads indokolas nélkili visszavonasakor a lkammazottat arrdl kell
tajékoztatni, hogy a kézbesitdsszamitott harom munkanapon belll irdsban kéendtintés
indokoldsat. Ez a hataridnem jogveszt hanem elévilési jelleg A munkaltatd a
tajékoztatasi kotelezettségének elmulasztasa esedm hivatkozhat arra, hogy a
kozalkalmazott a hdrom munkanapos hataettelte utan kérte a munkaltaté indokolasédnak
kozlését [1992. évi XXIII. tv. , Kjt. 23. §].

15/2014. szamu munkadgyi elvi déntés
A gazdasagi élet szerepiek a cégjegyzékben |lévazonos tevékenységi kdre mellett sem

kizart, hogy a volt munkavéllal6 nem veszélyeztetvolt munkéltatd gazdasagi érdekeit.
A versenytilalmi megallapodas megszegését a muatkakk Ggy kell bizonyitania, hogy a
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tényallas egyedi sajatossagai alapjan kétségetdamamegallapithatd legyen a gazdasagi
erdekeinek tényleges megsértése, vagy ennek vakielye [1992. évi XXII. tv. 3. § (5)
bek.].

22/2014. szamu munkatgyi elvi dontés

A munkavallalo és a felettese kozotti személyesensdt, kialakult konfliktus a
rendeltetésellenes joggyakorlas korében értékelhdt munkavallalé korabbi vezet
tapasztalata az egyenlbanasmoéd megsértése vizsgalatanal nem silinegyeb védett
tulajdonsagnak. A rendeltetésellenes joggyakorlagonlyitasa az erre hivatkozo
munkavallalét terheli, mig az egyenlbanasméd kovetelményének megsértéset allitd
munkavallalénak valészisitenie kell, hogy hatrany érte és rendelkezetaraaly védett
tulajdonsaggal. Ez esetben a munkaltatot kimbeitonyitas terheli [1992. évi XXII. tv. - réqi
Mt. - 4. §; 2003. évi CXXV. tv. - Ebktv. - 8. §ppnt, 19. §].

3. A Polgari Kollégium altal kozzétett elvi hataroatok és elvi dontések

A Kuria Polgari Kollégiumanak Polgari Szakaga 2@k 3 polgari szakagu elvi hatarozatot,
11polgéri szakagu elvi dontést tett kozzé. A GaagaSzakag részdrl elvi hatarozat és 3
elvi dontés kerilt kozzétételre.

Az elvi hatarozatok (EBH) és az elvi dontések (EBiyege, a kozzététel sorrendjében:
Polgari szakagu elvi hatarozatok és elvi dontések:
EBD 2014.P.1.

l. A kbzjognak a jogalkoté szamara immunitast [8#id szabalyai az altalanos és absztrakt
magatartasi szabalyok létrehozaséara iranyuld jogask tevékenységre és a hozza kapcsolédd
felel sségre vonatkoznak. Ha azonban az Orszd@g\egyedi Gigyben jogszabalyi formaba
Oltoztetett, de tartalmilag jogalkalmaz6i dontésbzh és e tény kimondasaval az
Alkotmanybirosdag a jogszabalyi rendelkezést hatidval megsemmisiti, akkor a
diszfunkcionalis mkddés polgari jogilag is jogellenessé teszi a joof@ magatartasat.

II. Az Orszaggylés nem jogi személy, ezért perbeli jogképességényhban a
diszfunkciondlis mkodésével okozott karokért a Magyar Allamnak vanlytaéasi
kotelezettsége a karosult felé [1959. évi IV. towéPtk.) 28. § (1) és (4) bek., 76. §, 84. § (1)
bek. e) pont, 339. § (1) bek., 349. § (1) bek.; 4K sz. allasfoglalas; Alkotmany 19. § (3)
bek. b) pontja; 2003. évi XLII. tv. (GET) 85. § (Uoek.; 5/2007. (Il. 22.) AB hatarozat; 2002.
évi LXII. tv. 1. sz. melléklete].

EBD 2014.P.2.

l. A nem vagyoni kértéritési igény minden esetbezemélyhez z d jogok megsértésének
a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjan nyugvo szaskaeivetkezménye.

Il. A még a peresitett igényérvényesités stadiumé@a juttatott nem vagyoni kartéritési
kovetelés nem esik anyagi jogi jogutddlas ala, &ldza mas személyre mind €lkozott,
mind halél esetén kizart, engedményezését a P&.8R2) bekezdése tiltja, mig az 6rokosre
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atszall6 hagyatéknak nem része.

lll. A nem vagyoni kartéritési kovetelés tekintetdba jogosult orékoseinek a jogutodi
min sége elismerésének hatara a karosult személyesljésa a kbvetelés irant.

IV. Ha a nem vagyoni kartérités jogosultja eletébekdvetelést a karért helytalini kdteles
biztositéval szemben peren kivil mar érvényesjteitm a kovetelés peres uton vald
ervéenyesitése df meghal, az 6rokdése az adott kovetelés tekintetébhem minsul
jogutédnak, ezért a kdvetelést alappal nem érvétingts Az 6rokos keresetét ilyen esetben
nem a keresheségi jog hianya miatt, hanem a kereset anyagi ateptalansaga miatt kell
elutasitani. [1959. évi IV. torvény (Ptk.) 84. § ek. e) pont, 85. 8§ (1) bek., 328. § (2) bek.,
339. 8§ (1) bek., 346. § (1) bek., 355. 8§ (1) 8ek., és Pp. 3. § (1) bek.].

EBH 2014.P.3.

Az eredetileg biztositéki céllal kikotott vételigois dologi hatalyava valik az ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzéssel. Ez azt jelenti, hogy iagatlan tulajdonosaval szemben
gyakorolhaté akkor is, ha az mar mas személy nhkntaavételi jogot engedte. A dologi
hatalyava valassal egyidégg azonban a vételi jog elveszti biztositéki gdie annyiban,
hogy annak gyakorldja a vételi jogot engeel szemben fennall6 kovetelését nem tudja
beszamitani a vételarba, hanem a vételi jog gyakahoz a teljes vételarat meg kell fizetnie a
tulajdonos szamara [1959. évi IV. tv. (Ptk.) 375ln§tv. 62. §].

EBD 2014.P.4.

A hazassagi életkozosség fenndllasa alatt szemzé#jdonjog és haszonélvezet -
kulénvagyoni szerzés jogcimének bizonyitottsdganyd@ban — egyarant kdzos jelleg
lakdshasznalati jogcim. Ezért a hazastarsi lakashdot a Csjt. erre irAnyad6 szabalyai
szerint kell rendezni. E szabalyok specidlis jelledolytdn a hazastarsak egymas kozti
viszonyaban megetik a Ptk.-nak a tulajdonos és haszonélvgmviszonyara vonatkozo
rendelkezései alkalmazhatésagat [1959. IV. torv@tie.) 157. § (1), (2) bek., Csjt. 31/B. §
(1), (3), (4) bek.].

EBH 2014.P.5.

Az oOnkéntes teljesitést elmulasztdo és utobb fikégelenné valdé adds elleni fizetési
meghagyasos és végrehajtasi eljarasban torténtsmasmk akkor szolgalhatnak alapul a
birésag kartéritési felekségének a megallapitasara, ha megfedgbras esetén a kovetelés
behajthatd lehetett volna. Arra valo hivatkozast@senindenekekt a kartéritési kdvetelés
eléviléset kell vizsgalni.

EBD 2014.P.6.

l. A hazastarsi koz6s vagyon megosztasara iranpaidben a kovetelés jogalapjahoz a
hazastarsi vagyonktzosség fenndllasa ébeld terjedelmének elddntése tartozik, amely
kizarja k6zbens itélet meghozatalat a hazassagkotést megédl szakra vonatkozo élettarsi
jogviszony fennallasa targyaban; negativ kdzbeibdlet hozatala pedig fogalmilag kizart.
Torvényi feltételek hianyaban a terjedelmes biztasyisziikségessége, a ceélsgégi és a
pergazdasagossagi szempontok nem adnak alapotngiabdet meghozatalara.

[I. Nem min sul a kereseti kérelem onalléan eldonthetszének a hazassagkotést megel
élettarsi jogviszony fennallasanak, Iebli keretének meghatarozasa; ezen tul részitélet
meghozatalat e korben a jogviszony termeészetevagyoni igények egyuttes elbiralasanak
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kovetelménye is kizérja.
EBD 2014.P.7.

I. A hataskdr megallapitasa soran a keresetvéattsitar hatalyos eljarasi szabalyok
irAnyadok. [2010. évi CXXX. tv. (Jat.) 15. § (12) bek.]

Il. Ha a felperes a kereset felemelésekor a kogsteténybeli alapjan és jogcimén egyébként
nem valtoztat, csak a kara nagysagat jeloli megraldbiaktol eltéren, és az alperesek ezt
megel z en az érdemi ellenkérelmiket ®rjesztették, a hataskor hianya a pertargy értéke
alapjan nem vehetfigyelembe.[Pp. 23. 8 (1) bek. a) pont, 28. §,8182) bek.]

EBD 2014.P.8.

Az alapitvany 0j székhelyének nyilvantartasba éttetlrendel végzéssel szemben a
székhelyll szolgalé ingatlan tulajdonosait — mimyao személyeket, akikre a hatarozat
rendelkezést tartalmaz — fellebbezési jog illetgm@011. évi CLXXXI. tv. (Cnytv.) 5. § (1)
bek., 21. § (1) bek. b) pont, 37. 8§ (1) bek., 861)8bek., 91. § (1) bek. e) pont, Pp. 233. § (1)
bek.]

EBH 2014.P.9.

l. Nyilvanvaloan eltulzott mértéka banatpénz, ha annak 6sszege jetamt meghaladja a
masik fél szerzdés teljesitéséhez # d vagyoni érdekeinek pénzben kifejezett értékét,
ideértve a nem teljesités esetén bekovetkert is. Annak megallapitasa érdekében, hogy a
banatpénz dsszege eltllzott mérték a bir6sagnak azt is szilkséges mérlegelnie, hogy
banatpénz 6sszege a nyujtott szolgaltatashoz keplesin 6sszeg

Il. A banatpénz fizetése mellett gyakorolhat6 ékiljog a szeralést Ggy sziinteti meg, hogy
a kotelezen nyudjtandd szolgaltatas helyett a nem teljesitéatti atalany kartérités
fizetésének kotelezettségét vonja maga utan, igy wmeupan a szerdésben Kkikotott
szolgaltatas ellenértéke, hanem a ténylegesen & dge teljesitése érdekében veégzett
szolgéaltatasok mennyisége is befolyasolja annakitélégét, hogy a banatpénz tulzott
mérték -e. [1959. évi IV. tv. (Ptk.) 320.8 (2) bek.]

EBD 2014.P.10.

l. A végrehajtasi eljaras ugyviteli befejezése gk, modjanak, igpontjanak egyeértelnen
megallapithaténak kell lennie az eljaras iratailaat, az eljaré 6nallé birésagi végrehajtonak
fel kell tintetnie.

Il. Az 1/2002.(1.17.) IM rendelet (Visz.) 34. § pdntja alapjan a végrehaijtasi eljaras akkor
min sil befejezettnek, ha a letiltas jelgyzését a munkaltatd irasban igazolta a végkehajt
felé és mas intézkedésre objektive nincs ledggf, vagy az eljaras adatai szerint a végrehajtas
esszer id n beluli sikeres befejezéséhez nincs sziikség.

lll. A letiltds mellett az adds ingatlananak a fdasa kizarja ezen ok folytan az tigykezelési
befejezés megallapitasat, mert a végrehajtasigepepgzése nem valhat végleges hatalyava: a
végrehajtandd kovetelés teljes kielégitése esatankattriése, a kielégités hianya esetén az
ingatlan értékesitése iranti intézkedés valik segkssé. [Vht. 7.8 (1), (2) bek.; 8.8 (2) bek.;
58. §; 1/2002.(1.17.) IM rendelet [Visz.] 34. § pantja].

EBD 2014.P.11.
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Megegyezés hianyaban nincs arra jogi lebéf, hogy a szik a mas-mas idszakra
vonatkozd kolcsbnds gyermektartasdij fizetési laieltségukon alapuld kovetelésiket
egymasba beszamitsak, mert ez a tényleges jogpgeitinekre nézve — a tartasdij céljaval,
rendeltetésével, a gyermek érdekével ellenteteserral a méltanytalan eredménnyel jarna,
hogy a gyermek mindig csak az egyik s7éil | részesline az érintet isizakokat illeten
tartasban [1959. évi IV. tv. (Ptk.) 296. § (1) hed7. § (1) bek.].

EBD 2014.P.12.

A maganjogi jogviszonyokban kialakult érdemi vitkonfliktius kezelésének jogallami
eszkdze a perinditas, az egyes jogkérdésekbentéz ekzetek, vélemények kifejtése,
Utkoztetése a peres eljarasban torténik. Nem &dmdit hatrany amiatt, ha az altala jogosnak
Vélt szerzdésszegés miatti kovetelését peres eljarasbanlietédezer joggyakorlas mellett
ervenyesiti, és logikus levezetés alapjan fogalamazeg a jogkérdésekben a véleményét, még
ha az alaptalannak is bizonyul. Az alaptalan pé@sdonmagaban személyiségvédelmet nem
alapoz meg a perben nyertes alperes javara. [E959V. tv. (Ptk.) 75. §, 78. §]

EBD 2014.P.13.

l. A szomszédjogi sérelemre alapitott, a szikségtehvarastol vald tartdzkodas tilalmanak
megsértésével keletkezett karok megtéritése ikimvieteléseket a szeésen kivil okozott
karokért valo felelsségre vonatkozo altalanos szabalyok alapjan ketbéni.

Il. Az udul - és lakéingatlanok kozvetlen kozelében épitett stBarkezet mobil-
atjatszotorony tobb szempontbdl és jelentmértekben zavarja a szomszédos ingatlanok
hasznaléit, amely zavaras az ésszerési hatarokon kivil esik.

A zavaras jogkovetkezményeként elégséges, ararsyaglanyos, ha a birtoklasaban zavart
fél vagyoni kompenzaciét kap; a jelestkoltséggel megvaldsult kozérdeberuhazéas esetén
tulzo, aranytalan és szikségtelen az épitmény &lban

lll. Az értékcsotkkenésben jelentkekar nem szkithet le az ingatlan forgalmi értékének
csokkenésére. Az olyan ingatlan hasznalati ertgkeslynek kozvetlen kézelében egy magas,
fémszerkezet mobil-atjatszotorony létesilt — a zavards ténygtdo — alacsonyabb, mint
amelynek kézelében ilyen nem épult, és a zavar@shagm érvényestl. A vagyoni hatrany
akkor is bedll, ha egyéb ténydézmiatt az ingatlanforgalom csekély, a forgalmié&uesztés
adatokkal nehezebben alatamaszthato.

A kér 0sszegszesége korében mérlegelni kell azt is, hogy a madipitszdtorony épitése
soran a lefedettség eértékndvehatasu, a mobiltelefon és mobil-internet haszaakit
lehet sége pozitiv irAnyban befolydsolja az ingatland&lét. [1959. évi IV. tv. (Ptk.) 100. §,
339. 8§ (1) bek.]

EBD 2014.P.14.

l. A kdzbeszerzési eljaras eredmeényekeént létrejpitési szeralés késedelmes teljesitése
esetén figyelemmel kell lenni arra, hogy a pélyazamas vallalkozok esetleg éppen a
fenyeget magas késedelmi kotbérteher miatt tettek eltéltételekkel — késb vesztesnek
bizonyult — ajanlatot, vagy emiatt nem vettek réazbn. A tdbbi palydzoval szemben
méltanytalan elnyhoz jutna az a vallalkozas, amelyik az altaldatatovid hatarid m szaki
betarthatatlansdgéra hivatkozassal a késedelerijethkezményei alél mentesuilhetne.

Il. A késedelem felrGhatésaga aldli kimentést aarényez, ha a tervdokumentéacié fel nem
ismerhet fogyatékossagai vagy mas, ® nem lathaté nszaki rendellenességek miatt
nagyobb volumen tervmdédositasokra (attervezésekre) kertl sor, yanmelatt jelents
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potmunkak valnak szikségessé, és ezek megfaieinkaszervezéssel sem végezketl
hatéarid re.

lll. A véllalkoz6 a késedelmének kimentése célja@m hivatkozhat sikerrel olyan
akadalyokra, amelyek a szedés moédositasa d¢t meriltek fel, és amelyek ismeretében
modositasi javaslataban konkrétpdntot jelolt meg a szerdés befejezési hataridejeként.

IV. A késedelem aldli kimentéses bizonyitas sorém mnnak van jelensége, hogy az egyes
akadalyoz6 korulmények egyenként, kilon-kilon haagi akadalyoztatast valdsitottak meg.
Az egyes akadalyozo6 okok miatt szamitasba vett kiégeid tartama nem szamithatd 6ssze,
mivel a kulonbdz akadalyoz6é koériimények egymast len lefedhetik, masrészt az
akadalyoztatas idartama utdébb a kivitelezés folyamataban megfelalunkaszervezéssel
csokkenthet.[1959. évi IV. tv. (Ptk.) 405. 8§ (3) bekezdés, 2861) bekezdés]

Gazdasagi szakagu elvi hatarozatok és elvi dontések
EBD 2014.G.1.

l. A birésag altal jovahagyott cdegyezség jogi természetét tekintve nem azonogithat
perbeli egyezséggel, de a felek kdlcsonos és egyloeld akaratanak kifejezéseén alapuld, a
Ptk-ban szabalyozott egyezséggel sem. Alegyezségre vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezés
olyan sui generis szabaly, melynek Iényegét adutklkdzosségével — szavazas Utjan —
|étrejott kényszeregyezség jellege adja.

Il. A cs degyezséget jbvahagyo végzés elleni perujitass—deljaras jellegél fakaddéan — a
2012. 11l. 1-je elttiid szak tekintetében is kizart.

lll. Ha a cs degyezség hatalyat veszti, arra a hitel@zzerzdés érvénytelensége iranti
perben jogi érdeket nem alapithat.

IV. Abbol a ténybl, hogy a kdvetelés jogosultja az a jogi szemétyely az adés gazdasagi
tarsasag tobbségi befolyassal rendelkeiajdonosa, 6nmagaban — tobblettényallas
hianyaban — nem kdvetkezik a kovetelése alapjalgald szerzdés joerkdlcsbe ltkdzeés
miatti semmissége, hanem azzal a jogkdvetkezméndnydiogy az ilyen hitelezszavazatat
a cs deljarasban csokkentett mértékben kell figyelerndeny,

EBH 2014.G.2.

A deviza alapu kélcsonszemdésben a folydsitaskor vételi, a torlesztéseklantadi arfolyam
alkalmazasét elré szerzdéses rendelkezések tisztességtelenek, helylktke 232. § (2)
bekezdése szerint iranyadd, a Magyar Nemzeti BisiNg) hivatalos deviza arfolyama lép.
[1959. évi IV. tv. (Ptk.) 205. §, 209. 8§ (1) beR31. § (2) bek; 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2)
bek., 6. cikk (1) bek; EUMSZ 267. cikk (3) bek.]

EBD 2014.G.3.

A felel sség-attores” folytan a jogi személy tarsasag veisttségviseljének (tagjanak)
kozvetlen marasztalasara olyan tobblettényall&nek megvaldsulasa esetén keriilhet sor,
amelynél fogva a magatartasa — a jogi szemeélysdg blatt — a sajat egyéni érdekel,
vagyona javara valé szandékos visszaélésneksiilinA természetes személy tag réskzér
megvalositott tobblettényallas valdjaban a rentidszer joggyakorlas sulyos megsértése, a
joggal val6 visszaélés tilalmanak tényallasa. Atssgemélyében feled vezet tisztségvisel
(tag) a szeradésen kivili karokozas szabalyai szerint tartoeilytiallassal a jogi személy
tarsasaggal szerdéses vagy szerdésen kivili jogviszonyban allg, sérelmet szenwedet
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harmadik személlyel szemben, a fességik ilyen esetben egyetemleges [Ptk. 4. § ) be
5. 8 (1) bek., 210. §, 339. § (1) bek.].

EBD 2014.G .4.

A felszdmolas ala kerult, fizetésképtelen adosszitdtbirosag etti, felperesként tortén
igényérvenyesitése a felszamolasi eljaras céljavaitelezk érdekeivel ellentétes, ezért a
valasztottbir6ségi kikdtés annak betarthatatlangéigit nem alkalmazhato6 [1991. évi XLIX.
tv (Cstv.) 1. 8§ (3) bek.; 1994. évi LXXI. tv. (VhiB. § (1) bek.].

A Kuriai Déntésekben mindezeken feltl 92 db polg&i48 db gazdasagi szakagu eseti
dontés jelent meg.
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4. sz. melléklet

A KURIA 2014. EVI UGYFORGALMI ADATAI

1. Az ugyérkezés, a befejezés, a folyamatban maradgyek altalanos adatai/tendenciai
az el z harom év viszonylataban

Az alabbi tabldzatban az egyes szakagak dsstdsiéimennyi (gytipus adatainak egybe
szamitasaval képzett) tgyforgalmi adatai olvashakdkdzigazgatasi- Munkalgyi Kollégium
Kozigazgatési Szakdganak adataiban 2012 évt bnkormanyzati és valasztasi ligyek adatai
is szerepelnek.)

A Kuria ugyforgalmi adatai 2012-2014-ben

2012 2013 2014

Erkezett| Befejezett| Folyamatban Erkezett| Befejezett| Folyamatbar| Erkezett| Befejezett| Folyamatban

Bintet
Kollégium 1661 1649 252 1557 1613 196 1840 1796 240

Kdzigazgatasi -
Munkadigyi
Kollégium
Kdzigazgatasi
Szakag 1824 1625 1247 1710Q 1977 980 2143 2306 817

Kdzigazgatasi -
Munkadigyi
Kollégium
Munkaugyi
Szakag 852 959 688 765 997 456 679 809 326

Polgari
Kollégium
Polgari Szakag| 2708 2584 1297 2357 2645 1009 2614 2594 1029

Polgari
Kollégium
Gazdasagi
Szakag 395 336 192 380 415 157 433 454 136

A tablazat adatainak elemzésEbmegallapithatd, hogy a BuntetKollégium emelked
érkezés mellett novelni tudja a befejezések szamibllégium a vizsgalt idszakban szinte
teljes meértékben fel tudta dolgozni az érkezést,32évben pedig meghaladta az érkezést a
befejezések szama. A 2014. évi folyamatban marggkki22 %-os emelkedést mutatnak az
el z évi drasztikus csokkenéshez képest, de ez azedtkapek 2014. évi, 18 %-0s érkezeés
emelkedésének tudhatd be. A befejezések szam&kewetrigyektl csak 2,4 %-kal maradt
el, és joval meghaladta az el évi adatokat. Ez a j0 munkateljesitményre és loatgk
munkaszervezésre utal.



A fenti oszlopdiagram a BuntetKollégium utols6 harom éves 0Osszesitett érkezési é
befejezési adatait mutatja meg, mig a grafikoneseid, hogy a folyamatban maradt tgyek
szama 2014-ben ismét emelkedett, s megkdzelitil2.28vben folyamatban maradt tgyek
szamat.

A Kozigazgatasi-Munkaugyi Kollégium mindkét szakldga a 2014. évet megel harom
évben mar részben kedveigyforgalmi tendenciak jelentkeztek, 2013-t0l akkeegésekhez
képest a befejezések szdménak elmaraddsa és amdthgan lév Ugyek szamanak
emelkedése megvaltozott. 2010-2012 évek kozottatativolt az tgyforgalmi statisztika
fokozatos romlasa, ugyanakkor ez a folyamat a 2@iBen bekodvetkezett szervezeti és
szemelyi valtozasok nyoman megallt. 2013-t6l a Kézgatasi-Munkaulgyi Kollégium
mindkét szakagaban jelestpozitiv irdnyd véltozas kdvetkezett be az lUgydtom altalanos
helyzetében, ami valamennyi mutatd kedde valasat eredményezte, s egyes esetekben a
javulas jelentsnek mondhaté.

2014. evben a Kozigazgatasi Szakagban a feluliasgigyek érkezése a korabbi éveket
meghaladta. Az Ugyérkezést Iényegesen befolyasok@14. évi valasztasok soran érkez
0sszesen 280 felllvizsgalati tigy, amely kéthaagats érkezésnek felel meg. A Kbzigazgatasi
Szakag jelents biréi tobbletteljesitménnyel az emelkedett érkeném csupan feldolgozta,
hanem a folyamatban lévigyek szamat tovabb cstkkentette.

A fenti oszlopdiagram a Kozigazgatasi Szakag utdlaom éves 0Osszesitett erkezési és
befejezési adatait mutatja meg, mig a grafikondolyamatban maradt Ugyek — él#évre
hatarozottan csokken- szama lathaté.

Az érkezett Uigyek szamat tekintve ellentétes tecidamutatkozott a Munkaigyi Szakagban,
ahol az ugyeéerkezés éwévre 10 % korili mértékben csokken. Az éves leziesek szama a
Munkaligyi Szakagban is meghaladta az tgyérkezgsehben a szakagban is a folyamatban



maradt (gyek szama jelesen csokkent.

A fenti oszlopdiagram a Munkaligyi Szakag utolsGoharéves Osszesitett érkezési és

befejezési adatait abrazolja, mig a grafikonon lgafnatos tUgyek szamanak egyenletes
csokkenése rajzolodik ki.

A Polgéri Kollégium Polgari Szakdgdban az ugyérkezé a felllvizsgalati értékhatar
emelésének és a hivatalbdl tortérelutasitas esetén megfizetenanérseékelt illetek
bevezetésének hatdsat tiukroz 2012. és 2013. évi trendszecsokkenése 2014. évben
megallt, és az ugyek szama isméttnNoha az érkezett ligyek szama azelévhez képest
mind a felllvizsgalati (10,59%), mind a fellebbéz€10,00%) lgyek vonatkozasaban
jelent sen ntt, ugyanakkor még mindig alatta maradt a 2012.eaviérkezett Ugyek
szadménak, mind a felllvizsgalati (-5,23%) lgyek atkozdsadban, mind a fellebbezett (-
16,46%) Ugyek vonatkozasaban. Ugyanakkor az egggbkiszama kétévi stagnalas utan
jelent sen (12,77%) rtt. Taldn nem pusztan a felek Uj szabalyokhoz aftélmazkodasanak,
hanem inkabb a Pp. 271.8 (2) bekezdése 2013. jdnjéis hatalyba lépett — a fellilvizsgalati
értékhatar aldl széles korben kivételeket megdblapi médositasanak tudhaté be, hogy az
erkezett felllvizsgalati igyek szama jobban megkigtee 2012. évi érkezést, mint az
érkezett fellebbezett Gigyek szama.

A fenti oszlopdiagram a Polgari Kollegium Polg&rakaganak utolsé harom éves dsszesitett
érkezési és befejezési adatait mutatja meg, migafikgn a folyamatban maradt lgyek
szamanak valtozasat abrazolja. Lathatd, hogy afafgban lév tigyek szamanak 2013-ban
bekovetkezett jelens csokkenése tartés maradt, hiszen a folyamatbaadinagyek szama —

a magasabb ugyérkezés ellenére — csak kis mértgidh@a%-kal) ntt, kdszénheten a
befejezések — a 2013. évit ugyan el nem de a 2012. évit még mindig csekély mértékben



(0,39%-kal) meghaladd — viszonylag magas szamanak.

A Polgari Kollégium Gazdasagi Szakagaban az liggéskesdkkenése ugyancsak megallt, és
az érkez ugyek szama ismét jelesen ntt a felllvizsgalati (18,09%) tgyek tekintetében,
mig a fellebbezett és egyéb ligyek tekintetében ditsrkben (-6,15%) csokkent. Az érkezett
felilvizsgalati igyek szamanak novekedése a 20dezképest is jelens (14,46%) volt; a
ndévekmeény csaknem egyharmadat a tisztességteleésgdignének megdodntése iranti perek
adtak.

A fenti oszlopdiagram a Gazdasagi Szakag utols@rhdéves Osszesitett érkezési és
befejezési adatait mutatja meg, mig a grafikonéoly@mmatos tgyek szamanak utolsé harom
éves csokkenése 4brazolodik. JOl lathatd, hogyyarfatban maradt Ggyek szama jelant
meérték (2 év alatt kdzel 30%-0s) cstkkenésének hatter@esorban nem az érkezett
Ugyek szamanak 2013. évi kismérték3,80%) csOkkenése, hanem a befejezett lUgyek
szamanak folyamatos emelkedése all, amely kétadv38,12%-kal ntt.

2. Az ugyforgalmi adatok alakulasa az egyes szakddzan

2.1. Buntet Kollégium

- 2013. évrl athozott tgyek szama: 196
- 2014. évben érkezett tigyek szama: 1840
befejezett ligyek szama: 1796

folyamatban maradt Gigyek szama: 240

Ugycsoportonkénti bontasok:



Erkezett uigyek:

felllvizsgalat (Bfv.): 1192
fellebbezett (Bkf.) 371
harmadfok (Bhar.) 30
birésag kijeldlése (Bkk.) 233
torvényesseégi (Bt.) 8
kifogas (BKif.) 6
Osszesen: 1840
Befejezett Ugyek:
felilvizsgalat (Bfv.): 1134
fellebbezett (Bkf.) 374
harmadfok (Bhar.) 35
birésag kijeldlése (Bkk.) 237
torvényessegi (Bt.) 10
kifogas (Bkif.) 6
Osszesen: 1796

Folyamatban maradt tigyek:

felilvizsgalat (Bfv.): 221
fellebbezett (Bkf.) 9
harmadfok (Bhar.) 2
bir6ség kijeldlése (Bkk.) 7
torvényessegi (Bt.) 1

Osszesen: 240

Vegyes ugykeént (nem elndki szamra iktatott) gyektatisztikaja

2014. évben érkezett vegyes tgyek szama: 910
2014. évben befejezett vegyes Ugyek szama: 916

A Biuntet Kollégiumba a 2014. évben befejezett felllvizstjalgyek szama 1144 volt, az
elbiralas idtartamat nézve az ugyek kozel 70 %-a (784) 0-3 pambéelul kerllt befejezésre,

a tébbi Ggy 3-12 hdénap kozott fejedditt be. 2014-ben 5 db 1 éven tdli pertartamu Ugly v
befejezve.

3.2.2. Kdzigazgatasi-Munkatgyi Kollégium

3.2.2.1. Kbdzigazgatési Szakag

- 2013. évrl athozott tgyek szadma: 980
- 2014. évben érkezett tigyek szama: 2143
befejezett Ugyek szama: 2306

folyamatban maradt Ggyek szama: 817

Ugycsoportonkénti bontasok:



Erkezett uigyek:

felllvizsgalat 1609
fellebbezett 19
onkormanyzati, valasztasi, népszavazasi 350
egyéb ugyek 165
kifogas 0
Osszesen: 2143
Befejezett Ugyek:
felllvizsgalat 1776
fellebbezett 15
onkormanyzati, valasztasi, népszavazasi 353
egyéb ugyek 162
kifogas 0
Osszesen: 2306
Folyamatban maradt tigyek:
felllvizsgalat 789
fellebbezett 4
onkorméanyzati, valasztasi, népszavazasi 14
egyéb lugyek 10
kifogas 0
Osszesen 817

Vegyes ugykeént (nem elndki szamra iktatott) gyektatisztikaja

2014. évben érkezett vegyes tgyek szama:
2014. évben befejezett vegyes lgyek szama:

132
131

A Kozigazgatasi Szakagban 2014. évben az ugyfoigaétyzet a korabbi évekhez képest
tovabb javult annak ellenére, hogy az ligyérkezéstiesen emelkedett. A szakdg nem csupan
a lényegesen magasabb Ugyérkezést tudta feldojgbamem a befejezések szamanak
novelésével tovabb csokkentette a folyamatban rharggek szaméat. A szakaghoz 2012.
évben 1696 Ugy, 2013. évben 1507 Ugy, 2014. évediy 1628 felllvizsgalati és fellebbezett
Ugy érkezett. Ez utdbbi Ugyérkezéshez hozza kell sm/dbbi 280 véalasztasi Ugyet, ami
0sszesen az utobbi években a legmagasabb Ugyérkeleédette. A Kdzigazgatasi Szakag
2014. évben 1791 fellebbezett és felllvizsgalgyeti és 280 valasztasi Ugyet fejezett be,
aminek eredményeként a 2014. év januarjaban folyj@andév 975-rdl az év végére 789-re
csokken. A 2014. évi befejezett ligyek szama 2306 askorabbi évek szamait is meghaladta,
mivel 2011. évben 1774, 2012. évben 1514, 2013ervbr/80 fellilvizsgalati gy kerult
befejezésre. Az éaltalanos ugyforgalmi tendencialez=n belll a folyamatban lévigyek
szamanak a novekwvigyérkezések ellenére bekovetkestkkenése a szakagban korabban
bevezetett igazgatési és szakmai intézkedésekailigk.

2.2.2. Munkaligyi Szakag



- 2013. évrl athozott tgyek szadma: 456

- 2014. évben érkezett tigyek szama: 679
befejezett lgyek szama: 809
folyamatban maradt Gigyek szama: 326

Ugycsoportonkénti bontasok:

Erkezett uigyek:

felllvizsgalat 665
egyéb ugyek 14
Osszesen: 679

Befejezett Ugyek:

felilvizsgalat 793
egyéb ugyek 16
Osszesen: 809

Folyamatban maradt tigyek:

Felulvizsgalat 326
egyéb ugyek 0
Osszesen 326

Vegyes ugyként (nem elndki szdmra iktatott) Ugyektatisztikaja

2014. évben érkezett vegyes lgyek szama: 69
2014. évben befejezett vegyes Ugyek szama: 71

A Munkaligyi Szakdghoz 2012. évben 852 Ugy érkeaeltefejezett ligyek szama 959 volt,
688 Ugy maradt folyamatban. 2013. évben a szakagbbzigy érkezett, a befejezett Ugyek
szama 997 volt, 456 gy maradt folyamatban. 20¥de® a szakaghoz 679 gy érkezett, a
befejezett ligyek szama 809 volt, igy 326 gy ma@gamatban.

Az elmult 3 évben az Ugyérkezés csokkéendenciat mutat, ami — a tapasztalatok szerint —
az Uj Mt. hatélyba lépésével flgg 0Ossze, mivel adlboiakhoz képest tartalmaban
megvaltozott munkajogi jogintézmeények szamos émelni problémat vetnek fel, ami
er tellesen visszahat a jogvitak kezdeményezésére.elblvizsgalati Ugyek elbiradlasa
elnehezedett, az (] torvényi szabalyoknak egy-egybén kifejtett értelmezése elvi
jelent ség, nagyszamu munkéltatd, munkavallalot érint, igyigdnyesebb, elmélylltebb
munkat igéenyel.

2.3. Polgari Kollégium

2.3.1. Polgari Szakag

- 2013. évrl athozott tgyek szama: 1009
- 2014. évben érkezett tigyek szama: 2614
befejezett lgyek szama: 2594



folyamatban maradt Gigyek szama: 1029
Ugycsoportonkénti bontasok:

Erkezett tigyek:

felilvizsgalat 2067
fellebbezett 132
egyéb ugyek 377
kifogas 38
Osszesen: 2614
Befejezett Ugyek:

felllvizsgalat 2056
fellebbezett 139
egyéb ugyek 361
kifogas 38
Osszesen: 2594
Folyamatban maradt tigyek:

felilvizsgalat 958
fellebbezett 25
egyéb ugyek 45
kifogas 1
Osszesen 1029

2014. evben a Polgari Kollégium Polgari Szakagatéz db ,kiemelt Ggy” és 15 db
tisztességtelenség torvényi vélelmének megdontase iigy erkezett.

Vegyes ugyként (nem elndki szamra iktatott) Ugyektatisztikaja

2014. évben érkezett vegyes ligyek szama: 411
2014. évben befejezett vegyes Ugyek szama: 04 4

3.2.3.2. Gazdasagi Szakag

- 2013. évrl athozott tigyek szama: 157
- 2014. évben érkezett tigyek szama: 433
befejezett lgyek szama: 454

folyamatban maradt Gigyek szama: 136
Ugycsoportonkénti bontasok:

Erkezett tigyek:

felilvizsgalat 372
fellebbezett 61
egyéb ugyek 0
kifogas 0
Osszesen: 433

Befejezett Ugyek:



felllvizsgalat 393

fellebbezett 59
egyéb ugyek 0
kifogas 2

Osszesen: 454

Folyamatban maradt tigyek:

felilvizsgalat 114
fellebbezett 22
egyéb ugyek 0
kifogas 0
Osszesen 136

2014. évben a Polgari Kollegium Gazdasagi Szakdgdlodb ,kiemelt gy’ és 15 db
tisztességtelenség térvényi vélelmének megdontase iigy erkezett.

Vegyes ugyként (nem elndki szdmra iktatott) Ugyektatisztikaja

2014. évben érkezett vegyes lgyek szama: 58
2014. évben befejezett vegyes Uigyek szama: 60

A Polgari Kollégium két szakagahoz (polgari szakgagdasagi szakag) 2014. évben 3047
Ugy érkezett, ebb felllvizsgalati tigy 2439 fellebbezett tigy 193 mmares gy (kijelolés,
elfogultsag) 377, eljaras elhtizodasa miatti kifog@sOsszehasonlitasképpen ugyanez a szam
2013. évben az emlitett két szakagra nézve 2737vagyis az Ugyérkezés mintegy 11 %-kal
n tt az elmult évben. A befejezett ligyek szama 3@8(%¥2 liggyel kevesebb, mint az &l
évben). A folyamatban lIévigyek szama 2014. év végén 1165, ami szinte megagl 166)

az elz évben folyamatban maradt Ugyekkel. 2014-ben 15g&wbl 15 gazdasagi
.devizaperes” Uigy érkezett és fejebtt be, valamint 16 polgéri és 11 gazdasagi kieigy
erkezett a két szakagba, ebbsszesen 38 Uigyet fejeztek be (21 polgari, 1 dasami).

A két szakagban az Uigyek 68 %-a 6 hénapon bel(B,@0a 6 honap és egy év kozott és csak
42 ugy (az ugyek 1,4 %-a) fejediitt be egy éven tul.

3. Az id szer ségi adatok - kiléndsen az éven tul folyamatban madt Ugyek alakulasa

A Bintet Kollégium id szer ségi mutatéi megfelelnek az elvarasoknak. A folyasaigyek



majdnem 100 %-a fél éven belili, éven tdli gy gedsak 1 db, a birdsag kbdésében
felmertl objektiv ok miatt maradt. Az utébbi harom év sder ségi mutatoibol rajzolt
grafikonrél leolvashatd, hogy a 0-3 és a 3-6 hom@gotti pertartami Ugyek szama
emelkedik, a 6-12 honap kozétti Ugyek szama pedagatikusan cstkken a 2013. évi
csokkent mértékhez képest is.

A Kozigazgatasi Szakagban 2014. évben az ugyfoigadétyzet a kordbbi évekhez képest
tovabb javult annak ellenére, hogy az ligyérkeZésfesen emelkedett. A szakag nem csupan
a lényegesen magasabb Ugyérkezést tudta feldolgbamem a befejezések szamanak
novelésével tovabb csokkentette a folyamatban rhadgyek szamat, ami igazolta a
szakagban korabban bevezetett igazgatasi és szakidzkedéseket. A folyamatban maradt
ugyek kozel 60 %-a fél éven bellli pertartamud,dagab éven tuli tigy mellett az tigyek 40 %-
a 6 és 12 honap kozotti. A befejezett Ugyek pemarszerinti statisztikajabdl azonban latszik,
hogy a szakagban 248 felllvizsgalati Ugy egy éuéRdrilt befejezésre, vagyis éves szinten
jelent s szdmu gy valik éven tulivd, noha ez az év vigisztikdban nem jelenik meg. Az
utobbi harom év idszer ségi folyamatait bemutatdé grafikonrdl is leolvashahogy a
folyamatban maradt tgyeknél 2014-ben drasztikusaszaesett a mar 2013-ban csdkken
id szer ségi tendencidkat mutatd pertartamu Ugyek szam@zakaggal szemben a jde
nézve az az igazgatasi elvards, hogy éven tdliapami Ugyek nem maradhatnak
folyamatban és az éven bellli pertartamu Ugyek hbdlszer ségi aranyaban is javulast kell
elérni.

A Munkaligyi Szakagban az éven tul folyamatban nmadiggek szamat csak az elmult évben
sikeriilt a 2012. évhez képest megsziintetni. Azaabé&n éven tuliva valo, az év folyaméan

befejezett ligyek szama 5,6 %-ra csokkent a kifégrzenagas 2012-2013 évekhez képest. A
fél évet meghaladd pertartamu tigyek folyamatos Kegydoellili aranya azonban fokozatosan
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csokken, ami az egy éven bellli pertartamu tUgyék be szer ségi aranyainak kis mérték
javulasara utal. Az elmudlt 3 évben az lUgyérkezésklen tendenciat mutat, ami — a
tapasztalatok szerint — az Uj Mt. hatalyba lépésfng 6ssze, mivel a kordbbiakhoz képest
tartalmaban megvaltozott munkajogi jogintézmenye&nsos értelmezési problémat vetnek
fel, ami erteljesen visszahat a jogvitak kezdeményezésérelidvizsgalati Ugyek elbiradlasa
ugyanakkor nehezedett: az Uj torvényi szabalyolatpkegy tigyben kifejtett értelmezése elvi
jelent ség, nagyszamu munkéltatot, munkavallalét érint, idyigényesebb, elmélyiltebb
munkat igényel.

A szakaggal szembeni igazgatési elvards ar@wézve az, hogy ne legyen éven tali
befejezett Ugy, valamint az érkezési sorrend stzekih zés szigoru érvényesitésével a
folyamatban maradé tgyek isizer sége is javuljon.

A Polgéari Kollégium folyamatban maradt Gigyeinek &% része fél éven bellli pertartama,
éven tali gy 2014. december 31-én csak 2 db aatinban 2014-ben 40 db éven tuli tgyet
fejezett be a szakdg, ami arra utal, hogy a folyamégyek szamahoz képest nem jelent
szadmban, de a Polgari Szakagban idoeflulnak hosszabb pertartamu tgyek. Az utdbbi
harom év idszer ségi mutatdirdl készitett grafikonrol az olvashd) hogy a Szakag
folyamatban maradt lgyeinek bel$d szer ségi mutatdi a 0-3 hénap és a 6-12 hoénap
tekintetében kis mértékemelkedést, mig a 3-6 honap azzel évihez képest kis merték
csokkenést mutat.

A Gazdasagi Szakagban az ugyek kozel kétharmadavdél bellli pertartamu, éven tali Ggy
nincs, év kozben is mindbéssze 2 ugy kerllt egy éwegnbefejezésre. Az utobbi 3 év
id szer ségi adatait bemutat6 grafikonon latszik, hogy 4328s évhez képest a 0-3 hdénapos
pertartamu, valamint a 3-6 honapos pertartamu fiofthan lév tgyek szama kismértékben
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csokkent, a fél éven tuli gyek szama viszont epudkt. A 2012. évhez képest a Szakag
folyamatban maradt fél évet meghaladd pertartamyeiigk aranya jelensen (37,5%-rol
25,74%-ra), a 3-6 hdénap ithrtamu Ugyek aradnya kismértékben (30,21%-r0l 28:68)
csokkent mig, a 0-3 hénap tdrtamua Ugyek aranya (32,29%-r0l 45,59%-ra}.rMindez azt
mutatja, hogy bar a Gazdasagi Szakagban az itélkdzezer sége trendszeen javult, a
2013-as évhez keépest a fél éven tali ugyek aranyelkedett; ehhez nyilvanvaldéan
hozzajarultak a 2014. évi XXXVIII. térvény rendefiései (a tisztességtelenség vélelmének
megdontése iranti tgyek soron kivili elbiralasketve az egyedi érvénytelenségi perek
felfliggesztése).
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