A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.I.35.721/2011/6.szdm

A Kuria a dr. Oblat Péter ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kdozép-
magyarorszagi Regiondlis Adé Fdigazgatdsdaga /alperes cime/
alperes ellen addligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdnt 1inditott perében a Pest Megyeli Birosag
2011. szeptember 21. napjan kelt 6.K.27.645/2010/14. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 16. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

iteletet

A Kiuria a Pest Megyei Birdsdg 6.K.27.645/2010/14. szamu itéletét,
és az alperes 4045554412. szamu hatdrozatat a 2006. évi személyi
jovedelemadd, szazalékos egészségligyi hozzdajdarulds adonemekben,
valamint az adobirsdg és késedelmi potlék tekintetében hatalyon
kivil  helyezi és ebben a kbérben az alperest Uj eljards
lefolytatdsdra kételezi. Ezt meghaladdan a jogerds itéletet a per
f8 tdrgya tekintetében hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 70.000 (hetvenezer) forint egylittes elséd foku és
feliilvizsgdlati részperkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiildn
felhivdasra - 336.200 (haromszdzharminchatezer-kettdszdz) forint
kereseti és 336.200 (haromszdzharminchatezer-kettdszdz) forint
feliilvizsgalati eljdrdsi részilletéket. A fennmarado 57.700

(6tvenhétezer-hétszdz) forint kereseti és 57.700 (6tvenhétezer—
hétszdz) forint feliilvizsgdlati részilletéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felperes 2006-2008. években a és a 1internetes oldalakon

szdmottevd alkalommal (2006.-286, 2007.-701, 2008.-870 esetben)
értékesitett tdébbnyire kiilénbbéz4 tipusu miszaki cikkeket (pl:



kerékpdrokat, sportszereket).

A felperes addszammal nem rendelkezett, bevallasi
kotelezettségének nem tett eleget.

Az addéhatdsag vizsgdlta a felperes értékesitési tevékenységét,
melynek eredményeképpen azt lizletszerlinek mindsitve 4ltaldnos
forgalmi addé fizetési kételezettséget allapitott meg. A személyi
jovedelemadd viszonylatdban az ebbdl szdrmazd jovedelmet &nalld
tevékenységbdl szdrmazdnak mindsitette, és fizetési
kotelezettségét ekként dllapitotta megqg.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt alperes osztotta az
elsdfokui addéhatdsdg 4alldaspontjat a mindsités kdorében, mig az
O0sszegszerliség tekintetében a 2006. évi szja és eho adohidny
O0sszegszerldségét modositotta. Az addzo bizomdnyosi értékesitésére
vonatkozdé  védekezését nem  fogadta el, mert a bemutatott
nyilatkozatokbdl nem derilt ki, hogy a bizomdnyosi szerzddések
ténylegesen 1létrejottek-e, és az dtadott termékekre vonatkozo
beazonosithatdsdgot lehetdvé tevd adatok nélkiil sem a bizomany,
sem a beszerzési kéltségek tekintetében megdllapitdst tenni nem
lehetett.

Nem értett egyet azzal az adodézoi érveléssel sem, hogy a

beszerzési kbltségeket - eltérden az elséfoku addohatdsdg dltal
megdllapitott 10 $%-os kéltséghdanyadtdl - addzds rendjérdl szold

2003. évi XCII. térvény /a tovabbiakban: Art./ 108. §-a alapjan
becsléssel kellene megdallapitani, mivel a haszndalt cikkek igen
vdltozo beszerzési drdra utdlag kévetkeztetni nem lehetett.

Az eljdrds sordn az adozo altal benyujtott nyilatkozatok nem
voltak hitelt érdemldbek, nincs olyan mas ,megfeleld mddszer”,
mely eqgy becslési eljdrds sordn alkalmazhatdé lett volna.

A felperes keresetében a személyi jévedelemadd és d4dltaldnos
forgalmi adé fizetési kételezettségét vitatta az Art. 108. § /7/
bekezdésére, a személyi jovedelemaddorol szolo 1995. évi CXVII.
térvény (a tovdbbiakban: Szja. tdrvény) 58. § /8/ bekezdésére és
az Art. 1. § /2/ bekezdésére torténd utaldssal. Szerinte a
fizetendd afa megdllapitasa korében figyelembe kell venni az afa
hozzdadottértékaddé-jellegét, az addohatdésdg 100 $-os hozzdadott
érték vélelmezésével adllapitotta azt meg, és ezt sem becsléssel,
hanem kizdrdlag a bevételbdl visszaszamitva.

Tévesen értelmezte az lizletszerilség fogalmat az 4afatdérvény
vonatkozdsadaban, hiszen azt az 4dfatérvény nem hatdrozza meg, mig
az Szja. toérvény az 1ingd-értékesitéssel kapcsolatosan pontosan
kérilhatdrolja. Az ellendrzés sordn a revizidnak azt kellett
volna vizsgalnia, hogy teljesiilnek-e az Szja. tdrvény 58. § /8/
bekezdésében irt lizletszeriliség feltételei.

Az adohatdsdag jogszabdlyi felhatalmazas nélkiili mérlegelés és az
afa térvény rendelkezése alapjdn jutott arra a kévetkeztetésre,



hogy teljesiilt az Szja. toérvény 58. § /8/ bekezdésében foglalt
lizletszerliség. Az egészségligyi hozzdjdrulds fizetése pedig csak
abban az esetben meriil fel, ha a perbeli esetben alkalmazhatd az
Szja. térvény 58. § /8/ bekezdése.

A felperes keresete folytan eljdrt Pest Megyei Birdsag a
6.K.27.645/2010/14. szami  itéletével a  felperes  keresetét
elutasitotta. Megdllapitotta, hogy a tdrgybeli vizsgdlat ala vont
iddszakra hatdalyos 4dltaldnos forgalmi adordél szolo 1992. évi
LXXIV. térvény (a tovabbiakban: régi dfa térvény) és a 2008. évre
vonatkozd 2007. évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban: Afa térvény)
felhivott szakaszail alapjan a felperes tevékenysége az altalanos
forgalmi addé torvény hatdlya ala tartozik, hiszen tevékenységét
bevétel elérése érdekében rendszeresen folytatta. Nem osztotta
azt a felperesi d4dlldspontot, hogy az dfa szempontjdbol a
tevékenysége az alanyli  adomentességi  hatdr eléréséig nem
tekinthetd ilizletszerinek. Utalt arra, hogy a felperes bejelentési
kotelezettsége nem az alanyi addmentesség OJsszeghatdrdnak az
elérésétdl fiiggétt, hanem az adokételes tevékenység
megkezdésétdl.

A személyi  jovedelemadd  térvény  lzletszeridiségre  vonatkozod
rendelkezéseit az Art. dltaldnos irdnyelveivel {&sszhangban
értelmezte és kifejtette, hogy a felperes azzal, hogy adott
esetben nem teljesitette a jogszabdlyban régzitett bejelentési
kotelezettségét, nem helyezhette magdt kedvezdbb pozicidba, mint
a jogszabdlyt kévetd adozdk. A személyi jovedelemadd tdrvény 58.
S /8/ bekezdése nem ugy értelmezendd, hogy csak abban az esetben,
ha ténylegesen megtdrtént a bejelentkezés, akkor mindsithetd a
sorozatos 1ingdértékesités lizletszerilinek, hanem abban az esetben
is, ha a szabalyszerd bejelentkezés esetén ezt annak kellene
tekinteni, illetdleg mindsiteni. Egyetértett azzal az alperesi
alldasponttal is, hogy az Art. 108. § /7/ bekezdése nem
alkalmazhato, mivel annak térvényi feltételei nem &llnak fenn.

A hasonlé tevékenységet hasonld kériilmények kézdtt folytatd addzd
kereseti jévedelmi viszonyaibdl kiindulva 12 havi mdkodést
vélelmezve térténd 4dtlagadd megdllapitdsdra csak akkor van
lehetdség, ha a bevételek, 1illetve a kiaddsok részben sem
ismertek, és olyan bizonyitékok sincsenek, amelyek alapjdn az
addalap legaldabb valdszintlsithetd. Az adohatdsdg a kapcsolddo
vizsgdlatok lefolytatdsdval a ténydlldst teljes kérden tisztdzta
és a rendelkezésre 4116 adatokat kellden értékelte, mérlegelte.

A birdésdg itélete ellen a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, az itélet hatdlyon kiviil helyezése és a
keresetének megfeleld Uj hatdrozat meghozatala irdnt. Amennyiben



erre a Karia nem ldtna lehetdséget, ugy az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a Pest Megyei Birdsdg Uj hatdrozathozatalra térténd
kételezését 1inditvanyozta. Szerinte a birdsdg figyelmen kivil

hagyta a felperes keresetlevelében - és az annak
elvdlaszthatatlan részét képezd okleveles adészakértdi
véleményben - foglaltakat, azt nem birdlta el teljes kériden,

ezzel megsértette a a polgdri perrendtartdsrél szdélo 1952. évi
ITI. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 213. §-dt. Okszeridtleniil
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy teljesliltek az Szja. tdérvény
58. § /8/ bekezdésében kogens mddon régzitett lizletszeriliség
feltételei. Olyan tényalldsi elemet konstrudlt, ami sem az
alperesi hatdrozatban, sem a felperes keresetlevelében nem
szerepelt, az itélet iratellenesen tulterjeszkedett a kereseti
kérelmen, megsértve ezdltal a Pp. 215. S$-dban irott keresethez
vald kotéttség szabalyat is. Okfejtése nyilvanvaldan téves, és a
hatalyos Alkotmdny rendelkezéseivel ellentétes, amikor
helytallonak mindsitette az adohatosdg kévetkeztetését, miszerint
mérlegelés alapjan nem kell alkalmazni az Szja. térvény 58. § /8/
bekezdésének rendelkezéseit. Ondlldé jogértelmezés helyett minden
kérdésben az adéhatdsag dlldspontijat indokolas nélkiil
,nyilvanvaldénak" mindsitette.

Ezen tulmenden figyelmen kiviil hagyta a keresetlevélhez csatolt
igazsdqgliigyi ado- és  jarulékszakértd  szakértdi véleményét,
mindéssze annyi megjegyzéssel, hogy a szakértdé ,téved". Kiemelte,
hogy a perben senki sem vitatta, hogy a felperes szabdlyszerien
jelentkezve be, addszammal nem rendelkezett, ebbdl kdévetkezden
sem szamlakiallitdsi joga, sem addolevondasi joga nem allt fenn; az
altalanos forgalmi adé megallapitdsahoz sziikséges bizonylatok
hidnya is erre vezethetd vissza.

A felperes az Art. 110. $-dra nem hivatkozott. Véleménye szerint
nem ,nyilvanvald", hogy az alperes a fizetendd dltalanos forgalmi
adét pontosan meg tudta hatdrozni. A birdsag indokoldsi
kételezettségének e kOrben nem tett eleget. A birdsdg az
ingdértékesités tekintetében dtvette az adohatdsdg érvelését és a
2003., illetve 2004. években hatdlyos térvényszdvegbdl 4dllitott

bssze egy ,mixet". A 2004-es térvényszdéveg Afa toérvény fogalmi
rendszeréhez igazitotta az lzletszerlség Szja. térvénybelil
fogalmat.

A 2005. évi szabdlyozds azonban az lizletszerildség fogalmdt mdr nem
az Afa térvény anyagi, hanem az Art. 16. §-dban régzitett
eljdrdsi jogszabdlyok vizsgdlatdahoz kétdétte.

A 2011. december 31. napjdig hatdalyos 2005. éves szabdlyozds az
lizletszeriliség fogalmanak vizsgdlatakor mar kizdrja a mérlegelés
lehetdségét. Nem a termékértékesitések szamahoz, hanem eljardsi



szabdlyokhoz kéti az Szja. térvény szerinti lizletszerildség
megvaldsuldsat.

Az lizletszerilség konjunktiv feltételei, hogy szabdlyszerien
bejelentkezett addalanyként az adodzd adolevondsi joga megnyiljon.
A perbeli esetben egyik feltétel sem teljesiilt. A felperes nem
jelentkezett be, és addlevonasi joga sem nyilt meg. Kiemelte, még
ha egy maganszemély addészamot 1is valt ki, de az alanyi
adomentességet valasztja, akkor sem teljesiilnek az Szja. toérvény
58. § /8/ bekezdésében foglalt lizletszerliség feltételei, mert a
szabdlyszerien bejelentkezett addzdénak az alanyi addémentesség
vdlasztdsa miatt az addlevondsi joga nem nyilik meg. Ebbdl

kévetkezden az alanyi adomentességi hatar eléréséig
ingéértékesitésére nem lehet az 6&éndlléd tevékenységbdl szdrmazd
jévedelem kiszdmitdsdra vonatkozd szabdlyokat alkalmazni. A

birésdg egyenldségjelet tett a szabdlyszerilen bejelentkezett és
szabdlyszerilen be kellett volna jelentkezni ténydllas kézé.

Osszefoglald érvelése szerint a birdsdg itéletének indokoldsa nem
adott szamot arrdl, hogy déntése milyen bizonyitékokon, mely
jogszabdlyokon alapul, ezdaltal megsértette a Pp. 206. § /1/

bekezdését és az 1itélet 1indokoldsdra vonatkozo 221. § /1/
bekezdését.
Az alperesi felililvizsgalati ellenkérelme a felperes

felililvizsgdlati kérelmének elutasitdsdra irdnyult.

A feliilvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint kisebb részben
alapos.

A perben a 2005. januar 1-t81 2011. december 31. napjdig
hatdlyos, az ingoértékesitésre vonatkozo specidalis, Szja. térvény
58. § /8/ bekezdését kellett értelmezni és meghatdrozni, hogy a
perbeli esetben - bejelentkezés hidnydban - alkalmazhatdk-e az
ott irtak, vagyis a felperesi jévedelmet &ndallé tevékenységbdl
szarmazdoként kell-e elszdmolni.

Az Szja. térvény az egyes kiilén addézo jévedelmek kozott tiinteti
fel az 1ingddtruhdzdsbdél szdrmazod jovedelmet, ekként nem keril
O0sszevondasra a tébbi bevallds ala esd jovedelemmel, ©6nalld
kulccsal, specidlis koéltségelszdmoldsli szabdlyokkal rendelkezik.
Ezen szabdlyok alkalmazdsdra azonban csak akkor keriilhet sor, ha
az addézo az 1ingok értékesitését nem lizletszerilien rendszeres
bevétel, haszonszerzés céljabél, hanem alkalmilag, esetileg
végzi.



Az 1ingd vagyontdrgy lizletszerd értékesitésére egyedi szabdlyt
alkotott a jogalkoto, azt 6ndllé tevékenységbdl  szdarmazd
jovedelemként hatdrozta meg. Ennek megvaldsuldsdhoz azonban
feltételeket szabott:
1. Az Atruhdzdsnak ellenérték fejében kell megtdrténnie;
2. a maganszemélynek az Art. 16. $-a alapjan az 4altaldanos
forgalmi adoé hatdlya alda szabdlyszerien be kell
jelentkeznie;
3. addlevondsi jogdnak meg kell nyilnia, vagyis az alanyi
adémentesség hatdrdt at kell l1épnie.

A fenti feltételek egylittes megvaldsuldsa esetén mindsil az
ingdértékesités lizletszerinek az Szja. térvény 58. § /8/
bekezdése szerint. Ebben a kérdésben a Kuria tehdt osztja a
felperesi 4lldaspontot. Ugyanakkor azt 1is el kellett a Kuaridnak
déntenie, hogy annak az addalanynak a magatartdsat, aki a
jogszabdlyok figyelmen kiviil hagydsdval tevékenykedik, hogyan
kell elbiralni.

A jog érvényesiilése alapvetden az d&nkéntes jogkdévetésen alapul.
Onkéntes jogkévetés hidnydban a jogszabdlyok érvényre juttatdsat
az allam kényszeritd ereje biztositja. Az adohatdsdgnak az Art.
1. § /7/ bekezdése folytan kell elvégeznie a felperes 4dltal
folytatott tevékenység addjogi mindsitését, és az ligyletek valds
tartalma alapjan alldst foglalnia az addjogi kévetkezmények
kérdésében.

A személyi jévedelemadd fizetési kdtelezettség meghatdrozdsanal
irdnyaddé az Szja. tdérvény 2004. janudr 1-tdl hatdlyos 2. § /6/
bekezdése, mely szerint a Magyar Kdéztdrsasdgban adodztathato
bevétel addékdtelezettségének Jjogcimét e térvény szerint kell
megdllapitani, és az adokotelezettségeket (ide értve a jovedelem
megdllapitdsdt is) ennek megfelelden kell teljesiteni.

A jogcim meghatdrozdsdnal a felek (a magdnszemély és a bevételt
juttatd személy, valamint az emlitett személyek és mds személy)
kézott egyébként fenndlld jogviszonyt és a szerzés koOrilményeit
kell figyelembe venni. Irdnyado tovabba az 1. § /4/ bekezdése,
melynek értelmében az addkbtelezettséget, az add mértékét
befolydsold, a maganszemély addjdanak csékkenését eredményezd
eltéré szabdly, adokedvezmény annyiban alkalmazhato, illetdleg
érvényesithetd, amennyiben az annak alapjdul szolgdld szerzddés,
jogiigylet mas hasonld cselekmény tartalma megvaldsitja az eltérd

szabdlyt, az addékedvezmény céljat. Az alkalmazhatdsagot,
illetdleg érvényesithetdséget annak kell bizonyitania, akinek az
érdekében 4&l1l1. A Kuria nem azt vizsgalta, hogy az 1ngd

vagyontdargy atruhdzdsabol szdrmazd joévedelem szabdlyozasa



addkedvezmény-e, hanem azt hogy az dltaldnos szabdlyhoz képest
eltérd szabdlyozdst jelent (Szja tdérvény Harmadik Rész (Egyes
kiilén addézo jovedelmek) XI. fejezet (A vagyondtruhdzads), Ingo

vagyontdrqgy Adtruhdzdsabdél szdrmazo  jovedelem). Marpedig az
addokételezettséget, az adomértéket az adott gazdasagi
tevékenységre legmeghatdrozottabb szabdly szerint kell

megdllapitani.

Az addézds alapelveit az Art. 1. §-a hatdrozza meg. Kiemelendd
koziiliik a legalitds elve, miszerint, az adohatdsdgnak és az
adézonak egyardnt kdételessége a toérvényeknek vald megfelelés,
eljards, a rendeltetésszerd joggyakorlds elve, vagyis, hogy az
addéjogviszonyokban a jogokat rendeltetésszeritien kell gyakorolni,
és az adotdrvények alkalmazdsdban nem mindsiil rendeltetésszerd
joggyakorldsnak az olyan szerzddés vagy mas jogligylet, amelynek
célja az addétbrvényben foglalt rendelkezések megkeriilése.

A rendeltetésszerd joggyakorlds a kézjogban 1is mindennek az
alfdja. Nem véletleniil hangsulyozta az Alkotmanybirdsdg mar 1998-
ban a 31/1998. /vI. 25./ AB hatdrozatban: ,A joggal valod
visszaélés tilalma az egész jogrendszerben érvényesil, 1igy a
kézjogbhan is."

Az emlitett tilalomnak az egész jogrendszerre kiterjedd dltalanos
érvénye kdézvetlentl az Alkotmany 2. §-dnak /1/ bekezdésébdl
vezethetd le. A kifejtetteknek megfelelden érvényesiil a joggal
valé visszaélés tilalma a kézjogban is, ahol e tilalom egyardnt
irdnyadd a jogalkotd szervek, a jogalkalmazd szervek, illetdleg
az ligyfelek magatartdsdra.

A fenti jogelvek mentén (rendeltetésszerd joggyakorlds, joggal
valé visszaélés tilalma, legalitds elve) a Kuria 1is osztja azt az
elsdéfokui birdsdgi jogértelmezést, hogy annak ellenére, hogy a
felperes az Art. 16. §-adban megfogalmazott bejelentkezési
kotelezettségének nem tett eleget, értékesitéseire az Szja.
térvény 58. § /8/ bekezdésében meghatdrozottakat kell alkalmazni,
azok lizletszerilsége minden kétséget kizdrdan megdllapithatd. Ha
felperes keresetében megfogalmazott modon szamitandnk a
rendszeresen folytatott ingd értékesitésbdl szdrmazd jévedelmét,
és figyelmen kiviil hagyndnk az Szja tv. 58. § (8) bekezdését az
abszurditdshoz vezetne, hiszen az a jogalkotdoi cél veszne el amit
az eld8bb emlitett jogszabalyhelyben rdgzitettek. Vagyis a
jogalkoto kiilénbséget kivant tenni az alkalmi és ténylegesen
sajdt ingdsdgaitol megvalni szdandékozo "értékesitdtdl" szemben a
megélhetést célzo rendszeresen ilyen tevékenységet végzdtdl.

Nem tévedett ezért az elsdfoku birésdag - igy az alperes sem -,
amikor ezen jogszabdlyhelyet figyelembe véve birdlta el a



felperes személyi jévedelemadd és eho fizetési kbtelezettségét.

Ugyanakkor az Szja. térvény 58. § /8/ bekezdés harmadik feltétele
az addélevonds jog megnyildsa az alanyi addmentesség hatdrdnak
atlépését kévetden kévetkezik be. Ez a feltétel a felperes
esetében 2006-os évben nem valdsult meg, mivel értékesitéseinek
ellenértéke nem lépte 4t a 2006 évi mentességi hatdrt, a
4.000.000 Ft-ot. (régi Afa tv. 49. §. /2/ bekezdés) Mindezekbdl
koévetkez8en a 2006. évre megdllapitott személyi jévedelemadd és
eho adohidny jogszeridtlen, hiszen az Szja. tdérvény 58. § /8/
bekezdésében foglalt harmadik feltétel megvaldsuldsa nem
kovetkezett be.

A 2006. évre vonatkozdan az 4dltaldanos, vagyis az Szja. toérvény
58. s  /1/- /7/ bekezdéseinek  figyelembe vételével kell
meghatdrozni a felperes addéfizetési kotelezettségét, eho-fizetési
kotelezettsége ebbdl koévetkezden nem 411 fenn.

A Kuria 4&lldspontja szerint a Pest Megyei Birdsag a tényallast
helyesen allapitotta meg, és az abbol levont jogi kdévetkeztetése
is helytallo volt. Lényegében d&nmaga 1s az emlitett jogelvek
alapjdan, azok megsértésére alapozva tartotta megallapithatdnak az
lizletszerlséget. Ez az dllaspont helyes és elfogadhatd, hiszen az
Onkéntes  jogkdévetés helyett a felperes az adodelkeriilést,
kikeriilést vdlasztotta, és az Onkéntes jogkdvetés hidnya okadn a
jogalkalmazo a jog érvényesiilését a hatdrozatban kifejtettek
szerint kényszeritette ki.

Nem sértette meg az elsdéfoku birdésdg a Pp. 213. §-aban, tovabba a
215. §-dban foglaltakat sem, hiszen az 4dltaldnos forgalmi ado
fizetési kdtelezettség fenndlldasdt is vitatta a felperes, ez is a
kereset targyadt képezte, abban a birdsdgnak dbéntenie kellett. Az
elsd foku birdsdg az alperesi megadllapitdasok helyes indokait a
jogszabdlyok helytalld felhivdsdval aldtamasztotta, részletesen
kitért arra, hogy miért nem alkalmazhatd az Art. 108. § (7)
bekezdésében irtak. A felperesi keresethez csatolt magdnszakértdi
véleményt a fél eldaddsdnak lehetett csak tekinteni, és miutdn a
birdosdgnak jogkérdésben kellett hatdroznia tovabbi szakértd
igénybevétele sziikségtelen volt.

A 2006. évi jovedelem meghatdrozdsdnak jogsértése miatt a jogerds
itélet erre vonatkozo részét a Kuria Pp. 275. §. (4) bekezdése,

mig az alperesi hatdrozatot a Pp. 339. §. (1) bekezdésére
figyelemmel hatdlyon kiviil helyezte és az alperest uUj eljdras
lefolytatdsdra kételezte. Az Gj eljdrdasban a mar fentebb

kifejtetteknek megfelelden kell a felperest terheld adofizetési
kotelezettséget megdallapitani. A Kuiria ezt meghaladdan a jogerds



itéletet a per & tdrgya tekintetében a Pp. 275. § /3/ bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

Mivel a felperes tulnyomorészt pervesztes lett lett, ezért a
Karia a Pp. 270. §. (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 81. $-
ara figyelemmel kdbtelezte az elsdfoku és feliilvizsgalati
részperkdltség megfizetésére.

A felperest terheld részilletékfizetési kételezettség az
illetékekrdl szdlo 1990. évi XCIII. térvény 50. § /1/ bekezdésén
alapulé 6/1986 (VI. 26.) IM rendelet (tovabbiakban Kmr.) 13. § /
2/ bekezdésén nyugszik, a felperes d4dltal fizetendd mérték a
jogszerinek taldlt adokiilénbbzet  figyelembevételével  kerilt
meghatdrozdsra. A fennmaradd részt pedig a Kmr. 14. $-dra
figyelemmel az dllam viseli.

Budapest, 2012. december 6.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldadd
biré, Huszarné dr. Olah Eva sk. biré

A kiadmdny hiteléiil:
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