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‘ Eurépai uniés jogi kozlemények I

Az Eurodpai Parlament altal az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése alapjan eléterjesztett
vélemény iranti kérelem (1/19. sz. vélemény)

Az eljaras nyelve: valamennyi hivatalos nyelv
A Birosag elé terjesztett kérdések:

— Az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdése és a 84. cikk megfelelé jogalapot képez-e az isztambuli
egyezmény megkotésérdl szold tanacsi jogi aktus szamara, vagy ennek a jogi aktusnak az EUMSZ
78. cikkének (2) bekezdésén, 82. cikkének (2) bekezdésén és 83. cikkének (1) bekezdésén kell
alapulnia, tovabb4 a jogalap megvalasztdsanak kdvetkezményeképpen sziikséges vagy lehetséges-e
az egyezmény alairasara és megkotésére vonatkozo hatarozatok kettévalasztasa?

— Az isztambuli egyezménynek az Uni¢ altal, az EUMSZ 218. cikkének (6) bekezdésével
Osszhangban torténd megkdtése Osszeegyeztetheté-e a szerzddésekkel valamennyi tagdllam arra
vonatkoz6 ko6zos megallapodasanak hianyaban, hogy a nevezett egyezmény rendelkezéseit
magukra nézve kotelezo erejiinek ismerik el?

Kozzétett elozetes dontéshozatal iranti kérelmek

Biinteto iigyszak I

1. A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgaria) altal 2019. szeptember 3-an benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-649/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: bolgar
Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

\onatkoznak-e a vadlott 2012/13 iranyelv 4. cikke (kiilondsen 4. cikkének (3) bekezdése szerinti), 6.
cikkének (2) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése szerinti jogai azon vadlottra, akit eurdpai
elfogatoparancs alapjan vettek 6rizetbe?

Amennyiben a valasz erre igenl6: tigy kell-e értelmezni a 2002/584 kerethatarozat 8. cikkét, hogy az
lehetové teszi az eurdpai elfogatoparancs tartalmanak modositdsat a mellékletben szerepld
formanyomtatvany tekintetében, kiilonésen egy 0j szoveg beillesztését e formanyomtatvanyon a
keresett személynek a kibocsatd tagallam igazsagiigyi hatosagaival szemben a nemzeti és eurdpai
elfogatoparancs vitatasat illetéen fennallo jogairol?

Amennyiben a masodik kérdésre a valasz nemleges: 0sszhangban all-e a 2002/584/IB kerethatarozat
(12) preambulumbekezdésével, 1. cikkének (3) bekezdésével, a 2012/13/EU iranyelv 4. cikkével, 6.
cikkének (2) bekezdésével, 7. cikkének (1) bekezdésével és a Charta 6. és 47. cikkével, ha egy eurdpai
elfogatoparancsot a mellékletben szereplé formanyomtatvany pontos betartdsaval (azaz a keresett
személynek a kibocsato igazsagiligyi hatosagokkal szemben fennalld jogairol vald tajékoztatas nélkiil)
bocsatanak ki, és a kibocsatd igazsagligyi hatosag — miutan a keresett személy elfogasardl tudomast
szerzett — haladéktalanul tdjékoztatja 6t a jogairdl, és a megfeleld iratokat megkiildi szdmara?

Amennyiben egy europai elfogatoparancs utjan 6rizetbe vett személynek a 2012/13/EU iranyelv 4.
cikke, kiillonosen 4. cikkének (3) bekezdése, 6. cikkének (2) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése
szerinti jogai biztositasara nincs mas jogi eszkdz, érvényes-e a 2002/584 kerethatarozat?



2. A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgaria) altal 2019. oktéber 1-jén benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-724/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: bolgar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Osszeegyeztethetd-e a 2014/41 irdnyelv 2. cikke c) pontjanak i. alpontjaval, valamint az
egyenértékiiség elvével az olyan nemzeti jogszabdly (a Zakon za Evropeyskata zapoved za
razsledvane [az eurdpai nyomozasi hatarozatrol szolé torvény] 5. cikke (1) bekezdésének 1. pontja),
amely szerint a biintet6eljarasnak a birdsagi eljarast megel6z6 szakaszaban a tavkozléssel 6sszefiiggd
forgalmi és tartdzkodasi adatok atadasat érintd eurdpai nyomozasi hatarozat kibocsatasa tekintetében
az ligyész a hataskorrel rendelkez6 hatosag, mikozben hasonld belfoldi esetekben a birdsag az erre
hataskorrel rendelkez6 hatosag?

Poétolja-e az ilyen eurdpai nyomozasi hatarozatnak a végrehajto allam hataskorrel rendelkez6é hatosaga
(igyész vagy nyomozasi bird) altal torténd elismerése a kibocsatd allam nemzeti joga szerint
sziikséges birosagi hatarozatot?

Kozigazgatasi iigyszak I

Altalénos kozigazgatdsi jogteriilet

1. A Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Spanyolorszag) altal 2019.
junius 12-én, 2019. jalius 9-én és 2019. julius 11-én benyujtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelmek (C-451/19., C-525/19. és C-532/19. sz. iigyek)!

Az eljarads nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Az eldirt feltételek nemteljesiilése esetén az Eurdpai Unid miikodésérdl szolod szerzédés 20.
cikkének sérelméhez vezethet-e az a kovetelmény, amely szerint a szabad mozgashoz vald jogat
korabban nem gyakorlé spanyol allampolgarnak a valamely harmadik orszag allampolgarsagaval
rendelkez6 hazastarsanak harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé kiskora gyermeke
tartozkodasi joga elismerésének eléfeltételeként a 240/2007. sz. kiralyi rendelet 7. cikke (2)
bekezdésében foglaltak szerint meg kell felelnie az ugyanezen kiralyi rendelet 7. cikke (1)
bekezdésében foglalt feltételeknek, ha az ezen tartozkodasi jog megtagadasanak kovetkeztében a
spanyol allampolgér (is) kénytelen elhagyni az Unid egészének teriiletét?

Mindez abbol kiindulva meriil fel, hogy a spanyol polgari térvénykonyv 68. cikke kimondja a
hazastarsak egyiittélésének kotelezettségét.

2) Mindenesetre a fentiektdl fliggetleniil és masodsorban, a fent kifejtett modon sérti-e az EUMSZ 20.
cikket a spanyol allam azon gyakorlata, hogy automatikusan alkalmazza a 240/2007. sz. kiralyi
rendelet 7. cikkében foglalt szabalyozast, megtagadva azon unids polgar harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkez6 hazastarsanak harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkez6 kiskort
gyermeke részére a tartézkodasi engedély megadasat, aki soha nem gyakorolta a szabad mozgashoz
vald jogat (és e hdzastarsnak egyuttal van egy masik kiskorua, spanyol allampolgarsaggal rendelkezd
gyermeke, aki korabban még szintén nem gyakorolta a szabad mozgashoz valo jogat), csak és
kizarélag amiatt, mert nem teljesiti az ezen jogszabalyi eldirasban foglalt kovetelményeket, annak
konkrét és egyediesitett vizsgalata nélkiil, hogy ezen unios polgar és a harmadik orszag allampolgara
kozott fennall-e olyan jellegli eltartotti (fiiggéségi) viszony, amely barmilyen okbdl és a fennalld
korilményekre figyelemmel arra enged kovetkeztetni, hogy a harmadik orszag allampolgara
tartozkodasi joganak megtagadasa esetén az unids polgar nem valhat kiilon attol a csaladtagjatol, aki
tole (anyagilag) fligg és ezért — vele egyiitt — kénytelen 6 is elhagyni az Unid teriiletét? Kiilondsen
olyan esetben, amikor a spanyol allampolgir és valamely harmadik orszag allampolgarsagaval
rendelkezd hazastarsa egyben egy masik, kiskorti spanyol gyermek sziilei, aki sziileit kovetve

1 A megjeldlt iigyekben feltett kérdések megegyeznek.



ugyancsak arra kényszeriilne, hogy elhagyja Spanyolorszag teriiletét.

Mindez az Eurdpai Uni6 Birdsaganak itélkezési gyakorlata, tobbek kozott [a] 2018. majus 8-i C-82/16.
sz. K. A. és tarsai kontra Belgische Staat itélet fényében meriil fel.

2. A Consiglio di Stato (Olaszorszag) altal 2019. augusztus 16-an benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-618/19. sz. iigy)

Az eljards nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Osszeegyeztetheté-e az [Eurdpai Unid] jogaval, és kiilondsen a szolgiltatisok szabad mozgisanak
elvével, illetve a szolgaltatdsnyujtasra irdnyuld kozbeszerzések korében a verseny maximalis
mértékben torténé megnyitasanak elvével egy olyan tartomanyi rendelkezés, mint a legge della
Regione Campania 7 agosto 2014, n. 16 (Campania tartomany 2014. augusztus 7-i 16. sz. térvénye) 1.
cikkének (121) bekezdése, amely lehetové teszi, hogy a gépjarmiiaddé kezelésére vonatkozo
szolgaltatasokat a Regione Campania verseny nélkiil, kozvetleniil az ACI-nak itélje oda?

3. A Bundesverwaltungsgericht (Németorszag) altal 2019. augusztus 19-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-619/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: nemet
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a kornyezeti informéaciokhoz valé nyilvanos hozzaférésrdl és a 90/313/EGK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2003. januar 28-1 2003/4/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (a kornyezeti informaciokrol szolo iranyelv) 4. cikke bekezdése elsé albekezdésének e)
pontjat, hogy a ,,belsd kozlemények” fogalom valamennyi olyan kozleményre kiterjed, amely nem
hagyja el az adatszolgaltatasra kotelezett hatdsag belso szervezetét?

2) A kornyezeti informaciokrol szolo iranyelv 4. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének €) pontja
szerinti ,,belsé kozlemények™ védelme idébeli korlatozas nélkiil érvényesiil?

3) A masodik kérdésre adando nemleges valasz esetén: a kdrnyezeti informaciokrdl szo6l6 iranyelv 4.
cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének e) pontja szerinti ,,belsé kozlemények” védelme csak addig
érvényesiil, amig az adatszolgaltatisra kotelezett hatosag dontést nem hozott, vagy valamely mas
kozigazgatasi eljarast be nem fejeztek?

4. Az Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi (Spanyolorszag) altal 2019. augusztus 26-an benyijtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem (C-635/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ellentétes-e a 2014/24/EU iranyelvvel az olyan nemzeti szabalyozas, mint az LCSP 122. cikkének (2)
bekezdése, amely arra kotelezi az ajanlatkérd szerveket, hogy a kdzbeszerzési szerzodést szabalyozo
dokumentacidkba foglaljanak bele egy olyan kiilonleges szerzOdésteljesitési feltételt, amely a nyertes
ajanlattevére nézve azt a kotelezettséget irja eld, hogy a munkavallalok szamara legalabb az
alkalmazando agazati kollektiv szerzodés szerinti bérezési feltételeket biztositsa, még akkor is, ha az
emlitett agazati kollektiv szerzodés erre nem kotelezi a nyertes ajanlattevo vallalkozast a kollektiv
targyalasokra és a kollektiv szerzodésekre iranyado szabalyozas alapjan, amely szabalyozas ugy
rendelkezik, hogy a vallalati kollektiv szerz6dés elsObbséget élvez a bérezés teriiletén, illetve, hogy
valamely hatalyos kollektiv szerzddés alkalmazasa gazdasagi, technikai, szervezeti vagy termelési
okok miatt mellézhet6?



5. A Hof van beroep te Brussel (Belgium) altal 2019. augusztus 30-an benyijtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-645/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: holland
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2016. aprilis 27-1 2016/679 rendeletnek (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi
rendelet) az Europai Uni6 Alapjogi Chartajanak 7., 8. és 47. cikkével dsszefliggésben értelmezett [55.]
cikkének [(1) bekezdését], 56-58. cikkét és 60—66. cikkét, hogy az a feliigyeleti hatosag, amely az e
rendelet [58.] cikke [(5) bekezdésének] atiiltetése céljabol elfogadott nemzeti jogszabalyok szerint e
rendelet megsértése esetén jogosult keresetet inditani a tagallamaban miikod6é valamely birdsag elétt, e
hataskorét a hatarokon atnyulod adatkezelés keretében nem gyakorolhatja, ha e hatésag a hatdrokon
atnyulo ezen adatkezelés tekintetében nem mindsiil 6 feliigyeleti hat6sagnak?

2) Relevans-e ebben a tekintetben az, hogy a hatarokon atnyulé ezen adatkezelés szempontjabol
adatkezelonek mindsiild személy vagy szerv tevékenységének kozpontja nem ebben a tagdllamban
talalhat6, azonban az adatkezel6 e tagallamban masik tevékenységi hellyel rendelkezik?

3) Relevans-e ebben a tekintetben az, hogy a nemzeti feliigyeleti hatéosag az adatkezeld
tevékenységének kozpontja vagy a sajat tagallamaban talalhato tevékenységi hely ellen inditja-e a
keresetet?

4) Relevans-e ebben a tekintetben az, hogy a nemzeti feliigyeleti hatosag a keresetet mar e rendelet
hatalybalépése (2018. majus 25.) elétt meginditotta?

5) Az els6 kérdésre adand6 igenld valasz esetén: kozvetlen hatallyal rendelkezik-e az altalanos
adatvédelmi rendelet [58.] cikkének [(5) bekezdése], és kovetkezésképpen hivatkozhat-e a nemzeti
feliigyeleti hatosag e rendelkezésre annak érdekében, hogy birdsagi eljarast inditson vagy folytasson
bizonyos felek ellen még akkor is, ha e rendelet [58.] cikkének [(5) bekezdését] — erre vonatkozo
kotelezettség fennallasa ellenére — nem iiltették at a nemzeti jogba?

6) Az el6z6 kérdésekre adandd igenld valasz esetén: az ilyen eljarasok eredménye kizarhatja-e a 6
feliigyeleti hatdsag ellentétes megallapitasat, ha ez a f6 felligyeleti hatésag az azonos vagy hasonlo
hatarokon atnyulé adatkezelési miiveleteket az altalanos adatvédelmi rendelet 56. és 60. cikkében
eléirt mechanizmus szerint vizsgalja?

6. A Sad Okregowy w Warszawie (Lengyelorszag) altal 2019. szeptember 9-én
benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-667/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a kozmetikai termékekrél sz616, 2009. november 30-i 1223/2009/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 19. cikke (1) bekezdésének f) pontjat — amennyiben az el6irja, hogy a
kozmetikai termékek taroldedényén és csomagolasan letdrolhetetlen, konnyen olvashato és jol lathato
formaban kell szerepelniiik a kozmetikai termék rendeltetésére vonatkozo informacioknak, kivéve, ha
a rendeltetés egyértelmiien kideriil a kozmetikai termék megjelenésébol —, hogy ezen eldiras a
kozmetikai terméknek a rendelet 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti alapvetd rendeltetésére,
azaz a tisztitasra (tiszta allapotban tartdsra), apolédsra, védelemre (megfelelé allapotban tartasra),
illatositasra, szépitésre (Kinézet megvaltoztatisara) vonatkozik, vagy az adott kozmetikai termék
tulajdonsagainak megallapitasat lehetové tevo, konkrétabb rendeltetéseket is fel kell tiintetni?

2) Ugy kell-¢ értelmezni a kozmetikai termékekrdl szol6, 2009. november 30-i 1223/2009/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 19. cikkének (2) bekezdését, valamint (46) preambulumbekezdését,
hogy az e 19. cikk (1) bekezdésének d), g) és f) pontjaban emlitett informaciokat — azaz az
ovintézkedéseket, az Osszetevoket és a rendeltetést — a mas termékeket is tartalmazd céges
katalogusban az e rendelet VII. mellékletének 1. pontjdban meghatarozott jeloléseknek a



csomagoléson valo feltiintetésével is meg lehet adni?

6/A. A Raad van State (Hollandia) altal 2019. szeptember 11-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-673/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: holland
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ellentétes-e a harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodo allampolgérainak
visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6zos normakrol és eljarasokrol szolo, 2008.
december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel (HL 2008. L 348.), (1)
kiiléndsen annak 3., 4., 6. és 15. cikkével, hogy az olyan kiilf6ldi személyt, aki az Unié valamely
masik tagallamaban nemzetkdzi védelemben részesiilt, a nemzeti jogszabalyok szerint az e masik
tagallamba torténd kitoloncolas céljabol Orizetbe veszik, ha ebben az Osszefiiggésben eldszor
felszolitottak ugyan e személyt az e tagallam teriiletére torténd tavozasra, ezt kovetden nem hoztak
kiutasitasi hatarozatot?

6/B. A Tribunalul Ilfov (Romania) altal 2019. szeptember 12-én benyijtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-679/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: roman
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a Ko6zosség teriiletére belépo, illetve a Kozosség teriiletét elhagyd készpénz
ellen6rzésérdl szolo 1889/2005/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 9. cikkének (1) bekezdését,
hogy azzal ellentétes a Hotdrarea Guvernului nr. 707/2006 (707/2006. sz. kormanyrendelet) 653.
cikkének i) pontjdban eldirt, az irdsban be nem jelentett, 10 000 euronak megfeleld Osszeghatart
meghalad6 0sszeg egészének vamhatdsagok altali végleges elkobzasahoz hasonl6 szankcio?

2) Ugy kell-e értelmezni a Kozosség teriiletére belépd, illetve a Kozosség teriiletét elhagyé készpénz
ellendrzésérdl szold 1889/2005/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 9. cikkének (1) bekezdését,
hogy azzal ellentétes, ha a tagdllamok a be nem jelentett Osszeg teljes kori elkobzasanak
szabalysértési szankciojat az Osszegek szarmazasanak vagy felhasznalasanak elGzetes, illetve utdlagos
ellendrzése nélkiil, azok szarmazasatol vagy felhasznalasatol fliggetleniil alkalmazzak?

6/C. A Tribunal Supremo (Spanyolorszag) altal 2019. szeptember 16-in benyijtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-683/19. sz. iigy)

Az eljards nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) [A] Birosag altal meghatarozott itélkezési gyakorlat — tobbek kozott a 2010. aprilis 20-i Federutility
itélete (C-265/08) és a 2016. szeptember 7-i ANODE itélete (C-121/15) — alapjan Osszeegyeztethetd-e
a 2009/72/EK iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése szerinti kovetelményekkel az olyan nemzeti
szabalyozas — mint amelyet a Ley 24/2013, de 26 de diciembre (2013. december 26-i 24/2013. sz.
torvény) a 45. cikkének 4. bekezdésében meghatiroz, [és] amelynek végrehajtasi rendelkezéseit
késébb a Real Decreto 968/2014, de 21 de noviembre (2014. november 21-i 968/2014 kiralyi rendelet)
2. és 3. cikke allapitotta meg —, amelyben a szocialis kedvezmény finanszirozasat a villamosenergia-
rendszer meghatarozott szereplire haritjdk — az olyan tarsasagcsoportok vagy adott esetben,
tarsasagok anyavallalataira, amelyek egyszerre végeznek villamosenergia-termelési, -elosztasi €s -
kereskedési tevékenységet —, ha e jogalanyok koziil néhany igen csekély sullyal bir az agazat
egészében, ezzel szemben e teher aldl mentesiilnek egyéb olyan vallalkozasok vagy
vallalkozascsoportok, amelyek a hivatkozott koltség viselése szempontjabdl jobb helyzetben lehetnek,
akar az lizleti forgalmuk, vagy valamelyik tevékenységi agazatban betoltott viszonylagos jelentdségiik
miatt, akar azaltal, hogy egyidejiileg és integralt moédon végzik a hivatkozott két tevékenységet?



2) Osszeegyeztethetd-e a 2009/72/EK iranyelv hivatkozott 3. cikkének (2) bekezdésében eldirt
aranyossagi kovetelménnyel az olyan nemzeti szabdlyozas, amelybdl az kovetkezik, hogy a szocidlis
kedvezmény finanszirozasi kotelezettségét nem kivételes jelleggel irjak eld, és nem is korlatozott
idébeli hatallyal, hanem hatarozatlan id6tartamra, és visszatérités, illetve barmilyen kompenzacios
intézkedés nélkiil?

7. A Consiglio di Stato (Olaszorszag) altal 2019. szeptember 23-an benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-721/19., C-722/19. sz. iigy)?

Az eljaras nyelve: olasz
Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, és killondsen a letelepedés és a szolgaltatasnyujtas
szabadsagat (az EUMSZ 49. és azt kovetd cikkek, valamint az EUMSZ 56. és azt kovetd cikkek),
valamint a jogbiztonsag, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, az atlathatosag és a partatlansag, a
szabad verseny, az aranyossag, a bizalomvédelem és az egységesség [unios jogi elveit], tovabba —
alkalmazhatosaguk esetén — a 2014/23/EU iranyelv 3. és 43. cikkét, hogy azzal ellentétes a Decreto
Legge 16.10.2017, n. 148 (2017. oktéber 16-1 148. sz. rendkiviili torvényerejli rendelet) 20. cikkének
1. bekezdésében és az azt koveté végrehajtasi aktusokban szerepl6héz hasonld jellegli olyan
szabalyozas, amely a kovetkezOképpen rendelkezik: ,,1. A legge 3 agosto 2009, n. 102 (2009.
augusztus 3-i 102. sz. térvény) altal modositasokkal torvénnyé atalakitott decreto-legge 1o luglio
2009, n. 78 (20009. julius 1-jei 78. sz. rendkiviili torvényerejli rendelet) 21. cikke 3. és 4. bekezdésének
értelmében az Agenzia delle dogane e dei monopoli (vam- €s monopoliumiigyi hivatal, Olaszorszag)
oly moédon intézkedik a nemzeti sorsjegyjatékok tétjeinek — akar tavolrdl torténd — gyijtésére
vonatkozdan fennallé koncesszids jogviszonynak a koncesszios szerz6dés 4. cikke (1) bekezdésében
eldirt végsd hataridoig torténd meghosszabbitasa engedélyezésérdl, hogy az allami koltségvetés
szdmara Uj és nagyobb bevételt biztositson, a 2017. év tekintetében 50 millié eurd, a 2018. év
tekintetében pedig 750 milli6 eurd mértékben —”, egy olyan helyzetben, amelyben:

— a 2009. augusztus 3-i 102. sz. torvény altal modositasokkal torvénnyé atalakitott, 2009. julius 1-jei
78. sz. rendkiviili torvényerejii rendelet 21. cikkének 1. bekezdése foszabaly szerint a szoban forgo
koncesszioknak tobb személy részére nyilt, megkiilonboztetésmentes versenyeztetési eljarasok
keretében torténé odaitélésérdl rendelkezett;

— a fent emlitett rendelet 21. cikkének 4. bekezdése akként rendelkezett, hogy az 1. bekezdésben
meghatarozott koncessziok adott esetben legfeljebb egy alkalommal jithatok meg;

— a 2010-ben inditott eljarasban a felperes tarsasagok nem vettek részt;

— a fennalld kiilonds jogviszony eredetileg egyetlen koncesszidjogosulttal Iétesiilt olyan
kozbeszerzési eljaras eredményeképpen, amelynek keretében egyetlen ajanlatot nyujtottak be;

— a szoban forgd koncesszids jogviszony meghosszabbitasa konkrétan azt eredményezné, hogy az
ilyen jogviszony — annak tobb személlyel torténé megujitasa helyett — tovabbi versenyeztetési
eljaras nélkiil, kizarolag az emlitett egyetlen koncesszidjogosulttal folytatddna?

2) Ugy kell-e értelmezni az unids jogot, kiilonosen a letelepedés és a szolgéltatasnyujtas szabadsagat
(az EUMSZ 49. ¢és azt kovetd cikkek, valamint az EUMSZ 56. és azt kovetd cikkek), valamint a
jogbiztonsag, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, az atlathatésag és a partatlansag, a szabad
verseny, az aranyossag, a bizalomvédelem és az egységesség [unios jogi] elvét, valamint —
alkalmazhatosaguk esetén — a 2014/23/EU iranyelv 3. és 43. cikkét, hogy azzal ellentétes a 2017.
oktober 16-i 148. sz. rendkiviili torvényerejii rendelet 20. cikkének 1. bekezdésében szerepléhoz
hasonlé olyan szabalyozas, amely kifejezetten a 2009. augusztus 3-i 102. sz. torvénnyel
modositasokkal térvénnyé atalakitott, 2009. jalius 1-jei 78. sz. rendkiviili térvényereji rendelet 21.
cikke 3. és 4. bekezdésének értelmében akként rendelkezik, hogy ,,az Agenzia delle dogane ¢ dei
monopoli oly médon intézkedik a nemzeti sorsjegyjatékok tétjeinek— akar tavolrol torténd — gytijtésére

2 A megjelolt ligyekben feltett kérdések megegyeznek.



vonatkozo6an fenndlld koncesszios jogviszonynak a koncesszids szerzddés 4. cikke (1) bekezdésében
eldirt végsé hataridéig torténé meghosszabbitasa engedélyezésérdl, hogy az allami koltségvetés
szamara Uj és nagyobb bevételt biztositson, a 2017. év tekintetében 50 millio euro, a 2018. év
tekintetében pedig 750 millié euréd mértékben —; mindezt a kdvetkezéképpen irva elo:

— a 2009. augusztus 3-i 102. sz. torvény altal modositasokkal torvénny¢ atalakitott, 2009. julius 1-jei
78. sz. rendkiviili torvényerejli rendelet 21. cikkének 4. bekezdése szerinti tobb koncesszio
esetleges megujitdasa helyett az egyetlen meglévo koncesszids jogviszony idGbeni
meghosszabbitasa altal, 4j versenyeztetési eljaras Kiirasa nélkiil;

— a koncesszid lejaratat megel6z6 id6pontban: a 2017. évi 148. sz. rendkiviili térvényerejii rendelet
2017. oktober 16-an, vagyis az Gazzetta Ufficialéban (hivatalos lap) torténd kihirdetésének napjan
1épett hatalyba, a koncesszid viszont ezt kovetden, 2019. szeptember 30-an jar majd le;

— oly mddon, hogy az allami koltségvetés szdmara a 2017. évre 50 millié eurd, a 2018. évre pedig
750 millié euré mértékben 1ij és nagyobb bevételeket lehessen biztositani, ennek megfeleléen
modositva a koncesszidos dij megfizetésének modozataihoz és hataridejéhez, valamint —
potencialisan — a fizetend6 teljes Osszeghez kapcsolodo egyes szempontokat, kiilonosen a fizetési
hataridok megvaltoztatasaval a fizetés altal képviselt teher vonatkozasaban, mivel azokat az eredeti
koncesszios szerzodéshez képest eldbbre hoztak, tekintettel — a felperesek szerint — az id6 pénziigyi
értéke targyilagos és kdzismert tényére?

3) Ugy kell-e értelmezni az unids jogot, kiilondsen a letelepedés és a szolgaltatasnytijtas szabadsagat
(az EUMSZ 49. ¢és azt kovetd cikkek, valamint az EUMSZ 56. és azt kovetd cikkek), valamint a
jogbiztonsag, a hatranyos megkiilonbdztetés tilalma, az atlathatoésag és a partatlansag, a szabad
verseny, az aranyossag, a bizalomvédelem és az egységesség [unids jogi Jelveit, valamint —
alkalmazhatosaguk esetén — a 2014/23/EU iranyelv 3. és 43. cikkét, hogy azzal ellentétes a fent
emlitett rendelet végrehajtasi aktusaiban, kiilonosen pedig az Agenzia delle dogane e dei monopoli
2017. december 1-jei 0133677. [iigyszamu] kozleményében szerepl6héz hasonld olyan szabalyozas,
amely kifejezetten a 2007. oktober 16-i 148. sz. rendkiviili torvényerejii rendelet 20. cikkének 1.
bekezdésében szerepld rendelkezés értelmében a sorsjegyjatékok mikddtetésére vonatkozo
koncesszios megallapodas 4. cikke els0 albekezdésének a koncesszios szerzodés legfeljebb egy
alkalommal torténd megujitasanak lehetdségét eldird rendelkezése alapjan a koncesszids jogviszony
végsO hataridejét 2028. szeptember 30-ra modositja; mindenesetre kivételt tesz a 4. cikkben a
koncesszios idOszak két, egy 5 éves. illetve egy 4 éves idGszakra torténd megosztasara vonatkozoan
eldirtak tekintetében (ezért a jogviszony 2019. oktober 1-jétdl kezdddd 5 éves iddszakanak elteltét
kovetben [a jogviszony] tovabbi négy évre, a 2028. szeptember 30-i lejaratig torténd
meghosszabbitasa a mikodtetés alakulasanak az Agenzia delle dogane e dei monopoli altali, 2024.
marcius 30-ig kozlendd kedvezé értékelésétdl fiigg); akként rendelkezik, hogy a tarsasagnak 2017.
december 15-ig 50 millio EUR 6sszeget, 2018. aprilis 30-ig 300 milli6 EUR &sszeget és 2018. oktober
31-ig 450 milli6 EUR o6sszeget kell befizetnie;

— ennek eldirdsara a koncesszid eredeti hataridejének lejarata el6tt keriilt sor (az Agenzia delle
dogane e dei monopoli 0133677. [liigyszam] kozleményét 2017. december 1-jén adta ki, mig a
koncesszios szerzdés ezt kovetden, 2019. szeptember 30-an jar majd le);

— ezzel biztositva [...] a 800 milli6 EUR 6sszegnek az emlitett hataridéhoz (2019. szeptember 30.)
képest korabbi hatariddkben (50 milli6 EUR 6sszegnek 2017. december 15-ig, 300 milli6 EUR
Osszegnek 2018. aprilis 30-ig, 450 milli6 EUR 6sszegnek pedig 2018. oktober 31-ig) torténd id6
el6tti megfizetését;

— ezzel meghatarozva [...] a teljes fizetend6 Osszeg, tekintettel az altala képviselt teherre, tekintettel —
a felperesek szerint — az id6 pénziigyi értéke targyilagos és kdzismert tényére?

4) Ugy kell-e értelmezni az unids jogot, kiilonosen a letelepedés és a szolgaltatasnyujtas szabadsagat
(az EUMSZ 49. és azt koveto cikkek, valamint az EUMSZ 56. és azt kovetd cikkek), valamint a
jogbiztonsag, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, az atlathatésag és a partatlansadg, a szabad
verseny, az aranyossag, a bizalomvédelem és az egységesség [unids jogi] elveit, valamint —
alkalmazhatosaguk esetén — a 2014/23/EU iranyelv 3. és 43. cikkét, hogy azzal abban az esetben is



ellentétes az ilyen szabdalyozas, ha [...] a piacra 1épésben jelenleg érdekelt dgazati gazdasagi szereplok
nem vettek részt a lejard, és a jelenlegi koncesszidjogosulttal az ismertetett ) szerzddési feltételek
mellett tovabb folytatott koncesszioé odaitélése céljabol eredetileg inditott eljarasban, vagy [...] a
piachoz valé hozzaférés esetleges korlatozasa [...] kizardlag akkor valosul meg, ha e gazdasagi
szereplOk ténylegesen részt vettek az eredeti eljarasban?

7/A. A Juzgado de lo Mercantil no 2 de Madrid (Spanyolorszag) altal 2019. szeptember
26-an benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-716/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Az 1/2003/EK rendelet tiikrében lehet-e¢ gy tekinteni, hogy az Unié valamely tagallamanak
nemzeti versenyhatosaga altal hozott hatarozatban vizsgalt és megallapitott tényallas — amikor e
hat6ésag az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk alapjan, az e rendelet altal, és a Bizottsag ¢és az EU-
tagallamok birdsagai kozotti egylittmiikodésrol szold kozlemény, valamint a versenyhatosagok
halézatan beliili egyiittmiikodésrol szo16, 2004. aprilis 27-1 bizottsagi kozlemény (HL 2004. C 101.,
43. o.) altal raruhazott feladatkdrben jar el —, amely hatarozatot késobb a felsobb szintli birdsag
helybenhagyja, és az jogerére emelkedik, az ugyanezen tényallassal Osszefliggd ligyekben késobb
eljar6 mas birdsagok itéletének meghozatala soran teljes bizonyité erével rendelkezik, és kotelezd
erével vagy az eldzetes dontéshozatal erejével bir?

2) Abban az esetben, ha a nemzeti versenyhatosag megallapitia megallapodasok haldzataval
kapcsolatos jogsértés fennallasat, mindaddig, amig a jogsértd ennek ellenkez6jét nem bizonyitja, azt
kell-e feltételezni, hogy a hatarozat tartalma a halozatot alkotdé valamennyi megallapodast érinti?
Vagyis a megallapodasok haldzataval kapcsolatban hozott hatarozatok megforditjak a bizonyitasi
terhet?

8. A Cour constitutionnelle (Belgium) altal 2019. szeptember 27-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-718/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Az unios jogot és kiilondsen az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo szerzddés 20. cikkét és 21. cikkét,
valamint az Uni6 polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és
tartdzkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet modositasardl, tovabba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK ¢és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérol szolo, 2004. aprilis
29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti €S tanacsi iranyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az unids polgarokra és csaladtagjaikra hasonld
rendelkezéseket alkalmaz, mint a harmadik allamok allampolgarait illetden a harmadik orszagok
illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartozkodo allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a
tagallamokban hasznalt k6z6s normakrdl és eljarasokrol szold, 2008. december 16-i 2008/115/EK
eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv 7. cikkének (3) bekezdését atiiltet6 rendelkezések, vagyis olyan
rendelkezéseket, amelyek lehet6vé teszik az unids polgar vagy csaladtagjanak arra kotelezését, hogy a
sz0kés barmely veszélyének elkeriilése érdekében a tartdozkodasi jogot kozrendi okokbol megsziintetd
hatarozat meghozatalat kdvetden az orszag teriiletének elhagyasara eldirt hatarido alatt, vagy e
hataridé meghosszabbitasa alatt tegyenek eleget a megeldz6 intézkedéseknek?

2) Az unids jogot és kiillondsen az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzodés 20. cikkét és 21. cikkét,
valamint az Unio polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és
tartozkodashoz vald jogarol, valamint az 1612/68/EGK rendelet modositasarol, tovabba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/ECK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. aprilis
29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet gy kell-e értelmezni, hogy azokkal
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ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az unios polgarok és csaladtagjaik esetében, akik nem
tettek eleget a tartozkodasi jogot kozrendi vagy kozbiztonsagi okbol megsziintetd hatarozatnak, az
ugyanebben a helyzetben a harmadik allamok allampolgaraikra alkalmazanddval azonos rendelkezést
ir elé a kiutasitas céljabol foganatositott Orizet maximalis id6étartamat — vagyis nyolc hénapot —
illetéen?

9. A Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Spanyolorszag) altal 2019.
oktéber 4-én benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-731/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés:

Osszeegyeztethetd-e az Eurépai Unid Birésiganak az iranyelvek kozvetlen hatalyanak korlataira
vonatkozé itélkezési gyakorlataval a Birosag 2015. aprilis 23-i Zaizoune itéletének (C-38/14) olyan
értelmezése, hogy a spanyol hatoésagok és birosagok kozvetleniil alkalmazhatjak a 2008/115/EK
iranyelvet, valamely harmadik orszagbeli allampolgar hatranyara, mellézve és nem alkalmazva a
szankciok tekintetében kedvezébb belsé szabalyokat, sulyosbitva e személy szabalysértési
felelosségét, akar mell6zve a biintetdjogi torvényesség elvét, illetve, hogy a spanyol jog iranyelvnek
valé meg nem felelését nem ilyen uton kell megoldani, hanem jogszabaly-mddositas ttjan, vagy az
allamot az iranyelvek megfelel6 atiiltetésére kotelezo, a kozosségi jog altal el6irt modokon?

10. Az Augstaka tiesa (Senats) (Lettorszag) altal 2019. oktéber 7-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-736/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: lett
Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Alkalmazhato-e a vidékfejlesztési tamogatasi intézkedésekre vonatkozo ellendrzési eljarasok,
valamint a kolcsonds megfeleltetés végrehajtasa tekintetében az 1698/2005/EK tanacsi rendelet
végrehajtasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasardl szolo, 2011. januar 27-i 65/2011/EU
bizottsagi rendelet 16. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdése olyan esetben, amelyben a
kérelmezé nem teljesitette az azon teriilet kaszalasara vonatkoz¢ feltételeket, amelyre a legeldk
biologiai sokféleségének megdrzését célzd tdmogatast kért (az 1698/2005 rendelet 39. cikkének (3)
bekezdésében foglalt, kotelezd érvényli minimumkdvetelményeken talmutatd feltétel), és a
terménycsoportban semmilyen valtozas nem allapithaté meg?

2) Egyetlen jogsértés miatt eldirhato—e egyidejiileg a 2011. januar 27-i 65/2011/EU bizottsagi rendelet
16. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdésében meghatarozott szankcio és a 65/2011 rendelet
18. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt szankcio?

3) Ellentétes-e a 2009. januar 19-i 73/2009/EK tanacsi rendeletnek a 2005. szeptember 20-i
1698/2005/EK tanacsi rendelet 39. cikke (3) bekezdésével 0sszefliggésben értelmezett 4. és 6. cikkével
az olyan nemzeti szabalyozas, amely azt irja eld, hogy ugyanazon feltétel egyszerre lehet kotelezd
érvényli minimumfeltétel (kovetelmény) ¢és kotelezd érvényli minimumfeltételeken talmutatd
kovetelmény (agrar-kornyezetvédelmi tamogatas kifizetésére vonatkozo feltétel)?

11. A Supreme Court (irorszag) altal 2019. oktéber 7-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-739/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: angol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. El van-e zarva valamely tagallam att6l, hogy a modositott, 1977. marcius 22-i 77/249/EGK iranyelv
5. cikkében biztositott azon lehetdséggel €ljen, amely megengedi, hogy valamely tagdllam a birosagi
eljarasban vald tigyfélképviselettel kapcsolatos tevékenységek ellatasa soran elbirja az tigyvédekkel
szemben, hogy ,.eljarasuk soran muikodjenek egyiitt egy, a szoban forgd biroi testiilet elbtt eljarasra
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jogosult olyan tigyvéddel, aki sziikség esetén e testiilet el6tt felel”, minden olyan esetben, amikor a
vendégiigyvéd altal képviselni kivant fél ilyen eljarasban személyesen is jogosult eljarni?

2. Amennyiben az 1. kérdésre nemleges valaszt kell adni, mely tényez6k alapjan kell a nemzeti
birésagnak vizsgalnia, hogy az ,,egyiittmiikodési” kotelezettség eldirasa megengedheto-e?

3. Kiilondsen, a korlatozott ,,egyiittmiikddési” kotelezettségnek a jelen eldzetes dontéshozatalra utald
végzésben korabban ismertetett modon torténd eldirasa az ligyvédek szolgaltatasnyujtasi szabadsagaba
torténd olyan aranyos beavatkozasnak mindsiilne-e, amely a jogi szolgaltatasok fogyasztoi
védelmének és a gondos igazsagszolgdltatds biztositasanak igényéhez egyarant fliz6d6 kozérdekre
tekintettel igazolhat6?

4. Amennyiben a 3. kérdésre igenld valaszt kell adni, ez az allaspont minden koriilmény esetén
alkalmazando-e, és ha nem, mely tényezdket kell a nemzeti birésagnak figyelembe vennie annak
elddntése soran, hogy valamely konkrét esetben ilyen kdvetelmény eldirhato-e?

12. A Cour d'appel de Paris (Franciaorszag) altal 2019. oktéber 8-an benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-741/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

— Ugy kell-e értelmezni az Energia Charta Egyezmény 1. cikkének (6) bekezdését, hogy egy
villamosenergia-szolgaltatasi szerz6désbol szarmazo kovetelés, amely a befektetd részérdl nem jart
a fogadd orszadgban semmilyen vagyoni hozzajarulassal, e cikk értelmében vett ,,befektetésnek™
tekinthet6?

— Ugy kell-e értelmezni az Energia Charta Egyezmény 26. cikkének (1) bekezdését, hogy a szerz6dd
allamokon kiviili valamely gazdasagi szereplé altal l1étrehozott valamely kovetelésnek az egyik
szerz6do fél befektetdje altali megszerzése ,,befektetésnek” tekinthetd?

— Ugy kell-e értelmezni az Energia Charta Egyezmény 26. cikkének (1) bekezdését, hogy egy
befektet6t — a fogadd allam hatarara szallitott villamos energia szolgaltatisara vonatkozoi
szerz6désébol eredden — megilletd kovetelés egy masik szerzddo fél teriiletén létrehozott
befektetésnek tekintheté anélkiil, hogy e befekteté az utobbi szerz6dé fél teriiletén barmilyen
gazdasagi tevékenységet végezne?”

12/A. A Conseil d'Etat (Belgium) altal 2019. oktéber 15-én benyijtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-755/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

A nemzetkdzi védelem megadédsara €s visszavondsara vonatkozo kozos eljarasokrol szolo, 2013.
junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (atdolgozas) 46. cikkét — amely szerint
a kérelmezoknek hatékony jogorvoslathoz valé jogot kell biztositani a ,,nemzetkdzi védelem iranti
kérelem iligyében” hozott hatarozatok targyaban —, és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 47. cikkét
ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes egy olyan nemzeti eljarasi szabaly, mint a loi du 15
décembre 1980 sur 1’accés au territoire, le s¢jour, 1’établissement et I’éloignement des étrangers (a
kiilfoldieknek az orszag teriiletére torténd beutazasardl, tartozkodasardl, letelepedésérdl és
kiutasitasarol szolo, 1980. december 15-i torvény) 57/6. cikke 3. §-a els6 albekezdésének 5. pontjaval
€s 57/6/2. cikkének 1. §-aval osszefiiggésben értelmezett 39/57. cikke 1. §-anak masodik albekezdése
3opontjanak masodik mondata, amely a kdzigazgatasi hatarozat kézbesitésétol szamitva ot ,,naptari”
napban hatarozza meg a harmadik orszagbeli allampolgar altal benytjtott nemzetk6zi védelem iranti
ismételt kérelem elfogadhatatlansadgat kimondo hatarozat elleni jogorvoslat benyujtasara nyitva allo
hatarid6t, amennyiben ,,a kiilfoldi a kérelme idopontjaban [ugyanezen torvénynek] a 74/8. cikkében €s
a 74/9. cikkében emlitett meghatarozott helyen talalhatdé vagy 6t a kormany rendelkezésére
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bocsatottak™?

Pénziigyi jogteriilet

1. A Bundesfinanzhof (Németorszag) altal 2019. szeptember 4-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-657/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. A k6z6s hozzaadottértékado-rendszerrdl szo616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv
132. cikke (1) bekezdése g) pontjanak hatalya ala tartozo tevékenységrol van-e szd az alapiigyben
szerepl6khoz hasonl6 olyan koriilmények kozott, amikor az adoalany a betegek apolasra szorultsagarol
készit szakvéleményeket a Medizinischer Dienst der Krankenversicherung (az egészségbiztositasi
rendszer orvosi szolgalata, Németorszag) megbizasabol?

2. Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén:

a) Elegend6-¢ valamely vallalkozonak a 2006/112/EK iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontja
értelmében vett szocialis jellegli intézményként torténd elismeréséhez az, hogy e vallalkozo
alvallalkozoként a nemzeti jog alapjan a 2006/112/EK iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g)
pontja értelmében vett szocialis intézményként elismert intézmény megbizasabol nyujt
szolgéaltatasokat?

b) A 2) a) kérdésre adandoé nemleges valasz esetén: Az alapiigyben szereplékhdz hasonld koriilmények
kozott elegend6-e a 2006/112/EK iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében vett
elismert intézmény teljes koltségének az egészségbiztositasi és apolasi biztositdsi pénztarak altal
torténd viselése ahhoz, hogy ezen intézmény alvallalkozojat is elismert intézménynek kelljen
tekinteni?

c) A 2) a) és 2) b) kérdésre adandd nemleges valasz esetén: Fliggdvé teheti-e a tagallam a szocialis
jellegli intézményként torténd elismerést attol, hogy az addalany ténylegesen szerzddést kotott-e
valamely szocialis biztonsagi vagy szocialis gondozasi intézménnyel, vagy az elismeréshez
elegendd, hogy a nemzeti jog alapjan szerzddést lehetne kotni?

2. A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania) altal 2019. szeptember 10-
én benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-674/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: litvan
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a dohanygyartmanyokra alkalmazott jovedéki ado szerkezetérél és
adokulcsardl szolo, 2011. junius 21-i 2011/64/EU tanacsi iranyelv 2. cikkének (2) bekezdését, hogy a
jelen gy targyat képez6hoz hasonlod vizipipadohanyt (amely [legfeljebb 24 %-ban] dohanybdl,
cukorszirupbol, glicerinb6l, aromakbol és tartositoszerb6l all) a szoban forgd rendelkezés
alkalmazasaban gy kell tekinteni, mint amely ,,részben dohanytdl eltéré anyagokat tartalmaz™?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2011/64/EU iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését — azokban az esetekben is,
amelyekben azt az iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésével Gsszhangban kell értelmezni —, hogy
amennyiben valamely dohanyzasra alkalmas keverékben — a jelen {igyben vizipipadohanyban (a jelen
ligyben a vitatott termék) — 1évé dohany megfelel a 2011/64/EU iranyelv 5. cikke (1) bekezdésében
felsorolt kritériumoknak, a keverék egészét fogyasztasi dohanynak kell tekinteni, tekintet nélkiil arra,
hogy az milyen egyéb anyagokat tartalmaz?

3) Amennyiben a masodik kérdésre nemleges valaszt kell adni, ugy kell-e értelmezni a 2011/64/EU
iranyelv 2. cikkének (2) bekezdését és/vagy 5. cikkének (1) bekezdését, hogy a jelen {igy targyat
képezOhoz hasonlo vitatott termék egészét — amely termék finomra vagott dohany mas, folyékony és
szokasosan finom allagu anyagokkal (cukorsziruppal, glicerinnel, aromakkal és tartositoszerekkel)
torténd osszekeverésével késziil — a szoban forgd iranyelv alkalmazasaban fogyasztasi dohanynak kell
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tekinteni?

4) Amennyiben a masodik kérdésre nemleges valaszt, az els6, valamint a harmadik kérdésre pedig
igenlé valaszt kell adni, Ggy kell-e értelmezni a 2011. szeptember 27-i 1006/2011/EU bizottsagi
rendelettel, a 2012. oktober 9-i 927/2012/EU bizottsagi végrehajtasi rendelettel, a 2013. oktober 4-i
1001/2013/EU bizottsagi végrehajtasi rendelettel és a 2014. oktdber 16-i 1101/2014/EU bizottsagi
végrehajtasi rendelettel modositott, a vam- és a statisztikai ndémenklatararol, valamint a Kozos
Vamtarifarol szolo, 1987. jalius 23-i 2658/87/EGK tanacsi rendelet 1. mellékletében rogzitett
Kombinalt Nomenklatira 2403-as vamtarifaszama alatt szereplé rendelkezéseket, hogy a
vizipipadohdny 1) cukorsziruphoz, 2) aroméakhoz és/vagy 3) glicerinhez hasonld Osszetevéi nem
tekinthet6k ,,dohanypotlonak™?

3. A Tribunalul Valcea (Romania) altal 2019. szeptember 11-én benyijtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-677/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: roman

Az elézetes dontéshozatalra elterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a lojalis egyiittmiikodés, az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét,
hogy azokkal ellentétes az 52/2017. sz. siirg0sségi kormanyrendelet 1. cikkének (2) bekezdésében
szereplohoz hasonld olyan nemzeti szabalyozéas, amely az unids jog megsértésével beszedett egyes
adok visszatéritése iranti kérelmek benyujtasara vonatkozoan hozzavetGlegesen 1 éves jogvesztd

hataridot rogzitett, amennyiben e nemzeti szabalyozas nem ir el6 hasonld hataridét a nemzeti eléirasok
megsértésével beszedett 6sszegek visszatéritéséhez vald jog gyakorlasat illetden?

4. A Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(Portugalia) altal 2019. szeptember 20-an benyujtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem (C-695/19. sz. uigy)

Az eljaras nyelve: portugal

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Pénziigyi tligyletnek mindsiilnek-e az elektromos haztartasi késziilékek meghosszabbitott jotallasara
vonatkozd, azon értékesitési kozvetitd iigyletek, amelyeket egy olyan héaalany végez, amelynek 6
tevékenysége elektromos haztartasi késziilékeknek a fogyasztd részére torténd értékesitése, vagy a
semlegesség és a tisztességtelen verseny tilalma elvének értelmében azok ugyanezen tigyletekkel
egyenértékiinek mindsiilnek-e azok értékének a levonasi hanyad kiszamitdsa sordn torténd kizarasa

tekintetében a 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének b)
vagy ¢) pontja alapjan?

5. A Consiglio di Stato (Olaszorszag) altal 2019. szeptember 23-an benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-705/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:
A Birdsagnak arra a kérdésre kell valaszolnia, hogy ellentétes-e:

— az EUMSZ 18. cikkel abban a részében, amelyben az a Szerz0dések alkalmazasi korében tiltja az
allampolgarsag alapjan torténdé barmely megkiilonboztetést;

— az EUMSZ 28. cikkel és az EUMSZ 30. cikkel, valamint az EGK és Svajc kozotti
szabadkereskedelmi megallapodas 6. cikkével abban a részében, amelyben azok megsziintetik a
behozatali vamokat és az azzal azonos hatast intézkedéseket;

— az EUMSZ 110. cikkel abban a részében, amelyben az tiltja a behozatalra a hasonlé jellegii hazai
termékre kdzvetleniil vagy kdzvetve kivetett adonal magasabb ado kivetését;
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— az EUMSZ 34. cikkel, valamint az EGK és Svijc kozotti szabadkereskedelmi megallapodas 13.
cikkével abban a részében, amelyben azok tiltjdk a behozatalra vonatkozé mennyiségi korlatozassal
azonos hatasu intézkedéseket;

— az EUMSZ 107. cikkel és az EUMSZ 108. cikkel abban a részében, amelyben azok tiltjak a
Bizottsagnak be nem jelentett és a belsd piaccal nem Osszeegyeztethetd allami tdmogatési
intézkedés végrehajtasat;

— a 2009/28/EK iranyelvvel (1) abban a részében, amelyben annak célja, hogy eldsegitse a zold
villamos energia K6zosségen beliili kereskedelmét, valamint hogy tdmogassa az egyes tagallamok
termelOkapacitasainak novelését,

a fent bemutatotthoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amely olyan pénziigyi terhet r6 a zdld
villamos energia importdreire, amely nem vonatkozik e termék hazai eldallitoira.

5/A. A Tribunal Supremo (Spanyolorszag) altal 2019. szeptember 24-én benyutjtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-712/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Annak meghatarozasa, hogy gy kell-¢ értelmezni a letelepedés szabadsagat, a szolgaltatasnyijtas
szabadsagat, illetve a t6ke szabad mozgasat biztositd EUMSZ 49., 56. és 63. cikket, hogy azokkal
ellentétes az IDECA tekintetében a Ley andaluza 11/2010, de 3 de diciembre, de medidas fiscales para
la reduccion del déficit publico y para la sostenibilidad (a koltségvetési hiany csokkentése és a
fenntarthatosag érdekében hozott adoiigyi intézkedésekrdl szold, 2010. december 3-i 11/2010. sz.
andaltziai torvény) 6. cikke (7) bekezdésének 2. és 3. pontjaban eléirthoz hasonl6 levonasi rendszer?

2) Annak meghatirozdsa, hogy AZ UGYFELEK ANDALUZIAI HITELINTEZETEKNEL
ELHELYEZETT BETETEI UTAN FIZETENDO ADO (IDECA) a 11/2010. andaltziai térvény
idézett 6. cikkének (2) bekezdése altal neki tulajdonitott kozvetlen jelleg ellenére kozvetett adonak
mindsiil-e, és ha igen, annak létezése és megkdvetelése Osszeegyeztethet-e a héaval, a héairanyelv
401. cikkében és 135. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban foglaltakra figyelemmel?

6. A Finanzgericht Diisseldorf (Németorszag) altal 2019. szeptember 25-én benytjtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-708/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1. Ervénytelen-e a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé egyes aluminiumfolidk behozatalira a
925/2009/EK tanacsi rendelettel kivetett végleges dompingellenes vamnak a kismértékben modositott
egyes aluminiumfolidk behozatalara torténd kiterjesztésér6l szolo, 2017. februar 16-i (EU) 2017/271
bizottsagi végrehajtasi rendelet 1. cikkének (1) bekezdése, mivel ellentétes az Europai Unidban
tagsaggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl szolo,
2016. junius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 13. cikkének (1) bekezdésével,
mivel e rendelkezés az 1225/2009/EK tanacsi rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti
hatalyvesztési fellilvizsgalatot kovetden a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé egyes aluminiumfoliak
behozatalara vonatkozo végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a Braziliabol szarmazd egyes
aluminiumfo6liak behozatalara vonatkozé eljaras megsziintetésérél szold, 2015. december 17-i (EU)
2015/2384 bizottsadgi végrehajtasi rendelet szerint a haztartdsi aluminiumfolidra kivetett
dompingellenes vamot kiterjesztette a tovabbfeldolgozasra szant aluminiumfoliara is, és csak a
2017/271 végrehajtasi rendelet 1. cikkének (4) bekezdésében foglalt feltételek mellett irja el6 a
tovabbfeldolgozasra szant aluminiumfolianak a dompingellenes vam aldli mentesitését?

2. Ervénytelen-e a 2017/271 végrehajtasi rendelet 1. cikkének (1) bekezdése, mivel a Bizottsag
nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el a 2017/271 végrehajtasi rendelet elfogadasa soran, mivel nem
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kelléen megalapozott az a feltételezése, hogy a vizsgalt termékek 80 %-a kismértékben modositott
termék?

3. Ervénytelen-e a 2017/271 végrehajtasi rendelet 1. cikkének (1) bekezdése, mivel a Bizottsag
nyilvanvalo értékelési hibat kovetett el a 2017/271 végrehajtasi rendelet elfogadasa soran, mivel nem
vizsgalta a behozott aluminiumfélidnak az Europai Unidban torténd végfelhasznalasat?

7. A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) altal 2019. szeptember 25-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-711/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a miiszaki szabalyokkal és az informacids tarsadalom szolgaltatasaira
vonatkoz6 szabalyokkal kapcsolatos informacidszolgaltatasi eljaras megallapitasardl szolo, 2015.
szeptember 9-i (EU) 2015/1535 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 1. cikkét, hogy a Wiener
Wettterminalabgabegesetz (a fogadoterminalokra kivetett adorol szol6 bécsi tartomanyi térvény) azon
rendelkezései, amelyek a fogadoterminalok ilizemeltetésének adoztatasat irjak eld, az e rendelkezés
értelmében vett ,,miiszaki szabaly[oknak]” mindsiilnek?

2) A fogadoterminalokra kivetett adorol szold bécsi torvény rendelkezéseinek az (EU) 2015/1535
iranyelv értelmében vett kozlésének elmulasztidsa azt eredményezi-e, hogy a fogadoterminal-adéhoz
hasonl6 adot nem lehet kivetni?

8. A Consiglio di Stato (Olaszorszag) altal 2019. szeptember 30-an benyjtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-723/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Ellentétes-e az unids jogi rendelkezésekkel és jogelvekkel — koztiik az (EU) 1535/2015 iranyelv 4.,
5. és azt kovetd cikkeivel, a 98/34/EK iranyelv 8. cikkével és az EUMSZ 56. cikkel — az olyan nemzeti
szabalyozas, amely — az EurOpai Bizottsignak torténé el6zetes bejelentés nélkiil — valamely
elektronikus ingatlankdzvetité portal {izemeltetéje szamara az ,,informdacios tarsadalom valamely
szolgaltatdsanak nyujtdsara vonatkozd [olyan] muszaki szabalyokat” ir eld, amelyek tajékoztatasi
kotelezettségekbdl (az elektronikus portalon keresztiil megkotott szerz6dések adatainak az adohivatal
részére torténd tovabbitasabol) és adokotelezettségekbdl (az elektronikus portalon keresztiil megkotott
szerz6désekkel Osszefiiggésben teljesitett kifizetéseket terhelé ado levonasabol, majd annak az
allamkincstarba torténo befizetésébol) allnak?

2) Ellentétes-e az unids jogi rendelkezésekkel és jogelvekkel — koztik az EUMSZ 3. cikkel, az
EUMSZ 18. cikkel, az EUMSZ 32. cikkel, az EUMSZ 44. cikkel, az EUMSZ 49. cikkel, az EUMSZ
56. cikkel, az EUMSZ 101. és azt kovetd cikkekkel, az EUMSZ 116. cikkel, az EUMSZ 120. cikkel,
az EUMSZ 127. és azt kovetd cikkekkel, valamint a 2000/31/EK iranyelvvel és a 2006/123/EK
iranyelvvel — az olyan nemzeti szabalyozas, amely:

— a bérelhetd ingatlanok keresésére szolgalo elektronikus portél izemeltetdit a szerzodések adatainak
gylijtésére és tovabbitasara kotelezi;

— a rovidtava lakasbérleti szerzodések ellenértékének megfizetése soran kozremiikodé ugyanezen
elektronikusportal-iizemeltet6ket arra kotelezi, hogy kifizetéként vagy jogszabaly alapjan a mas
adoalanyt terhel6 ado egyetemleges megfizetéséert felelds személyként jarjanak el;

— a kilfoldi illetdségli és Olaszorszagban allandd telephellyel nem rendelkezdként elismert
elektronikusportal-iizemeltetoket adoképviseld kinevezésére kotelezi;

— a kilfoldi illetdségli és Olaszorszagban allando telephellyel nem rendelkezéként elismert
jogalanyokat is arra kotelezi, hogy az idegenforgalmi adoval Osszefliggésben a mas adodalanyt
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terheld ado egyetemleges megfizetéséért felelds személyekként jarjanak el?

3) Altalanossagban véve ellentétes-e az alapvetd uniés jogelvekkel az olyan nemzeti szabélyozas,
amely az allam adomegallapitas és adobeszedés terén fennalld hianyossagait de facto valamely
vallalkozasra terheli?

9. A tribunal administratif de Montreuil (Franciaorszag) altal 2019. oktéber 7-én
benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-737/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A 2019. januar 24-i Morgan Stanley & Co International plc kontra Ministre de 1’Economie et des
Finances itélet (C-165/17) megoldasai alkalmazandok-e abban az esetben, ha valamely fioktelep
valamely tagallamban egyrészt héakoteles tligyleteket teljesit, masrészt szolgaltatasokat nyujt a
valamely harmadik allamban letelepedett székhelye és fioktelepei szamara?

2) Amennyiben a valamely [tag]allamban alapitott fioktelep az altala valamely harmadik allamban
talalhatd székhelye javara nyujtott szolgaltatasokkal Osszefiiggésben a részérdl felmeriilt koltségek,
vagyis a banki és pénziigyi szolgaltatasok exportja utan kovetel levonasi jogot, az addalany a [kozos
hozzaadottértékado-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanécsi iranyelv] 169. cikk
a) pontja alapjan vagy e cikk c) pontja alapjan vonhatja le a hozzaadottérték-adot?

3) Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén, és amennyiben a fidktelep a 169. cikk a) pontja
alapjan igényelheti az adolevonast, a valamely harmadik &llamban letelepedett székhely 4altal
végrehajtott banki ligyletek mely feltételek esetén tekinthetdk ugy, hogy jogosultsdgot biztositanak a
levonasra, ha e banki tigyleteket olyan tagallamban teljesitették, amelynek teriiletén a hozzaadottérték-
adoval terhelt koltségek felmeriiltek? Az elsé kérdésre adando igenld valasz esetén és amennyiben a
fioktelep a 169. cikk c) pontja alapjan igényelhet adolevonast, a megrendeld mely feltételek esetén
tekinthetd az Eurdpai Unid teriiletén kiviil letelepedettnek akkor, ha a fioktelep az Eurdpai Unidban
van, ¢és az a székhellyel egyetlen jogalanyt képez?

Munkaiigyi iigyszak I

1. Tribunalul Bucuresti (Romania) altal 2019. augusztus 2-an benyujtott eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-585/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e érteni a 2003/88/EK iranyelv 2. cikkének 1. pontjaban meghatarozott , munkaid8”
[kifejezest], hogy ,,az az idétartam, amely alatt a munkavallalo [egyetlen, (teljes munkaidére sz010)
szerzOdés alapjan] dolgozik, a munkaltatd rendelkezésére all, és tevékenységét vagy feladatat végzi”
vagy az a munkavallal6 altal megkotott valamennyi (munka)szerz6désre vonatkozik?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2003/88/EK irdnyelv 3. cikkével (annak kotelezettsége, hogy a tagallamok
meghozzék a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy minden munkavallalot 24 oOras
id6tartamonként 11 0sszefiiggd o6rabdl allé minimalis napi pihendidd illessen meg) és 6. cikkének b)
pontjaval (a heti atlagos munkaiddre, a tulorat is beleértve, legfeljebb 48 oras fels6 korlat rogzitése) a
tagallamokra nézve meghatarozott kovetelményeket, hogy azok egyetlen szerzédéssel vagy azonos
munkaltatoval, illetve tobb kiillonb6zé munkaltatdval megkotott valamennyi szerzédéssel kapesolatban
hoznak létre korlatokat?

3) Arra az esetre, ha az els6 és a masodik kérdésre adott valaszok olyan értelmezést eredményeznek,
amely szerint kizart annak a lehet6sége, hogy a tagallamok nemzeti szinten szabalyozhatjdk a
2003/88/EK iranyelv 3. cikkének és 6. cikke b) pontjanak az [egyes] szerzOdésekkel kapcsolatos
alkalmazasat olyan nemzeti rendelkezések hianyaban, amelyek szabalyozzak azt, hogy a minimalis
napi pihendidének és a maximalis heti munkaidonek a munkavallalohoz kell kotddnie (fiiggetleniil
attol, hogy ugyanazzal vagy kiilonb6z6 munkaltatokkal hany munkaszerz6dést kot meg), valamely
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tagallamnak az allam nevében eljaré kozintézménye hivatkozhat-e a 2003/88/EK iranyelv 3. cikke és
6. cikke b) pontja rendelkezéseinek kozvetlen alkalmazhatdsdgara és alkalmazhat-e szankciot a
munkaltatoval szemben amiatt, hogy az nem tartotta be az irdnyelv altal a napi pihendidére és/vagy a
maximalis heti munkaidére eldirt korlatozasokat?

2. A Curtea de Apel Alba Iulia (Romania) altal 2019. augusztus 28-ian benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-644/19. sz. iigy)

Az eljdras nyelve: roman
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a 2000/78 iranyelv 1. cikkét, 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjat és 3.
cikkét, [valamint] az 1999. jinius 28-1 1999/70/EK iranyelvvel végrehajtott, az ESZSZ[,] az UNICE
[és] a CEEP altal a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegallapodas 4. szakaszat, hogy
az emlitett rendelkezések értelmében hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg az alapeljarasban
szereplohoz hasonld olyan rendelkezés, amely értelmében a munkaltatd a 65. életéviiket betdltott
személyeknek az alland6é személyi allomany tagjaiként betoltott munkakorét a nyugdijazas elott e
személyeket megilletd jogok tiszteletben tartasa mellett kizarolag akkor tarthatja fenn, ha doktori
képzés keretében feliigyel6 tanari munkakort toltenek be, amely rendelkezés azonban hatranyosan
érinti azokat az el6bbiekkel azonos helyzetii személyeket, akik e lehetdséggel akkor rendelkeznének,
ha lennének betoltendé allashelyek és ha esetiikben teljesiilnének a szakmai teljesitménnyel
kapcsolatos kovetelmények, tovabba amely rendelkezés értelmében a nem a doktori képzés keretében
feliigyeld tanari munkakort betdltd személyek esetében ugyanezen egyetemi tevékenységre
vonatkozoan kotelezOvé lehet tenni egymast kovetd, hatarozott ideig tartd munkaszerzédések
alkalmazasat az allando6 személyi allomanyba tartoz6 egyetemi oktatd szdmara nyujtottnal alacsonyabb
»oraalapu” dijazas mellett?

2) Lehet-e akként értelmezni az unids jog alkalmazasanak elsébbségét (az unids jog elsébbségének
elve), hogy annak értelmében a nemzeti birésag mellézheti a nemzeti birésag olyan jogerds itéletének
alkalmazasat, amelyben a nemzeti birdsag megallapitotta, hogy az ismertetett tényallassal
Osszefliggésben tiszteletben tartottdk a 2000/78/EK iranyelvet és nem 4all fenn hatranyos
megkiilonboztetés?

2/A. A Watford Employment Tribunal (Egyesiilt Kiralysag) altal 2019. szeptember 19-én
benyijtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-692/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: angol

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. Ellentétesek-e a munkaidd-szervezés egyes szempontjairol szolo 2003/88/EK iranyelvvel azok a
nemzeti jogi rendelkezések, amelyek alapjan valamely maganszemély ahhoz, hogy az iranyelv hatalya

ala tartozzon, koteles ,személyesen” teljesiteni a szamara el6irt munkavégzést vagy
szolgaltatasnytjtast?

2. Kiilonosen:

2.1. Az, hogy valamely maganszemély alvallalkozokat vagy ,.helyettesitoket” vehet igénybe a szamara
eldirt munka vagy szolgaltatasok részben vagy egészben torténd elvégzéséhez, azt jelenti-e, hogy
az illet6 a 2003/88/EK iranyelv alkalmazasaban

2.1.1. egyaltalan nem tekintend6 munkavallalénak (mivel a helyettesito igénybevételéhez valo jog
Osszeegyeztethetetlen a munkavallaloi jogallassal); vagy

2.1.2. csak azon idészak vonatkozasaban tekintendd munkavallalonak, amely alatt az emlitett
helyettesité igénybevételéhez vald jogaval él (vagyis a ténylegesen a munkavégzéssel vagy
szolgaltatasnyujtassal t6ltott idé vonatkozasaban munkavallalonak tekintendd)?
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2.2. A 2003/88/EK iranyelv szerinti munkavallaloi jogallas megallapitisa szempontjabol 1ényeges-¢,
hogy az adott felperes ténylegesen nem élt az alvallalkoz6 vagy helyettesitd igénybevételéhez valo
jogaval, mig mas, lényegében azonos feltételek mellett foglalkoztatott személyek igen?

2.3. A 2003/88 iranyelv szerinti munkavallaloi jogallas megallapitasa szempontjabol 1ényeges-e, hogy
mas jogalanyok, igy részvénytarsasagok é€s korlatolt feleldsségli tarsasagok az adott felperessel
lényegében azonos feltételek mellett végzik a munkat?

3. A 2003/88/EK iranyelv szerinti munkavallaldi jogallas megallapitasa szempontjabol lényeges-€,
hogy a vélelmezett munkaltatd nem koteles munkat ajanlani a felperesnek, vagyis munkat ,,sziikség
esetén” ajanlanak, és/vagy hogy az adott felperes nem koteles azt elfogadni, vagyis ,,a futart mindig
megilleti a felkinalt munka el nem fogadasahoz valé abszolut jog™?

4. A 2003/88/EK iranyelv szerinti munkavallaléi jogéllds megéllapitdsa szempontjabol 1ényeges-¢,
hogy a felperes nem koteles kizarolag a vélelmezett munkaltatd szdmara munkat végezni, hanem azt
egyidejiileg barmely harmadik személy részére is megteheti, igy a vélelmezett munkaltatdo kozvetlen
versenytarsainak is nytjthat hasonlo szolgaltatasokat?

5. A 2003/88/EK iranyelv szerinti munkavallaldi jogallas megallapitasa szempontjabol lényeges-€,
hogy az adott felperes ténylegesen nem ¢élt azzal a jogaval, hogy harmadik személyeknek hasonlo
szolgaltatasokat nyjtson, mig mas, 1ényegében azonos feltételek mellett foglalkoztatott futarok igen?

6. A 2003/88/EK iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése alkalmazasaban hogyan kell kiszamitani valamely
munkavallalé munkaidejét, ha az adott felperes nem elére meghatarozott munkaiddben koteles munkat
végezni, hanem bizonyos intervallumon beliil — példaul 7.30-21.00 ko6zotti idészakban — szabadon
hatarozhatja meg munkaidejét? Hogyan kell kiszamitani a munkaid6t kiiléndsen akkor, ha:

6.1. az emlitett munkaiddben az illetd nem koteles kizardlag a vélelmezett munkaltatonak munkat
végezni €s az emlitett munkaid§ alatt egyes tevékenységeket (pl. autdévezetés) a vélelmezett
munkaltato és valamely harmadik személy javara is végez;

6.2. a munkavallalo tdg mozgasteret élvez a munkavégzés modjat illetden, igy idejét sajat személyes
kényelmi szempontjaihoz, nem pedig kizarolag a vélelmezett munkaltato érdekeihez igazithatja.

3. A Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Spanyolorszag) altal 2019. oktéber 1-jén
benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-726/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Ugy lehet-e tekinteni, hogy az 1999/70 irdnyelv 1. és 5. szakaszanak hatékony érvényesiilésével
Osszhangban all egy olyan hatarozott ideji szerz6dés megkotése, mint az allashely ideiglenes betoltése
céljabol hatarozott idore létrejott munkaszerzddés (interinidad por vacante), amely a munkaltato
mérlegelésére bizza annak idOtartamat, azaltal, hogy a munkaltato eldontheti, hogy betdlti-e vagy sem
a megiiresedett allashelyet, mikor tolti be azt és mennyi ideig tart a kivalasztasi eljaras?

2. Ugy kell-e tekinteni, hogy Aatiiltették a spanyol jogba az 1999/70/EK tanacsi irdnyelv 5.
szakaszaban foglalt, egy vagy tobb, a hatarozott idejli foglalkoztatas visszaélésszerli alkalmazdsadnak
elkeriilésére iranyuld intézkedés bevezetésére vonatkozo kotelezettséget az allashely ideiglenes
betoltése céljabol hatarozott idoére 1étrejott munkaszerzodés (interinidad por vacante) esetében, ha ezen
hatarozott idejii munkaviszonyok maximalis id6tartama nincs az itélkezési gyakorlat elveinek
megfeleléen rogzitve, és nincsenek pontosan meghatarozva azok az objektiv indokok, amelyek
igazolhatjdk e jogviszonyok meghosszabbitasat, és nincs meghatarozva, hogy az ilyen
munkaviszonyok hanyszor hosszabbithatok meg?

3. Sérti-e a keretmegallapodas céljat és hatékony érvényesiilését az, hogy a spanyol jogban — az
itélkezési gyakorlat értelmében — nem létezik semmilyen, a helyettesités céljabol hatarozott idore
1étrej6tt munkaszerz6dések munkavallalokkal szembeni visszaélésszerli alkalmazasanak elkeriilésére
¢s szankcionaldsara szolgalo hatékony intézkedés azaltal, hogy nincs korlatozva a munkaviszonyok
maximalis teljes idGtartama, és e jogviszonyok soha nem valnak hatarozatlan idej, vagy hatarozatlan

19



ideji, nem allandé6 munkaviszonyokkd, még sok év elteltével sem, és a munkavallalék
végkielégitésben sem részesiilnek a jogviszony megsziinésekor, a kozigazgatisi szerv pedig nem
koteles megindokolni az allashely ideiglenes betoltése céljabol hatarozott idére 1étrejott
munkaszerzédés (interinidad por vacante) meghosszabbitasat, mikézben évekig nem irnak Ki
palyazatot az tires allashely betoltésére vagy elhuzodik a kivalasztasi eljaras?

4. Az 1999/70/EK tanacsi iranyelv céljaival Osszeegyeztethetének kell-e tekinteni egy olyan,
hatarozatlan idejii munkaviszonyt, amelynek id6étartama a Birdsag [...] 2018. junius 5-i C-677/16. sz.
itélete (2) szerint szokatlanul hosszl és annak idétartama teljes egészében, korlatozas és barmiféle
indokolas nélkiil a munkaltaté dontésétdl fiigg, anélkiil, hogy a munkavallalo elére lathatna, hogy
munkaviszonya — amely akar a nyugdijazasaig is elhtizodhat — mikor szlinik meg, vagy ugy kell-e
tekinteni, hogy e munkaviszony visszaélésszeri?

5. Ugy kell-e tekinteni, hogy a Birosag [...] 2018. oktober 25-i C-331/17. sz. itéletével 6sszhangban
all az, hogy a 2008-as gazdasagi valsag elviekben igazold oka az egymast kéveté hatarozott idejii
munkaviszonyoknak a keretmegallapodas 5. szakaszanak (1) bekezdése szerinti visszaélésszerii
alkalmazasaval szembeni megel6z6 intézkedések hianyanak, amely intézkedések alapjan el lehett
volna keriilni vagy meg lehetett volna akadalyozni a felperes és a Madridi Autonom Ko6zosség kozott
1étrej6tt munkaviszony idétartamanak 2003-t61 2008-ig torténd meghosszabbitasat, majd megujitasat
¢és 2016-ig torténd ismételt meghosszabbitasat, ami kovetkeztében a helyettesités céljabol hatarozott
idore létrejott munkaszerzodés (interinidad) id6tartama 13 évre hosszabbodott meg?

Polgari iligyszak I

1. A Juzgado de Primera Instancia e Instruccion no 6 de Ceuta (Spanyolorszag) altal
2019. jilius 9-én benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmek (C-522/19. és C-
523/19. C-527/19. sz. iigy)®

Az eljaras nyelve: spanyol

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis
5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelvnek, és kiilondsen annak 6. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1)
bekezdésének értelmében a fogyasztok és felhasznalok védelmének biztositasa érdekében, valamint az
e védelmet végrehajto unios itélkezési gyakorlat értelmében Osszeegyeztethet-e az unids joggal az,
hogy a Tribunal Supremo 2019. januar 23-i 44-49 itéleteiben egyértelmii kritériumként rogzitette azt a
megallapitast, miszerint a fogyasztokkal kotott jelzalogfedezetli kolesonszerzoédésekben tisztességtelen
jelleglinek mindsiil az a meg nem targyalt szerzodési feltétel, amely eldirja, hogy a jelzalogfedezetii
kolesoniigylet megkdtésének Osszes koltségét az adosra kell haritani, és a koltségeket az emlitett
tisztességtelen jellegli és semmisnek nyilvanitott szerzédési feltételben foglalt kiillonbozd jogcimek
szerint meg kell osztani a szerz6dési feltételt elore meghatarozé banki intézmény és az ados fogyasztd
kozott a nemzeti szabalyozas értelmében tartozatlanul megfizetett Osszegek visszatéritésének
korlatozasa céljabol?

Tovabba, a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szolo, 1993.
aprilis 5-1 93/13/EGK tanacsi irdnyelvnek, és kiilondsen annak 6. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke
(1) bekezdésének értelmében a fogyasztok és felhasznalok védelmének biztositasa érdekében,
valamint az e védelmet végrehajtod unios itélkezési gyakorlat értelmében Osszeegyeztethetd-e az unids
joggal az, hogy a Tribunal Supremo egységesen értelmezi azon, tisztességtelen jellege miatt semmis
szerzOdési feltételt tekintetében, amelynek torlése és az ahhoz fiz6d6 joghatdsok nem érintik a
jelzalogjoggal biztositott kdlcsonszerzédés fennmaradasat?

2) Hasonloképpen, a LEC 394. cikkével kapcsolatban, amely az eljarasi koltségek tekintetében az
objektiv pernyertesség figyelembevételét irja eld, megallapithato-e, hogy ha kimondjak a koltségekre
vonatkoz6 tisztességtelen szerzodési feltétel semmisségét, azonban e semmisség joghatisai a
koltségek fent hivatkozott megosztasara korlatozodnak, ez az eurdpai unidés jog tényleges

3 A megjelolt ligyekben feltett kérdések megegyeznek.
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érvényesiilésének és azon elvnek a megsértését jelenti, amely szerint a tisztességtelen feltételek nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, amennyiben az itéletben részben adnak helyt [a
kérelmeknek], és ez értelmezheté-e ugy, mint ami forditott visszatartd hatast valt ki, amelynek
kovetkeztében gyengiil a fogyasztok és felhasznalok jogos érdekeinek védelme?

2. A Tribunale di Milano (Olaszorszag) altal 2019. szeptember 13-an benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-693/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Ellentétes-e — és ha igen, milyen feltételek esetén — a 93/13/EGK iranyelv 6. és 7. cikkével, valamint
az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 47. cikkével a felvazolthoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas,
amely kizarja, hogy a végrehajtasi birdsag feliilvizsgalja valamely jogerdre emelkedett birosagi
végrehajthatd okirat 1ényeges tartalmat, és hogy lerontsa a kdzvetett jogerdt abban az esetben, ha a
fogyaszto gy nyilatkozik, hogy hivatkozni kivan a szerzédésben szerepld és a végrehajthatod okirat
alapjat képezo feltétel tisztességtelenségére?

3. Az Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszag) altal 2019. szeptember 17-én
benyijtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-684/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés:

Az a harmadik személy, akit egy olyan internetes honlapon kozzétett bejegyzésben emlitenek, amely a
védjeggyel azonos megjeldlést tartalmaz, a 2008/95/EK iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében
hasznalja-e ezt a védjegyet, ha a bejegyzést nem O maga helyezte el, azt azonban a honlap
lizemeltet6je egy masik olyan bejegyzésbdl vette at, amelyet a harmadik személy a védjegyet sértd
modon helyezett el?

3/A. A High Court of Justice (Chancery Division) (Egyesiilt Kiralysag) altal 2019.
oktober 2-an benyijtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-728/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: angol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Ahhoz, hogy egy kozosségi formatervezési minta a 2001. december 12-i 6/2002/EK tanacsi rendelet
(a tovabbiakban: rendelet) 11. cikke alapjan lajstromozas nélkiil is oltalomban részesiilhessen a
formatervezési mintanak a 11. cikk (1) bekezdése értelmében vett nyilvanossagra jutasa révén, a 11.
cikk (2) bekezdése értelmében vett hozzaférhetévé valas eseményének a Kozosség foldrajzi hatarain
beliil kell-e megtorténnie, vagy elegendd, ha ezen eseményre, barhol is tortént, oly modon keriilt sor,
hogy az a rendes {iizletvitel soran észszerlien juthatott az érintett agazatban a Kozosségben miikodo
szakmai korok tudomasara (feltételezve, hogy a formatervezési mintat nem titoktartasi kotelezettség
terhe mellett mutattak be a 11. cikk (2) bekezdése utolsd6 mondatanak értelmében véve)?

2. Azon formatervezési minta ujdonsaganak értékelése szempontjabol, amelyre lajstromozas nélkiili
mintaoltalmat igényelnek, azt a napot kell-e alapul venni a rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a)
pontja alkalmazasadban, amelyen a kozOsségi formatervezési minta lajstromozas nélkill részesiilt
oltalomban a rendelet 11. cikke alapjan, vagy azt a napot, amelyen a formatervezési minta
hozzaférhetové valasanak a rendelet 7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett relevans eseménye a
rendes tlizletvitel soran észszerlien juthatott az érintett 4gazaton beliil a K6zosségben miik6do szakmai
korok tudomasara (feltételezve, hogy hogy a formatervezési mintat nem titoktartasi kdtelezettség terhe
mellett mutattak be a 7. cikk (1) bekezdése utols6 mondatanak értelmében véve), vagy valamely masik
napot, ¢s ha igen, melyiket?
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3/B. A Court of Appeal in Northern Ireland (Egyesiilt Kiralysag) altal 2019. oktéber 2-an
benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-729/109. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: angol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

i Ugy kell-e értelmezni a tartasrol sz616 4/2009/EK rendelet 75. cikkének (2) bekezdését, hogy az
kizarolag azokra a ,hatdrozatokra” alkalmazando, amelyeket a hatarozatok meghozatalakor unids
tagsaggal rendelkez6 allamokban hoztak meg?

ii Tekintettel arra, hogy Lengyelorszag jelenleg a hagai jegyz6konyv hatalya ala tartozo, eurdpai unios
tagallam, valamely lengyel birosag altal 1999 és 2003 kozott, vagyis Lengyelorszadg eurdpai unids
csatlakozasa el6tt hozott, tartasrol szoldé hatarozatok jelenleg nyilvantartisba vehetk-e és
végrehajthatok-e valamely mas unids tagallamban a 4/2009/EK rendelet (a tartasrol szolo rendelet)
valamely része alapjan, és kiilonosen:

a) a tartasrol szolo rendelet 75. cikkének (3) bekezdése, valamint 56. cikke alapjan;

b) a tartasrél szo6ld rendelet 75. cikkének (2) bekezdése, valamint IV. fejezetének 2. szakasza
alapjan;

C) a tartasrol szolo rendelet 75. cikke (2) bekezdésének a) pontja, valamint IV. fejezetének 3.
szakasza alapjan;

d) a rendelet barmely mas cikke alapjan?

3/C. A Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija (Lettorszag) altal 2019. oktéber 17-én
benyijtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-762/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: lett
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az alperes tevékenységét, amely abban 4ll, hogy a végsd fogyasztot egy
hiperhivatkozas révén atirdnyitja a felperes internetes oldaldra, ahol allashirdetések adatbazisa
tekintheté meg, hogy az az adatbazisok jogi védelmérdl szolo, 1996. marcius 11-i eurdpai parlamenti
¢s tanacsi iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti ,,4jrahasznositas” — konkrétabban az
adatbazis egyéb moddon torténd kozvetitésére iranyuld jrahasznositds — fogalommeghatarozasanak
korébe tartozik?

2) Ugy kell-e értelmezni az alperes keresdmotorjdban a metacimkék tartalmaként megjelend
informaciot, hogy az az 1996. marcius 11-i eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 7. cikke (2)
bekezdésének a) pontja szerinti ,,kimasolas” fogalommeghatarozasanak, konkrétabban az adatbazis
tartalma egészének vagy egy jelentés részének mas hordozora barmilyen eszkozzel, illetve barmilyen
forméaban torténd végleges vagy ideiglenes atvitelének korébe tartozik?

Gazdasagi iigyszak I

1. A Landesgericht Korneuburg (Ausztria) altal 2019. szeptember 3-an benyujtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-654/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

Ugy kell-e értelmezni a visszautasitott beszallas és légijaratok torlése vagy hossza késése [helyesen:
jelentés késése] esetén az utasoknak nyujtandd kartalanitds és segitség kozOs szabalyainak
megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l szolo, 2004. februar 11-i
261/2004/EK eurodpai parlamenti €s tanacsi rendelet 5., 6. és 7. cikkét, hogy a késés szamitasakor —
tekintettel az Eurdpai Unio Birdsaganak C-452/13. sz. hatarozatara, amely alapjan a repiilogép
ajtajanak kinyitasa az iranyadd — az ajto kinyitasanak tényleges idOpontja és a tervezett érkezési
idépont kozti kiilonbséget kell figyelembe venni, vagy Ugy, hogy az ajtd kinyitasanak tényleges
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idépontja és a tervezett érkezési idopont alapjan varhat6 ajtonyitas idépontja kozti kiilonbséget?

7. A Handelsgericht Wien (Ausztria) altal 2019. szeptember 6-an benyijtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-661/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Ugy kell-e értelmezni a visszautasitott beszallas és 1égijaratok torlése vagy hosszu késése [helyesen:
jelentds késése] esetén az utasoknak nyujtandd kértalanitds és segitség kozos Szabalyainak
megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l szolo, 2004. februar 11-i
261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének masodik mondatat a (4)
bekezdéssel Osszefiiggésben, hogy egy két légi jaratbol allo repiild uton torténd, az atszallasi
repiil6téren vald jelentOsebb tartdozkodas nélkiil megvalosuld személyszallitas esetében pusztan a
masodik szakasz tavolsaga iranyad6 a kartalanitas mértékét illetben, amennyiben a kereset csak a
rendellenességgel érintett masodik szakaszt tizemeltetd 1égifuvarozo ellen iranyul, és az elsé szakaszt
egy masik légifuvarozoé lizemeltette?

1/A. Az Audiencia Provincial de Alicante (Spanyolorszag) altal 2019. szeptember 18-an
benyijtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-691/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Osszeegyeztetheté-e a[ 93/13/EGK tanacsi] irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében elismert azon
elvvel, amely szerint a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve,
egy olyan birosagi értelmezés (amely abban all, hogy egy fogyasztoval kotdtt jelzalogfedezetii
kolcsonszerzédésben foglalt, a koltségekre vonatkozod szerzédési feltétel értelmében jogalap nélkiil
megfizetett 0sszegek visszatéritése nem a semmisség megallapitasabol eredé joghatasnak, hanem
olyan 6nallo kereset targyanak tekintendd, amely eléviilési idohdz van kotve), amely lehet6vé teszi,
hogy a fogyasztot véglegesen kotelezze a koltségekre vonatkozo szerzodési feltétel, mivel a fogyaszto
azt nem térittetheti vissza, ha az emlitett kereset benytjtasahoz vald jog eléviilt?

2) Osszeegyeztetheté-e az emlitett elvvel a tisztességtelennek mindsitett szerzédési feltétel
alkalmazasa értelmében jogalap nélkiil megfizetett 6sszegek visszatéritése iranti kérelem eléviilésének
jogintézménye, ha a szerzodési feltétel semmisségének megallapitasa ellenére az a visszafizetéshez
valo jog elvesztését feltételezheti?

3) Igenl6é valasz esetén, az Eurdpai Unidé Birdsaga altal hivatkozott ,.észszerii mértékii jogvesztd
hatarid6” fogalmat kizarolag néhany nemzeti paraméter alapjan kell-e értelmezni, vagy épp
ellenkez6leg, a hataridé észszerliségénél figyelembe kell-e venni valamilyen kovetelményt a
hitelfelvevd fogyasztok minimalis szinti védelmének az Eurdpai Unié egész teriiletén torténd
biztositasa céljabol, és az nem érintheti azon jog lényegi tartalmat, hogy a fogyasztora nézve ne
jelentsen kotelezettséget valamely, tisztességtelennek mindsitett szerzédési feltétel?

4) Amennyiben tgy kell tekinteni, hogy az eléviilési hataridé észszeriiségénél figyelembe kell venni
bizonyos minimalis feltételeket, az észszerliség fligghet-e azon iddponttol, amelynek tekintetében
valamely nemzeti jogszabaly megallapitja, hogy a kereset megindithato; észszerii-e az, hogy az
eléviilési hataridé szamitasa a szerzodéskotés idopontjaban kezdddjon, vagy épp ellenkezdleg, azon
elv, amely szerint a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve,
megkoveteli a koltségekre vonatkozd szerzodési feltétel semmisségének eldzetes vagy egyidejii
megallapitasat abbdl a célbol, hogy a hitelfelvevonek észszerli hataridé alljon rendelkezésére a jogalap
nélkill megfizetett 6sszegek visszatérittetésére?

2. Az Augstaka tiesa (Senats) (Lettorszag) altal 2019. oktober 7-én benyujtott elozetes
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dontéshozatal iranti kérelem (C-735/19. sz. iigy)
Az eljaras nyelve: lett
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Ellentétes-e a nyilvanos vételi ajanlatrdl sz616, 2004. aprilis 21-i 2004/25/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv 5. cikkének helyes alkalmazasaval az olyan nemzeti szabalyozas, amely eldirja, hogy
a visszavasarlasra vonatkozo ajanlattételi kotelezettség esetén a részvény arat ugy kell kiszamolni,
hogy az érintett tarsasag netté eszkdzértékét (amelyben a nem ellenérzd — kisebbségi — részesedéseket
kimutatjak) el kell osztani a kibocsatott részvények szamaval?

2. Ha els6 kérdésre nemleges valasz adand6 abban az értelemben, hogy az érintett tarsasag nettd
eszkozértékeiben nem kell kimutatni a nem ellen6rzé vagy kisebbségi részesedéseket, tisztan
meghatarozottnak tekinthetd-e — a nyilvanos vételi ajanlatrol szolo, 2004. aprilis 21-i 2004/25/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 5. cikke (4) bekezdése masodik albekezdésének értelmében — a
részvény ardnak olyan meghatarozasi modszere, amelynek megértéséhez az itélkezési gyakorlat egyik
jogfejlesztési modszerét, a sziikitd teleologiai értelmezést kell alkalmazni?

3. Osszeegyeztetheté-e a nyilvanos vételi ajanlatrol szold, 2004. aprilis 21-i 2004/25/EK eurépai
parlamenti és tanacsi iranyelv 5. cikkének (4) bekezdésével, vagyis a méltanyos ar megallapitasaval az
olyan szabalyozas, amely el6irja, hogy a kovetkezé harom valtozat koziil a legmagasabbat kell
valasztani:

3.1. az az ar, amelyért az ajanlattevé vagy a vele egyetértésben eljaro személyek az érintett tarsasag
részvényeit a megeldz6 12 honapban megvasaroltdk. Ha a részvényeket eltérd arakon vasaroltak
meg, a visszavasarlasi arat a visszavasarlasra vonatkozo ajanlattételi kotelezettség keletkezését
megel6z6 12 honapban torténd részvényszerzések soran alkalmazott arak kozil a legmagasabb ar
jelenti;

3.2. a részvény sulyozott atlagara azon a szabalyozott piacon vagy azon multilateralis kereskedési
rendszerben, amely az utolsé 12 honapban az érintett részvények legnagyobb iigyleti forgalmaval
rendelkezett. A részvény sulyozott atlagarat a visszavasarlasra vonatkozo ajanlattételi kotelezettség
keletkezését megel6z6 12 honap alapjan szamitjak ki;

3.3. a részvénynek az érintett tarsasag nettdé eszkozértékének és a kibocsatott részvények szamanak
hanyadosaként szamitott értéke. A nettd eszkozértéket Ggy szamitjak ki, hogy az érintett tarsasag
eszkozelemeinek teljes Osszegébdl levonjak a sajat részvényeket és a kotelezettségeket képezo
részt. Ha az érintett tarsasag eltér6 nominalis értéki részvényekkel rendelkezik, a nettd
eszkozértéket olyan szazalékos aranyban kell felosztani, amelyet a részvény egyes nominalis
értékei az alaptékében képviselnek?

4. Ha a nemzeti jog altal meghatarozott szamitasi modszer, a nyilvanos vételi ajanlatrol szolo, 2004.
aprilis 21-1 2004/25/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 5. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdése altal [a tagallamoknak] biztositott mérlegelési mozgastér alkalmazasaval, magasabb arat
eredményez, mint az 5. cikk (4) bekezdésének elsO albekezdése, dsszeegyeztetheté-e az iranyelv
céljaval a mindig legmagasabb ar valasztasa?

5. Ha az eurdpai uniés jog helytelen alkalmazasabol addéddan valamelymaganszemélyt kar éri,
eléirhat-e a nemzeti jog valamilyen korlatozast az emlitett kar megtéritése tekintetében, ha e
korlatozast a nemzeti jog helytelen alkalmazasa folytan elszenvedett karra és az unios jog helytelen
alkalmazasa folytan elszenvedett karra egyarant alkalmazni kell?

6. Biztositanak-e jogokat a maganszemélyek szamara a nyilvanos vételi ajanlatrol szolo, 2004. aprilis
21-i 2004/25/EK eur6pai parlamenti ¢és tandcsi iranyelv jelen ligyre alkalmazand6 rendelkezései,
vagyis teljesiil-e az allami felel6sség megallapitasanak megfelel6 feltétele?
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3. A Sofiyski rayonen sad (Bulgaria) altal 2019. oktober 10-én benytjtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-745/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: bolgar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Amennyiben bebizonyosodik valamely, egy vallalkozas és egy fogyaszté kozott 1étrejott
hitelszerzddésben alkalmazott, a kamatlab egyoldali moddositdsara vonatkozd szerzddési feltétel
tisztességtelen jellege, kiindulhat-e a nemzeti birdsag abbol, hogy a szerzodés alapjan fizetendo
kamatot (az eredeti szerzodésben foglalt eltérd megallapodas ellenére) a hitelosszeg kifizetésének
idépontjaban meghatarozott mértékben allapitottdk meg?

2) Az els6 kérdésre adandd nemleges valasz esetén megitélhet-e egyaltalan kamatokat a nemzeti
birdsag olyan tisztességtelen szerzodési feltétel fennallasa esetén, amely a szerz6dés szerinti valtozo
kamatlabat nem jogszerli modszerrel hatdrozza meg?

3) Milyen hatast fejt ki az els6 két kérdésre adando valaszra az a koriilmény, hogy a fogyaszté a hitel
folyamatos visszafizetése soran a kamatlab meghatarozasara vonatkoz6 olyan modszer
alkalmazasahoz jarult hozza, amely nem alkalmaz tisztességtelen feltételeket?

| Elézetes dontéshozatal targyaban kozzétett hatarozatok I

Biinteto iigyszak I

1. A Birésag (masodik tanacs) 2019. szeptember 24-i végzése (a Spetsializiran
nakazatelen sad [Bulgaria] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — a QR elleni
biintetéeljaras (C-467/19. PPU. sz. iigy)*

A biintetéeljaras soran az artatlansag vélelme egyes vonatkozdasainak és a targyaldson valo jelenlét
joganak megerdsitésérdl szoloé, 2016. mdrcius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv 7. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem szabadlyozza azt a kérdést, hogy az
alapiigyben szoban forgohoz hasonlo, a biinszervezetben valo részvétel miatt biintetéeljaras ala vont
személy és az iigyesz kozott megkotott vadalku birosag daltal tortend jovahagyasanak feltétele lehet-e
az, hogy az e biinszervezetben valo részvételiik miatt eljaras ala vont tobbi személy hozzajarul e
megallapodas megkotéséhez.

1/A. A Birésag (masodik tanacs) 2019. oktéber 9-i itélete (a Kammergericht Berlin
[Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Az NJ ellen kibocsatott europai
elfogatoparancs végrehajtasa (C-489/19. PPU. sz. iigy)®

A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatarozattal modositott, az eurdpai elfogatoparancsrol
és a tagallamok kozotti dtadasi eljarasokrol szolé, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tandcsi
kerethatdarozat 1. cikkének (1) bekezdeésében emlitett ,, europai elfogatoparancs” fogalmat ugy kell
értelmezni, hogy e fogalom kiterjed a valamely tagallam iigyészsége altal kibocsatott eurdpai
elfogatoparancsra, jollehet ezen iigyészség ki van téve azon kockdzatnak, hogy az elfogatoparancs
kibocsdtasa sordan kozvetleniil vagy kozvetve ald van rendelve az igazsagiigyi miniszterhez hasonlo
végrehajto hatalmi szerv dltal adott egyedi rendelkezéseknek, illetve utasitasoknak, feltéve hogy az
emlitett elfogatoparancs, annak érdekében, hogy azt az emlitett iigyészség tovabbithassa, kételezden
birésagi jovahagyas targyat képezi, amely birosig — hozzdférve a biintetdiigy teljes aktajdahoz,
amelyhez csatoltik a végrehajto hatalmi szerv dltal adott esetleges egyedi rendelkezéseket, illetve
utasitasokat is — fiiggetleniil és objektiven feliilvizsgalja az emlitett elfogatoparancs kibocsatdsanak

4 A kérdést 1.: Hirlevél X. évfolyam 9. szam, Biintetd iigyszak, 25. sz. alatt.
® A kérdést 1.: Hirlevél X. évfolyam 9. szam, Biintetd iigyszak, 26. sz. alatt.
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feltételeit, valamint ardnyossdgat, ily modon olyan ondllo hatdarozatot hozva, amely révén ezen
elfogatoparancs végleges formdt 6lt.

1/B. A Birdésag (nagytanacs) 2019. oktober 15-i itélete (a Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg [Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) —A
Dumitru-Tudor Dorobantuval szemben Kkibocsatott eurdpai elfogatoparancs
végrehajtasa (C-128/18. sz. iigy)®

A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatarozattal modositott, az europai elfogatoparancsrol
és a tagallamok kézotti atadasi eljarasokrol szolo, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tandcsi
kerethatarozat 1. cikkének a Charta 4. cikkével Osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdését ugy kell
ertelmezni, hogy amennyiben a végrehajto igazsagiigyi hatosag olyan objektiv, megbizhato, pontos és
kell6en aktualis informaciokkal rendelkezik, amelyek tanusitjak, hogy a kibocsato tagallam biintetés-
vegrehajtasi intézeteiben a fogvatartasi kériilményeket érintéen rendszerszintii vagy altalanossa valt
hianyossdgok dllnak fenn, e hatésagnak, annak értékelése érdekében, hogy fenndllnak-e olyan komoly
és bizonyitékokkal alatamasztott okok, amelyek alapjan feltételezhets, hogy az e tagallamnak valo
atadasat kovetden az europai elfogatoparanccsal érintett személy ténylegesen ki lenne téve az e 4. cikk
ertelmében vett embertelen vagy megaldzé bandsmod veszélyének, figyelembe kell vennie a fogva
tartas abban a biintetés-végrehajtasi intézetben uralkodo relevans fizikai koriilményeinek Osszességét,
amelyben az érintett fogva tartdsat konkrétan végrehajtani tervezik, mint amilyen az ezen intézet egy
zarkajaban rendelkezésre allo személyes tér, a higiéniai kériilmények, valamint a fogvatartott emlitett
intézetben valo szabad mozgasanak mértéke. Ez az értékelés nem korlatozodik a nyilvanvalo
hianyossagok vizsgalatara. Ezen értékelés céljabol a végrehajto igazsagiigyi hatosagnak kérnie kell az
dltala sziikségesnek talalt informdciokat a kibocsato igazsagiigyi hatosagtol, és fészabdly szerint
biznia kell az e hatosag dltal nyjtott biztositékokban olyan konkrét tényezdk hianyaban, amelyek arra
engednek kovetkeztetni, hogy a fogvatartasi koriilmények sértik az Alapjogi Charta 4. cikket.

Ami kozelebbrdl a fogvatartottak rendelkezésére allo személyes teret illeti, a végrehajto igazsagiigyi
hatésagnak jelenleg az unios jogban e tekintetben elGirt minimdlis szabdlyok hidanydban az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, 1950. november 4-én Romaban aldirt europai
egvezménynek az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga dltal értelmezett 3. cikkébdl eredd minimalis
kovetelményeket kell figyelembe vennie. E rendelkezésre allo tér szamitasabol ki kell hagyni a
higiéniai létesitményeket, de bele kell szamitani a butorok dltal elfoglalt teret. A fogvatartottaknak
azonban lehetbséggel kell rendelkezniiik arra, hogy a zarkaban normalisan mozogjanak.

A végrehajto igazsagiigyi hatosag nem tekintheti kizartnak az embertelen vagy megalazo banasmod
tenyleges veszélyének fennallasat ommagaban amiatt, hogy az érintett személy a kibocsato
tagdllamban a fogvatartasi kériilményeinek a vitatasat lehetdvé tévé jogorvoslati lehetéseggel
rendelkezik, vagy hogy e tagallamban olyan jogszabdlyi vagy strukturalis intézkedéseket hoztak,
amelyek a fogvatartasi kériilmények vizsgadlatanak fokozasara iranyulnak.

Az emlitett hatosag részérdl annak megallapitisa, hogy komoly és bizonyitékokkal aldtamasztott
okokbol vélelmezhets, hogy az eérintett személy a kibocsato tagallamnak valo atadasat kovetden
ténylegesen ki lenne téve az ilyen veszélynek az abban a biintetés-végrehajtasi intézetben uralkodo
koriilmények miatt, amelyben a fogva tartasat konkrétan végrehajtani tervezik, az ilyen dtadasrél valo
hatarozathozatal céljabol nem mérheté dssze a biintetoligyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés
hatékonysagaval, valamint a kolcsonds bizalom és elismerés elveivel kapcsolatos megfontolasokkal.

6 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 8. szam, Biintetd iigyszak, 9. szam alatt.

26



1/C. A Birosag (elsé tanacs) 2019. oktéber 24-i itélete (a Spetsializiran nakazatelen sad
[Bulgaria] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Ivan Gavanozov elleni biintetéeljaras
(C-324/17. sz. iigy)’

A biintetdiigyekben kibocsatott eurdpai nyomozdsi hatdarozatrol szolo, 2014. aprilis 3-i 2014/41/EU
europai parlamenti és tandcsi iranyelv 5. cikkének — az iranyelv A. mellékletében szereplo
formanyomtatvany J. szakaszaval osszefiiggésben értelmezett — (1) bekezdesét ugy kell értelmezni,
hogy az adott tagdllam igazsdgiigyi hatosdganak az eurdpai nyomozasi hatdrozat kibocsdatdsakor e
szakaszban nem kell feltiintetnie azon jogorvoslati lehetoségek leirasat, amelyeket adott esetben e
tagallam az ilyen hatarozat kibocsatdasaval szemben eldir.

Kozigazgatasi iligyszak I

Altalénos kozigazgatdsi jogteriilet

1. A Birosag (nagytanacs) 2019. oktéber 1-i itélete (a Tribunal correctionnel de Foix
[Franciaorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Mathieu Blaise és tarsai elleni
biintetdeljaras (C-616/17. sz. iigy)®

Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések: vizsgalata nem tart fel olyan tényezét, amely
erintené a novényvédo szerek forgalomba hozatalarol, valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK
tandcsi irdnyelNek hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2009. oktober 21-i 1107/2009/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet érvényességet.

2. A Birosag (els6 tanacs) 2019. oktéber 2-i itélete (a Court of Appeal in Northern
Ireland [Egyesiilt Kiralysag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Ermira Bajratari
kontra Secretary of State for the Home Department (C-93/18. sz. iigy)°®

Az Unid polgarainak és csaladtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és
tartozkodashoz valo jogarol, valamint az 1612/68/EGK rendelet modositasarol, tovabba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/ECK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdanyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2004. aprilis
29-i 2004/38/EK europai parlamenti és tandcsi iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat akként
kell értelmezni, hogy valamely kiskorii unios polgar elegendé forrasokkal rendelkezik ahhoz, hogy ne
jelentsen indokolatlan terhet a fogado tagdllam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére tartézkoddsa
idotartama alatt, még akkor is, ha e forrasok az e tagallamban tartozkoddasi okmannyal és
munkavallalasi engedéllyel nem rendelkezd, harmadik orszagbeli dallampolgar apja dltal jogellenesen
végzett munkdabol szarmazo jovedelmekbdl erednek.

3. A Birésag (els6 tanacs) 2019. oktéber 3-i itélete (a Raad van State [Hollandia] el6zetes
dontéshozatal iranti kérelme) — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid kontra A, B, P
(C-70/18. sz. iigy)*°

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és Tordkorszag kozétti tarsulast létrehozo megallapodasban —
amelyet 1963. szeptember 12-én Ankardban irt ala egyrészrdl a Torok Koztarsasag, mdsrészrél az
EGK tagdllamai és a Kozosség, és amelyet a Kozosség nevében az 1963. december 23-i 64/732/[EGK
tandcsi hatarozattal kétottek meg, hagytak jova és erdsitettek meg — létrehozott tarsulasi tanacs altal
elfogadott, a tarsulas fejlesztésérdl szold, 1980. szeptember 19-i 1/80 hatdrozat 13. cikkét ugy kell

" A kérdést 1.: Hirlevél VIII. évfolyam 9. szam, Biintetd iigyszak, 10. szdm alatt.

8 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 2. szam, Kozigazgatasi ligyszak, 27. szam alatt.
® A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 5. szam, Kozigazgatasi iigyszak, 92. szam alatt.
10 A Kkérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 6. szam, Kozigazgatasi iigyszak, 98. szam alatt.
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értelmezni, hogy az alapiigy targydt képezohéz hasonlo olyan nemzeti szabdlyozas, amely az
ideiglenes tartozkoddsra jogosité engedély harmadik dllamok dllampolgdarai — beleértve a torok
dllampolgdrokat is — részére tortend Kidllitasat attol a feltételtdl teszi fiiggévé, hogy biometrikus
adataikat valamely kézponti nyilvantarto rendszerben rogzitik, regisztraljak és megorzik, az e
rendelkezés értelmében vett ,,uj korldatozasnak” mindsiil. Az ilyen korlatozdst azonban igazolja a
Személyazonossaggal valo visszaélés és az okmanyhamisitas megelézésére, valamint az azok elleni
kiizdelemre vonatkozo célkitiizés.

4. A Birésag (els6 tanacs) 2019. oktober 3-i itélete (a Verwaltungsgericht Wien
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — a Wasserleitungsverband Nordliches
Burgenland, Robert Prandl, Gemeinde Zillingdorf altal inditott eljaras (C-197/18. sz.

iigy)'

Az EUMSZ 288. cikket, valamint a vizek mezégazdasagi eredetii nitrdtszennyezéssel szembeni
védelmerdl szolo, 1991. december 12-i 91/676/EGK tandcsi irdanyelv 5. cikkének (4) és (5) bekezdését
és 1. mellékletének A.2. pontjat akként kell értelmezni, hogy — feltéve hogy a mezogazdasagi eredetii
nitrogénveQyiiletek kibocsatdsa jelentds mértékben hozzdjarul a szoban forgd, felszin alatti vizek
szennyezéséhez — az olyan természetes és jogi személyek szdmdra, mint az alapeljdards felperesei,
biztositani kell annak lehetdségét, hogy az illetékes nemzeti hatosagoknal koveteljék egy mar létezé
cselekvési program modositasat vagy az ezen iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése szerinti jarulékos
intézkedések vagy megerdsitett cselekvések meghozatalat, amennyiben ezen intézkedések hianyaban az
emlitett iranyelv 5. cikkének (6) bekezdése szerinti egy vagy tobb mérési ponton a felszin alatti vizek
nitrdatkoncentrdcioja meghaladja vagy meghaladhatja az 50 mg/I-t.

5. A Birosag (negyedik tanacs) 2019. oktober 3-i itélete (a Curtea de Apel Bucuresti
[Romania] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Delta Antrepriza de Constructii si
Montaj 93 SA kontra Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA
(C-267/18. sz. iigy)*?

A kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatdalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014. februdar 26-i
2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 57. cikke (4) bekezdésének g) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy az, hogy valamely gazdasagi szerepld egy korabbi kbzbeszerzési szerzodés keretében
felmeriilé munkdk egy részét alvallalkozokra bizta, amirdl az ajanlatkérd hozzdjdruldsa nélkiil dontott,
és ami e szerzodés megsziintetésehez vezetett, az emlitett kozbeszerzési szerzodésbol eredd, az emlitett
rendelkezés értelmében vett lényeges kovetelmény teljesitésében valo jelentos mértékii vagy tartos meg
nem felelés korébe tartozik, és indokolja ezen gazdasagi szereplonek valamely késobbi kozbeszerzési
eljarasban valo részvételbdl torténd kizarasdt, amennyiben a korabbi kézbeszerzési szerzodeés
megsziintetésével érintett gazdasagi szereplo feddhetetlenségére és megbizhatosagara vonatkozo sajat
ertékelés elvégzését kiovetden az ezen késobbi kozbeszerzési eljardst szervezd ajanlatkérd szerv ugy
iteli meg, hogy az ilyen alvdllalkozasba adds a szoban forgé gazdasagi szerepldvel fennallo bizalmi
viszony megszakaddsdt eredményezi. Az ilyen kizdras kimonddsat megeldzden az ajanlatkérd szervnek
ugyanakkor ezen irdanyelv 57. cikkének az emlitett iranyelv (102) preambulumbekezdésével
osszefiiggesben értelmezett (6) bekezdésével Osszhangban lehetdséget kell biztositania e gazdasagi
szerepld szamdra a korabbi kozbeszerzési szerzodés megsziintetését kdvetden elfogadott korrekcios
intézkedések bemutatdsdra.

6. A Birdosag (negyedik tanacs) 2019. oktéber 3-i itélete (a Lietuvos AuksScCiausiasis
Teismas [Litvania] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — a Kauno miesto savivaldybé,

11 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 8. szam, Kozigazgatasi ligyszak, 125. szdm alatt.
12 A Kkérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 8. szam, Kozigazgatasi ligyszak, 142. szam alatt.
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Kauno miesto savivaldybés administracija altal inditott eljaras (C-285/18. sz. iigy)*®

1) Az olyan helyzet, mint amely az alapiigy targyat képezi, amelyben az ajanlatkérd olyan jogi személy
részére itélt oda egy kozbeszerzési szerzédeést, amely felett a sajat szervei felett gyakorolthoz hasonlo
iranyitast gyakorol, olyan eljards keretében, amelyet akkor inditottak meg, amikor az épitési
beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra iranyulo kozbeszerzéSi szerzodések
odaitélesi eljarasainak dsszehangolasarol szolo, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK europai parlamenti
és tandcsi iranyelv még hatalyban volt, és amelynek alapjan az emlitett iranyelv hatdlyon kiviil
helyezéseét, azaz 2016. aprilis 18-dt kovetéen kétottek szerzodest, a kozbeszerzésrol és a 2004/18
iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014. februar 26-i 2014124/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv hatalya ala tartozik, amennyiben az ajanlatkérd jogerdsen dontott arrol a keérdésrol,
hogy valamely kozbeszerzési szerzddés ezen iddpontot kovets odaitélése sordan fenndll-e az elézetes
versenyeztetési kotelezettség.

2) A 2014/24 iranyelv 12. cikkeének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes egy
olyan nemzeti rendelkezés, amelynek értelmében valamely tagallam egy ,,in house” iigylet megkétését
tobbek kozott attol a feltételtol teszi fiiggove, hogy kozbeszerzési szerzédés odaitélése nem teszi
lehetévé a teljesitett szolgaltatisok mindségének, hozzdférhetdségének vagy folyamatossagdanak
biztositasat, amennyiben a szolgaltatas nyujtasanak valamely kiilonos modja melletti dontést a
kozbeszerzési szerzédés odaitélését megelozo szakaszban hoztak meg, és az megfelel az egyenlo
banasmod, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, a kélcsonds elismerés, az ardanyossag és az
atlathatosag elvének.

3) A 2014/24 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdését az atlathatosag elvére tekintettel gy kell értelmezni,
hogy azokat a feltételeket, amelyektol a tagallamok az ,,in house” iigyletek megkotését fiiggove teszik,
Konkrét és egyértelmii pozitiv kézbeszerzési jogi szabalyok utjdin kell meghatarozni, amelyeknek az
onkényesseg kockdzatanak elkeriilése érdekeében kellben hozzdaférhetonek és az alkalmazasuk
szempontjabol eldre lathatonak kell lenniiik, aminek a vizsgdlata a jelen esetben a kérdést elGterjesztd
birosag feladata.

4) Egy olyan ,in house” iigylet megkétése, amely teljesiti a 2014/24 iranyelv 12. cikke (1)
bekezdésének a)—c) pontjaban kimondott feltételeket, onmagdaban nincs ésszhangban az unios joggal.

7. A Birésag (harmadik tanacs) 2019. oktober 3-i itélete (a Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen [Belgium] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — X kontra
Belgische Staat (C-302/18. sz. iigy)'*

A harmadik orszagok huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgarainak jogallasarodl
szolo, 2003. november 25-i 2003/109/EK tandcsi iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjat akként
kell értelmezni, hogy a ,,forrdsok” e rendelkezésben szerepld fogalma nem kizardlag a ,, huzamos
tartozkodasi engedéllyel rendelkez6” jogallas kérelmezdjének ,,sajat forrasaira” vonatkozik, hanem
azokat a forrdsokat is magdban foglalhatjia, amelyeket harmadik személy bocsdt e kérelmezd
rendelkezésére, feltéve hogy, az érintett kerelmezd egyéni helyzetére tekintettel, e forrdsokat
stabilaknak, rendszereseknek és elégségeseknek lehet tekinteni.

8. A Birésag (nyolcadik tanacs) 2019. oktéber 3-i itélete (a Conseil d'Etat [Belgium)]
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Fonds du Logement de la Région de Bruxelles-
Capitale SCRL kontra Institut des Comptes nationaux (ICN) (C-632/18. sz. iigy)*®

1) Az Eurdpai Unié-beli nemzeti és regiondlis szamlik eurdpai rendszerérdl szolo, 2013. majus 21-i
549/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet A. mellékiletének rendelkezéseit ugy kell
értelmezni, hogy annak megallapitisa érdekében, hogy egy kormanyzati iranyitas alatt allo kiilon

13 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 9. szam, Kozigazgatasi ligyszak, 163. szdm alatt.
14 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 9. szam, Kozigazgatasi iigyszak, 165. szam alatt.
15 A Kkérdést 1.: Hirlevél X. évfolyam 2. szam, Kozigazgatasi iigyszak, 21. szam alatt.
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gazdasagi egység az e rendelettel létrehozott, nemzeti szamlak feliilvizsgalt eurdpai rendszere
ertelmében a kormadnyzati szektorba tartozik-e, mivel egy captive finanszirozo jellemzdgivel rendelkezik,
meg Kkell vizsgdlni a tevékenységének végzése sordin a gazdasagi kockdazatnak valo kitettségére
vonatkozo kritériumot.

2) Az olyan gazdasagi egység, mint amely az alapiigyben szerepel, és amelynek valamely
kormanyzattal szembeni fiiggetlenségét korlatozza a nemzeti szabdlyozds, amely értelmében e
gazdasagi egység nem bir teljes korii rendelkezési joggal az eszkozeinek és kotelezettségeinek kezelése
felett, mivel e kormanyzat egyrészt ellenorzést gyakorol az elobbi eszkozei felett, masrészt pedig
arvallalja az el6bbi kotelezettségeihez kapcsolodo kockazatot, az 549/2013 rendelet A. mellékletének
2.21-2.23 pontja értelmében ,, captive finanszirozonak” mindsitheto, feltéve hogy az e nemzeti
jogszabalyban elGirt ellendrzési intézkedések a nemzeti birosag altal akként értelmezheték, hogy ezek
kévetkezményekent az érintett gazdasagi egység nem képes az emlitett kormanyzattol fiiggetleniil
cselekedni, mivel e kormanyzat ezen egység szamdara megszabja azokat a feltételeket, amelyek mellett e
gazdasagi egység eljarni koteles, anélkiil hogy lehetisége lenne arra, hogy a sajat kezdeményezésére
azokat jelentos mértékben modositsa.

8/A. A Birosag (nyolcadik tanacs) 2019. oktober 3-i végzése (az Administrativen sad —
Haskovo [Bulgaria] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — SZ kontra Mitnitsa Burgas
(C-652/18. sz. iigy)*®

A Kozosség teriiletére belépd, illetve a Kozosség teriiletét elhagyo készpénz ellendrzésérdl szolo, 2005.
oktober 26-i 1889/2005/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 9. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, mint amely az alapiigy targyadt képezi,
amely a rendelet 3. cikke szerinti nyilatkozattételi kotelezettség megsértése esetére a kozigazgatasi
birsag kiszabdsa mellett a be nem jelentett kKészpénznek az dllam javara torténd elkobzdsat is eldirja.

9. A Birosag (masodik tanacs) 2019. oktéber 10-i itélete (a Korkein hallinto-oikeus
[Finnorszag| elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — a Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola
Pohjois-Savo — Kainuu ry altal inditott eljaras (C-674/17. sz. iigy)*’

A természetes éléhelyek, valamint a vadon élé dallatok és névények védelmérdl szolé, 1992. mdjus 21-i
92/43/EGK tandcsi irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének e) pontjat akként kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes a farkasok szandékos megdlesének ezen iranyelv IV. mellékletének a) pontjaval
osszefiiggésben értelmezett 12. cikke (1) bekezdésenek a) pontjaban kimondott tilalma alol — az
orvvadaszat elleni kiizdelmet célzo — eltéréseket engedd hatarozatoknak dallomanyszabalyozo vadaszat
cimén torténd elfogaddasa, amennyiben:

— az ezen eltérések dltal kovetett célt nem tamasztottak ald egyértelmii és pontos modon, és a szigoru
tudomanyos adatok alapjan a nemzeti hatosag nem tudja bizonyitani, hogy ezen eltérések
alkalmasak e cél megvaldsitdsdara,

— nem kelléen bizonyitott, hogy az ezek dltal kovetett cél nem valdsithato meg mas megfeleld
megoldas altal, mivel onmagdban egy jogellenes tevékenység megvalosuliasa vagy az annak
ellendrzése soran felmeriild nehézségek nem tekinthetok e tekintetben elégséges tényezének,

— nem garantalt, hogy az eltérések nem befolyasoljak hatranyosan az érintett faj populdcioinak
kedvezd védettségi dallapotban valé fenntartdsat annak természetes elterjedési teriiletén,
— az eltérések nem képezték az érintett faj populacidja védettségi allapota tekintetében és a tervezett

eltérés altal ezen dallapotra esetlegesen gyakorolt hatasok tekintetében a tagallam, vagy adott
esetben, ha e tagallam hatdrai t6bb bioféldrajzi régiot szelnek at, az erintett biofoldrajzi régio

16 A kérdést 1.: Hirlevél X. évfolyam 2. szdm, Kozigazgatasi iigyszak, 25. szdm alatt.
17 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 3. szam, Kozigazgatasi iigyszak, 44. szam alatt.
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teriiletének szintjén, illetve, ha a faj természetes elterjedeési teriilete azt megkoveteli, lehetdoség
szerint hatarokon atnyulo szinten végzett vizsgalat targyat, és

— nem teljesiil az emlitett iranyelv 1V. mellékletében szereplé fajok egyes példanyai szelektiv és
korlatozott szamban torténd elejtésére vonatkozo, szigoruan ellendrzott feltételek Osszessége,
amelyek tiszteletben tartdasat kiilonosen a populdcio szintjére, védettségi dallapotara és biologiai
Jellemzaire tekintettel kell meghatdrozni.

A kérdést eldterjesztd birdsag feladata megvizsgalni, hogy az alapiigyben ez a helyzet dll-e fenn.

9/A. A Birodsag (kilencedik tanacs) 2019. oktober 16-i itélete (a Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag [Magyarorszag] eloézetes dontéshozatal
iranti kérelme) — SD kontra Agrarminiszter (C-490/18. sz. iigy)8

A keérdeést eloterjeszto birosag altal elvégzendo vizsgalatok fiiggvényében a jogbiztonsag és a
bizalomvédelem elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az a koriilmény, hogy
az alapiigy targyat képezohoz hasonlo olyan nemzeti szabdlyozas, amely a mezégazdasagi
termékpiacok kozos szervezésének létrehozasarol, és a 922/72/EGK, a 234/79/EGK, az
1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérol szolo, 201 3.
december 17-i 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 55. cikkének (1)
bekezdése alapjan egy uj haroméves idoszakra szolo programot dolgoz ki a méhészeti
dgazatra vonatkozoan, egyrészt a tamogatds ebben az dgazatban valo nyujtasanak az elézé
programok keretében elGirtaktol eltérd feltételeit dllapitia meg, masrészt pedig lehetévé teszi
a méhészek szamara, hogy az emlitett tamogatdisban az e szabdlyozas hatdlybalépését
megelozo idoponttol kezdve részesiiljenek, amennyiben teljesitik az e szabadlyozas altal eloirt
uj feltételeket.

9/B. A Birésag (otodik tanacs) 2019. oktober 17-i itélete (az Administrativen sad Sofia-
grad [Bulgaria] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — ,,Elektrorazpredelenie Yug”
EAD kontra Komisia za energiyno i vodno regulirane (KEVR) (C-31/18. sz. iigy)*°

1) A villamos energia belsé piacdra vonatkozo kézos szabdlyokrdl és a 2003/54/EK irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésérdl szolo, 2009. julius 13-i 2009/72/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2.
cikkének 3. és 5. pontjat ugy kell értelmezni, hogy:

— azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, mint amelyrol az alapiigyben szo van, amely
eldirja, hogy a nagyfesziiltségrdl kozépfesziiltsegre valo attérés lehetéve tétele érdekében a
villamosenergia-fesziiltség  dtalakitisa a villamosenergia-atviteli  rendszerrel  kapcsolatos
tevéekenység korébe tartozik,

— ellenben azzal ellentétes az olyan szabdlyozas, amely a villamosenergia-atviteli rendszer és a
villamosenergiaeloszto-rendszer fogalmdanak meghatdarozasakor nem kizdrélag a fesziiltségi szintre
Vonatkozo kritériumot, hanem az atviteli, illetve elosztasi tevékenységek gyakorlasahoz hasznalt
eszkozok feletti tulajdonjog kritériumat is alapul veszi.

Ezen értelmezés azonban nem érinti egyrészt az emlitett iranyelv 17. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
alkalmazdsdt, amely rendelkezés szerint a fiiggetlen dtvitelirendszer-iizemeltetének e rendszer
tulajdonosanak kell lennie, masrészt pedig a tagallamok azon lehetdségét, hogy az elosztorendszer-
tizemeltetovel szemben olyan kételezettséget irjanak eld, miszerint e rendszer tulajdonosanak kell
lennie, feltéve hogy — amit a kérdést eloterjeszto birosagnak kell megvizsgalnia — e feltetel nem sérti az
ugyanezen iranyelv daltal kévetett célkitiizések megvalositasat tobbek kozott azaltal, hogy az ilyen

18 A kérdést 1.: Hirlevél X. évfolyam 2. szdm, Kozigazgatasi iigyszak, 20. sz4dm alatt.
19 A Kkérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 5. szam, Kozigazgatasi iigyszak, 81. szam alatt.
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rendszert kivonja az irdnyelv értelmében e rendszerre alkalmazando szabadlyoknak valo megfelelésre
vonatkozo kételezettség alol.

2) A 2009/72 irdanyelvet, és kiilondsen a 2. cikkének 3—6. pontjdt és 32. cikkének (1) bekezdését uigy kell
értelmezni, hogy a villamosenergia-halozathoz kozépfesziiltségii berendezésen keresztiil csatlakozo
felhasznalot nem kell sziikségszeriien az adott teriileten a villamos energia elosztdsara kizarolagos
engedéllyel rendelkezé elosztorendszer-iizemeltetd fogyasztojanak tekinteni, fiiggetleniil attol, hogy e
felhasznalo és a villamosenergia-atviteli rendszer tizemeltetdje kozott milyen szerzédéses jogviszony
all fenn, mivel e felhasznalo a villamosenergia-atviteli rendszer fogyasztojanak tekintheté akkor, ha
egy olyan villamosenergia-aldallomas részét képezd kizépfesziiltségii berendezéshez kapcsolodik — amit
a kerdést eldterjeszté  birésagnak kell megvizsgdlnia —, amelynek a tevékenysége, azaz a
nagyfesziiltségrol kozépfesziiltségre valo attérés érdekében a villamosenergia-fesziiltség dtalakitasa,
az e rendszerrel kapcsolatos tevékenység korébe tartozik.

9/C. A Birésag (nyolcadik tanacs) 2019. oktéber 17-i itélete (a Finanzgericht Baden-
Wiirttemberg [Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Siidzucker AG
kontra Hauptzollamt Karlsruhe (C-423/18. sz. iigy)?°

1) A kvétan feliili cukortermelésre vonatkozéan a 318/2006/EK tandcsi rendelet végrehajtdsa részletes
szabdlyainak megallapitasarol szolo, 2006. junius 29-i 967/2006/EK bizottsagi rendelet 3. cikke (2)
bekezdésének elsé mondatat ugy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely tagdllam illetékes
hatosaga az érintett cukortermelével az e rendelkezésben eldirt hataridoben kozli a cukrot érintd
tobbletosszeget, e hataridd fészabdly szerint az ilyen kozlésnek a 2008. julius 24-i 707/2008/EK
bizottsdgi rendelettel modositott, a cukor belsé piaca és a kvotarendszer irdnyitisa tekintetében a
318/2006/EK tandcsi rendelet alkalmazdsanak részletes szabdlyairdl szolo, 2006. junius 29-i
952/2006/EK bizottsagi rendelet 10. cikke szerint elvégzett ellendrzés alapjan torténd helyesbitésére is
alkalmazando. E hataridé tullépése azonban megengedhetd, ha az illetékes nemzeti hatosag a sajat
hanyagsagan kiviil allo okbol nem ismerte az érintett vallalkozas cukortermelésének részleteit, és az
ismeretek e hidnya észszertien betudhato az emlitett vallalkozasnak, mivel ezen utobbi nem
Johiszemiien jart el, és nem tartotta be az dsszes relevans rendelkezést. A kerdést eldterjeszto
birosagnak kell megvizsgalnia, hogy az alapiigyben annak dsszes koriilményere figyelemmel ez
fennall-e.

2) Mivel az unios jogi rendelkezések nem hatdaroznak meg olyan hatdridét, amelyen beliil a tagallamok
a 967/2006 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének elsé mondataban megallapitott hatarido lejartat
kévetéen a megtermelt cukortobbletet érinté tobbletosszeget helyesbito értesitést kiildhetnek a
cukortermeldknek, a nemzeti birosagnak kell minden egyes konkrét esetben és az alapiigy valamennyi
koriilményere tekintettel megvizsgalnia, hogy e hataridd megfelel-e az egyenértékiiség és a tényleges
ervényesiilés elvének, valamint a jogbiztonsag elvének.

9/D. A Birésag (kilencedik tanacs) 2019. oktéber 17-i itélete (a Consiglio di Stato
[Olaszorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Caseificio Cirigliana Srl, Mail Srl,
Sori Italia Srl kontra Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali, Presidenza
del Consiglio dei Ministri, Ministero della Salute (C-569/18. sz. iigy)**

A mezdgazdasagi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirél szolo, 2012. november 21-i
1151/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 1. cikkének c) pontjat és 7. cikke (1)
bekezdésének e) pontjat, valamint a Mozzarella di bufala Campana OEM termékleirdasat ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapiigy targyat képezohéz hasonlo olyan nemzeti
szabalyozas, amely eldirja, hogy a Mozzarella di bufala Campana OEM eldallitasa kizarolag az arra
szolgalo — akar egyazon létesitményben taldlhato — helyiségekben folyhat, amelyekben tilos a
Mozzarella di bufala oltalom alatt allo eredetmegjelolés (OEM) ellendrzési rendszerébe nem tartozo

20 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 11. szam, Kozigazgatasi iigyszak, 208. sz. alatt.
2L A kérdést 1.: Hirlevél X. évfolyam 1. szam, Kozigazgatasi iigyszak, 11. sz. alatt.
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allattenyészetekbdl szarmazo tej tartdsa és tarolasa, amennyiben e szabalyozas sziikséges és ardnyos
eszkoznek mindsiil az ilyen termék mindségének megorzéséhez, illetve ezen OEM termékleirasanak
ellendrzéséhez, amit a kérdeést eldterjeszto birosagnak kell megvizsgalnia.

10. A Birésag (masodik tanacs) 2019. oktéber 24-i itélete (a Tribunale Amministrativo
Regionale per il Piemonte [Olaszorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Prato
Nevoso Termo Energy Srl kontra Provincia di Cuneo, ARPA Piemonte (C-212/18. sz.

iigy)?

A hulladékokrol és egyes iranyelvek hatilyon kiviil helyezésérdl szolo, 2008. november 19-i
2008/98/EK europai parlamenti és tandcsi iranyelv 6. cikkének (1) és (4) bekezdését, valamint a 2015.
szeptember 9-i (EU) 2015/1513 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel modositott, a megujulo
energiaforrasbol eléallitott energia tamogatasardl [helyesen: a megujulo energiaforrasbol eléallitott
energia felhasznaldsanak tamogatasarol], valamint a 2001/77/EK és a 2003/30/EK irdnyelv
modositasarol és azt kovetd hatdalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2009. aprilis 23-i 2009/28/EK europai
parlamenti és tandcsi iranyelv 13. cikkének (1) bekezdését egyiittesen ugy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amelynek értelmében a levegdbe kibocsatast
termeld, villamos energiat eléallito létesitmenyben tiizeloanyagként hasznalt metangdznak a hasznalt
novényi olaj vegyi kezelésebdl szarmazo anyaggal valo felvaltasanak engedélyezése iranti kérelmet el
kell utasitani azzal az indokkal, hogy ezen anyag nem szerepel a biomasszabol szarmazo engedélyezett
tiizeldanyagok kategoriainak listajan, és e lista csak olyan miniszteri rendelet utjian modosithato,
amelynek az elfogaddsdra iranyulé eljdaras nincs dsszehangolva egy ilyen anyag tiizeléanyagként Valo
felhasznaldsanak engedélyezésére iranyuld kozigazgatasi eljardssal, amennyiben a tagallam
levonhatott olyan kévetkeztetést — anélkiil, hogy nyilvinvalo értékelési hibat kovetett volna el —, amely
szerint nem nyert bizonyitdst, hogy az emlitett névényi Olaj felhaszndlasa ilyen koriilmények kozott
eleget tesz a 2008/98 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében eldirt feltételeknek, és kiilonésen, hogy e
felhasznalds nem gyakorol semmilyen lehetséges karos hatdst a kirnyezetre vagy az emberi
egészsegre. A kerdeést eloterjeszté birosag feladata annak megvizsgaldasa, hogy az alapiigyben ez a
helyzet dll-e fenn.

11. A Birodsag (tizedik tanacs) 2019. oktober 24-i itélete (a Tribunale Amministrativo
Regionale per la Sardegna [Olaszorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) —
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato kontra Regione autonoma della
Sardegna (C-515/18. sz. iigy)*®

A vasuti és kozuti személyszallitasi kézszolgdltatasrol, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK
tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2007. oktéber 23-i 1370/2007/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkének (2) és (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy egy vasuti
személyszallitasra vonatkozo kézszolgaltatasi szerzodést kozvetleniil odaitélni szandékozo illetékes
Nemzeti hatosdag egyfelol nem koteles kozzétenni vagy az esetlegesen érdekelt gazdasagi szereplék
szamara megkiildeni minden ahhoz sziikséges informaciot, hogy azok kellden részletes ajanlatot
készithessenek, amely alkalmas arra, hogy osszehasonlito értékelés targyat képezze, masfelol pedig
nem koteles az ezen informdciok kézzétételét kovetéen esetlegesen kapott valamennyi ajanlat
osszehasonlito értékelését elvégezni.

11/A. A Birosag (kilencedik tanacs) 2019. november 7-i itélete (a Tribunale
Amministrativo Regionale per la Lombardia [Olaszorszag] elézetes dontéshozatal iranti
kérelmei) — Eni SpA kontra Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero
dell’'Economia e delle Finanze (C-364/18 sz. iigy), Shell Italia E & P SpA Kkontra

22 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 8. szam, Kozigazgatasi {igyszak, 129. szam alatt.
23 A kérdést 1.: Hirlevél X. évfolyam 1. szam, Kozigazgatasi tigyszak, 2. szam alatt.
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Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Autorita
di Regolazione per I’Energia, Reti e Ambiente, korabban Autorita per ’energia elettrica
e il gas e il sistema idrico (C-365/18. sz. iigy)**

A szénhidrogének kutatasdra, feltardsdra és kitermelésére vonatkozo engedélyek megadasdanak és
felhaszndldsanak feltételeirdl szolo, 1994. madjus 30-i 94/22/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyely
6. cikkének (1) bekezdését ezen irdanyelv hatodik preambulumbekezdésével Osszefiiggésben ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a nemzeti szabdlyozas, amelynek értelmében a foldgadz
kitermelésére vonatkozo koncessziok jogosultjai dltal fizetendd jaradékok oOsszegét a kéolaj és az
egyéb tiizelbanyagok kozép- és hosszu tavu piaci drain alapulo mutato, nem pedig a foldgaz rovid tavu
piaci arat tiikrozo mutato fiiggvényében szamitjak ki.

Péncziigyi jogteriilet

1. A Birdésag (harmadik tanacs) 2019. oktober 3-i itélete (a Bundesfinanzhof
[Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Finanzamt Trier kontra
Cardpoint GmbH, venant aux droits de Moneybox Deutschland GmbH (C-42/18. sz.

iigy)®

A tagallamok  forgalmi adora vonatkozo jogszabdlyainak  dsszehangoldasarol —  kézos
hozzdadottértékado-rendszer: egységes adoalap-megdllapitisrol szolo, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi iranyelv 13. cikke B része d) pontjanak 3. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy egy
bankjegykiado automatdakat tizemeltetd bank szamara nyujtott olyan szolgaltatds, amelynek lényege
ezen automatak karbantartasa és mikodtetése, azok feltoltese, hardverek és szoftverek installaldasa
azokra, a bankkartydk adatainak leolvasasa céljabdl, a hasznalt bankkdrtyadt kibocsaté bank szamara
a készpénzfelvétel iranti kérelem jovahagyasanak tovabbitasa, az igényelt készpénz kiadasa, valamint
a keszpénzfelvételi tigyletek rogzitése, nem mindsiil az e rendelkezés altal eldirt héamentes fizetésre
vonatkozo iigyletnek.

2. A Birdésag (harmadik tanacs) 2019. oktober 3-i itélete (az Augstaka tiesa [Lettorszag]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Valsts ienémumu dienests kontra ,,Altic” SIA
(C-329/18. sz. iigy)*®

1) A 2010. julius 13-i 2010/45/EU tandcsi irdnyelvvel modositott, a kozds hozzdadottértékado-
rendszerrdl szolo, 2006. november 28-1 2006/112/EK tandcsi iranyelv 168. cikkének a) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az élelmiszerlancban részt vevd adoalanytol kizarolag azzal az
indokkal — még ha az megfeleléen bizonyitottnak tekinthetd is, aminek a vizsgdlata a kérdést
eldterjeszté birosag feladata — tagadjik meg az elbzetesen felszamitott hozzdadottérték-ado (héa)
levondsahoz valo jogot, hogy ezen adéalany nem tartotta tiszteletben az élelmiszerek nyomon
kovethetosége érdekében a beszallitoi azonositasara vonatkozoan az élelmiszerjog dltalanos elveirdl
és  kovetelményeirél, az Eurdpai  Elelmiszerbiztonsdgi Hatésdg —létrehozdsarél és —az
élelmiszerbiztonsdagra vonatkozo eljdarasok megdllapitasdrol szolo, 2002. janudr 28-i 178/2002/EK
europai parlamenti és tandcsi rendelet 18. cikkének (2) bekezdeésébdl eredo kotelezettségeket. E
kotelezettségek be nem tartisa ugyanakkor azom szempontok egyikének mindsiilhet, amelyek
egyiittesen és egybehangzoan utalhatnak arra, hogy e jogalanynak tudomdsa volt vagy tudomassal
kellett volna lennie arrdl, hogy héacsaldst megvalosito iigyletben vesz részt, aminek a vizsgdlata a
kérdest eldterjesztd birosag feladata.

2) A 2010/45 irdnyelvvel médositott 2006/112 tandcsi irdanyelv 168. cikkének a) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy az élelmiszerlancban részt vevé adoalany dltal a beszallitoinak a hataskorrel
rendelkezd hatosdagokndl valo, az élelmiszer-higiénidrdl szol6, 2004. aprilis 29-i 852/2004/EK eurdpai

24 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 9. szam, Kozigazgatasi ligyszak, 175. szam alatt.
%5 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 5. szam, Kozigazgatasi ligyszak, 83. szam alatt.
2 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 9. szam, Kozigazgatasi ligyszak, 169. szam alatt.
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parlamenti és a tandcsi rendelet 6. cikkének (2) bekezdésével és a takarmdny- és élelmiszerjog,
valamint az dllategészségiigyi és az dllatok kiméletére vonatkozo szabalyok kovetelményeinek torténd
megfelelés ellendrzésének biztositaisa céljabol végrehajtott hatosagi ellendrzésekrdl szolo, 2004.
aprilis 29-i 882/2004/EK europai parlamenti és tandcsi rendelet 31. cikkének (1) bekezdésével
osszhangban torténd nyilvantartasba vételére iranyulo ellendrzés elmaradisa nem relevans annak
megallapitisa szempontjabol, hogy az adoalanynak tudomdsa volt-e vagy tudomdssal kellett volna-e
lennie arrol, hogy héacsalast megvalosito tigyletben vesz részt.

3. A Birésag (nyolcadik tanacs) 2019. oktéber 3-i itélete (a Bundesverwaltungsgericht
[Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Landwirtschaftskammer
Niedersachsen kontra Reinhard Westphal (C-378/18. sz. iigy)?’

A 2004. janudr 23-i 118/2004/EK bizottsagi rendelettel modositott, a 3508/92/EGK tandcsi rendelettel
az egyes kozosségi tamogatdsi intézkedésekre vonatkozoan létrehozott egységes igazgatdsi és
ellendrzési rendszer részletes alkalMazasi szabdlyainak megallapitdsdardl szolo, 2001. december 11-i
2419/2001/EK bizottsagi rendelet 49. cikkének (6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelet
altal eldirt eléviilési ido kezdo idopontjat az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl
szolo, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
megfelelden kell meghatdrozni, és az a folyamatos vagy ismételt szabdlytalansagok esetén annak a
napnak felel meg, amikor a szabadlytalansag megsziint.

3/A. A Birosag (tizedik tanacs) 2019. oktéber 9-i itélete (a Bundesfinanzhof
[Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelmei) — C GmbH & Co. KG (C-573/18.
sz. iigy), C-eG (C-574/18. sz. iigy) kontra Finanzamt Z?8

A tagallamok  forgalmi adora vonatkozo jogszabdlyainak — dsszehangoldasarol —  kézos
hozzdaadottértékado-rendszer: egységes adoalap-megallapitdsrol szolo, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK
hatodik tanacsi iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdése a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az
alapiigyben szereplokhdz hasonlo kériilmények kozott, amikor valamely, a gyiimélcs- és zéldségpiac
kozos szervezésérdl szolo, 1996. oktober 28-i 2200/96/EK tandcsi rendelet 11. cikke értelmében vett
termeldi szervezet” eldzetesen termékeket vasarol beszallitoktol, e termékeket tagjai szamdra
eértékesiti, és azoktol szamara olyan fizetés érkezik, amely nem fedezi a vételarat, az az dsszeg, amelyet
az e rendelet 15. cikkében eldirthoz hasonlé miikodési alap fizet ki e termeldi szervezetnek e
termékeknek a termeldk szamdra torténd értékesitéséert, ezen értékesités ellenertékeét egésziti ki, és azt
ezen iigylet ardval kézvetleniil Osszefiiggd, harmadik személy altal nyujtott tamogatasnak kell
tekinteni.

3/B. A Birosag (otodik tanacs) 2019. oktéober 16-i itélete (a Bundesfinanzhof
[Németorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelmei) — Michael Winterhoff, a
DIREKTexpress Holding AG felszamolébiztosaként eljarva, kontra Finanzamt Ulm (C-
4/18. sz. iigy) és Jochen Eisenbeis, a JUREX GmbH felszamolébiztosaként eljarva,
kontra Bundeszentralamt fiir Steuern (C-5/18. sz. iigy)?°

A 2008. februar 20-i 2008/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel modositott, a kozdsségi
postai szolgaltatdsok belsé piacanak fejlesztésére és a szolgaltatdas mindségének javitasdara vonatkozo
kozos szabalyokrdl szolo, 1997. december 15-i 97/67/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyely 2.
cikkenek 13. pontjat és 3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szereplohoz hasonlo olyan
levélkeézbesitési szolgaltatokat, amelyek az e szolgaltatas nyujtasara felhatalmazo nemzeti engedély
Jjogosultjaiként kotelesek a nemzeti jogi rendelkezéseknek megfeleléen a birdsagoktol vagy

27 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 9. szam, Kozigazgatasi ligyszak, 179. szam alatt.
28 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 12. szam, Kozigazgatasi iigyszak, 232. sz. alatt.
2 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 5. szam, Kozigazgatasi ligyszak, 75. és 76. szam alatt.
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kézigazgatdsi hatosdagoktol szdarmazo iratok hivatalos kézbesitését elvégezni, e rendelkezések
ertelmében vett ,,egyetemes szolgaltatoknak” kell tekinteni, amely folytan e szolgaltatdsokat, mint az
., egyetemes postai szolgaltatok” altal teljesitett szolgaltatasokat, a kozds hozzaadottértékado-
rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének a)
pontja alapjan mentesiteni kell a hozzdadottérték-ado alol.

3/C. A Birosag (otodik tanacs) 2019. oktober 16-i itélete (a Fovarosi Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birosag [Magyarorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) —

Glencore Agriculture Hungary Kft. kontra Nemzeti Ado- és Vambhivatal
Fellebbviteli Igazgatésaga (C-189/18. sz. iigy)*°

A kézos hozzaadottértékado rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
iranyelvet, a védelemhez valo jog tiszteletben tartisanak elvét és az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartajanak 47. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal foszabaly szerint nem ellentétes az
olyan tagallami szabalyozds vagy gyakorlat, amely alapjan az adohatésdag a hozzdadottérték-
ado (héa) levonasahoz valo jog adoalany altal valo gyakorldasanak vizsgalata soran kétve van
az ezen adoalany beszallitoival szemben lefolytatott kapcsolodo kozigazgatadsi eljarasok
keretében dltala korabban tett azon ténymegdllapitasokhoz és jogi mindsitésekhez, amelyeken
az e beszadllitok dltal elkévetett héacsalas fenndllasat megallapito, jogerdre emelkedett
hatarozatok alapulnak, feltéve, eldszor is, hogy az nem mentesiti az adohatosdagot az aldl,
hogy tdjékoztassa az adoalanyt a bizonyitékokrol, ideértve az ezen kapcsolodo kozigazgatasi
eljarasokbol szarmazo olyan bizonyitékokat, amelyek alapjan valamely hatdrozatot meg kivan
hozni, és hogy nem fosztja meg ezen adoalanyt attol a jogatol, hogy a vele szemben indult
eljaras keretéeben megfelelden vitassa e ténymegallapitasokat és jogi mindsitéseket,
mdsodszor, hogy az emlitett adoalany ezen eljardas soran betekinthet az ezen kapcsolodo
kozigazgatasi eljarasok vagy barmely mas eljaras sordan beszerzett valamennyi olyan
bizonyitékba, amelyre az emlitett kozigazgatdsi szerv a hatarozatat alapozni kivanja, vagy
amely hasznos lehet a védelemhez valo jog gyakorlasa szempontjabol, kivéve ha kozérdekii
ceélkitiizések igazoljak e betekintés korlatozasat, harmadszor pedig, hogy az e hatarozattal
szemben benyujtott jogorvoslati  kérelem targyaban eljaré birésag vizsgalhatia e
bizonyitékokat, valamint az emlitett beszallitokkal szemben hozott kézigazgatdsi
hatarozatokban tett azon megallapitasokat, amelyek a kereset kimenetele szempontjabol
meghatarozoak.

3/D. A Birésag (otodik tanacs) 2019. oktober 16-i itélete (a Conseil d'Etat
[Franciaorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — UPM France kontra Premier
ministre, Ministre de I’Action et des Comptes publics (C-270/18. sz. iigy)*!

Az energiatermékek és a villamos energia kozosségi adoztatasi keretének dtszervezésérdl szolo, 2003.
oktober 27-i 2003/96/EK tandcsi iranyelv 21. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének masodik
mondatat ugy kell értelmezni, hogy a Francia Koztarsasag azon dtmeneti idoszakban, amelyet a
részére ezen iranyelv 18. cikke (10) bekezdése mdsodik albekezdésének megfeleléen 2009. januadr 1-
jéig biztositottak, és amely idbszak alatt e tagallam nem hozta létre a villamos energia emlitett
iranyelv szerinti adoztatdsara vonatkozo rendszerét, nem alkalmazhatta az e rendelkezéssel a Kis
villamosenergia-termelékre vonatkozoan elGirt adomentességet, amennyiben az ugyanezen irdanyelv
14. cikke (1) bekezdésének a) pontjatol eltérve az e villamos energia eldallitasahoz felhasznalt
energiatermékek utdn adot vetettek ki.

30 A kérdést L.: Hirlevél IX. évfolyam 7. szam, Kozigazgatasi ligyszak, 112. szam alatt.
31 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 7. szam, Kozigazgatasi ligyszak, 122. szam alatt.
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3/E. A Birosag (masodik tanacs) 2019. oktéber 17-i itélete (a Supremo Tribunal
Administrativo [Portugalia] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Paulo Nascimento
Consulting — Mediagao Imobiliaria Lda kontra Autoridade Tributaria e Aduaneira (C-
692/17. sz. iigy)*?

A kozbs hozzaadottértékado-rendszerrol szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv
135. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben a hitelnyijtasra,
hitelkozvetitésre vagy hitelkezelésre vonatkozo iigyletek esetében eldirt adomentesség nem vonatkozik
olyan iigyletre, amely az adoalany esetében a birosagi hatarozattal elismert kovetelés behajtasara
iranyulo végrehajtasi eljarasban fenndllo jogdllasabol szarmazo valamennyi jog és kételezettség
harmadik személy javira ellenérték fejében torténd engedmeényezésébdl dll, és amelynek a kifizetését
az ezen adoalany szamdara odaitélt, lefoglalt ingatlanon fennallo jog biztositotta.

3/F. A Birésag (hetedik tanacs) 2019. oktéber 17-i itélete (a Rechtbank van eerste aanleg
te Antwerpen [Belgium] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Argenta Spaarbank NV
kontra Belgische Staat (C-459/18. sz. iigy)®

Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, mint
amely az alapiigyben szerepel, és amelynek értelmében az olyan tdarsasdagnak jaro levonds kiszamitdsa
celjabol, amely valamely tagallamban teljes korii adokételezettséggel és egy masik tagallamban olyan
dllando telephellyel rendelkezik, amelynek jovedelme az el6bbi tagdllamban valamely kettés adoztatas
elkeriilésérol szolo egyezmény alapjan adomentes, az ilyen allando telephely aktivainak netto értékét
elso lépésben figyelembe veszik a belfoldi illetéségii tarsasagnak jaro, kockazati tokéhez kapcsolodo
levonas kiszamitasakor, masodik lépésben azonban a levondas osszegét csokkentik a kdvetkezo dsszegek
koziil a kisebbikkel, azaz vagy a kockazati tékéhez kapcsolodo levonas azon részével, amely az allando
telephelyre vonatkozik, vagy az ezen dllando telephely dltal elért pozitiv eredménnyel, noha az ilyen
csokkentés az elobbi tagallamban talalhato allando telephely esetében nem nyer alkalmazast.

3/G. A Birésag (kilencedik tanacs) 2019. oktober 17-i itélete (a Cour d'appel de Liége
[Belgium] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Ministére public, Ministre des
Finances du Royaume de Belgique QC, Comida paralela 12 (C-579/18. sz. iigy)**

A jovedéki adora vonatkozo adltalanos rendelkezésekrél és a 92/12/EGK iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2008. december 16-i 2008/118/EK tandcsi irdnyelv 38. cikkét ezen irdanyelv 8.
cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapiigyben
vitatotthoz hasonlo olyan szabdlyozas, amely abban az esetben, ha egy tagdllam teriiletére
jogellenesen juttatnak be valamely mdsik tagdllamban mdr szabad forgalomba bocsdtott jovedékiado-
koteles termékeket, egyetemlegesen felelos adostarsnak mindsit egy olyan jogi személyt, amelyet
polgari jogi felelosség terhel az iigyvezetdje altal elkovetett biincselekményekert.

3/H. A Birésag (tizedik tanacs) 2019. oktober 17-i itélete (a Naczelny Sad
Administracyjny [Lengyelorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Unitel Sp. z
0.0. w Warszawie kontra Dyrektor I1zby Skarbowej w Warszawie (C-653/18. sz. iigy)*®

1) A kozés hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv
146. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat, 131. cikket, valamint az addsemlegesség és az aranyossdg
elvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szereplohoz hasonlo olyan nemzeti
gyakorlat, amely szerint minden esetben ugy kell tekinteni, hogy nem tértént az ezen elsé rendelkezés

32 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 4. szam, Kozigazgatasi ligyszak, 58. szam alatt.
33 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 11. szam, Kozigazgatasi iigyszak, 211. sz. alatt.
34 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 12. szam, Kozigazgatasi iigyszak, 234. sz. alatt.
35 A kérdést 1.: Hirlevél X. évfolyam 3. szam, Kozigazgatasi iigyszak, 38. sz. alatt.
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értelmében vett termékértékesités, kévetkezésképpen meg kell tagadni a héamentességet, ha az érintett
termékeket az Union kiviilre exportaltak, és azok exportjat kovetéen az adohatosagok megallapitottak,
hogy e termékek vevdje nem az adoalany altal kiallitott szamlan feltiintetett személy, hanem egy nem
azonositott jogalany. E koriilmények kozott az ezen iranyelv 146. cikke (1) bekezdésének a) és b)
pontjaban eloirt adomentességet meg kell tagadni, ha a valddi vevo azonositisanak hianya
megakadalyozza annak bizonyitdsat, hogy a szoban forgé értékesités az e rendelkezés értelmében vett
termékertékesitésnek mindsiil, vagy ha megallapitjak, hogy ezen adoalany tudott vagy tudnia kellett
volna arrdl, hogy ez az tigylet a kozds héarendszer kardra elkévetett adocsalas dltal érintett.

2) A 20066112 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy amennyiben e koriilmények kozott megtagadjik a
2006/112 iranyelv 146. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjaban eldirt hozzaadottérték-ado (héa)
aloli mentességet, ugy kell tekinteni, hogy ez az iigylet nem mindsiil adoztathato tigyletnek,
kévetkezésképpen az nem biztosit jogot az elézetesen felszamitott héa levondsara.

4. A Birosag (otodik tanacs) 2019. oktober 24-i itélete (a Hof van Cassatie [Belgium]
elézetes dontéshozatal iranti kérelmei) (C-469/18. és C-470/18. sz. iigyek)>®

A Hof van Cassatie (semmitészék, Belgium) 2018. junius 28-i hatdrozataival elGterjesztett eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhatatlanok.

5. A Birosag (nyolcadik tanacs) 2019. oktéber 24-i itélete (a Tribunal de premiére
instance de Liége [Belgium] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — BU kontra Etat
belge (C-35/19. sz. iigy)®’

Az EUMSZ 45. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabdlyozas, mint
amely az alapiigy targydt képezi, és amely elbirja — anélkiil, hogy e tekintetben igazoldasrol
rendelkezne, aminek vizsgdlata mindazondltal a kérdést elbterjeszté birésdag feladata —, hogy a
fogyatékos személyeknek nyujtott elldatasok tekintetében alkalmazando adomentesség ahhoz a
feltételhez van kétve, hogy ezen ellatasokat az érintett tagallam valamely szerve fizesse, és igy kizarja
e mentesség alol a valamely mas tagallam altal fizetett ugyanilyen jellegii elldatasokat, noha az emlitett
ellatasok kedvezményezettje az érintett tagallamban rendelkezik lakohellyel.

Munkaiigyi iigyszak I

1. A Birosag (harmadik tanacs) 2019. oktober 3-i itélete (az Arbeits- und Sozialgericht
Wien [Ausztria] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Minoo Schuch-Ghannadan
kontra Medizinische Universitit Wien (C-274/18. sz. iigy)®

1) Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ altal a részmunkaidés foglalkoztatdasrol —kotott
keretmegallapoddsrol szolo, 1997. december 15-i 97/81/EK tandcsi irdnyelv mellékletében szerepld, a
részmunkaidds foglalkoztatasrol 1997. junius 6-an kotott keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontjat
akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljardsban szoban forgohoz hasonlo azon nemzeti
szabadlyozas, amely a hatalya ala tartozo, hatarozott idore alkalmazott munkavallalok esetében a
munkaviszonyok maximalis  idétartamat  hosszabb  iddszakban rogziti  a  részmunkaidében
foglalkoztatott munkavdllalok szamara, mint a veliik dsszehasonlithato, teljes munkaidében
foglalkoztatott munkavallalok szamdra, kivéve ha ezt az eltéré bandsmodot objektiv okok igazoljak és
ha az aranyos az emlitett okokhoz képest, amit a kérdeést eldterjeszto birdsdgnak kell vizsgalnia. A
részmunkaidds foglalkoztatasrol kotott keretmegdllapodds 4. szakaszdanak 2. pontjdt akkent kell
eértelmezni, hogy az idéaranyossag (pro rata temporis) e szakaszban emlitett elve nem vonatkozik egy
ilyen szabalyozdasra.

36 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 12. szam, Kozigazgatasi iigyszak, 224. szam alatt.
37 A kérdést 1.: Hirlevél X. évfolyam 4. szam, Kozigazgatasi iigyszak, 63. szdm alatt.
38 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 9. szdm, Munkaiigyi iigyszak, 42. szam alatt.
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2) A feérfiak és nok kozotti esélyegyenloség és egyenlo bandsmod elvének a foglalkoztatas és
munkavégzés teriiletén torténd megvalositasarol szolo, 2006. julius 5-i 2006/54/EK  europai
parlamenti és tandcsi iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az alapeljarasban szoban forgohoz hasonlo nemzeti szabalyozds, amely a hatalya ala
tartozo, hatarozott idore alkalmazott munkavallalok esetében a munkaviszonyok maximalis
idotartamat hosszabb idoszakban régziti a részmunkaidoben foglalkoztatott munkavallalok szamara,
mint a veliik dsszehasonlithato, teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalok szamara, ha
bebizonyosodik, hogy ez a szabadlyozas a férfi munkavadllalokhoz képest a n6i munkavallalok jelentdsen
magasabb ardanyat érinti negativan, valamint ha az emlitett szabdlyozdas nem igazolhato objektiv
modon jogszerii céllal, illetve ha e cél megvalositasanak eszkozei nem megfeleloek és nem
sziikségesek. Ezen iranyelv 19. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy ez a rendelkezés
nem koveteli meg, hogy a valosziniisitheté hatranyos megkiilonboztetés bizonyitisa érdekében az
allitasa szerint ilyen megkiilonboztetés revén sérelmet elszenveddé fél a szoban forgd nemzeti
szabdlyozassal érintett munkavallalokra vonatkozo pontos statisztikakat vagy pontos tényeket
terjesszen eld, ha ez a fél nehezen fér hozza ezekhez a statisztikakhoz vagy tényekhez, vagy azok nem
allnak rendelkezésre.

1/A. A Birésag (masodik tanacs) 2019. oktéber 10-i itélete (az Oberlandesgericht Wien
[Ausztria] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Adelheid Krah kontra Universitit
Wien (C-703/17. sz. iigy)*

Az EUMSZ 45. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagallam
egyetemének olyan szabdlyozasa, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely valamely
munkavallalonak az ezen egyetemnél posztdoktori egyetemi oktatoi illetménybesorolasanak
megallapitasa céljabol az e munkavallalo dltal mas tagallamban korabban teljesitett tevékenységi
idoszakokat legfeljebb dsszesen csak négy év erejéig veszi figyelembe, amennyiben e tevékenység
egyenértekil, s6t azonos volt azzal, amelyet az emlitett munkavallalo e posztdoktori egyetemi oktatoi
feladatok kérében végezni koteles.

Az EUMSZ 45. cikket és a munkavadllalok Unidn beliili szabad mozgdsardl szolo, 2011. daprilis 5-i
492/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkének (1) bekezdését ugy Kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétes az ilyen szabdlyozds, ha az e masik tagallamban korabban folytatott
tevékenység nem volt egyenértékii az emlitett posztdoktori egyetemi oktatoi feladatok ellatasaval,
hanem csupdn hasznosnak bizonyult ahhoz.

1/B. A Birésag (nagytanacs) 2019. oktober 7-i itélete (a Court of Appeal [Egyesiilt
Kiralysag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Safeway Ltd kontra Andrew Richard
Newton, Safeway Pension Trustees Ltd (C-171/18. sz. iigy)*°

Az EK-Szerzédes 119. cikket (késobb, modositast kovetéen EK 141. cikk) ugy kell értelmezni, hogy
objektiv igazolas hianyaban azzal ellentétes az, ha valamely nyugdijrendszer a nemek szerint eltérd
rendes nyugdijkorhatar meghatarozasabol eredd, e rendelkezéssel ellentétes  hdtrdany0s
megkiilonboztetés megsziintetése érdekében olyan intézkedést fogad el, amely visszamendleges
hatallyal a kordbban hatranyos helyzetbe hozott kategoriaba tartozé személyek rendes
nyugdijkorhataranak szintjén egységesiti e rendszer tagjainak rendes nyugdijkorhatarat az ezen
intézkedeés bejelentése, illetve elfogadasa kozotti idészakra nézve, még akkor is, ha a nemzeti jog és az
e nyugdijrendszert létrehozo jogi aktus lehetévé teszi ilyen intézkedés elfogadasat.

39 A kérdést L.: Hirlevél IX. évfolyam 5. szam, Munkaiigyi iigyszak, 12. szam alatt.
40 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 7. szam, Munkaiigyi iigyszak, 28. szdm alatt.
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2. A Birosag (elsé tanacs) 2019. november 7-i itélete (a Corte suprema di cassazione
[Olaszorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Gennaro Cafaro kontra DQ (C-
396/18. sz. ligy)*!

A foglalkoztatis és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bdandsmod dltaldnos kereteinek
létrehozasardl szolé, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv 2. cikkének (5) bekezdését uigy
kell értelmezni, hogy azzal nem Osszeegyeztethetetlen az alapiigyben szerepléhoz hasonlo olyan
nemzeti szabdlyozads, amely a tagdllam nemzetbiztonsaganak védelmével kapcsolatos tevékenységek
céljara hasznalt légi jarmiiveket iizemelteté tarsasag dltal alkalmazott pilotak munkaviszonyanak
automatikus megsziinését irja elo a pilotik 60. életévének betdltésekor, feltéve, hogy az ilyen
szabalyozas e rendelkezés értelmében sziikséges a kozrend fenntartasahoz, amit a kérdést elGterjeszto
birosag feladata megvizsgalni.

A 2000/78 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
osszeegyeztethetetlen az alapiigyben szereplohoz hasonlo olyan nemzeti szabalyozdas, amely a tagallam
nemzetbiztonsdagdanak védelmével kapcsolatos tevékenységek céljara hasznadlt légi jarmiiveket
tizemeltetd tarsasag altal alkalmazott pilotak munkaviszonyanak automatikus megsziinését irja eld a
pilotak 60. életévének betoltésekor, feltéve, hogy az ilyen szabdlyozas e rendelkezés értelmében
aranyos, amit a kérdeést eloterjeszto birosag feladata megvizsgalni.

Polgari iligyszak I

1. A Birésag (nagytanacs) 2019. oktober 1-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszag]
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. kontra Planet49
GmbH (C-673/17. sz. iigy)*?

1) A személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése] vonatkozdasaban az egyének védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasarol szolo, 1995. oktober 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv 2. cikkének h) pontjaval, valamint a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint a 95/46/EK irdnyely
hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (daltalanos adatvédelmi rendelet) 4. cikkének 11. pontjaval és 6. cikke (1) bekezdésének a)
pontjdval egyiittesen értelmezett, a 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvvel modositott, az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl,
feldolgozdsarol és a maganélet védelmérdl szolo, 2002. julius 12-1 2002/58/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (elektronikus hirkézilési adatvedelmi iranyelv) 2. cikkének f) pontjat és 5. cikkének (3)
bekezdesét ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésekben foglalt hozzdjarulas nem tekintheto
ervényesnek abban az esetben, ha valamely internetes oldal felhaszndloja a végberendezésében
mentett informdaciok cookie-k segitségével torténd tarolasat vagy az ott madr tdarolt informdciokhoz
cookie-k segitségével torténd hozzdférést elére bejeldlt négyzettel engedélyezi, és e bejelolést e
felhasznalonak a hozzdjaruldsa megtagadasdhoz tordlnie kell.

2) A 95/46 iranyelv 2. cikkének h) pontjaval, valamint a 2016/679 rendelet 4. cikkének 11. pontjaval és
6. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval egyiittesen értelmezett, a 2009/136 iranyelvvel mddositott
2002/58 iranyelv 2. cikkének f) pontjat és 5. cikkének (3) bekezdését nem kell eltéréen értelmezni attol
fiiggben, hogy a valamely internetes oldal felhasznaldjanak végberendezésében tarolt vagy onnan
lehivott informaciok a 95/46 irdnyelv és a 2016/679 rendelet értelmében vett személyes adatoknak
mindstilnek-e, vagy sem.

3) A 2009/136 iranyelvvel modositott 2002/58 iranyelv 5. cikkének (3) bekezdését uigy kell értelmezni,
hogy a szolgaltato adltal a valamely internetes oldal felhasznadlojanak nyujtando informdciok
kiterjednek a cookie-k miikodésének iddétartamara, valamint arra, hogy harmadik személyek
hozzaférhetnek-e ezen cookie-khoz, vagy sem.

41 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 11. szam, Munkaiigyi iigyszak, 51. sz4dm alatt.
42 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 4. szam, Polgéri ligyszak, 16. szam alatt.
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2. A Birésag (harmadik tanacs) 2019. oktéber 3-i itélete (az Oberster Gerichtshof
[Ausztria] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Eva Glawischnig-Piesczek kontra
Facebook Ireland Limited (C-18/18. sz. iigy)*

A belsd piacon az informdacios tarsadalommal dsszefiiggd szolgaltatasok, kiilonésen az elektronikus
kereskedelem, egyes jogi vonatkozdsairdl szolo, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvet (,, Elektronikus kereskedelemrdl szolo iranyelv™), és kiilondsen a 15. cikkének (1)
bekezdeését ugy kell értelmezni, hogy az nem zarja ki, hogy valamely tagallami birésag:

— attol fiiggetleniil kételezze a tdarhelyszolgadltatot az dltala tarolt és a korabban jogellenesnek
nyilvanitott informdcioval azonos tartalmu informdciok térlésére, vagy az azokhoz valo hozzaférés
megakadalyozadsara, hogy ki kérelmezte ezen informaciok tarolasat;

— kotelezze a tarhelyszolgaltatot az altala tarolt és a korabban jogellenesnek nyilvanitott
informdcioval azonos értelmii informadciok torlésére, vagy az azokhoz valo hozzaférés
megakadalyozdsara, amennyiben az érintett informaciok ezen eltiltasbol eredd nyomon kovetése és
vizsgalata az olyan iizenetet kozvetito informdciokra korlatozodik, amelynek tartalma lényegében
valtozatlan a jogellenesség megdallapitasanak alapjaul szolgdlo iizenetétdl, és amely tartalmazza a
Jjogsertéstol valo eltiltasban meghatdarozott elemeket, tovabbd amennyiben az ezen azonos értelmii
megfogalmazads tekintetében a kordbban jogellenesnek nyilvanitott informaciot  jellemzé
megfogalmazashoz képest fennallo kiilonbségek nem kovetelik meg a tarhelyszolgaltatotol e
tartalom onallo ertékelését, és

— a relevans nemzetkozi jogi kereteken beliil vilagszinten kotelezze a tarhelyszolgaltatot a jogsértéstil
valo eltiltassal érintett informaciok torlésére vagy az azokhoz valo hozzdférés megakadalyozasara.

2/A. A Birosag (elsé tanacs) 2019. oktéber 9-i itélete (a Saarlindisches Oberlandesgericht
[Németorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — BGL BNP Paribas SA kontra
TeamBank AG Niirnberg (C-548/18. sz. iigy)*

A szerzédéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol szolo, 2008. junius 17-i 593/2008/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (,, Roma I” rendelet) 14. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az valamely
kovetelés egyetlen hitelez6  dltal egymast koveté engedményesek részére torténd tobbszords
engedményezése esetén nem jeloli meg kozvetleniil vagy analogia utjian az engedményezés harmadik
személyekkel szembeni joghatasaira vonatkozoan alkalmazando jogot.

2/B. A Birosag (otodik tanacs) 2019. oktober 17-i itélete (a Thiiringer Oberlandesgericht
[Németorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Saatgut-Treuhandverwaltungs
GmbH Kkontra Freistaat Thiiringen (C-239/18. sz. iigy)*®

A kozosségi névényfajta-oltalomrol szolo 2100/94/EK tandcsi rendelet 14. cikkének (3) bekezdésében
biztositott mezogazdasagi mentesség érvényesitésének végrehajtasi szabalyairol szolo, 1995. julius 24-
i 1768/95/EK bizottsagi rendelet 11. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem biztosit
lehetéséget a kozosségi novémyfajta-oltalom jogosultia szamara arra, hogy bizonyos névényfajok
anyaganak felhasznalasarol ugy kérjen adatszolgaltatast a hivatalos szervtol, hogy a kérelemben nem
jeldli meg azt az oltalom alatt allo konkrét ndvenyfajtat, amelyrél adatokat ker.

43 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 4. szam, Polgari {igyszak, 23. szam alatt.
4 A kérdést L.: Hirlevél X. évfolyam 1. szam, Polgari iigyszak, 2. sz. alatt.
45 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 8. szam, Kozigazgatasi ligyszak, 138. szam alatt.
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Gazdasagi iigyszak I

1. A Birosag (harmadik tanacs) 2019. oktéber 3-i itélete (a Kuria [Magyarorszag|
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Kiss Gyula kontra CIB Bank Zrt., Kiss
Emil, Kiss Gyulané (C-621/17. sz. iigy)*®

1) A fogyasztokkal kétott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo, 1993.
aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét ugy kell
ertelmezni, hogy az a kovetelmény, amely szerint a szerzodesi feltételeket vilagosan és
erthetoen kell megfogalmazni, nem kivanja meg, hogy a fogyasztoi kolcsonszerzodésben
foglalt, egyedileg meg nem targyalt, az alapiigy tdirgydt képezéhéz hasonlo szerzédési
feltételekben, amelyek a fogyasztot terhelo kezelési kéltség és folyositasi jutalék osszegét, azok
kiszamitasanak modjat és teljesitésének idejét pontosan meghatdrozzik, az érintett dsszegek
ellenében nyujtott valamennyi szolgaltatast is részletezzék.

2) A 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alapiigy targyat
képezéhoz hasonlo, kélcsonszerzédéshez kapcesolodo kezelési koltségre vonatkozo szerzédési
feltétel, amely nem teszi lehetévé az e koltség ellenében nyujtott konkrét szolgaltatasok
egyértelmii azonositasat, a felek szerzodésbol eredo jogaiban és kotelezettségeiben foszabaly
szerint nem idez elo jelentés egyenlotlenséget a fogyaszto kardara a johiszemiiség
kovetelményével ellentétben.

2. A Birosag (elsé tanacs) 2019. oktober 3-i itélete (a Nejvyssi soud Ceské republiky
[Cseh Koztarsasag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Jana Petruchova kontra
FIBO Group Holdings Limited (C-208/18. sz. iigy)*’

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtdsardl szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 17.
cikkének (1) bekezdesét ugy kell értelmezni, hogy az olyan természetes személy, aki egy brokercéggel
kotott, az arfolyam-kiilonbozeti szerzédésekhez hasonlo szerzddés alapjan a FOREX (Foreign
Exchange) nemzetkozi devizapiacon iigyleteket hajt végre e brokercég kozvetitésével, e rendelkezés
értelmében | fogyasztonak” mindsiil, ha e szerzédéskotés nem tartozik e személy szakmai
tevekenységebe, amit a kérdest eloterjeszto birosagnak kell megvizsgalnia. E mindsités szempontjabol
egyrészt foszabdly szerint onmagukban irrelevansak az olyan tényezok, mint példaul az arfolyam-
kiilonbozeti szerzodésekhez hasonlo szerzédések alapjan végrehajtott iigyletek értéke, az ilyen
szerzodések megkotéséhez kapcsolodo, pénziigyi veszteségre vonatkozo kockdazatok mértéke, az emlitett
személynek a pénziigyi eszkozok teriiletén fenndllo esetleges ismeretei vagy Szakertelme, vagy az ilyen
tigyletek keretében tanusitott aktiv magatartasa, és mdsrészt foszabaly szerint 6nmagdban irrelevins
az, hogy a pénziigyi eszkozok nem tartoznak a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol
(Roma 1.) szolo, 2008. junius 17-1 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 6. cikkének
hatalya ala, illetve az, hogy e személy a pénziigyi eszk6zok piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK
tandcsi iranyelv, és a 2000/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv modositasarol, valamint a
93/22/EGK tandacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. aprilis 21-1 2004/39/EK europai
parlamenti és tandcsi iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének 12. pontja értelmében vett , lakossagi
tigyfélnek” mindsiil.

3. A Birésag (harmadik tanacs) 2019. oktéber 3-i itélete (a Sad Okregowy w Warszawie
[Lengyelorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Kamil Dziubak, Justyna
Dziubak kontra Raiffeisen Bank International AG, prowadzacy dzialalnos¢ w Polsce w

46 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 2. szdm, Gazdasagi ligyszak, 8. szam alatt.
47 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 7. szam, Gazdasagi ligyszak, 29. szam alatt.
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formie oddzialu pod nazwa Raiffeisen Bank International AG Oddzial w Polsce,
korabban Raiffeisen Bank Polska SA (C-260/18. sz. iigy)*®

1) A fogyasztokkal kétott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis
5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes, ha Valamely nemzeti birosag, miutan megallapitotta valamely devizaalapu és az érintett
deviza bankkozi kamatlabahoz kozvetleniil kapcsolodo kamatlabhoz kotott hitelszerzodes egyes
szerzodesi feltételeinek tisztességtelen jellegét, belsd jogdanak megfeleléen uQy értékeli, hogy e
szerzodes e feltetelek nélkiil nem maradhat fenn, mivel e feltételek elhagyasa megvaltoztatna az
emlitett szerzodes elsodleges targyanak jellegét.

2) A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy egyrészt a szerzédés teljes
ervénytelenségének megallapitisa kovetkeztében a fogyaszto helyzetére gyakorolt, a 2014. dprilis 30-i
Kasler és Kaslerné Rabai itéletben (C-26/13, EU:C:2014:282) emlitett kovetkezményeket a jogvita
idépontjaban fenndllo vagy eldre lathato koriilményekre tekintettel kell értékelni, masrészt pedig, hogy
ezen értékelés szempontjabol a fogyaszto e tekintetben kinyilvanitott szandéka dontd jelentoséggel bir.

3) A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha a
szerzédésnek a benne foglalt tisztességtelen feltételek elhagyasa kovetkeztében keletkezett
hianyossagainak orvoslasa kizardlag azon dltalanos nemzeti rendelkezések alapjan torténik, amelyek
a jogiigyletek tartalmukban kifejezett joghatdsainak kiegészitését a — sem diszpozitiv rendelkezésnek,
sem pedig a szerzédo felek egyetértése esetén alkalmazando rendelkezésnek nem mindsild —
meéltanyossag elvebol vagy a bevett szokdsokbol eredd kovetkezmények révén irjak elo.

4) A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a valamely
szerzédésben szerepld tisztességtelen feltételek fenntartasa, amennyiben azok elhagydsa e szerzddés
ervenytelenségének megallapitasahoz vezetne, és amennyiben a birdsag ugy itéli meg, hogy az
ervenytelenség megallapitasa kedvezotlen hatdasokkal jarna a fogyasztora nézve, ha a fogyaszto a
feltételek fenntartasahoz nem jarult hozza.

4. A Birosag (elsé tanacs) 2019. oktober 3-i itélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria]
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Verein fiir Konsumenteninformation kontra
TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH & Co KG (C-
272/18. sz. iigy)*®

1) A szerzédéses kételezettségekre alkalmazando jogrol szolo, 1980. junius 19-én Romaban aldirdsra
megnyitott egyezmény 1. cikke (2) bekezdésének e) pontjat és a szerzddéses kotelezettségekre
alkalmazando jogrol szolo, 2008. junius 17-i 593/2008/EK europai parlamenti és tandcsi rendelet
(,,Roma 1”) 1. cikke (2) bekezdésének f) pontjat ugy kell értelmezni, hogy ezen egyezmény és e rendelet
hatalya alol nincsenek kizarva az olyan szerzodéses kotelezettségek, mint amelyekrol az alapiigyben
sz0 van, amelyek olyan vagyonkezelési szerzodeésbol erednek, amelynek targya betéti tarsasagban
fennallo részesedés kezelése.

2) A szerzodéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol szolo egyezmény 5. cikke (4) bekezdésének b)
pontjat és az 593/2008 rendelet 6. cikke (4) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezésekben elbirt kizartsag nem terjed ki az olyan vagyonkezelési szerzédésre, amely keretében
a Szolgaltatasokat a fogyaszto szamdra tavolrdl, egy mdsik orszag teriiletérdl a fogyaszto szokdsos
tartozkodasi helye szerinti orszagban nyujtjdk.

3) A fogyasztokkal kétott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis
5-1 93/13/EGK tanacsi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a vallalkozo és a
fogyaszto kozott kotott, kiiltagi részesedés kezelésére iranyulo — az alapiigyben szoban forgo
vagyonkezelési szerzodésekhez hasonlo — vagyonkezelési szerzédésben szereplo olyan kikétés, amelyet
egyedileg nem targyaltak meg, és amely értelmében a betéti tarsasdag székhelye szerinti tagdllam joga

48 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 8. szam, Polgari {igyszak, 45. szam alatt.
49 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 7. szdam, Gazdasagi ligyszak, 2. szam alatt.
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alkalmazando, e rendelkezés értelmében tisztességtelen akkor, ha megtéveszti e fogyasztot azaltal,
hogy azt a benyomdst kelti benne, hogy a Szerzddésre kizdrolag e tagallam joga az irdanyado, anélkiil
hogy tajékoztatna a fogyasztot arrol, hogy a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol szolo
egyezmény 5. cikkének (2) bekezdése és az 593/2008 rendelet 6. cikkének (2) bekezdése értelmében
részestil az azon nemzeti jog kogens rendelkezései altal szamdra biztositott védelemben is, amely e
kikétés hianyaban lenne alkalmazando.

5. A Birosag (elsé tanacs) 2019. november 7-i itélete (a Tribunale ordinario di Roma
[Olaszorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Adriano Guaitoli és tarsai kontra
easyJet Airline Co. Ltd (C-213/18. sz. iigy)*°

1) A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsardl szold, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7.
cikkének 1. pontjat, 67. cikkét és 71. cikkének (1) bekezdését, valamint a nemzetkozi légi szallitas egyes
szabdlyainak egységesitésérdl szolo, 1999. majus 28-an Montrealban koétott, az Europai Kozdsség
neveben a 2001. aprilis 5-i 2001/539/EK tandcsi hatarozattal jovahagyott egyezmény 33. cikkét akként
kell ertelmezni, hogy a visszautasitott beszallas és légijaratok térlése vagy hosszu késése [helyesen:
jelentds késése] esetén az utasoknak nyujtando kartalanitis és segitség kozos szabdlyainak
megdllapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. februdr 11-i
261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben eldirt egységesitett dtalanyigények
tiszteletben tartasanak biztositisara és az ezen Egyezmény hatalya ala tartozo tovabbi kar
megtéritesére iranyulo kereset alapjan eljaro tagallami birosagnak az elsé kereseti kérelem esetében
az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 1. pontjiara, a masodik kereseti kérelem esetében pedig az emlitett
Egyezmény 33. cikkére tekintettel kell értékelnie joghatosagat.

2) A nemzetkézi légi szallitas egyes szabdlyainak egységesitésérol szolo, 1999. mdajus 28-an
Montrealban kétott egyezmény 33. cikkének (1) bekezdését akkent kell értelmezni, hogy az az ezen
Egyezmény hatdlya ala tartozo kar megtéritésére iranyulo keresetek vonatkozdasaban nemcsak a
joghatosagnak az Egyezményben részes allamok kozotti megosztasat, hanem egyuttal az egyes ilyen
allamok birosagai kézott az illetékesség megosztasat is szabalyozza.

| Egyéb, magyar vonatkozasu iigyek az Eurépai Birdsag elétt I

I. 2019. szeptember 10-én benyujtott kereset (T-613/19. sz. iigy)
Az eljaras nyelve: angol
Kérelmek:

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eur6pai Bizottsag aktusat, amellyel az megtagadta a ,,Fejlodd régiok”
elnevezésli operativ program ,Regionalis szocialis infrastruktara” elnevezésli 5. sz. prioritasi
tengelyéhez tartoz6 BG16RFOP001-5 002. sz., ,,Az intézmény-férdhely kivaltasi folyamat tdamogatéasa
az idosekért és a fogyatékossdggal ¢€lokért nytjtott szolgaltatdsok tekintetében” nevii ajanlati
felhivashoz kapcsolodo kifizetési hataridék megszakitdsat vagy az ahhoz kapcsolodo kifizetések
felfiggesztését;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek:
Keresetiik alatamasztasa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.

1. Az elsd jogalap keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy az unids intézmények jogellenes
aktusainak vitatasara vonatkozd, kereshetdségi jogot érinté szabalyok a hatékony birdi jogvédelemhez

%0 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 8. szdam, Gazdasagi ligyszak, 34. szdm alatt.
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valo alapvetd joggal Osszefliggésben fogyatékossagon alapuld hatrdnyos megkiilonboztetésen
alapulnak.

— A felperesek allaspontja szerint a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ-egyezmény
eléirja a harmadik személy altal benyujthatd keresetet, és a felperesek kelld képviseleti joggal
rendelkeznek ahhoz, hogy keresetet terjesszenek eld olyan személyek védelme érdekében, akik nem
tudnak védekezni a Bizottsag arra vonatkozo hatarozatabol kovetkezd hatranyos megkiilonboztetés
ellen, hogy nem szakitja meg a szoban forgd ajanlati felhivast érintd kifizetési hataridoket, és nem
fiiggeszti fel az ahhoz kapcsolddo kifizetéseket.

2. A masodik jogalap keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a megtamadott aktus olyan
személyek vilagosan azonositott csoportjat érinti, akik nem képesek arra, hogy birdsag el6tt sajat
maguk jarjanak el. E jogalap a kovetkezd két részre oszlik:

— a megtamadott aktus kozvetleniil és személyében érint egy olyan zart csoportot, amely 1020
fogyatékossaggal €16, Bulgariaban tartozkodo személybdl all;

— Az emlitett csoport nem képes arra, hogy birdsag elott sajat maga jarjon el.

3. A harmadik jogalap keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy az alperes a megtamadott aktus
elfogadasdval megsértette az 1303/2013/EU rendeletben, a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol
sz0l6 ENSZ-egyezményben és az Europai Unio Alapjogi Chartajaban eldirt kitelezettségeit.

Il. A Torvényszék 2019. szeptember 24-i itélete — Romania kontra Bizottsag (T-391/17.
sz. iigy)

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Romania maga viseli sajat kéltségeit, valamint az Europai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket,
ideértve az ideiglenes intézkedés iranti eljardashoz kapcsolodo kéltségeket.

3) Magyarorszag maga viseli sajat koltségeit.

II/A. A Torvényszék 2019. oktéber 3-i itélete — BASF és REACH & colours kontra
ECHA (T-806/17. sz. iigy)**

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A BASF SE, a REACH & colours Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (REACH & colours Kfi.) és az
Europai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) maguk viselik sajat koltségeiket.

I11. 2019. oktober 7-én benyujtott kereset (T-684/19. sz. iigy)
Az eljaras nyelve: magyar
Kérelmek:
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— elsddlegesen
— az EUMSZ 263. cikke alapjan semmisitse meg a megtamadott hatarozatot, és

— allapitsa meg, hogy a megtamadott hatarozat alapjaul szolgalé (EU) 2017/459 bizottsagi
rendelet V. fejezete az EUMSZ 277. cikke alapjan alkalmazhatatlan, valamint

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére;

— masodlagosan

5L A kérdést L.: Hirlevél IX. évfolyam 3. szam, Egyéb, magyar vonatkozasu iigyek az Eurdpai Birdsdg elétt, V.
szam alatt.
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— amennyiben a Toérvényszék nem lat lehetdséget a megtamadott hatdrozat alapjaul szolgald
2017/459 rendelet alkalmazhatatlansaganak megallapitasara, a megtamadott hatarozatot

1) egyrészt hataskor hianyaban;
ii) masrészt sulyos eljarasi jogsértés miatt;
iii) harmadrészt pedig érdemi megalapozatlansag miatt
semmisitse meg, és
— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek:

A jelen kereset az ACER 2019. aprilis 9-i 05/2019. szamu hatarozata ellen iranyul, amelyet az ACER
fellebbezési tanacsa 2019. augusztus 6-an jovahagyott.

Keresete alatdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap értelmében a megtamadott hatarozat alapjaul szolgald 2017/459 rendelet teljes V.
fejezete jogalkotasi hataskor hianyaban érvénytelen

A megtamadott hatarozat alapjaul szolgalé 2017/459 rendelet a 715/2009/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet felhatalmazasa alapjan jogharmonizacios hataskor gyakorlasa céljabol sziiletett.

A 715/2009 rendeletben kapott felhatalmazas alapjan a Bizottsag kizarolag a foldgazszallitd
rendszerek meglévé és bovitett kapacitasainak vonatkozasaban alkalmazott, kapacitasallokacios
mechanizmusokat meghatarozo tizemi és kereskedelmi szabalyzat alkotasara rendelkezett hataskorrel.

Az V. fejezet viszont ezen szabalyozasi targykoron tulterjeszkedve, nem a gazszallitasi kapacitasok
versenysemlegesen elosztdsanak keretszabalyait rogziti, hanem az {izemi és kereskedelmi szabalyzat
targykorét meghaladva, komplex modon a kapacitasb6vités beruhazasi kérdéseit szabalyozza.

2. A masodik jogalap szerint az ACER, a megtdmadott hatarozatnak megfeleld tartalmi egyedi
dontésre tortént feljogositasa megfeleld jogalap hidanyaban érvénytelen

Az ACER a megtamadott hatirozatban olyan tartalmi dontésre vonatkozd hataskort tulajdonit
maganak, amelynek az ACER-re torténd atruhazasa sértené az Eurdpai Birosag altal a 9/56. sz.,
Meroni kontra Fohatosag és a C-270/12. sz., Egyesiilt Kiralysag kontra Tanacs és Parlament tigyben
alkalmazott kovetelményeket, illetve az EUMSZ 114. cikkébe litkdzne, ezért az EUMSZ 277. cikke
alapjan a felperessel szemben az alapeljarasban nem alkalmazhaté.

3. A harmadik, a megtamadott hatarozatnak a hataskor hianya miatti jogszeriitlenségére alapitott
jogalap

Az ACER - fiiggetlenil a dontése jogalapjaul szolgald bizottsagi rendeletalkotas kozjogi
érvényességének kérdésétdl — a megtamadott hatarozat elfogadasara a sajat dontése jogalapjaul
megjeldlt jogszabalyi rendelkezések alapjan sem lett volna jogosult, mert

1) 2017/459 rendelet korében eljarva csak és kizarolag az e rendelet 28. cikkének (2) bekezdésében
expressis verbis nevesitett dontéshozatali jogkdroket gyakorolhatja, illetve

il) a megtamadott hatarozat idépontjaban hatalyos és az ACER statuszat meghatarozé 713/2009/EK
europai parlamenti és tanacsi rendelet (3) 8. cikke alapjan az ACER kizarolag

a) a nemzeti szabalyoz6 hatosagok hataskorébe tartozo;
b) a hozzaférésre és az lizemeltetés biztonsagara vonatkozo;
¢) szabalyozasi kérdések korébe es6 egyedi dontést hozhatott volna csak.

4. A negyedik, a megtdmadott hatdrozatnak a lényeges eljarasi szabalyok megsértése miatti
jogszertitlenségére alapitott jogalap

Az ACER eljarasa sértette az Europai Unid Alapjogi Chartaja 41. cikkének (1) bekezdését és 41. cikke
(2) bekezdésének c) pontjat, mert nem tett eleget indoklasi kotelezettségének és a részrehajlasmentes
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tisztességes eljaras kovetelményeinek.

5. Az 6tédik, a megtdmadott hatdrozatnak az érdemi megalapozatlansdg miatti jogszeriitlenségére
alapitott jogalap

Tekintettel arra, hogy az ACER érdemben egyaltalan nem vizsgalta 2017/459 rendelet 22. cikke szerint
,»a projekttel kapcsolatban a versenyt vagy a gaz belsé piacanak eredményes miikddését érintd karos
hatasokat”, a megtdmadott hatarozat tartalmilag sem lehet megalapozott.

V. 2019. oktéber 15-én benyujtott kereset (T-704/19. sz. iigy)
Az eljaras nyelve: angol

Kérelmek:

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ACER altal 2019. aprilis 9-én hozott, a mosonmagyar6vari rendszer-0sszektési
pontra benyujtott bovitett kapacitasra vonatkozé projektjavaslat (a tovabbiakban: HUAT projekt)
elfogadasardl szolé 5/2019. sz. hatarozatat, amelyet az Energiaszabilyozok Egylittmiikodési
Ugynokségének fellebbezési tanacsa 2019. augusztus 6-an, A-004-2019 iigyszammal helyben
hagyott (a tovabbiakban: a fellebbezési tanacs hatarozata);

— masodlagosan semmisitse meg a fellebbezési tanacs altal helybenhagyott, megtamadott hatarozatot,
¢s allapitsa meg a megtamadott hatarozat 1. cikke (1) és (2) bekezdése azon részének semmisségét,
amely a felperest a HUAT projekt kapacitasbévitést tartalmazo I. kinalati szintjén és II: kinalati
szintjén torténd értékesités érdekében egy kotelezd erejli szakasz lefolytatasara kotelezi, valamint a
megtamadott hatarozat 2. cikke (4) bekezdése azon részének semmisségét, amely arra kotelezi a
felperest, hogy a HUAT projektet megvalositsa, ha az elvégzendd gazdasagi vizsgalat kedvezd
eredménnyel zarul;

— harmadlagosan semmisitse meg a fellebbezési tanacs hatarozatat;

— az ACER-t kotelezze a sajat koltségein tul a felperes részérdl az eljarassal kapcsolatban felmeriilt
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:
Keresete alatamasztasa érdekében a felperes tiz jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az ACER nem rendelkezett hataskorrel a megtamadott hatarozat
elfogadasara.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy az ACER megsértette a 713/2009 rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének a) pontjat azaltal, hogy a felperest a HUAT projekt megvalositasara kotelezi.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az ACER megsértette az (EU) 2017/459 rendelet 28. cikke
(1) bekezdésének d) pontjat és 22. cikkének (1) bekezdését azaltal, hogy az e rendelet 22. cikkének (1)
bekezdésében meghatarozott gazdasagi vizsgalat paramétereit megvaltoztatta.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az ACER megsértette a (EU) 2017/459 rendelet 22. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat azaltal, hogy nem vette be a paraméterek koz¢é a felperes engedélyezett
vagy célbevételében az adott kinalati szint részét képezd bovitett kapacitashoz kapcsolodd becsiilt
névekmény jelenértékét.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy az ACER megsértette a (EU) 2017/459 rendelet 28. cikknek
(2) bekezdését azaltal, hogy nem elemezte kell6képpen és nem vette figyelembe a HUAT projekttel
kapcsolatban a versenyt és a gaz bels6 piacanak eredményes milk6dését érinté esetleges karos
hatasokat.

6. A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy az ACER megsértette az EUMSZ 194. cikk (1) bekezdését
azaltal, hogy nem vette figyelembe az energiaszolidaritas elvét, amely alapjan az ACER-nek szem
elétt kellett volna tartania a tobbi gazdasagi szereplé érdekeit, és el kellett volna keriilnie az Uni6 vagy
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a tagallamok érdekeit érintd intézkedések elfogadésat.

7. A hetedik, arra alapitott jogalap, hogy az ACER a megtamadott hatarozat elfogadasaval megsértette
az Alapjogi Charta 17., 18. és 51. cikkét, és a felperes vallalkozasi szabadsagat és tulajdonhoz vald
jogat.

8. A nyolcadik, arra alapitott jogalap, hogy az ACER megsértette az Alapjogi Charta 41. cikkét azaltal,
hogy az liggyel az iratok kelld elokészitését megelézoen foglalkozott, illetve azaltal, hogy nem
vizsgalta meg €s nem vette figyelembe valamennyi relevans tényt.

9. A kilencedik, arra alapitott jogalap, hogy a fellebbezési tanacs megsértette a felperes védelemhez
vald jogat, mivel nem biztositott a felperes szdmara elegendd id6t arra, hogy a vélaszbeadvanyt
elékészitse, és a viszonvalaszt a targyalas el6tt kiclemezze.

10. A tizedik, arra alapitott jogalap, hogy a fellebbezési tanacs hatirozata nyilvanval6 hibat tartalmaz
az uniods jog értelmezését illetben, mivel a tandcs nem végezte el a megtamadott hatirozat
jogszertiségének teljes feliilvizsgalatat.

A Kiiria unids jogi targyu hatarozatai

Biinteto iigyszak I

Az adott iddszakban nem sziiletett ilyen hatdrozat.

Kozigazgatasi ligyszak I

Altalénos kozigazgatdsi jogteriilet

Kf.1V.38.050/2018/8.

Az alperesnek a bizonyitasi kotelezettség maradéktalan teljesitésérdl a jogsértés megallapitasardl és a
birsag alkalmazasarol szolo hatarozataban kell szamot adnia azzal, hogy dontésének indokoldasaban
Meg kell jelolnie a megallapitott ténydlldst és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat, az eljards
ala vont vallalkozas altal felajanlott, de mellozott bizonyitast és a mellézés indokait.

Abban a felek kozott nem volt vita, hogy a joggyakorlat hidAnya nem valtoztat a bizonyitasi mércén,
ilyen megallapitast az els6foku birésag sem tett. Az elséfokl birdsag joggyakorlat hianyara alapitott
azon megallapitasa, mely szerint fokozott felelésség terheli mind a versenyhatosagot, mind a birdésagot
az Alaptorvényben rogzitett felperesi jogok érvényesiilése tekintetében nem jelent mast, mint hogy az
alperesnek a bizonyitasi kotelezettség maradéktalan teljesitésér6l a jogsértés megallapitasarol és a
birsag alkalmazasarol szold hatarozataban kell szamot adnia azzal, hogy dontésének indokolasaban
meg kell jelolnie a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat, az eljaras
ala vont vallalkozas altal felajanlott, de mell6zott bizonyitast és a mell6zés indokait, a mérlegelési
jogkorben hozott dontés tekintetében (igy a birsdg mértéke) pedig a mérlegelésben szerepet jatszo
szempontokat és tényeket. Az eljaras ala vont vallalkozasnak lehet6sége kell, hogy legyen arra, hogy
az alperes megallapitasaival szembeni észrevételeit eldadja, a bizonyitékait bemutathassa, az alperes
kovetkeztetéseit megcafolja. Ennek alapjan pedig az eljar6 birdsag feladata az, hogy allast foglaljon
arrol, hogy a hatdésag a valosaghli tényallas megallapitasara és tényallas-tisztdzasara vonatkozo
kotelezettségének eleget tett-e, az egyes, az eljaras ala vont altal vitatott tények valosagat
bizonyitékokkal megfeleléen alatamasztotta-e. Nem okszertitlen az arra vonatkoz6 hivatkozas, hogy az
el6zéeknek megfeleld eljaras lefolytatdisa — az iranyadd, avagy kiforrott joggyakorlattal valo
alatamasztas hianyaban — fokozott terhet (feleldsséget) — és nem eltérd mélységli bizonyitasi
kotelezettséget — ro az eljard hatosagra/birosagra. A tisztességes eljarashoz valo jog és a kozigazgatasi
hatarozatok biroi feliilvizsgalatanak 6sszekapcsolasa eredményeként a 39/1997. (VII. 1.) AB
hatarozatban megfogalmazott és a 7/2013. (I11. 1.), valamint a 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozatokkal
meger0sitett alkotmanyos kovetelménynek a jelen tigyben is érvényesiilnie kell. Eszerint a birosagnak
lehetésége kell legyen arra, hogy a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket (jelen esetben ,,vadat™) az
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Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében [korabban: az Alkotmany 57. § (1) bekezdésben]
meghatarozott feltételeknek megfeleléen érdemben elbiralhassa. Az Alkotmanybirosag hivatkozott
hatarozataiban kifejtett allaspont szerint a kétséget kizaréan nem bizonyitott tényeknek a terhelt
terhére vald értékelésének tilalma — az artatlansag vélelmének részeként — a versenyfeliigyeleti
iigyekben is koti a hatésagot, illetve feliilvizsgalatot végz0 birésagokat. Ez 6sszhangban all az Emberi
Jogok Europai Birosaga gyakorlataval, illetve az Eurdpai Birdsag felfogasaval is. Mindez azt jelenti,
hogy a versenyjogi felelésséget megalapozd 0Osszes jelent6s tényt a versenyhatosagnak kell
bizonyitania, azon tények pedig, melyek valosaga tekintetében kétség mertil fel, az eljaras ala vont
terhére nem vehetdk figyelembe.

A Kuria a fentiekkel 0sszefiiggésben hangsulyozza tovabba, hogy az Alaptorvény M) cikkének (2)
bekezdése értelmében, Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit.
Magyarorszag fellép az er6folénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait. E
rendelkezés az allam kotelezettségét rogziti a tisztességes gazdasagi verseny feltételeinek biztositasa
érdekében, ugyanakkor a tisztességes miikodés érdekében az allam korlatozza is a piac mikodését
akként, hogy egyrészt fellép az er6folénnyel vald visszaéléssel szemben, masrészt pedig védi a
fogyasztok jogait.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy
iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridéon beliil intézzék. A
hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. Amennyiben tehat az
allam a gazdasagi verseny szabadsagat veszélyeztetve latja, és ezért a tisztességes miikodés érdekében
a fentiek szerint beavatkozik, eljarasaban — a jog altal létrehozott személyek tekintetében is —
érvényesiilnie kell a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jognak, amely az eljards egészének
minéségére vonatkozik. Osszetevdi kozé tartozik — tobbek kdzott — a nyilatkozattétel és a szankcio-
megallapitassal végzodo kozigazgatasi eljarasokban a hatékony védekezéshez vald jog [3223/2018.
(VIL 2.) AB hatarozat].

A kozigazgatasi hatdsag hivatalbol allapitja meg a tényallast és hatarozza meg a bizonyitds modjat és
terjedelmét, ennek soran nincs kdtve az tigyfél bizonyitasi inditvanyaihoz, ugyanakkor a tényallas
tisztazasa soran minden, az iigy szempontjabol fontos koriilményt figyelembe kell vennie, a
bizonyitékokat pedig egyenként és Osszességiikben értékelnie. A kozigazgatasi perben eljard
birdsagnak, amennyiben a hatdsag altal rogzitett tényallas okszerli, az ésszer(iség és a logika
kovetelményeinek megfelel és a bizonyitékok értékelésének nincs egy masik értelmezést erdsitd
okszerlibb ¢és ésszeriibb magyarazata, nincs feliilmérlegelésre lehetdsége. A kialakult birdsagi
gyakorlat értelmében azonban amennyiben a felperesi magyarazat okszeriibb, az alperes hatarozatanak
érvelését cafolja, akkor az alperesi hatdrozat indokolasa sziikségszeriien okszeriitlen, azaz a fent
részletezett kovetelményeknek nem felel meg.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a hatdrozati megallapitasok az Er6folényes
Kozlemény egyes elemeinek ismertetésén, a X. — kiragadott — nyilatkozatain, és az egyes eurdpai
birésagi dontések szelektiv ismertetésén alapulnak, mikdzben az alperes nem adott szamot arrél, hogy
a megallapitasait cafold, a felperes altal benyujtott bizonyitékokat miért tartotta irrelevansnak, azokat
miért mellézte.

Alaptalan az alperes azon érvelése, hogy a 2014. januar 1. napjan hatalyba 1épé 2009. évi LXXXV.
torvény modositasanak hatasa azért nem relevans, mert a vizsgalt magatartas id6tartaman kiviil esd
idGszakra vonatkozik. Az alperes a hatarozatat 2016-ban hozta meg, és a megallapitasait nagyrészt a
jogsértés elotti idoszak és a jogsértéssel érintett idészak Osszevetésére alapitotta. A jogszabaly
modositds a bankkozi jutalék mértékét maximalizalta, a felperesi allitds pedig az volt, hogy a
részesedése ennek ellenére az ezt kovetd idoszakban is novekedett, azaz a bankkozi jutalék mértéke, a
bankok ehhez fiiz6d6 pénziigyi érdeke nem jelent kizarolagos, mindent feliilird tényezét egy
bankkartyatarsasag preferdlasa tekintetében. E tényt tdmasztjadk ala azok a banki nyilatkozatok,
amelynek melldzését az alperes olyan indokokra alapitotta, mely indokok a nyilatkozatra torténd
felhivaskor is ismertek voltak.

A X. részesedéscsokkenése (egyidejliileg a részesedésre alapitott felperesi szuper dominans piaci
helyzet) €s a bankkdzi jutalékszintek kiilonbségei kozotti ok-okozati Osszefiiggést az alperes
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alapvetden abbol vezette le, hogy a szoban forgd idészakban az egyéb versenytényezok valtozatlanok
voltak. A felperes azonban a per soran okszer(i magyarazatat adta annak, hogy a versenytényezok
valtozasara vonatkozo alperesi megallapitas alaptalan, ugyanis nem veszi figyelembe az érintéses
technologia bevezetését, az ezzel 0sszefiiggd piacfejlesztési, promocios tevékenységeket. Mind az W.
Bank, mind az Q. Bank nyilatkozata alatamasztja, hogy a Y. melletti valasztast az elséfoku itéletben is
iSmertetett, fogyasztovédelmi jelentGségii miszaki fejlesztések motivaltak, mig a X. esetében ilyen
fejlesztést mutato {izletpolitika nem volt tetten érhet6 (annak ellenére, hogy a perbeli iddszakban is
nyereségesen mitkodott), azaz a X. irdnti banki érdeklddés hidnya a fejlesztések iranti passzivitasbol is
fakadt. A felperes arra is megalapozottan hivatkozott ebben a kdrben, hogy amennyiben az alperes
altal feltart ok-okozati Osszefiiggés helytalld lenne, azaz a piaci részesedés alakulasat a bankkozi
jutalékok kozotti kiilonbség okozta, ez valamennyi bank valasztasara kihatott volna. Mindezekkel
Osszefiiggésben az alperes nem vizsgalta a X. méretét, tOkeerejét, tovabba alaptalanul nem
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a X. a kotelezettségvallalasanak (a vallalt bankkdzi jutalék
mértéke tekintetében) feliilvizsgalatat kérte.

Alaptalan a fogyasztoi karra vonatkozo azon fellebbezési érvelés, mely szerint a felperes altal
alkalmazott magasabb bankko6zi jutalék annak tovabbgylriiz6 hatasa miatt a fogyasztokat is
megkarositotta. A hatarozat erre vonatkozdan (pusztan labjegyzetben) azt jeloli meg, hogy a magasabb
jutalék magasabb kereskeddi jutalékot general, ami a fogyasztdi arakban is jelentkezik. Erre
vonatkozoan azonban a hatarozat egyrészt semmilyen bizonyitékot nem tartalmaz, mint ahogyan nem
cafolja azokat a felperes altal bemutatott nemzetkdzi (pl. lengyel) példakat sem, melyeket a felperes
annak cafolatara sorakoztatott fel, hogy az alacsonyabb bankkozi jutalék alacsonyabb fogyasztoi
arakhoz vezet. Masrészt a fogyasztoi kar legfeljebb akként lett volna vizsgalhatd, hogy azt az alperes a
bankkozi jutalék csokkentésének hianyaval Osszefliggésben vizsgalja (mivel a perbeli idészakban
emelésrdl nem volt sz0), erre azonban nem keriilt sor.

A Kuria kiemelte, hogy az alperes a fellebbezésében ugy probalta az elséfokt birdsag altal
megallapitottakat megdonteni, hogy csupan visszautalt a hatarozataban foglaltakra (igy a
visszaélésszerli magatartas altalanos fogalmi elemeire; az AEC teszt elvégzésének
sziikségtelenségére), de nem cafolta érdemben, hogy a hatarozat a fent megjeldlt joggyakorlat 4ltal
kimunkalt bizonyossaggal nem tamasztotta ald a felperesi jogsértést, a bizonyitékok szelektiv
értékelése miatt érdemben nem {itkdztette a rendelkezésre allo bizonyitékokat.

Kfv.111.38.302/2018/7.

Leényeges eljarasi szabalysértés, ha az elséfoku birosig az ellenérdekii felet a beavatkozas
lehetiosegeérol nem értesiti.

A felperes a keresetében a joghatosagi kifogasat megel6zéen azt sérelmezte, hogy a jogorvoslati
eljaras meginditasara hatalytalan és a Kbt. kotelezo alaki kellékét nem tartalmazo jogorvoslati kérelem
alapjan keriilt sor. E kereseti kérelmi elemek tekintetében a jogorvoslati eljaras kérelmezoje
nyilvanvaloan ellenérdeki félnek mindsiil.

A perben alkalmazand6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 171. § (3) bekezdése szerint
az ellenérdeki felet, valamint a kdzbeszerzési tigyben szerepelt azon érdekelteket, akikre nézve a
Kozbeszerzési Dontébizottsag hatarozata rendelkezést tartalmaz, a birésag az (1) bekezdésben
meghatarozott hatariddig értesiti a beavatkozas lehetdségérol, azzal, hogy a beavatkozast az értesités
kézbesitését kovetd nyolc napon beliil kell bejelenteni a birosagnak, amely hataridé elmulasztasa
esetén igazolasnak nincs helye.

A Kuria az elé terjesztett iratok alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelmet benyujtd
gazdasagi tarsasagot, az elséfokt birosag sem a Kbt. 171. § (3) bekezdése szerinti hataridében, sem
azon tal nem értesitette a beavatkozas lehetdségérol.

Az ellenérdekii fél értesitése elmulasztasanak hivatalboli figyelembevételét kiilondsen indokolta az,
hogy a Kuria egyetértett a felperesnek az arra vonatkozo allaspontjaval, hogy a jogorvoslati kérelem
kotelez6 képviselet hianya miatti hatalytalansagat allité kereseti kérelmi elem (I.) és a jogorvoslati
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kérelem alaki kellékének - képviseld neve megjeldlése - hidnyat kifogasolo kereseti kérelmi elem (I1.)
vonatkozasaban az elséfoku birdsag itélete hidnyos és vitathaté indokolést tartalmaz.

A Kbt. 145. § (7) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsag elbtti jogorvoslati eljarashan a
felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadoi, jogtanacsosi vagy iligyvédi képviselet kotelezo.
képviselet kotelezo a jogorvoslati eljarasban.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kérelemben meg kell jelolni a kérelmezd ¢€s
képviseldjének nevét, székhelyét (lakohelyét), a kérelmezoi jogosultsagot alatamaszto tényeket.

A Kbt. 151. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast legkésébb a
148. § (1)-(9) bekezdésének, a 149. § (1)-(2) bekezdésének, valamint a 150. § (1)-(2) bekezdésének
megfeleld kérelem beérkezését koveté munkanapon inditja meg.

Az idézett rendelkezésekbdl kitlinden mar a jogorvoslati kérelemnek is a Kbt. 145. § (7) bekezdése
szerinti képvisel6tol kell szarmaznia, akinek nevét a (Kbt. 149. § (1) bekezdés) kotelezéen fel kell
tiintetni a jogorvoslati kérelemben.

A Kbt. 151. § (2) bekezdése szerint, ha a kérelem a 149. § (1) bekezdése szerinti adatokat nem
tartalmazza, vagy a 150. § (1) bekezdése szerinti dij befizetésérdl szold igazolast, illetve a
meghatalmazott képvisel6 meghatalmazasat nem csatoltdk, a Koézbeszerzési Dontdbizottsag felhivja a
kérelmez6t a hianyok 6t napon beliili potlasara, és egyben figyelmezteti, hogy ha a kérelmet 0jbol
hianyosan nyujtja be, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag azt el fogja utasitani. A hianypoétlasi hataridd
elmulasztdsa esetén igazoldsnak helye nincs.

A Kiria a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati eljaras meginditasara
hianypétlast kovetden keriilt sor.

Az 1. és II. kereseti kérelmi elemekben eldadott kifogasokban vald allasfoglalashoz sziikséges a
jogorvoslati kérelem, az alperes hidnypotlasi felhivasanak és a kérelmezd hianypotlasanak a
vizsgalata. Ugyanis ezen iratok alapjan kell azt eldonteni, hogy a jogorvoslati kérelem, a hidnypotlasra
felhivo végzés és a hianypotlas alapjan a jogorvoslati eljaras meginditasara torvényesen kertilt-e sor,
mely el6kérdése annak, hogy a hivatalboli kiterjesztésre egyaltalan sor keriilhetett-e, mely kérdésre
szintén nyilatkoztatni kell a feleket, amennyiben a birosag arra meggy6z6désre jutna, hogy joghatalyos
jogorvoslati kérelem nem keriilt el6terjesztésre.

A Kuria a rendelkezésre allo iratanyag alapjan megallapitotta, hogy abban nem szerepel a
D.274/2/2017. szamu alperesi végzés, az irat vizsgalata nélkiil az elséfokt birésag sem hozhatott
megalapozott dontést a I. és I1. kereseti kérelmi elemek tekintetében. Azonban az mar a rendelkezésre
allo iratok alapjan is megallapithat6, hogy téves az elséfoku birosagnak az a megallapitiasa, mely
szerint irrelevans a jogorvoslati eljaras megindulasa szempontjabdl a kotelezd (tigyvédi) képviselet
mikénti igazoldsa vagy annak hianya, ez a megallapitas ugyanis semmilyen médon nem kovetkezik az
ismertetett jogszabalyokbol.

Amennyiben a birésag a megismételt eljardsban a felek nyilatkozatait és a hianyzo iratok beszerzését
kdvetden arra a meggy6zOdésre jut, hogy mod volt hivatalbol kiterjeszteni az eljarast, illetve hivatalbol
eljarni, akkor a GPA megéallapodas kapcsan a 2014/24/EU Iranyelv 25. cikkének konkrét atiiltetett
rendelkezéseit kell megallapitania, mivel a Kbt.2.§ (5) bekezdése minddssze visszautal az Iranyelvbe
beépitett GPA rendelkezésekre, a 2014/115/EU tandcsi hatarozat pedig annak 3. cikke értelmében
kozvetleniil nem hivatkozhatd, és mert az Iranyelv szabalyait konkrétan hivatkozhaté magyar
jogszabalyokon keresztiil lehet f0szabaly szerint érvényre juttatni.

Amennyiben az Iranyelv 25. cikkét konkrétan kifejezd azt implementald magyar szabalyok nem
lelehetok fel, akkor elsdsorban azt kell vizsgalni, hogy az Iranyelv 25. cikkére és azon keresztiil a GPA
megallapodasra lehet-e kozvetleniil jogokat és kotelességeket alapitani a felperesi korhazzal szemben
kiilonos figyelemmel az Eurdpai Unid Birdsaga itélkezési gyakorlatara, ezek kozt is elssorban a
2013. december 12-i C-425/12 szamu eurodpai birosagi itéletben foglalt megallapitasokra.

A Kiuria a felperesnek az Eurdpai Unidé Birdsaganak elozetes dontéshozatali eljardsanak
kezdeményezésére iranyuld inditvanyat elutasitotta, mivel annak kezdeményezését a felperes a
kozbeszerzési megallapodast (GPA) illetéen inditvanyozta, azonban ezen kérdés vizsgalatat megel6zi
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annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy a jogorvoslati eljards meginditasara torvényesen keriilt-e sor.
Ebben a kérdésben pedig az elsdfoku birosdgnak kell els6ként allast foglalnia, és ha az elséfoku
birosag arra a megallapitasra jut, hogy jogorvoslati eljards meginditdsara nem volt torvényes
lehetéség, és hivatalboli kiterjesztésre, illetve hivatalboli eljarasra sem volt mod, akkor a GPA
megallapodas Iranyelv 25. cikkén keresztiili kozvetlen hivatkozhatdsdganak kérdésében wvald
allasfoglalas okafogyotta valik.

Mindezekre tekintettel a Kuaria a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjan az els6foku birosag itéletét hatalyon
kiviil helyezte, és az els6foka birdsagot 10j eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta. Az Uj
eljarasban a birésagnak be kell szereznie az alperestdl a 2-es alszamt hidnypétlasra felhivd végzést és
a jogorvoslati eljaras kérelmezG6jét a beavatkozas lehet6ségérol értesiteni kell. Ha a kérelmez6 a perbe
beavatkozik, akkor lehetdséget kell biztositani a szamara, hogy a jogorvoslati kérelme
hatalytalansagéval, esetleges alaki hidnyaival, tigyfélképességének hidnyat allité kereseti kifogésokra
nyilatkozhasson, majd ezt kovetéen a Kiuria jelen végzésének iranymutatasa szerint kell a
jogkérdésekben allast foglalni, és amennyiben ezekben felperes keresetét elutasitd dontést sziikséges
meghozni, akkor kereseti kérelem egyéb elemeit is az esetleges beavatkozo nyilatkozatanak
figyelembe vételével kell elbirdlni.

Kfv.111.38.303/2019/2.
A feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak megtagadasa.

Az alperes a kozigazgatasi perrendtartasrol szo616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 117. § (1)
bekezdésében foglalt hataridon beliil feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. Eloadta, hogy a jogerds
itélet a Kp. 78. § (2) bekezdésére és a 85. § (5) bekezdésével ellentétesen allapitotta meg, hogy a
felperes tartozkodasi joga egy 2018-ban indult megismételt eljarasban megallapithatd volna és azt,
hogy a felperes hazassdga onmagaban megalapozza a tartdozkodasi jogot a 2004/38/EK iranyelv 2. cikk
1. a) pontjara tekintettel. A befogadas korében az alperes hivatkozott a Kp. 118. § (1) bekezdésének a)
pontjara, valamint mas eljarasokban hozott egyedi els6foku birdésagi dontésekre és kifejtette, hogy a
szabad mozgas és tartdzkodas jogaval rendelkezé személyek beutazasarol és tartdozkodasarol szolo
2007. évi 1. torvény modositasa folytan a megismételt eljarasra adott utasitast nem tudja végrehajtani
¢s az alkalmazando jog tekintetében a Kuria iranymutatasa sziikséges.

A Kitria megvizsgalta a felillvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt befogadasi okok
alapjan, és megallapitotta, hogy jelen iigyben a befogadas feltételei nem alltak fenn. Az alperes
feliilvizsgalati kérelmében az ellentétes els6fokl birosagi gyakorlatra hivatkozott, azonban fontos
hangsulyozni, hogy az alperes altal idézett dontések pusztan egyedi dontések, amely nem keriilt
kozzétételre hivatalos gytijteményben, ezért nem meriilhetett fel a Kuria altal kozzétett itélkezési
gyakorlattol valo eltérés esete. A feliilvizsgalati eljaras targyat képezo eljaras jogkérdése kizarolag az
volt, hogy az alperes koteles-e eleget tenni egy korabbi birosagi itéletnek, illetve a birdsagi itélet
iranymutatasanak. A Kuria allaspontja szerint ebben a kérdésben egyértelmii és egységes joggyakorlat
all rendelkezésre, ezért a joggyakorlat egységesitése €és tovabbfejlesztése nem sziikséges, erre
tekintettel a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak nem volt helye.

A Kuria nem latta indokoltnak az Eurdpai Unié Birdsaganak el6zetes dontéshozatali eljarasa
kezdeményezését sem. A feliilvizsgalat targyat képezo jogkérdés kiilonleges sulyara, illetve tarsadalmi
jelentOségére vonatkozoan pedig az ligyben nem mertilt fel adat.

Mindezek alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta.

Kf.111.37.521/2019/10.; Kf.111.37.522/2019/10.

Eredménytelenné nyilvanitdas és versenykorldtozas bejelentése a GVH-hoz, a két intézmény egymdashoz
valo viszonya.

Az elsofoku birdsag helytalloan allapitotta meg a tényallast, abbol azonban tévesen jutott arra az
alperes allaspontjaval ellentétes kovetkeztetésre, hogy a 2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban:
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Kbt.) 36. § (2) bekezdés masodik torvényi esetkore szerinti, alapos okkal feltételezhet6 versenyjogi
jogseértésre utald tények és koriilmények hidnya 4ll fenn, ez a tévedése pedig kihathat a Kbt. 75. § (2)
bekezdés c) pont elso vagylagos feltételének alkalmazhatosaganak hianyara vonatkozd megallapitasara
is.

A Kiuria mindenekel6tt sziikségesnek tartotta annak kiemelését, hogy az alperesi érdekelt a verseny
tisztasagat sértd magatartds gyanuja miatt ¢élt a Kbt. 36. § (2) bekezdés szerinti bejelentéssel a
Gazdasagi Versenyhivatal felé, az eljarast pedig a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
nyilvanitotta eredménytelenné.

Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdés szerint Magyarorszdg biztositja a tisztességes gazdasagi
verseny feltételeit.

A Kbt. 2. § (1) bekezdés szerint a kdzbeszerzési eljardsban az ajanlatkérd koteles biztositani, a
gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

A Kbt. szigoru kovetelményeket tamaszt az ajanlatkérokkel szemben a verseny tisztasaganak
biztositasara vonatkozd alapelvi kotelezettségiikhdz kapcsolddoan, egyben eszkozoket is ad az
ajanlatkérok kezébe, annak érdekében, hogy hatékonyan fel tudjanak lépni a verseny tisztasagat
megsértd ajanlattevokkel, részvételre jelentkezokkel szemben. Az alapelvi kdvetelménynek a
részvételi feltételek olyan kialakitasa felel meg, amely Gsztonzi a versenyzé ajanlattevok részvételét a
kozbeszerzési eljarasban. Az ajanlatkérd koteles jelezni a Gazdasagi Versenyhivatal felé, ha az eljaras
soran versenykorlatozé megallapodast észlel vagy gyanit. Az ajanlatkérOknek a kdzbeszerzési eljaras
soran észlelt, vagy alapos okkal feltételezett jogsérté magatartas értékelésével osszefiiggésben a Kbt.
szabalyaihoz igazodoan kell a vizsgalatot elvégezni és a szikséges intézkedéseket
megtenni/dontéseket meghozni. Relevancidja lehet tovabba annak is, hogy az ajanlatok és mellékletei
benyujtasaval mar eléalltak-e azok a bizonyitékok, amelyekbdl — értékeléssel — a Kbt. 36. § (2)
bekezdés elsé vagy masodik fordulata, kbzvetve a Tpvt. 11. §-a szerinti torvényi tényallas
megvalosulasanak lehetdségére lehet kovetkeztetni, vagy annak hianyaban, az ajanlatkérd jogszeriien
tovabb folytatott eljarasa és az altala alkalmazott eszk6zok eredményeként alltak eld olyan
bizonyitékok, amelyek a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti versenyjogsértést vagy annak alapos
feltételezését teszik lehetévé, hiszen nem csak a versenyjogsérték, hanem az ajanlatkéré ezzel
Osszefliggd kozbeszerzési jogi eljarasi cselekményei is szamon kérhetoek.

A Kbt. IV. fejezetében a koOzbeszerzési eljaras alanyaira vonatkoz6 rendelkezések, a gazdasagi
szerepl6kre vonatkozd kozos szabalyok kozott szerepldé 36. § (2) bekezdése szerint amennyiben az
ajanlatkér6 az adott kozbeszerzési eljaras soran a 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11.
§-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvald megsértését észleli vagy azt alapos
okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra vonatkozo szabalyai szerint — jelezni
a Gazdasagi Versenyhivatalnak.

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Osszehangolt
magatartas, valamint a vallalkozasok egyesiilési jog alapjan 1étrejott szervezetének, koztestiiletének,
egyesiilésének és mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban egylitt: vallalkozasok tarsuldsa) a
dontése (a tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a
megallapodas, ha egymastol nem fliggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.

A Kbt. 62 § (1) bekezdés o) pontja szerint az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezo,
alvallalkozo, €s nem vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki esetében az
ajanlatkér6 bizonyitani tudja, hogy az adott kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevé a Tpvt. 11. §-a,
vagy az EUMSZ 101. cikkébe iitk6z0 jogsértést kovetett el, kivéve, ha a gazdasagi szerepld az ajénlat,
targyalasos eljarasban és versenyparbeszédben végleges ajanlat benyujtasat megel6zoen a Gazdasagi
Versenyhivatal szamara a Tpvt. 11. §-aba vagy az EUMSZ 101. cikkébe {itk6z0 magatartast feltarja és
a Tpvt. 78/A. § (2) bekezdésében foglalt, a birsag mell6zésére vonatkozo feltételek fennallasat a
Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 78/C. § (2) bekezdése szerinti végzésében megallapitotta;

A Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha az
ajanlattevot, részvételre jelentkez6t az eljarasbol kizartak.
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A Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja szerint az ajanlatkéré eredménytelenné nyilvéanithatja az eljarast,
ha valamelyik ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 az eljaras tisztasagat vagy a tobbi ajanlattevo,
illetve részvételre jelentkez6 érdekeit stlyosan sértd cselekményt kovet el.

Az ajanlatkérd rendelkezésére allo informaciok értékelése korében a kiindulopont, hogy a gazdasagi
szereplok kozotti versenyben sziikségszerii, hogy a gazdasagi szereplék dontéseiket onalldan hozzak
meg, s mellézik a versenytarsakkal akarategységben tanusitott 6sszehangolt piaci magatartast. Ennek
megfeleléen abban az esetben, ha versenykorlatozéo megallapodasra utald informaciok keriilnek az
ajanlatkérd birtokaba, a gazdasagi szereplok magatartdsanak értékelésekkor az az elvi kiindulopont,
hogy a két ajanlattevd versenytarsai egymasnak, s ellentétes érdek vezérli 6ket, hisz mindketten az
adott kdzbeszerzési eljaras nyertesei akarnak lenni.

A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo az Eurdpai Parlament
¢s a Tanacs 2014. februar 26-1 2014/24/EU Iranyelve (tovabbiakban: Iranyelv) 18. cikke rendelkezik a
verseny tisztasaganak elvérol. A résztvevok kivalasztasa és a szerzédések odaitélésérdl rendelkez6 56.
cikk (1) bekezdés b) pontja szerint a szerzodéseket a 67—69. cikkel 0sszhangban meghatarozott
kritériumok alapjan kell odaitélni, feltéve, hogy az ajanlat olyan ajanlattevétol szarmazik, amely nincs
kizarva a részvételbdl az 57. cikk szerint, valamint megfelel az ajanlatkér6 szerv altal az 58. cikkel
Osszhangban megallapitott kivalasztasi szempontoknak ¢és adott esetben a 65. cikkben emlitett
megkiilonboztetésmentességi szabalyoknak és szempontoknak.

Az Irdnyelv 57. cikkének (4) bekezdésének d) pontja szerint az ajanlatkérd szerv kizarhat gazdasagi
szereplot a kozbeszerzési eljarasban valo részvételbdl, illetve a tagallamok kotelezhetik az ajanlatkérd
szervet a gazdasagi szerepl6 kizarasara a kovetkezd esetek barmelyikében: ha az ajanlatkéré szervnek
kelléen megalapozott informaciéi vannak annak megallapitdsdhoz, hogy a gazdasdgi szereplé mas
gazdasagi szereplokkel a verseny torzitasara iranyulé megallapodast kotott.

Az Iranyelvi rendelkezésekben megjelend kelléen megalapozott informaciok alapjan az ajanlatkérének
bizonyitania kell tudnia, hogy az ajanlattevok Osszehangolt magatartisa a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki.

A Tpvt. 11. §-aba iitk6z6 Osszehangolt magatartast az abban részes felek rendszerint igyekeznek
titokban tartani. A versenytarsak kozotti versenykorlatozasrol ( kartellezésrdl) altalaban nem kotnek
irasbeli megallapodast, azt nem szoktak végrehajthatd okiratba foglalni, hiszen mindnyajuknak az az
érdeke, hogy a jogsértés rejtve maradjon. Eppen ezért a kartelljogsértések esetében altaldban nem all
rendelkezésre egyetlen, mindent eldontd, egyértelmt, kézvetlen bizonyiték, objektiv, kiilsé6 személy
vallomasa (Kvf.11.37.672/2015/28.).

A Torvényszék T-110/07. szamu, a Siemens AG kontra Eurdpai Bizottsag tigyben hozott itéletében (a
tovabbiakban: T-110/07. szamu iigyben hozott itélet) — amelyet az Eurdpai Unid Birosaga C—239. P.
szamu itéletével helybenhagyott — fentiekkel Osszefliggésben Kkifejtette, hogy a versenyellenes
megallapodasok tilalméanak kozismert jellegére és ennélfogva végrehajtasuk titkos jellegére
figyelemmel a Bizottsagtol nem varhaté el, hogy olyan okirati bizonyitékot nytjtson, amely
kifejezetten bizonyitja az érintett szereplok kapcsolatfelvételét. A Bizottsag rendelkezésére allo
toredékes €s szorvanyos elemek mindenesetre kiegészithetdk a relevans koriilmények rekonstrudlasara
alkalmas kovetkeztetésekkel. A versenyellenes magatartas vagy megallapodas Iétezésére tehat
bizonyos egybeesésekbdl és jelekbdl olyan kovetkeztetéseket lehet levonni, amelyek egyiittes
vizsgalata egyéb Osszefliggd magyarazat hidnydban a versenyjogi szabalyok megsértésének
bizonyitékat nyujthatjak (a fenti 44. pontban hivatkozott Dresdner Bank és tarsai egyesitett ligyekben
hozott itélet 64. és 65. pontja, valamint a Birésag C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00.
P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
2004. januar 7-én hozott itéletének [EBHT 2004., 1-123. 0.] 55-57. pontja). Amennyiben jogsértésre
vonatkozé dontést kizarolag az érintett gazdasagi szerepl6k magatartasara alapozzak, ugy az érintett
felek bizonyithatjak, hogy a magatartasuknak van mas, ésszerti magyarazata.

A Kdria els6ként azt vizsgalta, hogy helytalléan allapitotta-e meg az els6éfoku birdsag, hogy az alperesi
érdekelt megsértette a Kbt. 36. § (2) bekezdését.

A Kuria e korben kiemelte, hogy a kartellgyanii bejelentésének idOpontjdban még nem allt
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rendelkezésre ajanlattevéi magyarazat az ajanlati ar kialakitasa tekintetében. Az alapos gyanu az
ajanlati arak egymadashoz vald viszonyitasabol eredt, igy a bejelentés jogszertiségének vizsgalata
korében az arkalkulaciora vonatkozo ajanlattevéi indokolas nem volt figyelembe vehetd.

Az ajanlatkéré Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti értesitési kotelezettsége az elsé fordulat esetében
egyértelmil bizonyitottsag, megallapithatosag esetén all fenn. A masodik fordulat szerinti alapos gyant
fennallasahoz az sziikséges, hogy az ajanlatkérd a rendelkezésre allé dokumentumokra, bizonyitékokra
tekintettel, alappal gondolhasson arra, hogy a konkrét esetben megvaldsulhatott a jogsértés.

Egyetértett a Kuria az els6foku birosagnak az ara vonatkoz6 megallapitasaval, hogy a perbeli esetben a
jogsértés elkovetése tekintetében a jogsértd cselekmény egyértelmii bizonyitottsaga, egyértelmu
megallapithatésdga nem all fenn, az alperesi hatarozat 53. pontjaban felsorakoztatott tények ¢€s
koriilmények ehhez nem elegenddek.

Ezt kdvetden a Kuria azt vizsgalta, hogy az alperesi érdekelt altal észlelt jogsértés eléri-e azt Kbt. 36. §
(2) bekezdésében meghatarozott, az egyértelmii bizonyitottsagnal alacsonyabb bizonyitottsagi szintet —
a jogsértés elkovetését alapos okkal feltételezi — amelynél az ajanlatkéré mar koteles volt bejelentést
tenni a Gazdasagi Versenyhivatal felé.

A Kuria allaspontja szerint az alperes hatirozat 53. pontjdban ismertetett tények és koriilmények
versenyjogi szempontbdl alapos oknak mindsiilnek. Ahogyan arra az alperes a fellebbezésében
hivatkozott az a tény is az érintett ajanlattevék Osszejatszasanak alapos gyanujat veti fel, hogy az
egymastol elvileg fiiggetlen ajanlattevOk csupan m? alapon, egymassal teljesen megegyez0 ardnyu
eltéréssel, egy ajanlaton beliil pedig ugyanolyan aranyban kalkulaltak miiszaki szempontbdl bonyolult,
nagy koltségigényli és kevésbé bonyolult, ezaltal nyilvanvaldan kisebb koltségigényii munkakat.

A fentiekre tekintettel a bejelentési kotelezettség fennallt, ezért e részben tévesen valtoztatta meg az
els6foku birdsag az alperesi hatarozatot és tévesen allapitotta meg az alperesi érdekelt terhére a Kbt.
36. § (2) bekezdés megsértését.

Ezt kovetden a Kuria annak a kérdésnek a vizsgalataba bocsatkozott, hogy helytalloan allapitotta-e
meg az els6fokll birdsag, hogy az alperesi érdekelt megsértette a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontjat.

Az eljaras eredménytelenné nyilvanitasanak jogalapjat a Kbt. 75. § (2) bekezdés c¢) pontjanak elso
vagylagos feltétele képezte, amely szerint az eljaras eredménytelenné nyilvanithatdésaganak feltétele,
hogy az ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd az eljaras tisztasagat stilyosan sértd cselekményt kovet
el.

Az alperesi érdekelt versenykorlatozas gyantjat jelentette be a Gazdasagi Versenyhivatalnak,
amelynek kovetkezményét az eljaras eredménytelenné nyilvanitasaban vonta le. Az els6fokll birdsag
elviekben a Kbt. 36. § (2) bekezdését és a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontjat egylittesen
alkalmazhatonak tartotta abban az esetben is, ha a bejelentés alapos gyantn alapul.

A Kuria a fenti megvalaszoland6 kérdés kapcsan — figyelemmel arra, hogy a gyanu feltételezésen
alapul, a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pont elsé vagylagos feltétele eljaras tisztasagat sértd cselekmény
elkovetését szabja feltételiil — tovabbi vizsgalat elvégzését tartotta indokoltnak. E jogszabalyhely az
eljaras tisztasdganak sérelmét jeloli meg lehetséges eredménytelenné nyilvanitasi okként, a Kbt. a
legtobb helyen azonban — Kbt. 2. § (1) bekezdés, 25. §, 28. §, 65. § (3) bekezdés, 158. § (1) bekezdés
—averseny — és nem az eljaras — tisztasagara vonatkozo szabalyokat tartalmaz, mig a Kbt. 36. § (2) és
62. § (1) bekezdés 0) pontja kifejezett versenyjogsértésekrol szol, végiil a Kbt. 187. § (4) bekezdése
egy negyedik fogalmat, a kozbeszerzések tisztasaganak fogalmat hasznalja.

A Kuria megitélése szerint az alperes hatarozata az eljaras tisztasagat sérté cselekmény bizonyitott
elkdvetését, és a konkrét versenykorlatozd6 megallapodas, Osszehangolt magatartas esetleges,
valdszinli, de nem bizonyitott fennalltat, mint kiilonb6z6 kifejezéseket, fogalmakat egymasnak
automatikusan megfelelteti. Tekintettel arra, hogy a Kbt. maga négy egymastol kiilonboz6 fogalmat
hasznal versenyjogsérté cselekményekkel Gsszefliggésbe hozhaté modon, nem mellézhetd, hogy az
alperesi Dont6bizottsag ezen fogalmakat elvi szinten is meghatarozza, egymastdl elkiilonitse, és
koherens rendszerbe helyezze. Csak igy tud vilagosan allast foglalni abban, hogy a Kbt. 36. § (2)
bekezdése szerint fennalld kotelezettségbbl automatikusan kovetkezik-e a Kbt. 75. § (2) bekezdés c)
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pontjanak sérelme, avagy nem kovetkezik, esetleg nem automatikusan kovetkezik. Nem mell6zhetd
annak kifejtése sem, hogy a GVH, mint versenyhatosag a Tpvt.11.§-a vagy az EUMSZ 101. cikkének
megallapitasara vonatkozo hataskore, vagy a polgari birdsagok versenyjogi hataskorei kiilonosen a
Tpvt. 7. §-anak versenyeztetés tisztasagaval kapcsolatos hataskorei hogyan viszonyulnak az
ajanlatkérd lehetdségeihez, és kiillondsen az alperesi Dontébizottsag hataskoréhez, illetve azon
fogalmakhoz, melyeket a Kbt. hasznal. Mindezek részletesen indokolt és koherens kifejtése esetén
keriilhetnek abba a helyzetbe az eljaras felei, hogy az abban foglaltakat érdemben vitathassak, és
ekként a birésagok e kérdésben érdemben allast foglalhassanak.

A Kiria e kérdésekben nem donthetett eldszor, mert a Kbt. 36. § (2) bekezdése és a Kbt. 75. § (2)
bekezdés c) pontjanak egymashoz vald viszonyara vonatkozo fenti jogértelmezés a Kuria el6tti
eljarasban meriilt fel elészor. Jogorvoslati forumtol fosztand meg a feleket a Kuria, ha elsdként
foglalna allast ebben a kérdésben, ezért a Kuria az alperesi hatarozat vonatkozasaban nem élhetett a
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 90. § (1) bekezdés szerinti megvaltoztatd jogkdrével, mivel
azt az ligy természete a fentieck miatt nem engedte meg. E kérdésekben az alperesnek kell allast
foglalnia elészor, ezért a Kuria az els6foku itéletet a Kp. 109. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta
akként, hogy az alperes kijavitott hatarozatait a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette €s az alperest a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan 0j eljarasra kotelezte. Az 1j
eljarasban az alperesnek vizsgalnia kell a [46]-[47] bekezdésben foglaltakat. Ha az alperes arra a
megallapitasra jut, hogy jogszerltlen volt az eljards eredménytelenné nyilvanitasa, akkor vizsgalnia
kell az alperesi érdekeltnek Osszegezés megkiildése eldtti indoklas- illetve felvilagositas-kérési
kotelezettségét — azaz az alperesnek teljes korben el kell biralni a jogorvoslati kérelmeket.

Kf.11.37.959/2018/14.

1. A tisztességes hatosdagi eljardst sérti az iigyintézési hataridé meghosszabbitdsa nélkiil, az iigyintézési
hatdridon til szankcié alkalmazdsa, versenyfeliigyeleti birsag kiszabdsa.

1l. A tisztességes hatosagi eljaras kovetelményének az felel meg, ha az alperes az eljaras ala vont
vallalkozasoknak az iratbetekintési kérelem eldterjesztésehez, az elbzetes allaspontra vonatkozo
nyilatkozattételhez elegendd hataridot biztosit, és az erre megszabott hataridé megallapitasakor
figyelembe veszi a postai kézbesités idétartamat, illetve a kézhezvétel varhato idejéhez képest biztosit
megfeleld hatdridét a felhivasban foglaltak teljesitésére, tekintetbe veszi az érdemi védekezésre adott
hataridd hosszabbitasa iranti kérelmek elbirdlasandl az iratbetekintés tényleges megtorténtének
idépontjat is.

1II. A vallalkozdsok kozti akarategység és atfogo terv bizonyitottsaga hianydban a versenyjogsérto
celbol folytatott egyeztetesi folyamat nem mindsitheto egyseges és folyamatos jogsértésnek.

2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)

Az ligy érdemét érintéen a Kuria azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag a 1952. évi III. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdését megsértette, amikor az alabbiakban kifejtettek szerint
egységes, komplex és folyamatos versenyjogsértést allapitott meg a bizonyitékok tévesen tortént
értékelésével, tovabba a Pp. 221. § (1) bekezdését is megsértette azzal, hogy az itéletét sommasan
indokolta. Az I. rendii felperes altal hivatkozott, a versenyfeliigyeleti eljarasok biintetd jogi jellegébdl
fakad6 in dubio pro reo elvébdl, az artatlansag vélelmébdl fakadd bizonyitasi kotelezettség a
versenyfeliigyeleti eljarasban a hatdsagot terhelte, de a bizonyitasi kotelezettség a Pp. 164. § (1)
bekezdésébol fakadoan a perben mar a felpereseket terhelte, nekik kellett bizonyitani a hatarozatban
foglalt megallapitasok valotlansagat. A felperesek keresetiikben a megallapitott tényallast vitattak, a
konszenzus, az akarategység, az atfogo terv hidnyara, az F. Zrt. egyoldalti magatartasara hivatkoztak,
érveiket ennek mentén sorakoztattak fel. Megjegyzi a Kuria az I.-II. rendt felperes — feliilvizsgalati
eljarasbeli — allaspontja kapcsan, hogy az a koriilmény, hogy a biroésag tantibizonyitast folytat le, nem
jelenti és nem jelzi 6nmagaban a tényallas tisztazatlansagat, hanem csak azt, hogy a birésag modot
adott ezzel a felpereseknek a keresetben foglalt allitasaik bizonyitasara. Csak egy bizonyitasi eljaras
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eredményeként vagy a tényallas alaptalansdgat tanusitd bizonyitékok alapjan juthat a bir6sag arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes a tényallast nem tisztazta, azt nem kellden tarta fel. Megjegyzi a
Kiria, hogy az 1. rendi felperes érvelésével szemben a bizonyitasi teher nem fordult meg, a felperesek
az alperes megallapitasat kellden nem cafoltdk meg, magatartasukra elfogadhaté mas észszerii
magyarazatot nem adtak, a megallapitott tényallas teljes alaptalansdgit nem valoszinusitették, nem
bizonyitottak.

Hangsulyozando6, hogy az alperes nem kizarolag egyetlen forrasbol szarmazo bizonyitékok, az F. Zrt.
bels6 e-mailjei alapjan allapitotta meg a jogsértést, hanem egyéb bizonyitékok is rendelkezésre alltak,
igy az egyes szerzddéstervezetek, egyes iigyfélnyilatkozatok, a II. rend felperes és mas vallalkozdsok
e-mailjei, valamint az F. Zrt. egyezségi nyilatkozata is, melyek a jogsértést aldtamasztd, hiteles
bizonyitékként értékelhetéek voltak (az alperes a hatarozata 275-279. pontjaiban foglalta dssze az irati
¢és személyi bizonyitékokat). A bels6 e-mailek bizonyitékként vald felhasznalasat nem befolyasolja az
a koriilmény, hogy azok a belso levelezés korébe, vagy harmadik vallalkozassal folytatott levelezés
korébe esnek, mert a levelezések tartalmabol a kozos szandék, és az egyeztetések soran alakitott
szerzddések tartalma alapjan az egyeztetési folyamat megallapithato volt, az egyeztetések megtorténtét
¢s azon beliil az F. Zrt. szerepét, az egyeb bizonyitékokkal egybevetve igazoltak és azok egy koherens
logikai rendszerbe illeszkedden, hiteles, kdzvetett bizonyitékként keriilhettek értékelésre. Az alperes a
hatarozataban (238. pont) helytalloan hivatkozott arra, hogy kozvetett bizonyitékok is olyan bizonyito
erével birnak, olyan zart logikai lancot alkothatnak, amelyek révén a jogsértés elkdvetését
tanusithatjak, ezért nem kizart Onmagaban kozvetett bizonyitékok alapjan a versenyjogsértés
megallapitasa. Az alperes a hatarozata VII. 8. pontjaban részletesen elemezte a terheld irati
bizonyitékokat. A felperesek a bizonyitott egyeztetésekre, két- és haromoldalt megbeszélésekre,
telefonos beszélgetésekre és az e-mailek tartalmara, valamint a szerz6déstervezetek 1étére tekintettel
alaptalanul hivatkoztak arra, hogy az F. Zrt. kezdeményezése megmaradt az otletelés szintjén. Az
alperes ennek kapcsan a hatirozatdban és a per soran 2017. majus 23-an elbterjesztett el6készitd
irataban is helytallban mutatott ra arra, hogy az érintett piacon mindkét felperes és az F. Zrt. is
hulladékgytijtokként a felvasarlasi piac szerepl6i voltak, az 1. rendii felperes a termelési-értékesitési
lanc mas szintjén is megjelent, példaul feldolgozoként, illetve az 6lomakkumulator gyartasaval is
foglalkozo vallalkozasként is, ezért a tervezett konzorciumi szerzédéssel mindharmuk kozos célja volt,
hogy mint a magyarorszagi o6lomakkumulator hulladék gyiijt6i a magyarorszagi és a kornyezo
tagallami piacon miikodé versenytarsakat kiszoritsak és a piaci pozicidikat megorizzek, illetve az I.
rendii felperes piaci poziciot szerezzen. A I1. rendii felperessel egy vallalkozascsoportba tartozé V. Kft.
vezetdje is kifejezetten Gigy nyilatkozott 2014. aprilis 3-an az e-mailjében, hogy a neki megkiildott — a
felperesek és az F. Zrt. szandékegységét tiikr6z6 — szerzddéstervezet alapjan vilagos volt, hogy annak
tartalma, igy a vallalkozasok arra vonatkozo6 intézkedése versenyjogsértd volt. Az 1. rendl felperes
sajat domindns helyzetét kihasznalva igyekezett a jaszberényi koho forrasigényét ugy kielégiteni, hogy
a legnagyobb piaci szereplékkel megallapodni torekedett arrol, hogy felosztjak a piacot és fixaljak az
arakat annak érdekében, hogy a kisebb piaci szereploket kiszoritsak. Emellett a felek egyeztetése
kiterjedt az iizleti titok korébe es6 adatok cseréjére is.

Az alperes a hatarozata 286. pontjaban a jogsértés kezdeteként a 2013. jinius 26-at nevezte meg, az
ebben az idépontban a felperesek és az F. Zrt. részére kiildott e-mailre hivatkozva, amely a harom
vallalkozas talalkozasahoz elézetesen a talalkozas helyszinét és id6pontjat rogzitette. A haromoldala
megbeszélésre 2013. julius 2-an keriilt sor. A felperesek érvelése szerint a kovetkezd
kapcsolatfelvételre 2013 oktoberében keriilt sor, ezért a jogsértés sulyat csokkenti az, hogy vitatott a
jogsértés idGtartama, mivel az elsé talalkozas alkalmaval nem johetett létre atfogo terv. Alldspontjuk
szerint az esetleges jogsértés a 2013 oktoberétél lehetne megallapithatd 2014. februar 25-ig. A
felpereseknek a jogsértés idGtartamat vitatd érvelése a birsag mértéke vonatkozasaban lehet relevans,
azonban mivel a Kuria megallapitasa szerint a birsag a felperesekkel szemben nem szabhat6 ki, ezért a
jogsértés idotartamat a Kuria részletesen nem vizsgalta, csak a megallapithato tényeket rogziti azzal,
hogy az elsé személyes taldlkozo lehet az az id6pont, amikor a felek az egylttmiikodés kereteit a
versenyjogba iitk6z6 modon egyeztethették, kozos érdekeik és céljaik mentén.

A Kuria a felpereseknek azt az érvelését nem talalta elfogadhatonak, hogy az alperes csak
feltételezésekre alapitva allapitotta meg a versenyjogsértést. Az irati bizonyitékok, tovabba az F. Zrt.
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igyfélnyilatkozata a szandékegység meglétét igazoltak és a felek a konzorciumi szerz6dés irdsos
formaba ontését megkezdték, a szerzédéstervezet tobbszor modositasra keriilt, melyre kdzos szandék
hianyaban észszerien nem keriilhetett volna sor. A modositasok a felek érdekmotivacioit tiikrozik,
piaci érdekeik érvényesitését igazoljak, és ezaltal az egyeztetésben valo aktiv részvételiiket is jelzik. A
Kuria allaspontja szerint a bizonyitékok kétséget kizaréan igazoltak, hogy a felperesek és az F. Zrt.
kozott megvolt az akarategység arra, hogy olyan piaci magatartast tanusitsanak a jovoben, amely
torzitja, korlatozza az 6lomakkumulatorok piacan a versenyt. K6zos elhatarozas szerint a felvasarlasi
arakban, a piacfelosztdsban, az iizleti adatok cseréjében megéllapodtak, ezzel maguk szdmara
kedvezdbb piaci helyzetet akartak teremteni. Az egyeztetés jogsértd jellegét nem sziinteti meg az a
koriilmény, hogy a megallapodas végrehajtasahoz sziikséges feltételrendszerben, annak minden
elemében nem tudtak ko6zos nevezdre jutni, végiil pedig eldlltak a megéllapodds megkdtésétdl. (Ez
utobbi koriilmény a birsagszankcid korében érvényesiilé enyhitd korilmény lehet.) A harom
vallalkozas kozos szandéka alkalmas volt arra, hogy a gazdasagi versenyt korlatozza, akadalyozza,
torzitsa. Ezért egy versenyjogsértd megallapodas érdekében folytatott egyeztetések is mar
versenyjogsértésnek mindsiilnek az 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (1)
bekezdése értelmében.

Hangsulyozta a Kiuria, hogy az a korilmény, hogy a meghallgatott tantiknak a perben tett
tanivallomasa a versenyfeliigyeleti eljardsban tett nyilatkozatukhoz képest eltérést tartalmaz, nem
értékelheté onmagaban akként, hogy a tanuk a korabbi nyilatkozatukat téves tartalommal tették meg. A
birdsagnak ilyen esetben a tantvallomasokat a korabbi nyilatkozatokkal és egyéb rendelkezésre allo
bizonyitékokkal dsszevetve kell értékelnie arra is figyelemmel, hogy a versenyjogsértésben marasztalt
vallalkozasok érdeke és célja a jogsértés elkovetésének tagadasa és a tényeknek ilyen szemponta
értékelése. Az elséfokll birosag a versenyfeliigyeleti eljarasban és a perben tett nyilatkozatok kozotti
ellentmondasra utalt, de annak nem tulajdonitott olyan bizonyitd er6t, mely a versenyjogsértés
elkdvetésének cafolatat eredményezte volna. Az els6foku birosag itéletében azzal az indokolassal
maradt ados, hogy az ellentmondasok tényének megallapitdsdn tal miért nem tartotta az
ellentmondasokat az alperesi megallapitasok cafolatara alkalmasnak. A Kuria masodfoku hataskorében
eljarva a hianyos indokolast poétolhatja, a bizonyitékok értékelését maga is elvégezheti. A Kuria
hangstlyozza, hogy a tantnyilatkozatok kapcsan nem a bizonyit6é erd, nem a bizonyiték hitelessége,
hanem a bizonyitani kivant tény bizonyitasara valo alkalmassag kérdése meriilt fel és ezt az egyéb
bizonyitékokkal vald Osszevetéssel kellett megitélni. A Kuria nem kivanja a tantvallomasukat
részletesen, az ellentmondasok szempontjabol értékelni, csupan csak utal az alperes 2018. januar 25-én
beadott elokészito irataban foglaltakra és az abban foglalt érvelést osztva azt hangsilyozza, hogy a
taniivallomasok a korabbi bizonyitékokkal Osszevetve nem igazoltak a felek kozotti megallapodas
kotésére iranyuld kozos szandék hianyat, az utélagos magyarazatok részben életszertitlen és részben
¢szszerlitlen magyarazatul szolgéltak arra, hogy bar a vezetd tisztségviselok a versenykorlatozo célrdl,
szandékrol tudomassal birtak, de azt nem osztottak, mégis a szerz6dés tervezeteket ismerve azok
modositasaban koézremtkodtek, melyet igazolnak az ligyfélnyilatkozatok, a szerzddéstervezetek
modosulasai, a V. Kft.-nek a II. rendii felperest a versenyjogsértésrol valo tajékoztatd nyilatkozata, az
e-mailek, a harom bizonyitott személyes talalkozo, a telefonos megbeszélések ténye is, tovabba az
egyezségi nyilatkozat tartalma. Nem vitatja a Kuria, hogy a vallalkozasok kozotti egyiittmitkodésnek
jelen tligyben is lehetett volna jogszerti formédja, elfogadhatd gazdasagi és egyéb indoka, azonban az
irati bizonyitékokbol kirajzolodé megallapodas €s szandék a jogszerii kereteken valo tallépést igazolja.
A korabeli irati bizonyitékok altal igazolt tényekkel szemben az ellentmondasos iigyféli és tanu
nyilatkozatokat logikusan lehet ugy értékelni, hogy azok nem tudtdk megdonteni az irati
bizonyitékokbol kikovetkeztethetd versenyjogsértd megallapodas 1ényegi tartalmat.

A rendelkezésre allo okirati bizonyitékok is azt bizonyitjak, hogy a felperesek részérdl elhatarolodasra
nem keriilt sor, nem adtak a masik két fél tudtara, hogy nem kivannak részt venni sem az
egyeztetéseken, sem a megallapodasban. A Kuria itélkezési gyakorlata szerint is a passzivitds nem
elegendb, az elhatarolodasnak tényszeriien bizonyithatonak és aktiv magatartdsnak kell lennie.
Elfogadhatatlan az a felperesi érvelés, amely szerint az F. Zrt. ligyvezet6je iranti szakmai tisztelet
miatt nem keriilt sor kifejezetten az elhatarolodasra, csupan lényegtelen koriilményekre vonatkozo
javaslattétellel kivantak kifejezésre juttatni érdektelenségiiket, illetve meg sem nézték a kiildott email
lizeneteket, igy nem is ismerték a tervezetek tartalmat. Az el6bbi hivatkozas szemben all azzal a fent
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ismertetett egységes hatosagi és birosagi elvarassal, amely az elhatarolodas egyértelmii kifejezésére
iranyul, mig az utébbi hivatkozast maga a tények cafoljak, hiszen a II. rendli felperes érdektelenségét
allitva mégis elkiildte partnereinek, kapcsolt vallalkozasainak észrevételezésre a tervezetet, amely a
megallapodas ismeretére €s iranta valo elkotelez6désre vall.

A felperesek a Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerinti jogsértés vitatasa kapcsan az okirati és az
tigyfélnyilatkozatokkal ellentétesen hivatkoztak arra, hogy magatartasuk csak elékésziiletnek
(értelmezésiikben a versenyjogsértés szintjét el nem éré eldkésziiletnek) mindsiil, ezért az nem
versenyjogsértd. A felperesek altal elkésziilet alatt értett magatartds csak akkor nem tekinthetd
jogsértdnek, ha a verseny korlatozasara, torzitdsara vonatkoz¢ akarategység, szdndékegység nem jott
létre, a felek csak targyalgattak egy lehetséges egylittmiikodésrél. A perbeli esetben azonban a
szandékegység létrejotte megallapithatd, késziilt szerzddéstervezet, amely a felek allaspontja
egyeztetésének megfelelden tobbszor modositasra keriilt, az érintettek az egészen pontos részletek
szintjén kivantak rendezni a felvasarlasi ar meghatarozasat, amely mindharom vallalkozas piaci
pozicidja Orzésének célzatara is figyelemmel keriilt meghatarozasra, az I. rendl felperes a jaszberényi
kohoja megépitésével kiszamithatova kivanta tenni a forrasigénye biztositasat, melynek elérését a
versenyjogsértd szerzodés és az annak végrehajtasa érdekében tanusitott magatartis szolgalta volna.
Nem véletlen, hogy az 1. rendii felperes gazdasagi érdeke a kohdba beszallitandd minimalisan
sziikséges mennyiségli hulladék gytjtésének okan a két legnagyobb hulladékgytijtovel torténd
megallapodas volt. A felek jogsértd informaciocserében, a felvasarlasi arak kialakitdsa érdekében
megosztott informaciok atadasaban is megallapodtak. Mindezek a koriilmények azt igazoljak, hogy a
felperesek altal elékésziiletnek mindsitett tevékenységiik a versenyjogsértés szintjét elérte, a felperesi
értelemben vett elokésziilet jogszerl szintjét tullépték a felek egyeztetései, szandékegységben végzett
tevékenységiik, a bizonyitékok az egyeztetési folyamat 1étét igazoltak, amelynek jogsértd jellegén nem
valtoztat az, hogy az alperesi hatarozat meghozataldig a jaszberényi koh6é nem épiilt meg, illetve
végsd, a végrehajtashoz kothetd kérdéseket érintd teljes konszenzus hidnyaban a konzorcialis
megallapodas nem ment teljesedésbe, a megallapodast — bar k6zds szandék volt rd — nem kotottek
meg.

Mindezek elére bocsatdsa mellett a Kuaria a Tpvt. 11. § (1) bekezdésébe, (2) bekezdés a) és d)
pontjaiba {itk6z0 versenyjogsértés elkovetését megallapitotta a piacfelosztasrol, az arrendszer
kialakitasarol és az iizleti titoknak mindsiilé adatok cseréjérél vald egyeztetések kapcsan, és egytttal
az alperes altal ennek a jogsértésnek egységes, komplex és folyamatos jogsértéssé mindsitését
tévesnek itélte az alabbiakban kifejtett okokbol. Az egységes és folyamatos jogsértés az alperes altal is
elismerten (Kfv.11. szamu irat) akkor allapithatdé meg, ha az egységes cél, az atfogd terv és a
folyamatos magatartas egyiittesen fennall. A versenyjogi tilalom (a Tpvt. 11. §, illetve az Eur6pai Unid
Mikddésérdl szold Szerzdés (a tovabbiakban: EUMSzZ) 101. cikk) megsértése nemcsak egyetlen egy
magatartassal, aktussal, hanem egymassal tartalmilag és idGben Osszefliggé magatartasokkal,
aktusokkal, ezek sorozataval is megvalédsulhat, tipikusan ez a helyzet a Kkartellek esetében. A
versenytanacsi és birosagi gyakorlat szerint (Vj-130/2006., Kfv.11.37.076/2012., Vj-69/2008.,
Vj/57/2014., Vjl66/2012., Vj/73/2011., Vj/74/2011., Kfv.11.37.364/2017., Kfv.11.37.672/2015.) egyes,
esetlegesen 6nmagukban is versenyjogsértd magatartasokat adott esetben nem kell kiilon-kiilon
bizonyitani, hanem Osszességiikben és Osszefiiggésiikben is értékelhetd egy eljaras keretében. A
versenyjog altalaban azokat a versenykorlatozd jogsértéseket tekinti egységesnek, amelyekben a
résztvevo vallalkozasok minden intézkedése ugyanazt a versenyellenes célt vagy hatast szolgalja. Az
ilyen tipust jogsértések akkor mindsiilnek komplexnek, ha azokat versenykorlatozé megallapodasok
¢és Osszehangolt magatartasok tjan egyarant megvalositottak. A versenyfeliigyeleti eljaras soran feltart
tények alapjan egységes jogsértés esetében a kiilonb6z6 megvalosulasok (megallapodasok,
Osszehangolt magatartasok), a kiilonboz6 versenyaspektusok korlatozasai (a hulladékbegy(ijté piac
felosztasa, az arak meghatarozasa, informaciocsere, stb.) egymast kiegészitik, s egy kozos akaratot
fejeznek ki, azt, hogy az adott vallalkozasok kdzos célja az érintett piac miitkddésének befolyasolasa, a
verseny korlatozasa. Az egységes jogsértés ismérve tehat az azonos cél megvaldsitasat szolgald
magatartas folyamatos jellege, amelyben egyszerre megjelenik a megallapodas és az Gsszehangolt
magatartds, ugyanakkor nem kell bizonyitani, hogy az egységes jogsértés minden eleme, a
megallapodas és az Osszehangolt magatartds minden alkotd eleme teljesiilt. Az egységes cél altal
jellemzett, igy egyetlen Osszetett keretbe illeszkedd jogsérté magatartas egyes mozzanatai egyarant
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felolthetik a megallapodas és/vagy az 0sszehangolt magatartas formajat, azaz az egységes, komplex
jogsértésen beliil mindkét, kiilon-kiilon is jogsértdnek mindsiilé magatartasi forma is megjelenhet.
Egy, a felek kozotti megallapodas 1étér6l akkor beszélhetiink, ha a vallalkozasok egy kozos tervben
allapodnak meg, amely korlatozza vagy alkalmas arra, hogy korlatozza az autondém piaci
Mmagatartasukat azaltal, hogy meghatarozza a piacon torténd kozos fellépésiiknek az irdnyvonalat, vagy
az attol valo tartozkodast. Nem sziikséges, hogy a felek a megallapodast irasba foglaljak. Tobb, a
piacon egy azonos versenykorlatozo célt éveken at kovetd vallalkozast magaban foglalé komplex
jogsértés esetén a kialakult gyakorlat szerint nem sziikséges minden vallalkozasra és minden adott
pillanatra pontosan mindsiteni a megallapodasbeli vagy Osszehangolt magatartasbeli jogsértést. A
mindsités ebben az esetben is ,,megallapodas és/vagy 6sszehangolt magatartas™ altal torténhet, ha a
jogsértés magaban foglalja a megéllapodas és az 0sszehangolt magatartds elemeit is. Az egységes és
folyamatos jogsértésben résztvevd vallalkozasok igy mind kozos elkovetdi a jogsértésnek, bar a
részvételiik eltéré format Olthet az érintett piac sajatossagai, az egyes vallalkozasok piaci pozicidja, a
kitlizott cél és a megvalositas modja alapjan. Mindez azt is jelenti, hogy a Tpvt. 11. §-anak (1)
bekezdése ¢s a (2) bekezdése, illetve az EUMSz. 101. cikke sérelmét egy elkiiloniilt cselekedet, tettek
sora vagy egy folytatélagosan tanusitott magatartds is eldidézheti, &m ezzel egyiitt az egységes
jogsértés megvaldsulasaval kapcsolatos kovetkeztetés nem kifogasolhatd azon az alapon, hogy a
kifogasolt cselekménysor vagy folyamatos magatartds egy vagy tobb eleme dnmagaban is sérti a Tpvt.
11. § (1) bekezdését, illetve az EUMSz 101. cikkét. Mindebbdl kovetkezik, hogy az egységes és
folyamatos jogsértésben, jellegénél fogva, nem minden mozzanat tekintetében vesznek részt
ugyanolyan modon és mértékben a szereplok. Egy vallalkozast a versenyre hatast gyakorolni képes
megallapodas vagy 0Osszehangolt megallapodds résztvevdjének lehet tekinteni, ha a résztvevd
vallalkozasok egészének magatartasa erre az eredményre vezethet, fiiggetleniil az adott vallalkozas
egyéni részvételének hatasatdl. Az egységes jogsértés megallapitasat az sem zarja ki, hogy az érintett
vallalkozasok szerepe abban eltérd, illetéleg a vallalkozasok kozotti — a jogsértés kozos tantisitasat, a
vallalkozasok valamely k6zos, jogsértéssel megvalositani kivant, illetve megvalositott érdekét, kozos
akaratat kétségbe nem vond — esetleges érdekkonfliktus 1éte sem kizard ok. A jogsértés
egységességének megallapitasakor a legfontosabb koriilmények: az emlitett atfogd terv megléte (ami
azonban nem foglalja magaban annak sziikségességét, hogy valamilyen megallapodast ténylegesen
meg is kotottek, de azt igen, hogy 1étrejott akarategység, a piacon tanUsitandd jovObeni magatartas
tekintetében), a résztvevok korének nagymértéki azonossaga. Egy egységes és folyamatos
megallapodas 1étét tdmaszthatja ala egyébként a versenyjogi gyakorlat szerint az érintett termékek
kozelisége, és az alkalmazott eszk6zok és mechanizmusok hasonlosaga is.

A fenti ismérvek alapjan megallapithatd mindsitési koriilmények hianyaban a Kiria szerint sem az
egységes, komplex és folyamatos jogsértés, sem az egységes és folyamatos jogsértés nem allapithato
meg a Tpvt. 11. § (1) bekezdése, (2) bekezdése a) és d) pontja alapjan a piacfelosztasrol, arrendszer
kialakitasarol, tizleti titkot képezéd adatok cseréjérél valdo megallapodas érdekében folytatott
versenykorlatozd célu egyeztetések folytatasaval. A komplex jogsértés alperesi gyakorlat szerinti
ismérve — azaz a jogsértések akkor mindsiilnek komplexnek, ha azokat versenykorlatozo
megallapodasok és Gsszehangolt magatartasok tjan egyarant megvaldsitottak —, a perbeli esetben nem
valosult meg, ezért a jogsértés egységes, komplex és folyamatos versenyjogsértésnek nem
mindsithetd. Az egységes ¢és folyamatos jogsértés fentebb ismertetett ismérvei, mindsitési koriilményei
sem allnak fenn, mert a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan csak az allapithatd meg, hogy a felek
meghataroztak a versenykorlatozé cél(oka)t, és konszenzusra iranyuldan egymassal arrdl egyeztettek,
hogy milyen intézkedéseket vezessenek be az elémi kivant versenykorlatozo cél(ok) érdekében.
Egységes és folyamatos jogsértés abban az esetben lett volna megallapithatd a Kuria megitélése
szerint, ha bizonyithato, hogy teljes konszenzusban az érintett vallalkozasok a kozos célt elfogadva,
ahhoz igazitjak a piaci magatartasukat, intézkedéseiket. A perbeli esetben a harom vallalkozas az els6
kozos talalkozon egy esetleges kozos akkumulatorgyijté konzorCiummal kapcsolatos érdekeit
tisztazta, ezt koveten sziiletett olyan konzorciumi szerzédéstervezet, amely kozos célként elfogadta
az arrogzitéssel, a piacfelosztassal, a piaci magatartasok egyeztetésével az 6lomakkumulator begyijtés
piacan fennalld verseny befolyasolasat. A szerzddéstervezetet az egyeztetések folytan az adott
vallalkozasok egyéni érdekeihez igazitottak, formaltak és kiildték meg egymasnak. A felek kdzott épp
az volt a kérdés, hogy elkezd6djon-e koztik és milyen feltételekkel az egyiittmiikodés, amely a

60



szerzddés-tervezetekbdl kirajzolodod cél megvaldsitasat szolgélja, lesz-e az egyeztetési folyamatnak
olyan végpontja, amely az atfogod terv elfogadasaval zarul és meghatirozza majdani piaci
ténykedésiiket a piac felosztasat, az arrendszer kialakitasat, az iizleti titkokat érinté informaciocserét
érintden. Megallapodas hianyaban a vallalkozasok az atfogé terv végrehajtasat nem kezdték meg, igy
nem voltak az atfogo tervet szolgald intézkedéseik, amelyeket versenyjogilag egységes és folyamatos
jogsértésnek lehetne mindsiteni.

A Kiria az 1. rendl felperesnek az egyedi mentesiilés kapcsan eldadott érvelését sem osztotta. Az
alperes a hatarozata 342. pontjdban foglalt értékelést a Karia megalapozottnak taldlta. A mentesiilés
alkalmazasa négy konjunktiv feltétel teljesiilésétdl fiigg. A Tpvt. 17. §-dban foglalt feltételeknek
egyiittesen kell fennallniuk és a feltételek fennallasanak bizonyitasa az I. rendli felperest terhelte.
Onmagaban az a koriilmény, hogy a konzorcialis egyiittmiikodés az 1. renddi felperes szerint
kornyezetvédelmi célokat is megvalosit, gazdasagi hatékonysag novekedéssel jar, nem vezet
mentesiiléshez mindaddig, amig a versenykorlatozassal szemben felmutathat6 elonydk a korlatozassal
okozott hatranyokat nem haladjdk meg jelentésen. Ezen koriilmények részletes bemutatasa,
valoszintisitése a mentesitéssel €lni kivand vallalkozas kotelezettsége.

Pénziigyi jogteriilet

Kfv.1.35.005/2012/7.

Az egyes adoellendrzések elterd tipusai, az azok alapjan végzett vizsgalatok tartalmi eltérésége miatt
jogilag és fogalmilag is kizart ugyanazon cselekmény, jogiigylet eltéré mindsitése kiilonbozo
jogalanyoknal végzett vizsgalat sordan, ha a vizsgalat tipusa és szempontrendszere mds-mds volt.
Adébellendrzés soran az addalany cégjogi helyzetét nem lehet olyan mélységig vita targyavd tenni, ami
a tarsasag leétét keérddjelezi meg. Az adohatosdag az adozds szempontjabdl jelentéséggel bird tartalmi
Mindsitést végezhet.

A felperes altal hivatkozott eurdpai birosagi itélettel Osszefliggésben a Kuria rogzitette, hogy
kétségtelen tény — és ez szinkronban volt az eddigi biréi gyakorlattal is — hogy az addeldnyt
eredményez0 ligylet ettdl onmagaban nem jogellenes. Amennyiben azonban az ligylet célja nem
gazdasagi tevékenység tényleges folytatasa, csak a hozzdadott-értékadd levonasa, az mar nem
jogszert, s6t, kimeriti a joggal vald visszaélést.

Jelen iigynek azonban van egy tovabbi specialitasa is. Az Europai Birosag itélete a szamlakibocsato €s
szdmlabefogad6, mint egymastdl fiiggetlen jogalanyok vonatkozasaban fejtette ki elvi allaspontjat az
afa levonhatosaga korében, ezen belill pld. az altalanosan elvarhatd magatartds vagy a kell§
koriiltekintés vonatkozasaban. Jelen perbeli esetben azonban nem beszélhetiink egymastodl fiiggetlen
gazdasagi szereplokrol, hiszen tulajdonosi szalon egymassal — legalabb idélegesen — dsszekapcsolodo
cégcsoport hozott létre lizleti lancolatot. Ennek minden részelemét kiilon szerzodések tartalmaztak,
amelynek a lancolat szerepl6i részesei voltak vagy arrdl tudomassal birtak. Az addhivatal azért nem
fogadta el a szamlat az afalevonas alapjaul, mert a mogotte 1évo szerzodést sem fogadta el valos
gazdasagi esemény dokumentumaként. A felperes ugyanakkor nem hivatkozhat arra, hogy a
jogiigyletekrdl ne lett volna tudomasa, annak tartalmat illetéen tévedésben lett volna, vagy valaki
csalard modon félrevezette volna. Megjegyzendd, hogy a felperes ezt nem is allitotta. Ennél fogva az
Eurdpai Birosag itélete jelen igyben nem lehet hivatkozasi alap, nem eredményezhet eltéré megitélést.

Kfv.V.35.341/2019/3.

Az adozo ellen folyamatban lévé birosaQi végrehajtasi eljaras ommagaban a forditott adozas
szabalyainak alkalmazasat nem alapozza meg.

A Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birosag teljes kor(i és helyes tényallast allapitott meg,
azonban egyrészt a perben eldontendd jogkérdést nem megfeleléen azonositotta, masrészt a nemzeti
jog téves értelmezésével adott helyt a keresetnek.

A Kuria mindenekel6tt kiemelte, hogy az adofizetési kotelezettség a teljesitett ligylethez kapcsolodik.
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Ennek megfeleléen egyedileg vizsgalandd, hogy ki az tigylet alapjan az ad6 megfizetésére koteles
személy. A felek altal nem vitatott tényallas szerint a felperes az épiilé tarsashazban 1évé irodak
tulajdonjogat a 2014. marcius 24-i elészerzédésnek megfeleléen a 2014. julius 3-an megkotott
adasvételi szerz6déssel ruhazta at a vevore. A felperes tartozaselismerése folytan 2014. junius 25-én
indult végrehajtasi eljaras az ingatlanok eladasatol figgetlen volt, a végrehajtas bankszamlara vezetett
hatosagi atutalassal teljesiilt, ingatlan-végrehajtasra nem keriilt sor.

Az 2007. évi CXXVIL. térvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 138. §-a kimondja, hogy termék értékesitése,
szolgéltatds nyujtasa esetében az adot - ha e torvény masként nem rendelkezik - az az addalany fizeti,
aki (amely) az tgyletet sajat nevében teljesiti. Ez a rendelkezés Osszhangban all a 2006/112/EK
Iranyelv (a tovabbiakban Héa-iranyelv) 193. cikkével, mely szerint - a 194-199. cikkben és a 202.
cikkben meghatarozott esetek kivételével - a Héa-t az adoztatandd termékértékesitést vagy
szolgaltatast végz6 adoalany koteles megfizetni.

Ezen altalanos szabaly aléli kivételként az Afa tv. adasvételi szerz6dés megkotésekor hatalyos 142. §
(1) bekezdés g) pontja kimondta, hogy az addt a termék beszerzdje fizeti a vallalkozasban targyi
eszkozként hasznalt termék értékesitése, valamint egyéb, a teljesitésekor a szokasos piaci arat tekintve
100.000 forintnak megfeleld pénzosszeget meghaladd termékértékesités, szolgaltatasnytjtas esetében,
ha a teljesitésre kotelezett addalany felszamolasi vagy barmely mas, fizetésképtelenségét jogerdsen
megallapito eljaras hatalya alatt 4ll.

A csbdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 27.
§ (2) bekezdés hatarozza meg, hogy a birdsag mely esetekben allapitja meg a gazdasagi tarsasag
fizetésképtelenségét. Nem volt vitatott, hogy a felperes felszamolasat az adasvétel idépontjaban a
birésag nem rendelte el, tovabba a vele szemben folytatott birésagi végrehajtasi eljaras sikerre
vezetett, vagyis nem mindsiilt fizetésképtelen vallalkozasnak a végrehajtasi eljaras sikertelenségének
okan, a Cstv. 27. § (1) bekezdés c) pontja értelmében sem. Ennek kovetkeztében a nemzeti jog szerint
az altala végzett ingatlanértékesités alapjan adofizetésre volt koteles.

A Kuria megitélése szerint az alperes helytalloan hivatkozott arra is, hogy a Héa-iranyelv szerint is
csak abban az esetben tartozott volna az értékesités a forditott adézas hatalya ala, amennyiben az
ingatlanok kényszerértékesitése torténik. A Héa-irdnyelv 199. cikk (1) bekezdés g) pont szerint a
tagallamok eléirhatjak, hogy a Héa megfizetésére azon adodalany kotelezett, aki részére
ingatlanvagyonnak a végrehajté altal kényszereladasi eljaras keretében torténd értékesitését
teljesitették.

Az iranyelv ezen rendelkezése és az Afa tv. 142. § (1) bekezdés g) pontja — az elséfokli birdsag
helytalld6 megallapitasa szerint — nem all teljesen 0sszhangban, aminek oka — mint ahogy arra az EUB
a C-564/15 [Farkas tligy] el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletében ramutatott — az, hogy az
uniods jog szerint kizarolag ingatlan kényszerértékesitését vonhatjak a tagallamok a forditott adozés
hatéalya ald, ez a lehetdség ingdkra és szolgaltatasokra nem vonatkozhat. Mivel jelen esetben ingatlan
eladasrol kotott a felperes szerz6dést, azonban az tigylet a szokasos gazdasagi tevékenysége, és nem az
ellene folyo végrehajtasi eljaras keretében bonyolddott, az alperes altal a hatarozataban alkalmazott
jogértelmezés a kdzosségi joggal is 6sszhangban all.

A Kuria megallapitotta, hogy az alperes hatirozatat a nemzeti jogra [Afa tv. 142. § (1) bekezdés g)
pont], és nem a Héa-iranyelv forditott kozvetlen vertikalis hatalyara alapitotta, az elséfoka birosag
tévesen hatarozta meg ezért a perben eldontendd jogkérdést, igy helytelen jogi allaspontra helyezkedve
mindsitette az adohatosagi hatarozatokat jogszabalysértonek.

Kfv.V.35.397/2019/5.

A birosag itélete csak az altala megallapitott, bizonyitott tényeken alapulhat. A birosag koteles a
jogvita kereteinek meghatdarozdsa érdekében az anyagi pervezetés eszkozeit alkalmazni.

Az iigy érdemét illetden a jogerds itélet szintén nem tartalmazza azokat a tényeket és bizonyitékokat,
amelyek megalapozzak itéleti allaspontjat: a felperes részére nem a szamlakibocsatok teljesitettek.
Nem mutatja be az adokijatszas mibenlétét, illetve nem jeloli meg azokat a bizonyitékokat, amelyek a
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felperes adokijatszashoz fliz6d6 tudattartalmat — megitélése szerint - aldtdmasztjak. Mivel a felperes
keresetében vitatta az alperes altal megallapitott tényallast a szamlakibocsatok teljesitésének hianyara
nézve, a birésag jogszeriien nem mellézhette volna az erre vonatkozd tényeknek a bizonyitékokon
alapulo rogzitését. A kozigazgatasi hatosagi megallapitasok dsszefoglalasa csak abban az esetben lehet
elégséges birdsagi itéleti tényallasként, amennyiben a felperes a hatarozati tényallast nem vitatja és a
per targya kizardlag jogértelmezési kérdés eldontése. A jelen esetben a birosagnak abban kellett allast
foglalnia, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatait a hatésag jogszeriien értékelte-€, és ez csak a
bizonyitékok bemutatdsaval és mérlegelésével valosithaté meg.

Kiemelte a Kuria, hogy az adolevonasi jogra vonatkozé rendelkezések értelmezésére kialakitott
kozosségi [pl. C- 285/11 Bonik, C-80/11 ¢és 142/11 Mahagében/David, C-324/11Té6th, C-446/15
Signum Alfa Sped, C-18/13 Marks Pen EOOD iigyek] és nemzeti joggyakorlat [5/2016.(1X.26.) KMK
vélemény 2. pontja €s az ahhoz kapcsolddé kuriai dontések] alapjan az addlevonasi jog nem tagadhatd
meg Onmagaban a szamlakibocsatd, vagy alvallalkozo teljesitéséhez sziikséges targyi- és személyi
feltételei hianyara hivatkozassal. A perbeli esetben mindkét szamlakibocsatd alvallalkozot vett igénybe
a teljesitéshez, ennck megfeleléen az alvallalkozéi teljesités — jogilag - a felperes iranyaban
szdmlakibocsatoi teljesitésének mindsiil. Az ligyletek vizsgalata soran az els6fokt birdsagnak arra
kellett volna vilagos és egyértelmii indokokat bemutatnia, hogy a teljesiilt szolgaltatasokért megfizetett
ellenérték adétartalmat a felperes milyen bizonyitékokon alapuld tények miatt nem vonhatja le az Afa
tv. 120. § a) pontjaban foglaltak ellenére: mi bizonyitja, hogy nem a szamlakibocsatok teljesitettek, az
tigyletek soran milyen adokijatszas valdsult meg, és arrdl a felperes tudott, vagy a téle elvarhato
intézkedések megtétele esetén tudhatott. Mindezen kérdések eldontése kizarolag az {ligyletekre, azok
lebonyolitasara, szereplGivel kapcsolatos tényekre és a felperes szolgaltatas igénybevétele alatt
tanusitott magatartasara vonatkozo bizonyitékok értékelésén alapulhat. Ez azt a kotelezettséget roja az
els6foku birdsagra, hogy megjelenitse itéletében a felperes javara és terhére szolo bizonyitékokat, és
bemutassa, hogy milyen logikai kovetkeztetéssel jutott dontésére.

Az els6fokt birosag itéletébdl azonban a tények és a bizonyitékok hidnyoznak: indokolasaban a
tényallasi részben nem rogzitett elemekre utal (a szerz6déses lancolat tagja nevében eljaré személyek,
a felperes értékrendje, a reklamszerz6déssel érintett profi sportolo stb.), ezeket nem mutatja be, nem
fejti ki, tovabba a felperesi kereset kiragadott mondataira, gondolattdredékeire reagal anélkiil, hogy
azokat az iigy szempontjabol lényeges tényallasi elemekhez kapcsolna, logikai rendbe allitana.
Emellett a vizsgalt idészakban (2012.) még meg sem hozott jogszabaly (Polgari térvénykonyvrél sz616
2013. évi V. torvény 6:148. §) értelmezése az indokolas jelentds részét foglalja el.

Mindezen tartalmi hianyossagok miatt az elséfoku birdsag itélete a rendkiviili jogorvoslati eljarasban
torténd feliilvizsgalatra alkalmatlan.

Ezeken tal az els6foku birdsag a bizonyitds lényeges szabalyait is megsértette, mert egyrészt nem
relevans tények bizonyitasanak hianyat értékelte a felperes terhére, masrészt nem tett eleget az anyagi
pervezetésre vonatkozo kotelezettségének.

Ramutatott arra is a Kuria, hogy a felperes keresetlevelében nem vitatta az alvallalkozokkal
kapcsolatos, alperesi hatarozatban megallapitott tényeket, tehat azok a jogvita elbiralasanal
iranyadoak. Ugyanakkor a felperes kovetkezetesen azt hangsulyozta, hogy a feltart szabalytalansagok
a nemzeti és koOzOsségi joggyakorlat értelmében az adodlevonasi jogat nem érintik, mert a vele
kapcsolatban nem allo adodalanyok tevékenysége kiviil esik ellendrzési-gondossagi korén. Ennek
megfelelden a birdsadgnak arrol kellett volna dontenie az alvallalkozokkal kapcsolatos, az alperes éltal
rogzitett tények és a felperes tigyletek soran tanusitott magatartasa értékelésével, hogy miben valdsult
meg a szolgaltatasok igénybevétele soran az adokijatszas, és milyen bizonyitékok allnak rendelkezésre
a felperes abban vald passziv kdzremiikodésének alatamasztasara. Ez az els6foku eljarasban
teljességgel elmaradt, ehelyett tévesen mindsitette az els6fokn birdsag az érdemi elbiralas akadalyanak
az alvallalkozokkal kapcsolatos tényallas vitatasanak hianyat.

A tarsasagi adot illetd hatosagi megallapitasok jogalapja az adolevonasi jog megtagadasa volt. Mivel
az eddig kifejtettek értelmében az elséfoku hatdsag e korben megalapozatlan dontést hozott, ez a

becslés jogalapjarol valo itéleti rendelkezések megalapozatlansagat is maga utan vonja. A becslés
modszerét illetden az els6foku birdsag nem rogzitette a tényeket, nem értékelte a bizonyitékokat, a
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felperes altal megjelolt koriilményeket azok tiikrében, igy dontése e kdrben sem felel meg az itélet
tartalmara vonatkoz6 térvényi kovetelményeknek.

Munkaiigyi iigyszak I

Mfv.1.10.054/2019/8.

Az egyenlé bandsmod megsértése esetén érvényesiilo kimentéses bizonyitds alapjan a munkaltato
kotelezettsége bizonyitani, hogy betartotta az Ebktv. és az Mt. eldirasait, vagy nem kellett megtartania
azt.

A felperessel szemben fegyelmi eljaras nem folyt, jelen per sajat rendkiviili lemondasaval
Osszefiiggésben indult, roma szarmazasat pedig sajat maga allitotta. A masodfok birosag nem kdvetett
el eljarasjogi szabalysértést, amikor erre nézve 0jbol mar nem hallgatta meg a felperest a fellebbezési
eljarasban.

A felperes 2011-es felmentése nem volt vizsgalandd a diszkriminaci6 szempontjabdl sem, hiszen azt a
munkaltatd maga vonta vissza, €s a felperes nem jelolt meg olyan konkrét indokot sem, ami a korabbi
munkaltatoi intézkedés értékelését sziikségessé tehette volna.

A sérelemdij vonatkozasaban, amellyel Gsszefliggésben konkrét jogszabalysértést felperes nem jeldlt
meg, a birdsagok helytalld allaspontra helyezkedtek. Az egyenlé banasmod koévetelményének
megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perek egyes kérdéseir6l szo16 4/2017. (XI. 28.) KMK vélemény
1.) pontja szerint az egyenld banasmod megsértése esetén érvényesiild kimentéses bizonyitas alapjan a
munkaltatd kotelezettsége bizonyitani, hogy megtartotta az egyenld banasmodrol és az
esélyegyenloség elomozditasardl szolo 2003. évi CXXV. térvényt és a munka térvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. térvény vonatkozo eldirdsait -vagyis hianyzik az okozati 6sszefliggés a hatrany és védett
tulajdonsag ko6zott - vagy nem kellett megtartania azt.

Az ezen ponthoz fiizott indokolas szerint a hatalyos szabalyozas a diszkriminacidé miatt inditott
eljarasokat a sérelmet szenvedett fél hatranyos helyzetére figyelemmel az Ebktv. a Pp. bizonyitasra
vonatkozd altalanos szabalyaihoz képest specidlisan szabalyozza. Az egyenl0 banasmoddal
kapcsolatos bizonyitasi teherrdl is rendelkez6 egyes iranyelveket (2000/43/EK. iranyelv, 2000/78/EK.
iranyelv, 2006/54/EK. iranyelv) a nemzeti szabalyozas atiiltette. Ennek megfeleléen az Ebktv. 19. § (1)
bekezdése értelmében az egyenlé banasmod kovetelményének megsértése miatt inditott eljarasokban a
jogsérelmet szenvedett félnek kell valdsziniisitenie, hogy a jogsérelmet szenvedd személyt vagy
csoportot hatrany érte vagy — kozérdekii igényérvényesités esetén — ennek kozvetlen veszélye
fenyeget, és a jogsértéskor rendelkezett a 8. § alapjan meghatarozott valamely tulajdonsaggal. Emellett
legalabb allitania kell, hogy 0sszefliggés van a hivatkozott hatrdny és a 8. §-ban meghatarozott
valamely tulajdonsag ko6zott. Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése szerint pedig az (1) bekezdésben
foglaltak valészinisitése esetén a masik felet terheli annak bizonyitasa, hogy a jogsérelmet szenvedett
fél vagy a kozérdekli igényérvényesitésre jogosult altal valoszinlsitett koriilmények nem alltak fenn
vagy az egyenld banasmod kovetelményeit megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem
volt kdteles megtartani.

Fenti szabalyozasbol kdvetkezoen a felperesnek csak azt kell valdsziniisitenie, hogy hatrany érte, és az
Ebktv. 8. §-a szerinti valamely védett tulajdonsaggal rendelkezik. A térvény nem irja elé az
igényérvényesités bizonyitasat, illetve valosziniisitését. Az egyenlé banasmod megsértése esetén
érvényesiilo kimentéses bizonyitas alapjan a munkaltato kotelezettsége bizonyitani, hogy hianyzik az
okozati Osszefliggés a hatrany ¢és a védett tulajdonsag kozott azaz megtartotta az Ebktv. és az Mt.
vonatkoz6 eldirasait.

Arra alappal hivatkozott a felperes, hogy a 2011. évi CLXXIX. torvény 11. § (1) bekezdése szerint
valamely nemzetiséghez valo tartozas kinyilvanitasa az egyén kizarolagos és elidegenithetetlen joga. A
felperes ezen joga azonban nem sériilt, cigany szarmazasat a perben maga allitotta, és ezt senki nem
vonta kétségbe. A masodfoku birosag helyesen fejtette ki, hogy a felperes a vele 6sszehasonlithato
helyzetben 1évé személyként kizarélag G.-t jelolte meg, igy az egyenld banasmod megsértése csupan
vele 6sszefliggésben volt értékelhetd.
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A rugalmas munkarendet illetéen a masodfoka birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
munkaltatd megfeleld indokat adta annak, hogy a felperes esetében ezt miért fliggesztették fel. A
munkatarsnak nem voltak ,,minusz 6rai”, és technikai jellegli panaszokkal sem ¢élt a ki- és beléptetd
rendszerrel Osszefiiggésben.

A felperes nem is valdszinisitette, hogy anyaséaga, kisgyermekét egyediil neveld sziil6i mivolta miatt
érte barmilyen hatrany (Ebktv. 7. §, 8. §), igy erre alapitott igénye megalapozatlan.

A felperes allitotta, hogy a munkaltatd megvalositotta az Ebktv. 10. §-ban tiltott magatartast, amikor 6t
zaklatta, jogellenesen elkiilonitette, illetve megtorlast alkalmazott. Ennek megallapitasara a
rendelkezésre 4116 adatok alapjdn azonban nem volt méd (Pp. 206. §).

A birosagok nem kovettek el eljarasjogi szabalysértést akkor, amikor a G.-re vonatkozo
nyilvantartdsokat nem szerezték be, mivel nevezett munkdjabdl adodéan mashogy vehette igénybe a
Ki- és beléptet6 rendszert, amelynek kovetkezménye volt a kiils6 mosd6 hasznalata. A felperes az
azonos tavolsagra 1év6 emeleti mellékhelyiség igénybevételével nem keriilt hatranyba, a kiilsé mosdo
hasznalata sajat elhatdrozasabol tortént, tudva az arra vonatkozé munkaltatdi szabalyozasrol.
Mindezzel Osszefliggésben személyiségi jogsértés vagy diszkriminécié vele szemben nem valdsult
meg.

A jogvita eldontése szempontjabdol annak nem volt jelentdésége, hogy az alperes diszkriminacios
szabalyzattal nem rendelkezett. A hatranyos megkiilonboztetés jogszabalyi tilalma ettdl fiiggetleniil
vonatkozott ra, aminek bizonyitottan eleget tett. A felperest az altala megjelolt védett tulajdonsagok,
kiilondsen cigany szarmazasa miatt hatrany nem érte.

Mfv.111.10.034/2019/3.

Az 574/72/EGK rendelet 48. cikke a vizsgdlo intézmény szamdra az érintett intézmény dltal hozott
végleges, vagyis jogerdssé valt hatdarozatok megkiildését irja elé a megkiildendd hatarozatokon a
Kizarélag a nemzeti jog szabdlyai alapjan meghozott és azok eldirdsainak megfeleléen jogerdre
emelkedett hatarozatokat kell érteni.

A Kdria az Mfv.I11.10.057/2017/7. szamt végzésében — a korabban ismertetettek szerint — allast foglalt
a 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 37. § (1) bekezdésének jelen tigyre vonatkoztatott
alkalmazasarol és arrol is, hogy a felperes altal hivatkozott eljarasi szabalyszegések befolyasoltak-e a
jogosultsag megitélését. A Kuria a 2015-ben eléterjesztett ellatas iranti kérelmet elutasité hatarozat
jogellenességét sem a dontés alapjaul vett tények, sem az eljarasi szabalysértések korében nem tartotta
alatamaszthatonak azzal, hogy 0sszefoglald nyilatkozat nem keriilt kiadasra. Korabbi indokait a Kuria
megismételni nem kivanja, a kifejtetteket a jelen feliilvizsgalati kérelemben felhozott érvek alapjan a
kovetkezokkel egésziti ki.

A 574/72/EGK rendelet (a tovabbiakban: Vhr) , Az intézmények hatdrozatainak kozlése az
igénylével” cim alatti 48. cikk (1)-(2) bekezdése szerint ,,[a]z egyes érintett intézmények altal hozott
végleges hatarozatokat tovabbitani kell a vizsgald intézménynek. Az érintett jogszabalyokban el6irt
fellebbezési modokat és hataridoket minden egyes hatarozatban meg kell jeldlni. A vizsgald intézmény
az Osszes ilyen hatarozat beérkezése utan az igényl6t az anyanyelvén kiallitott Gsszefoglald
nyilatkozattal értesiti a hatarozatrol, amelyhez csatolja az emlitett hatarozatokat. A fellebbezési
hataridé csak attdl az id6ponttdl veszi kezdetét, amikor az igénylé az Osszefoglaldo nyilatkozatot
kézhez kapja. Az (1) bekezdésben eldirt Osszefoglald nyilatkozatnak az igényld részére torténd
kézbesitésével egyidejiileg a vizsgald intézmény annak egy-egy példanyat valamennyi érintett
intézménynek megkiildi, csatolva hozza a tobbi intézmény hatarozatanak egy-egy példanyat.

A Vhr. 48. cikke a vizsgal6 intézmény szamadra az érintett — két vagy tobb — intézmény altal hozott
végleges, vagyis jogerdssé valt hatarozatok megkiildésének kotelezettségét irja eld. A vizsgalo
intézmény altal megkiildend6 hatarozatokon a kizardlag a nemzeti jog szabalyai alapjan meghozott és
azok eldGirasainak megfelelden jogerére emelkedett hatarozatokat kell érteni. Ezen, a vizsgéld
intézmény altal az 1408/71/EGK rendeletre (a tovabbiakban: EGKTr.) alapitott ellatasi igényeket
elbiraldo hatarozatok mellékleteként megkiildendé hatarozatok jogerére emelkedése nem fligg az
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Osszefoglald nyilatkozat kozlésétdl, a Vhr. 48. § (1) bekezdése a vizsgdld intézmény sajat
hatarozataval szembeni fellebbezési hatarid6 kezdetér6l rendelkezik.

A 1997. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban: Thj.) 4. § f) pont 2. alpontja szerint sajat jogl
nyugdijasnak mindsiil, aki a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarol és annak végrehajtasarol
sz6l6 unids rendeletek, illetve az EGT-allam jogszabalyai alkalmazasaval sajat jogl Oregségi
nyugdijban részesiil. A perben nem volt vitatott, hogy felperes 2007. junius 14-t61 2011. december 31-
ig Romaniaban rokkantsagi nyugdijban részesiilt. Az ellatasban valo részesiilés — fiiggetleniil a roman
tarsadalombiztositasi hatarozat jogerejével kapcsolatban eléadottaktol — 6nmagaban megalapozza,
hogy az érintett idGszak alatt felperes a Tbj. alkalmazdséban sajat jogth nyugdijasnak mindsiilt, igy
szolgalati idot nem szerezhetett [Tny. 22/A. § (1) bek.].

A fentiek alapjan a felperes megalapozatlanul hivatkozott a Pp. 339. § (1) bekezdése és 339/A. §-a
megsértésére amiatt, hogy részére rokkantsagi nyugdijat megallapitdé hatarozat jogerére emelkedése
hianyaban nem volt sajat jog nyugellatasban részesiilo személynek tekinthetd.

Polgari iigyszak I
Pfv.1.21.964/2018/11.

Nem érvénytelen a bankkélcsonszerzodés, ha az szerzddeés alapjan a devizaban nyilvantartott kélcson
osszege kiszamithato, az tigyleti kamat mértéke pedig a folyositdas és a részletek esedékességének
idopontjaban egyértelmiien meghatarozhato.

A 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 523. § (1) bekezdése alapjan a kolcsonszerzodés
targya meghatarozott pénzosszeg rendelkezésére bocsatasa, illetdleg ennek igénybevétele. A perben
sem vitatottan a felperesek 7.000.000 forint kdlcsonhoz akartak hozzajutni, és elfogadtak az alperes
altal kinalt szerzédéses konstrukcidoként azt, hogy finanszirozasi igényiik biztositasa érdekében az
alperes CHF devizanemben nyilvantartott kélcsont nytjt. A 18.000.000 forint finanszirozasi igény a
CHF-ben adhat6 kolcson 0sszegét behatarolta, hiszen a CHF kdlcsondsszeg nem haladhatta meg az
egyedi szerzOdésben finanszirozasi igényként megjeldlt forintdsszegnek a folyodsitds napjara szamitott
deviza-ellenértékét. A felek a kolcsonszerz6dés I.1. pontjaban a kdlcson Osszegét a nyilvantartas
devizanemében a szerz6déskotés és a folyodsitas napja kozotti varhatd arfolyamvaltozas miatt a
finanszirozasi igényhez képest 15%-kal megnovelt mértékben, azaz 140.750 CHF-ben hataroztdk meg.
Az arfolyamvaltozas miatt a szerz6dés I.1. pontja els6 bekezdésében megjelolt CHF Osszege
nyilvanvaldan tajékoztato jellegli, az 1.1. pont tovabbi bekezdéseiben és a II.1. pontban irtak alapjan
azonban a folyositott kdlcson devizanemben nyilvantartott 6sszege egyértelmiien meghatarozhat6 volt.
Az 1/2016. PJE hatarozat 1. pontja értelmében a kolcson 6sszege akkor is meghatarozottnak mindsiil,
ha a szerz6désben forintban megjelolt 6sszeg devizaban kifejezett egyenértéke folyositaskor az akkor
iranyado arfolyam figyelembevételével kiszamithat6. Ennek a kdvetelménynek pedig a jogerés itélet
helyes kovetkeztetése szerint a perbeli kdlcsonszerzodés teljes egészében megfelelt.

A feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt C-126/17. szamu hatarozatdban az Europai Unid Birosaga a
kolcsondsszeg perbelivel azonos modon tortént meghatarozasat — a 93/13. Iranyelv 4. és 5. cikkében
foglaltakra figyelemmel — a tisztességtelenség szempontjabol vizsgalta, és Ggy foglalt allast, hogy ha a
fogyaszto rendelkezésére bocsatando, kirovo pénznemként devizaban kifejezett, a lerovo pénznemhez
képest meghatarozott pénzosszeg a folydsitas idopontjaban érvényes arfolyamtol fiigg, a vilagos és
értheté megfogalmazas kovetelménye alapjan a szerzédésben a ténylegesen kolcsonadott Osszeg
szamitasi modszerét, az alkalmazandé arfolyamot atlathatd modon sziikséges rogziteni. Ezzel
Osszhangban all az els6foka birdsag itéletében hivatkozott 6/2013. és 1/2016. PJE hatarozatoknak a
kolcsonosszeg kiszamithatosdgara vonatkozo irdnymutatiasa. Alaptalan ezért az a feliilvizsgalati
érvelés, hogy a jogegységi hatarozatok az adott iigyben nem alkalmazhatok.

A felperes alaptalanul hivatkozik a 1996. évi CXII. térvény 210. § (2) bekezdésének sérelmére is: az
abban megfogalmazott alakszeriségi eldiras és a régi Ptk. 205/B. § rendelkezésének egyiittes
alkalmazasabol az kovetkezik, hogy az iizletszabalyzat, hirdetmény mint altalanos szerzddési
feltételek az ados alairasa nélkiil is a szerz8dés részévé valnak. fgy foglalt allast az 1/2016. PJE
hatarozat is (II1.1.b) pont). A Kuria hangstlyozta: sem a Hpt.-bdl, sem a Ptk.-bol nem vezetheto le az
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az értelmezés, hogy az egyedi kdlcsonszerz6dést és az altalanos szerzodési feltételeket egy okiratba
kellene foglalni, ezt fogalmazta meg az Eurdopai Unié Birdosaga a 2008/48/EK irdanyelven alapulé C-
42/15. szamu ligyben hozott itéletében. A teljes bizonyitdé erejii maganokiratba foglalt egyedi
kolcsonszerzodés VIII.12. pontjaban a felperes altal tett nyilatkozatbdl kitiinden a Ptk. 205/B. § (1)
bekezdésében az altalanos feltételnek az egyedi szerzddés részévé mindsitéséhez megkivant térvényi
feltételek maradéktalanul megvalosultak. Ennek ellenkezdjét a felperes a perben — a Pp. 164. § (1)
bekezdésébdl folyd kotelezettsége ellenére — nem bizonyitotta.

Pfv.1.20.823/2019/5.

Nem tisztességtelen a bank arfolyamkockazatrol adott tajékoztatasa, ha az megfelel a vilagos és
értheté megfogalmazas kovetelményének. A tdjékoztatas akkor megfeleld, ha abbdl kitinik, hogy a
fogyasztora hadtranyos arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara, vagyis a torleszté részlet akar
jelentdsen is megemelkedhet, valamint, ha az is megallapithato, hogy az drfolyamvdltozads lehetésége
valos, az a hitel futamideje alatt is bekévetkezhet.

A 2/2014. PJE jogegységi hatdrozat I1I. pontja értelmében abban az esetben, ha a szerzédés szovegébol
és a pénziigyi intézmény altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien felismerheté volt az ,,atlagos
fogyasztdo” mércéjén keresztiill megitélt konkrét fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockazat
korlatozas nélkiil, kizarolag 6t terheli és az arfolyam rd nézve kedvezétlen valtozasanak nincs felsd
hatéra, a vizsgalt kikotés tisztességtelenségét a régi Ptk. 209.§ (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel
nem lehet megallapitani.

Az adott esetben a bank tdjékoztatta a felpereseket az arfolyamkockazatrol, arrdl, hogy a futamid6
alatt a forintnak a svajci frankhoz viszonyitott arfolyamanak kedvezétlen valtozasa esetén a devizaban
megallapitott torleszté részletek forintban fizetendd ellenértéke jelentdés mértékben is emelkedhet. A
kockazatfeltard nyilatkozat a perbeli szerzodés részét képezte, a felperesek a szerz6dés alairasaval
tudomasul vették, hogy az arfolyamkockazat vagyoni kihatasait teljes mértékben Ok viselik.
Kijelentették, hogy az arfolyamkockazatbol adodo lehetséges hatasokat alapos megfontolas targyava
tették és a kockazatot fizetbképességiiknek, tovabba vagyoni helyzetiiknek megfeleléen mérlegelve
vallaltak. A bank tajékoztatasa — 6sszhangban az Eur6pai Unid Birdsaganak a C-51/17. és a C-227/18.
szamu tigyekben kifejtett iranymutatasaival — megfeleld volt, hiszen a tajékoztatasbol kitiint, hogy a
felperesekre hatranyos arfolyamvaltozasnak sincsen fels6 hatara, vagyis a torleszté részlet akar
jelentésen is megemelkedhet. A bank tajékoztatasabol megallapithatoan az arfolyamvaltozas
lehetdsége valos, az a kolesonok futamideje alatt is bekovetkezhet.

A bank tajékoztatta a felpereseket az arfolyamkockazatrél és arrdl, hogy az Oket terheli. Az
arfolyamkockazatot a felpereseknek azért kellett viselniiik, mert a kolcsonszerzodések kirovo
pénzneme CHF volt, ugyanakkor a jovedelmiik nem CHF-ben keletkezett. A felperesek tisztaban
voltak a kolesoniigyletek kockazataval, annak ismeretében vették fel a kolcsont és vallaltak a
kolesonok visszafizetését. Az iratanyagbol megallapithatéan a felperesek nem gondolhattak alappal
azt, hogy az arfolyam rajuk nézve kedvezétlen valtozasa nem kovetkezhet be, és azt sem, hogy az
arfolyamvaltozas terhét nem nekik kellene viselniiik. A bank tajékoztatasabol kitiint a felperesek
szamara, hogy a rajuk nézve hatranyos arfolyamvaltozasnak nincsen felsd hatara, vagyis a torlesztd
részlet akar jelentdsen is megemelkedhet.

A hitelkonstrukcio 1ényegébdl fakadoan a felpereseket terhelte az arfolyamkockazat, s mivel ezt
kifejezetten vallaltak is, nincsen lehet6ség az arfolyamvaltozas kovetkezményeinek megosztasara a
felek jogviszonyaban, melynek kovetkezménye esetleg a végrehajtas korlatozasa lehetne.

A felperesek — nyilatkozatuk szerint — a bank tajékoztatasa alapjan vallaltak a kolcsondk felvételét. A
torleszt6 részletekben jelentkezd kismértékii valtozasra szamitottak, ennek ellenére — ahogyan arra a
masodfoku birosag is helyesen ramutatott — nem kértek a banktol tovabbi tajékoztatast a varakozasaik
¢s az arfolyamkockazatbol adodo lehetséges hatasok kozotti ellentétek feloldasa érdekében.

A feliilvizsgalati érveléssel ellentétben a felperesek idoben és megfeleld tartalommal tajékoztatast
kaptak az arfolyamkockazatrol, a szerz6do felek megallapodasa annak viselésére is kiterjedt, a
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tajékoztatds megfelelt a vildgossag és érthetdség kovetelményének, igy a sérelmezett kikotés nem
tisztességtelen, nem indokolt a végrehajtds megsziintetése. Amennyiben az arfolyamkockazati
tajékoztatas tartalma bizonytalansagot okozott volna a szerzodés megkdtésekor a felpereseknek, nem
voltak elzarva annak lehet8ségétdl, hogy erre vonatkozoan tébb informaciot kérjenek a banktol. Ezzel
Osszefliggésben azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a koriilmény, hogy a hitelintézetet terheld
tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas elére nem lathaté mértékére. Az
arfolyamvaltozas jellemzéen a nemzetkdzi pénzpiacok és a forint piaci helyzetének valtozasatol
fiiggden kovetkezik be, de ezt a tendenciat is idénként feliilirjdk egyéb gazdasigi folyamatok. A bank
tajékoztatasi kotelezettsége nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhato irdnyéra, elére nem lathato
mértékére, olyan koriilményekre, amelyeket maga a hitelintézet sem tudhatott elére.

Gazdasagi iigyszak I

Gfv.V11.30.022/2019/9.

1. A ténytanusitvanyra vonatkozo szerzodéses rendelkezés nem tisztességtelen.

1I. Az itélet kihirdetése és kézbesitése nem azonos eljarasjogi intézkedeés.

A Kuria utalt arra is, hogy az EBH 2018. G.1. szamon kozzétett gazdasagi elvi hatarozat [18]
pontjaban ¢s a BH2018. 146. szamon kozzétett hatarozataban hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
szerint a vitatas joga a felperest megillette, a per targyava tett kikotésnek tehat az 1959. évi IV. térvény
(tovabbiakban: rPtk.) 207. § (2) bekezdésére figyelemmel sem tulajdonithato olyan tartalom, amely
kihatna a felek igényérvényesitési és bizonyitasi lehetdségeire, kotelezettségeire. Ezt tamasztjak ala az
EUB C-34/18. sz. itéletének [53]-[59] pontjai is.

A Kuria hangstlyozta, hogy egy feltétel csak akkor lehet tisztességtelen az rPtk. 209. § (1) bekezdése
alapjan, ha a szerz6désb6l eredé jogokat és kotelezettségeket a fogyasztoval szerz6do fél a
johiszemiiség é€s tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzédési
feltétel tamasztdjaval szerzOdést kotod fél hatranyara allapitja meg. Az EUB C-415/11 szamu itéletének
[76] pontja értelmében ez az eset akkor all fenn, ha az a hatalyos nemzeti jogban szabalyozottnal
kedvezotlenebb jogi helyzetbe hozza a fogyasztot. A tamadott kikotések a fentebb és a EBH 2018.G.1.
szamon Kkozzétett gazdasagi elvi hatarozatban kifejtettekre tekintettel nem alkalmasak a
tisztességtelenség megallapitasahoz sziikséges mértékli egyenlGtlenség el6idézésére, ugyanis a
hivatkozott Kozjegyzo6i tv., rHpt., rPtk. szabalyai alapjan a felperesek a tdmadott szerzédéses feltétel
hianyaban is ugyanolyan helyzetben lennének, mint akkor, ha a kikotést a szerzodés tartalmazza.

Gfv.V11.30.071/2019/9.

A régi Ptk. nem definidlja, mi tekinthetd a kélcsonszerzodés azonnali hatalyu felmonddasara alapot ado
sulyos szerzodésszegésnek. Amennyiben az ezt meghatdrozo szerzodéses rendelkezés tisztességtelen,
ezert érvénytelen, a birosagnak az eset Osszes koriilményei alapjan kell vizsgadlnia, hogy az ados
szerzédésszegése (fizetési késedelme) az adott iigyben olyan sulyos szerzédésszegésnek mindsiil-e,
amely jogszeriivé teSzi a hitelezé jogszabalyon alapulo felmondasat.

A Kuria, szemben a masodfoki birosag allaspontjaval, ugy itélte meg, hogy a felmondasra
egyértelmlien az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 525. § (1) bekezdés e) pontjara
hivatkozassal keriilt sor. E rendelkezés szerint a hitelezd azonnali hatallyal felmondhatja a kdlcsont, ha
az ad6s mas, az (1) bekezdés a)-d) pontjaiban, vagy a (2) bekezdésében nem nevesitett sulyos
szerzOdésszegést kovetett el. Azt azonban az rPtk. nem hatarozza meg, hogy mi minésiil ilyennek, e
korben a felek szerzodésének V.1. pontja, illetve {izletszabalyzata ad eligazitast. Azonnali hatalya
felmondasra alapot ad6 ok ezek szerint tobbek kozott az, ha az ados fizetési kotelezettségének késve
tesz eleget.

A masodfoku birdsdg hivatalbdl vizsgalta a fenti szerzOdéses (iizletszabalyzati) rendelkezés
tisztességtelenségét. Annak vizsgalatat a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott rPtk. 209. §
szerzOdéskotéskor hatalyos (5) bekezdése nem zarta ki, hiszen az rPtk. — a korabban kifejtettek szerint,
¢és egyébként a feliilvizsgalati kérelemben irt érveléssel azonosan — a stlyos szerzédésszegés fogalmat
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nem definialja. Az rPtk. egyetlen rendelkezésébdl sem kovetkezik, hogy barmilyen nagysagu, akar
jelentéktelen fizetési késedelem, minden megel6zé intézkedés nélkiil feljogositja a hitelez6t az
azonnali hatalyu felmondasra. A Kuria egyetértett a jogerés itéletben kifejtettekkel, hogy a hivatkozott
szerzOdéses rendelkezés tisztességtelen, az rPtk. 209. § (1) bekezdésébe {itkozik, figyelemmel a
jogerds itéletben hivatkozott EU-bir6sagi hatdrozatban irtakra is.

Az érvénytelenség alapvetd joghatasa az, hogy a felek altal célzott joghatasok nem érhetdk el [az
érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl szold 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 2. pont], ezért a szerz6dés
azon kikotései és rendelkezései, amelyek tekintetében az érvénytelenségi ok fennall, joghatas
kivéltasara nem alkalmasak [a fogyasztoi kdlcsonszerzodésben pénziigyi intézmény altal alkalmazott
altalanos szerzodési feltételekben szerepld egyoldali szerz6désmodositasi jog tisztességtelenségérdl
szolo 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 8. pont]. A tisztességtelen kikotésnek az rPtk. 209/A. § (2)
bekezdése alapjan a szerz6désbol valo ,.kiesése” kovetkeztében a Kurianak azt kellett vizsgalnia, hogy
jogszerii-e a felmondas az rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

A Kuria nem értett egyet az alperesek érvelésével, miszerint a szerzédésszegés dnmagaban abbol az
okbol, hogy az a fokotelezettség teljesitése korében kovetkezett be, stulyos szerzodésszegésnek
mindsiil. A Kuria megitélése szerint a szerzOdésszegés stlyadt minden esetben az adott iigy
koriilményeihez képest kell megitélni. Akkor illeti, illetheti meg a hitelez6t az azonnali hatalyt
felmondas joga az rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontja alapjan tipikus esetben, ha az adost, adosokat
jelentdsebb Osszegii lejart tartozas terheli. A jelen pernek éppen az a targya, miszerint a felperesek azt
allitjak, hogy nem allt fenn tartozasuk a felmondas iddpontjaban, mig az alperesek ezt vitattak.

Az els6foku birosag itéletében arra a megallapitasra jutott, hogy a felpereseket 2011. augusztus 31-én
185.486 Ft lejart fizetési kotelezettség terhelte, amit a felperesek vitattak, és azt allitottak, hogy nem
allt fenn tartozasuk. Az alperesek a masodfoku eljarasban és a feliilvizsgalati kérelmiikben is azon az
allasponton voltak, hogy a tartozas dsszegének nincs meghatarozo jelentésége, csak azt kell vizsgalni,
hogy a felpereseknek a felmondaskor allt-e fenn tartozasa. Feliilvizsgalati kérelmiikben sem tettek a
felmondas idején a felperesek lejart tartozasanak Osszegével kapcsolatos tényelGadast, és nem
hivatkoztak arra, hogy az rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontja szerinti felmondasi ok a szerzédéses
rendelkezés felhivasa nélkiil is megalapozza a felmondas jogszerliségét.

A Kurianak ezért abbol kellett kiindulni, hogy a felperesek tartozéasa legfeljebb az els6fokl birdsag
altal megallapitott 6sszegli, ami az EU Birdsag C-537/12. és C-116/13. hatarozataban irt szempontok
mérlegelése eredményeként az rPtk. felmondasban felhivott rendelkezése alapjan a felmondéasra alapot
ado stlyos szerzOdésszegésnek nem tekinthetd. A kolcson 0Osszegéhez képest a felmondas
idépontjaban fennalld 185.486 Ft lejart tartozas, ami a joger0s itéletben irtak szerint még vitathato is,
jelentésnek nem tekinthetd. Erre tekintettel a Kuria egyetértett a jogerds itélet azon megallapitasaval,
hogy az alpereseknek nem volt jogszabalyon alapulo, a felmondas jogszeriiségét megalapoz6 indoka.
A Kauria utalt arra, ezen allaspontja nem ellentétes a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott BH
2017.154. szamu dontésben irtakkal, figyelemmel arra, hogy a BH alapjaul szolgalo tényallas szerint
az ados tartozasa tobb millid forintot meghalado volt, és a Kuria a kdzzétett itéletében is arra az
allaspontra helyezkedett, hogy amennyiben a hatralék ténylegesen nem allt volna fenn, vagy az nem
lett volna olyan mértékii, ami a szerz6dés felmondasahoz vezethet, akkor megallapithat6 lett volna a
felmondas jogszeriitlensége.

Fpkf.V11.30.213/2019/2.

1. Az Eurdpai Unié masik tagallamaban bejegyzett gazdalkodo szervezet elleni fizetésképtelenségi
eljarasra kizarolag az EU-rendelet szabalyai alkalmazhatok, s ez alapjan csak a masik tagallamban
bejegyzett gazddilkodo szervezet lehet az adds, melynek - ha nem bizonyitottik, hogy a f6
érdekeltségeinek kozpontjia Magyarorszagon van - a teriileti eljaras folytathato le a feltételek
fennallasa esetén.

2. Ha egy vdllalkozas fo érdekeltségeinek a kozpontia az Europai Unio egy masik tagallamaban
taldalhato, ugy magyarorszagi fioktelepe elleni fizetésképtelenségi eljarasra az EU-rendelet szabalyait
kell figyelembe venni.
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3. A vallalkozas-fioktelep vonatkozdsaban nincs "anyavdllalat-lednyvallalat” kapcslat, a fioktelep a
kiilfoldi vallalkozas része.

A Kuria allaspontja szerint a hitelez6 kérelme tartalmilag is a GmbH-val szembeni felszamolasi eljaras
mint teriileti eljaras elrendelésére iranyult a GmbH magyarorszagi fidktelepére mint telephelyre
tekintettel. Helytalloan allapitotta meg az itélétabla, hogy az Eurdpai Unid masik tagallaméaban
bejegyzett GmbH elleni fizetésképtelenségi eljarasra kizardlag a 2015/848/EU rendelet (a
tovabbiakban: EU-rendelet) szabalyai alkalmazhatok, s ez alapjan csak a GmbH lehet az ados,
melynek — a kérelemben foglaltaknak megfeleléen — a teriileti eljarasa folytathato le a feltételek
fennallasa esetén.

A Kiria teljes mértékben egyetértett az itéltabla jogértelmezésével abban a tekintetben is, hogy mivel
a kiilfoldi vallalkozas f6 érdekeltségeinek kozpontja az EU masik tagallamaban talalhato, a 1997. évi
CXXXII. térvény (a tovabbiakban: Fioktv.) rendelkezései a magyarorszagi fioktelepre hivatkozassal
kezdeményezett fizetésképtelenségi eljarassal kapcsolatban nem alkalmazhatok. Ha egy vallalkozas f6
érdekeltségeinek kdzpontja az Eurdpai Unid egy masik tagallamaban talalhatod, gy a magyarorszagi
fioktelepére hivatkozassal kért fizetésképtelenségi eljaras meginditasara az EU-rendelet szabalyait kell
figyelembe venni. A Fioktv. rendelkezéseinek ilyen esetben a joghatosag fennallasanak megitélése
szempontjabdl sincs relevanciaja. (A Fidktv. rendelkezéseit e tekintetben akkor kell alkalmazni, ha
azok nincsenek ellentmondasban az EU-rendelettel.)

Az EU-rendelet egyértelmiien kimondja a tagallamok kozotti nemzetk6zi joghatdsagot szabalyozo 3.
cikkében, hogy ahol az adds 6 érdekeltségeinek a kdzpontja van, ott féeljarast, ahol pedig a telephelye
van, ott teriileti eljarast lehet kezdeményezni, mert ez utobbi esetben annak a tagallamnak az ott
talalhatd vagyonra vonatkozoan lefolytatando teriileti eljarasra joghatdsaga all fenn [3. cikk (2)
bekezdés]. Ebbol kovetkezden az EU tagallamok viszonylataban adosként kizardlag az ados — jelen
esetben a GmbH — jel6lheté meg, amelynek a teriileti eljarasat kérte a hitelez6 lefolytatni. Nem tortént
tehat ,,adosvaltoztatas” az itélotabla eljardsdban, hiszen teriileti eljarast europai unids viszonylatban
csak magaval a vallalkozassal szemben lehet kezdeményezni. Ha van féeljaras az ados ellen, akkor ez
a teriileti eljaras csak masodlagos eljaras lehet [3. cikk (3) bekezdés], ha nincs foeljaras, akkor a 3.
cikk (4) bekezdése szerinti feltételek esetén indithatdo meg az adds ellen — a telephelyének miikodésére
tekintettel — a teriileti eljaras.

Az EU-rendelet hatalya ala tartoz6 olyan gazdalkodo szervezetek elleni teriileti fizetésképtelenségi
eljarasként meginditasra keriil6 eljarasok meginditasara, lefolytatasara, illetve masik tipust teriileti
eljaradssa torténd atalakitdsdra, amelyek f6 érdekeltségeinek kozpontja az Eurdpai Unid masik
tagallamaban van, a 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 6/H. §-a értelmében a Févarosi
Torvényszék rendelkezik hataskorrel és kizardlagos illetékességgel.

Az itélétabla ezért az eljaras megsziintetése mellett helytalléan rendelkezett a felszamolasi kérelemnek
a Fovarosi Torvényszékhez torténd attételérol.

Az eljards tovabbi szakaszaban a Torvényszéknek kell abban a kérdésben allast foglalnia —
figyelemmel az EU-rendelet 3. cikk (4) bekezdés a) pontjaban foglaltakra —, hogy van-e a magyar
birdsagnak joghatosaga a terlileti felszamolasi eljaras lefolytatasa iranti kérelem elbiralasara, illetve
hogy fennallnak-e azok a feltételek, amelyek megalapozzak a teriileti felszamolasi eljaras
meginditasat.

A Kuria ezért csupan megjegyezte, hogy a fellebbezés tévesen tartalmaz az ,,anyacégre” utalast, mert a
vallalkozas-fioktelep vonatkozasaban nincs ,,anyavallalat-leanyvallalat” kapcsolat. A Fioktv. 3. § (1)
bekezdése ugyanis egyértelmii: a kiilfoldi vallalkozas a Magyarorszagon nyilvantartasba vett
fioktelepe utjan végzi belfoldon a vallalkozasi tevékenységet. Az (1a) bekezdés szerint a fioktelep
cégneve alatt a kiilfoldi vallalkozas javara szerzi a jogokat és a kiilfoldi vallalkozas terhére vallal
kotelezettségeket. A fidktelep tehat a kiilf6ldi vallalkozas része.

Megjegyzi tovabba, nincs jelent6sége annak, hogy peres eljarasban egy szerzddéses jogviszony
megitélése tekintetében megallapitotta-e a magyar birdsdg joghatésagat a birdsag. A
fizetésképtelenségi eljarasokra ugyanis a 2015/848 EU-rendelet a polgari és kereskedelmi tigyekben
alkalmazandd 1215/2012/EU rendelettdl (atdolgozott Briisszel 1.) eltéré joghatdsagi szabalyokat
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alkalmaz.
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Emberi jogi kozlemények I
Az Emberi Jogok Europai Birosaganak magyar vonatkozasu itéletei I

Az adott iddszakban nem valt véglegessé ilyen hatarozat.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak kiemelten fontos itéletei

1. Olewnik-Cieplinska és Olewnik Lengyelorszag elleni iigye (20.147/15. sz. iigy)®?

A kérelmezoék rokonat, Krzysztof Olewnik-t 2001-ben, huszonétéves koraban elraboltak. 2003-ig
fogvatartottak és bantalmaztak, majd meggyilkoltak, annak ellenére, hogy csaladja atadta az
emberrablok altal telefonon és az életét fenyeget6 levelekben kdvetelt valtsagdijat. Testét végiil 2006-
ban talaltak meg, amikor az egyik emberrablo, akit 2005-ben egy tanii megnevezett, vallomast tett és
megjeldlte eltemetésének helyét.

Tiz bandatagot végiil 2010-ben jogerdsen elitéltek; elitélésiik foleg beismerd vallomasokon alapult. A
targyalasuk soran leirtak, hogy az aldozatot a nyakdn és a labanal falhoz lancolva tartottak,
begyogyszerezték, verték és éheztették. Az allitdlagos bandavezér és a madsik két f6 emberrabld
6rizetben halt meg a targyalas el6tt vagy kozvetleniil azt kovetéen. Habar halalukat ongyilkossagnak
mindsitették, azok kivizsgalasa ennek ellenére az igazsagiigyi miniszter lemondasahoz és az tigyészség
és a biintetésvégrehajtasnal elbocsatasi hullamhoz vezetett.

A banda tagjai elleni eljaras mellett 2009 és 2013 kozott szamos mas kisérlet tortént az emberrablas és
a gyilkossag ligyének tisztazasara. Kiilonosen, a gdanski ligyészség biintetoeljarast inditott az ligyben
részt vevé személyek tobbsége ellen, nevezetesen a hatalommal vald visszaélés miatt a rendérség, a
gondatlansag miatt az tigyészek és a mulasztas miatt magas rangl koztisztviselok ellen. Két tisztet
felmentették, mert a biincselekmények eléviiltek, mig a tobbi nyomozast megsziintették. 2009-ben a
Szejm (a Parlament als6 haza) létrehozott egy parlamenti Vizsgalobizottsagot is, amely nemcsak a
rendérség és az ligyészség, hanem a kozigazgatasi szervek és a biintetésvégrehajtas intézkedéseit is
megvizsgalta. A 2011. évi zardjelentés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a nyomozok lathatd
lassusaga, hibai, meggondolatlansaga és a szakszeriiség hianya az emberrablas elkovetéinek
felfedezésének elmulasztasahoz és ... végsé soron (Olewnik ur) halalahoz vezettek”. Feltarta annak a
lehetdségét is, hogy az allami tisztviselok hibai ,,szandékosak voltak, és ... célja az volt, hogy elfedjék
a nyomaikat, megsemmisitsék a bizonyitékokat ..., és — kdvetkezésképpen — néhanyuk egylittmikodott
a biinbandaval, amely elrabolta és meggyilkolta Krzysztof Olewnikot”. Egy nyomozas az emberrablas
¢és a gyilkossag kivizsgalasa érdekében mas, azonositatlan személyek ellen tovabbra is folyamatban
van.

A kérelmez6k — kiilonosen az Egyezmény 2. cikkére hivatkozassal — azt allitottak, hogy a hazai
hatosagok feleldsek rokonuk halalaért, mert nem elmulasztottak hatékonyan kivizsgalni az elrablasat,
megovni az €letét és hogy a meggyilkolasa ligyében nem folyt hatékony nyomozas.

A Birdsag ugy talalta, hogy a lengyel hatésagok tudtak vagy tudniuk kellett volna, hogy Olewnik tr
¢letét valodi és azonnali veszély fenyegeti attdl a pillanattol kezdve, hogy eltiint. Hirtelen eltiinését
kezdettdl fogva emberrablasként vizsgaltak, és —a Kormanyzat altal szolgaltatott statisztikak szerint —
Lengyelorszagban az emberrablasok az adott id6szakban legtobbszor kiilonleges kinzassal,
egészségkarosodassal, s6t halallal jartak. Olewnik ur emberrabléival folytatott targyalasok négy évig
tartottak, ezalatt a csaladjanak az életét és egészségét egyértelmiien fenyegetd leveleket kiildtek. Az
Osszes levelet atadtak a rendorségnek. A helyzet sulyossaga és az aldozat kiszolgaltatottsaga az id6

52 Az itélet 2019. december 5-én valt véglegessé.
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muléasaval nem csokkent, éppen ellenkezdleg, csak nott.

Ilyen koriilmények k6zott a hazai hatosagok az Eurdpai Egyezmény szerint kotelesek voltak minden
tolikk észszerlien elvarhatét megtenni, hogy a leheté leggyorsabban megtalaljak Olewnik urat és
azonositsak az emberrablokat.

A Birdsag széles korti bizonyitékokkal rendelkezett a rendérség és az iigyészek intézkedéseivel
kapcsolatban. Kiilonds figyelmet forditott a Parlamenti Vizsgalobizottsag jelentésére ¢€s
kovetkeztetéseire, amelyek egyértelmli példakat hoztak fel a renddrség elszantsaga hianyat és
inkompetenciajat illetben az emberrablas nyomozasanak elsd éveiben. A jelentésben szerepld
értékeléssel egyetértve a Birdsag felsorolta a rendérség néhany legsulyosabb hibdjat Olewnik ur
emberrablasanak kezelésében. Egyebek mellett elmulasztottak: az aldozat hazaban az Osszes
kriminalisztikai bizonyitékot korrektiil Osszegyijteni kozvetleniil az emberrablas utan; tobb mint
harom éven keresztiill kihallgatni egy szupermarket pénztarosat, aki 2001-ben eladott egy
mobiltelefont a bandavezérnek; megvizsgalni egy 2003-ban kelt anonim levelet, amely megnevezte az
emberrablasban részt vevé személyeket; gyorsan elemezni és lekovetni a hivasokat, annak ellenére,
hogy az emberrablok egyismert telefonos SIM-kartyat hasznaltak; és feliigyelni a valtsagdij atadasat.
Ezek a hibak tobbek kozott egyértelmiien jelezték, hogy a hazai hatésagok tevékenysége nem felelt
meg az emberrablas és a tartos elhurcolas esetén megkovetelt elkbtelezettségi szintnek.

A Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hazai hatosagokat felelésnek kell tekinteni e
kudarcsorozatért. Ezért megsértették az Egyezmény 2. cikkét, minthogy az allam nem teljesitette a
kérelmezdk rokona életének védelmére vonatkozo kotelezettségét.

A Birésag kiemelte, hogy a 2005-6s vizsgalatban fordulat kovetkezett be, és a f6 emberrablokat 2006-
ban letartoztattak, 2007-ben vadat emeltek elleniik, majd gyorsan — foéként beismeré vallomasuk
alapjan — elitélték Oket. Ezenkiviil a parlamenti vizsgalat és a gdanski tigyészek 2009 és 2013 kozotti
erOfeszitései hozzajarultak a vizsgalat elérehaladasahoz. Mindazonaltal a Birdsag nyomatékosan
megjegyezte, hogy az Olewnik Gr meggyilkolasaval kapcsolatos eljarasok elrablasa utan mintegy 17
évvel még folyamatban vannak, és az események koriilményeit még nem deritették ki teljesen, a
kérelmezdket bizonytalansdgban tartva. A Kormanyzatot felhivtak, hogy adjon tajékoztatist a
folyamatban 1év6 eljarasokrol, am a titoktartdsra hivatkozassal ezt nem tette meg. A Bir6sag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a hatosagok az Egyezmény 2. cikke tovabbi megsértésével nem folytattak
le megfeleld és hatékony vizsgalatot Olewnik ur halalaval kapcsolatban.

A Birdsag a kérelmez6 javara 6sszesen 100.000,-Euro nemvagyoni kartéritést itélt meg.

A Kuria emberi jogi vonatkozasu hatarozatai I

Biintet6 iigyszak I

Bt.1.1199/2019/5.

Az alapveté jogokat sértd elhelyezési kériilmények miatt kartalanitasi eljards sui generis bv. iigy,
olyan sajatos szabalyozassal, amelynek teljes korii feltételrendszerét maga a Bv.tv. térvény hatdarozza
meg: ezeért a kartalanitason tul a bv. biro nem rendelkezhet tovabbi kartéritésrol, igy késedelmi kamat
megfizetésére kotelezésrol sem. A térvényességi joQorvoslat tekintetében a birdsag térvénysérto
jogerds tigydonto hatarozatan éppugy érteni kell a bv. biro végleges iigydonto végzését is, miként a
birdsdg torvenyserto végleges nem tigydonto hatdarozatan érteni kell a bv. biro végleges nem tigydonto
vegzeését 1S. Torvényességi jogorvoslatnak annak ellenére is helye van a bv. biro végleges - akar
tigydonto, akar nem iigydonto - végzésével szemben, hogy annak torvenysérto rendelkezése egyébirant
utolagos bv. biroi eljaras keretében is korrigalhato.

1. A Kauria elsédlegesen azt vizsgalta, hogy van-e helye torvényességi jogorvoslatnak a bv. bird
véglegessé valt végzésével szemben.

A 2015. januar 1. napja eldtt hatalyban volt, a bilintetések és az intézkedések végrehajtasarol szolo
1979. évi 11. torvényerejli rendelet még nem is utalt a torvényességi jogorvoslat lehetéségére. Ez a
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helyzet a 2015. januar 1. napjatol hatalyos 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv.tv.)
Szabalyozasaban megvaltozott.

A legfobb iigyész a torvényesség érdekében jogorvoslatot jelenthet be a birosag torvénysértd jogerds
ligydontd hatarozata és végleges nem tigydontd végzése ellen [2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban:
Be.) 667. § (1) bekezdés].

A Bv.tv. altalanos szaballyal nem mondja ki, hogy a bv. bird végzésével szemben helye van
torvényességi jogorvoslatnak, hanem az 51. § (5) bekezdése mindbssze azt szabalyozza, hogy a Kuria
a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat alapjan a torvénysértés megallapitasa esetén milyen
tartalmu (megvaltoztatd, hatalyon kiviil helyezd, eljarast megsziintetd, 0j eljarasra utasit6) hatarozatot
hozhat.

A Bv.tv. 51. § (5) bekezdése azonban nyilvanvalova teszi — az onmagaban kiegészitd természetii
szabalyaval —, hogy a bv. bir6i végzés ellen is helye van térvényességi jogorvoslatnak. Ily modon a bv.
bird végzése kapcsan egyrészt a Be., masrészt a Bv.tv. vonatkoz6 szabalyainak egyiittesét kell
alkalmazni a térvényességi jogorvoslatra.

2. A Ktria kovetkez6 kérdésként megvizsgalta, hogy a torvényességi jogorvoslat tdrgyat mely bv. bir6i
végzések képezhetik, ugyanis erre a Be. nincs, de nem is lehet tekintettel, s erre a Bv.tv. szabalyozasa
sem tér ki.

Az nem kétséges, hogy a kartalanitds targydban érdemben hozott bv. birdi végzés nem (sem) jogerds
igydontd hatarozat [Be. 667. § (1) bekezdés 1. fordulat] (pl. Bfv.11.236/2019/2., Bfv.11.266/2019/2.,
Bfv.1.1070/2019/2.).

Ugyanis a biroésag jogerds ligydontd hatarozata végleges, mindenkire kotelez6 dontést tartalmaz a
vadrol, illetve a elitélt biintetdjogi feleldsségérdl, a biintetdjogi kdvetkezményekrdl vagy ezek
hianyarol [Be. 456. § (1) bekezdés 1. mondat]. Ez a rendelkezés 1ényegében megegyezik a korabbi
blintetoeljarasi torvény szabalyaval, amely kimondta, hogy a birosadgnak az {igydontd hatarozatban a
vadrol kell hatdroznia [Be. 257. § (1) bekezdés 2. mondat]. A Iényegében azonos szabalyozasra
figyelemmel nincs ok valtoztatni azon a kovetkezetes itélkezési gyakorlaton, amely szerint
ligydontének azok a hatarozatok tekintendok, amelyekben a birésag a Be. vonatkozé szabalyai szerint
lefolytatott birosagi eljarast kovetéen a vadrol hataroz, az iigy érdemében hoz mindenkivel szemben
kotelezé érvényll, az elitélt biintetdjogi felelosségét megallapitod, vagy 6t felmentd itéletet, illetve
eljarast megsziintet6 végzést (EBH 2004.1016.).

A bv birdi eljarasban hozott végzés tehat csakis véglegessé valhat, de nem képes jogerére.

A bv. bir6 ugyanakkor az e (ti. I11.) fejezetben szabalyozott eljarasa soran az tigy érdemében — ide nem
értve a birdsagi feliilvizsgalati eljarast — iigydontd végzést hoz [Be. 50. § (1) bekezdés f) pont].

Marpedig az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményekbdl eredd sérelem orvoslasara cim alatt a
Bv.tv. I11. fejezetébe tartozo 70/A-70/B. §-ban szabalyozott eljaras keretében az ligy érdemében hozott
végzés ligydontd, szemben a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil az iratok alapjan elutasito végzéssel
[Bv.tv. 70/A. § (5) bekezdés].

Mindezek alapjan a Kuria arra jutott, hogy a torvényességi jogorvoslat tekintetében a birdsag
torvénysérto jogerds ligydontd hatarozatan éppugy érteni kell a bv. biro végleges ligydontd végzését is,
miként — ami formalisan sem lehet kérdéses — a birdsag torvénysérté végleges nem iigydontd
hatarozatan érteni kell a bv. bird végleges nem tigydont6 végzését is.

Ellenkez6 esetben formalis és contra legem értelmezéssel csupan a bv. bird végleges nem iigydontd
(nem érdemi) végzésével szemben lehetne helye torvényességi jogorvoslatnak, ellenben annak nem
lehetne helye a bv. bir6é végleges (érdemi) tigydonté végzésével szemben. Ez ugyanis ellentmondana
az argumentum a minori ad maius (a kisebbrdl a nagyobbra kovetkeztetés) logikai szabalyanak.

3. A Kuria harmadik kérdésként vizsgalta meg, hogy a Bv.tv.-ben szabélyozott utdlagos bv. birdi
eljaras lehet6sége kizartta teheti-e a torvényességi jogorvoslatot a bv. biroi végzés ellenében.

Nincs helye a jogorvoslat bejelentésének, ha a) a hatarozatot a Kuria hozta, b) a torvénysértés
perujitas, feliilvizsgalat vagy egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras tjan orvosolhato [Be. 667. § (2)
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bekezdés].
Ezen torvényi kivételek egyértelmiien a biintetdeljarasra vonatkoznak.

A bv. bir6é hivatalbol, az ligyészség inditvanyara, az elitélt vagy a védé kérelmére, illetve a
végrehajtasért felelos szerv jelzése alapjan utolag folytatja le az 52-70. § szerinti eljarasokat, ha
hatarozataban nem a térvénynek megfelelden rendelkezett [Bv.tv. 71. § (1) bekezdés].

Az alapvet6 jogokat sértd elhelyezési koriilményekbdl eredd sérelem orvoslasara iranyul6 kartalanitasi
eljarast a Bv.tv. 10/A-B. §-a szabalyozza.

Ugyanakkor — torvényi megszoritas hianyaban — mind az érdemi, mind az érdemi vizsgalat nélkiil
elutasito dontésre vonatkozik, hogy a bv. bird a hatarozatat hatalyon kiviil helyezi, ha hivatalbol, az
ligyészség inditvanya, illetve az elitélt vagy véddje kérelme alapjan észleli, hogy valamely
rendelkezése nem a torvénynek megfeleld, €s ezen esetben a 71. § szerinti eljarasban hoz yj
hatarozatot [Bv.tv. 50. § (1) bekezdés h) pont 2. fordulat].

Ennek megfeleléen a bv. biré az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitasi
igény targyaban hozott véglegessé valt hatarozatat is utélag maga korrigalhatja, ha arr6l nem a
torvénynek megfelelden rendelkezett.

A Bv.tv. az utdlagos bv. birdi eljarassal biztositott korrekcidos lehetéséget mégsem tekinti a
torvényességi jogorvoslatot kizaré oknak.

Ebbdl a Kuria arra kovetkeztetett, hogy torvényességi jogorvoslatnak annak ellenére is helye van a bv.
biro végleges — akar tigydont6 (érdemi), akar nem tigydont6 (nem érdemi) — végzésével szemben, ha
annak torvénysértd rendelkezése egyébirant utdlagos bv. birdi eljaras keretében orvosolhato.

A Kuria ugy latja, hogy az eddigi értelmezés helyébe léphetne a tdrvényességi jogorvoslat kérdésének
elrendezése a Bv.tv.-ben.

4. A legfébb tigyész inditvanya szerint torvénysértd a masodfokl végzésnek a kamatfizetésre kotelezd
rendelkezése.

Kartalanitas jar az elitéltnek vagy az egyéb jogcimen fogvatartottnak a fogvatartasa soran a
jogszabalyban el6irt élettér biztositasanak hianya és az ehhez esetlegesen kapcsolédd mas, a kinzas,
kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmod tilalmaba iitk6z6 elhelyezési koriilmény, kiillondsen
az illemhely elkiilonitésének a hianya, a nem megfeleld szell6ztetés, vilagitas, fiités vagy rovarirtas (a
tovabbiakban egyiitt: alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények) altal el6idézett sérelem miatt
[Bv.tv. 10/A. § (1) bekezdés 1. mondat].

Az (1) bekezdésben meghatarozott jogcimen tovabbi kartéritésnek vagy sérelemdijnak helye nincs, de
az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott jogosult az ezt meghalad6 igényét polgari birdsag elott
érvényesiteni [Bv.tv. 10/A. § (2) bekezdés].

Az alapvet6 jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatti kartalanitas bevezetésére azért kertilt sor,
mert az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) Magyarorszagot tobbszordsen elmarasztalta, majd
hazénkat ,hatékony preventiv, illetve kompenzacids jogorvoslat kialakitdsara hivta fel” (a Bv.tv.-t
modositd 2016. évi CX. torvény javaslatanak altalanos miniszteri indokolasa), s erre ,.egy 4j, Sui
generis jogintézményként vezeti be a jogsérelemmel aranyban allo, hatékony kompenzaciot biztositd
kartalanitasi eljarast” (miniszteri indoklas a 22. §-hoz).

Az alapvet6 jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitasi eljaras tehat sui generis bv. iigy
(Bv.tv. 3. § 1. pont), olyan sajatos szabalyozassal, amelynek teljes kort feltételrendszerét maga a Bv.tv.
hatarozza meg.

A Kkartalanitas és a kartérités eleve nem azonos jogintézmények, s ezeket a Bv.tv. hatarozottan el is
kiiloniti egymastol: a bv. birdé — amennyiben az igényt nem utasitja el — csakis kartalanitasrol donthet,
mig a kamatfizetést is feloleld kartéritésr6l nem hozhat dontést, mert a kartalanitast meghalado
kartéritési (és sérelemdij iranti) igény polgari birosag elott érvényesitheto.

Ennélfogva a masodfokt birdsag az egyébirant a kartérités korébe tartozo jogintézményt (késedelmi
kamat) alkalmazva kilépett a kartalanitasra adott szabalyozasbol, ezaltal végzésének a késedelmi
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kamat megfizetésére vonatkozo (ténylegesen: kotelezd) rendelkezése torvénysérto.

Az viszont, hogy a masodfoku birosag altal hivatkozott, a kotelmi eredetli pénztartozassal kapcsolatos
késedelmi kamatra vonatkozé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § alkalmazasanak
érdemben helye lehetne-e, a polgari birdsag hataskorébe tartozo dontési kompetencia. Err6l a Kuria a
jelen tigyben nem foglalhat allast. Fiiggetleniil attol, hogy a legfébb iigyész vonatkozd érvelése
helytallonak mutatkozik.

5. A legfobb iigyész a torvénysértés megallapitasan tul inditvanyozta a kamat megfizetésére kotelezo
rendelkezés mell6zését is.

A Kuria egyetértéleg a Bv.tv. 51. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a megtamadott hatarozatot annyiban
valtoztatta meg, hogy melldzte annak a kamatfizetésre kotelezo rendelkezését.

Kozigazgatasi ligyszak I
Kf.11.37.959/2018/14.

1 A tisztességes hatosagi eljarast sérti az tigyintézési hataridé meghosszabbitasa nélkiil, az iigyintézési
hataridon tul szankcio alkalmazadsa, versenyfeliigyeleti birsag kiszabasa.

II. A tisztességes hatosagi eljards kovetelményének az felel meg, ha az alperes az eljards ald vont
vallalkozasoknak az iratbetekintesi kérelem elGterjesztéséhez, az elbzetes allaspontra vonatkozo
NYilatkozattételhez elegendd hataridot biztosit, és az erre megszabott hatarido megallapitasakor
figyelembe veszi a postai kézbesités idétartamat, illetve a kézhezvétel varhato idejéhez képest biztosit
megfeleld hatdridét a felhivasban foglaltak teljesitésére, tekintetbe veszi az érdemi védekezésre adott
hatdridé hosszabbitasa iranti kérelmek elbirdldsandl az iratbetekintés tényleges megtirténtének
idépontjat is.

1II. A vallalkozdsok kozti akarategység és dtfogo terv bizonyitottsaga hianydban a versenyjogsérto
celbol folytatott egyeztetesi folyamat nem mindsitheto egyseges és folyamatos jogsértésnek.

Az eljarasi jogsértéseken beliil a Kuria elsoként az iratbetekintéssel, az elozetes allaspontra vonatkozo
nyilatkozat el6terjesztésével, a hataridé hosszabbitassal kapcsolatos kifogasokat biralta el. Az alperes a
2016. junius 8-an meghozott Vj/2-134/2015. szamu értesitéssel kiildte meg a feleknek az tligyre
vonatkozo el6zetes allaspontjat, és felhivta a felpereseket, hogy 2016. julius 2-ig (szombati napra
esOen) irasban nyilatkozzanak az el6zetes allaspontra. Tajékoztatta egyuttal a felpereseket, hogy a
megkiildott eldzetes allaspontra tekintettel az iratokba valo betekintés lehetdsége megnyilt. Arrol is
tajékoztatta a felpereseket, hogy az iratbetekintésre kizarolag el6zetesen jovahagyott idépontban van
lehetdség, iratbetekintési idOpontot a tajékoztatassal megkiildott egyedi koddal lehet foglalni az
alperes weboldalan. Az alperes az ugyanezen a napon meghozott Vj/2-135/2015. szamu végzésével —
amelyet az értesitéssel egyiitt az I. rendi felperes 2016. junius 15-én, II. rendi felperes jinius 14-én
vett at — kozolte a felperesekkel, hogy legkésébb 2016. junius 17-ig jelezzék a korlatozottan
megismerhet6 adatot tartalmazo iratokba vald iratbetekintési kérelmiiket iratonként, illetve
irattipusonként indokolva a kérelmiiket. Az alperes mindkét végzését postai uton kiildte meg, és
mindkét végzés tekintetében postai megkiildést irt eld, emellett e-mail cimre vald megkiildést is
lehet6vé tett.

Az 1. rendii felperesnek mivel két napja maradt az iratbetekintési kérelme el6terjesztésére, a 2016.
junius 16-an postara adott és 20-a4n érkezett beadvanyaban (amelyet 2016. junius 16-an elektronikus
uton is megkiildott) kérte hét nappal meghosszabbitani az iratbetekintési kérelme eléterjesztésével, az
adatkezeléssel, a betekinthet6séggel kapcsolatos hatariddt, amelyet az alperes a 2016. junius 21-én kelt
Vjl2-147/2015. szamu végzésével megadott és a hatarid6t junius 24-ig meghosszabbitotta. Mivel az
online idépont-foglalasi rendszerben hasznalatos kddot az 1. rendl felperes postai titon 2016. junius
15-én kapta meg, masnap, 2016. junius 16-an az online idépont-foglalasi rendszerben az I. rendi
felperes legkorabban csak 2016. junius 22-i idépontot tudott foglalni, akkor az iratbetekintésnek eleget
tett. 2016. jOnius 22-én kérte az elézetes allaspontra adandd érdemi védekezését tartalmazo
észrevételezésre kitlizott 2016. julius 2-i hatarido julius 8-ig torténé meghosszabbitasat, amelyrdl az
alperes a 2016. junius 23-an meghozott Vj/2-156/2015. szam végzésével dontott és azt — a kérelemtdl
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eltéréen — 2016. julius 5-ig hosszabbitotta meg. Mivel az eredeti hataridd, a 2016. julius 2. napja
szombati napra esett, a hatarid6 ténylegesen az azt kdveté munkanapon, hétfon, jalius 4-én telt volna
le, az alperes ténylegesen csak egy nappal hosszabbitotta meg a hataridét. Az alperes emellett
egyidejilleg az 1. rendii felperes targyalas elhalasztasi kérelmét a Vj/2-156/2015. szamu végzésével
elutasitotta azzal, hogy a julius 7-i targyalds el6tt az iratbetekintésre sor keriilhet, az iratanyag
terjedelme és az ligy bonyolultsdga nem indokolja a targyalas elhalasztasat. Az alperes a korlatozottan
megismerhet iratokba vald betekintésrol 2016. junius 27-én hozott Vj/2-159/2015. szamon végzést,
ezekbe az iratokba az I. rendu felperes 2016. junius 29-én tudott betekinteni. Az I. rendi felperesnek
az eldzetes A4llaspontra vonatkozd észrevétel elbterjesztésére (azaz az érdemi védekezésre) a
bizonyitékként felhasznalt iratanyag teljes korli megismerése (2016. junius 29.) és az észrevétel
megtételére eldirt hatarid6 (julius 5.) kozott 6sszesen harom munkanap 4llt rendelkezésre.

A 1II. rendli felperes a kézbesitéstdl szamitott harom nap hataridé miatt nem kérte a hataridé
meghosszabbitasat az iratbetekintési kérelem elbterjesztésének hatarideje kapcsan, de ezzel
kapcsolatban vizsgalati kifogast eldterjesztett. A II. rendii felperes azonban az eldzetes allaspontra
eldirt észrevételezési hatarido tekintetében kérte annak 15 nappal torténd meghosszabbitasat, amelyrol
az alperes a Vj/2-166/2015. szamu végzésével dontott, — és a kérelemtdl eltéréen, akarcsak az I. rendi
felperes esetében — julius 5-ig biztositott hatarid6t, amellyel ténylegesen egy nappal hosszabbitotta
meg a hatdridot. A II. rendt felperesnek az iratok teljes korii megismerését kovetden szintén harom
munkanap allt rendelkezésére az érdemi védekezése eloterjesztésére.

A Kiria allaspontja szerint nem jogsértd, ha az iratbetekintéshez az alperes el6zetesen egyeztetett
idépontot (idépontfoglalas formajaban) kivan meg, az egyeztetéshez pedig elézetesen hataridot szab.
Mindez azonban nem jelenti azt, hogy emiatt a fél iratbetekintési joga korlatozotta valhat, mert azt az
eljaras soran — az 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 55. § (5) bekezdése szerinti
idéponttol kezdve — barmikor gyakorolhatja, attol nem zarhat6 el, minddssze annak modjaként irhato
el6 a problémamentes joggyakorlashoz az elozetes egyeztetés.

A postai kézbesités folytan a 2016. junius 14-én, illetve 15-én torténé atvételhez képest megadott
2016. junius 17-i hataridé eleve nem biztositott elegend6 id6t a Vj/2-135/2015. szamt végzésben
foglaltak teljesitésére. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és az alperesre iranyadd, a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl szo6lo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 4. § (1) bekezdése altal szabalyozott tisztességes eljards kdovetelményébdl
fakadban az alperesnek egy hataridé meghatarozasakor figyelembe kell vennie az atvétel, a postai
kézbesités idejét és erre is tekintettel kell biztositania megfelelé hataridét a végzésben foglaltak
teljesitésére, vagy eleve a kézbesités megtorténtétdl kell eléirnia hataridét a felhivasban foglaltak
teljesitésére. Nem elégiti ki a tisztességes hatosagi eljaras kovetelményét az az alperesi eljaras, amely
az atvétel, a postai kézbesités idejét nem veszi figyelembe a teljesitésre megszabott hatarido
megallapitasanal. Téves és jogsértd az az alperesi allaspont, amely szerint a 2016. jinius 9-
eimegkiildéshez (azaz postara adashoz) képest a 6 nappal késébbi atvétellel, a kézbesitési
idétartammal nem kellett okszerlien szdmolnia, amikor junius 9-éhez képest egy héttel késobbi
idopontra (junius 17.) tlizte ki a felperesi nyilatkozatok postara adasanak megtorténtét az
iratbetekintési kérelmek kapcsan. Tisztességtelen az az eljaras is, amely iratbetekintési kérelem
elbterjesztésére biztositott hataridé hosszabbitasi kérelemnek ugy tesz eleget, hogy — a kérelemt6l
eltéren — arra igen rovid hataridét biztosit, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy az iratbetekintési
idopontok — a Vj/2-148/2015. szamu tajékoztatasban foglaltaktdl eltéréen — nem 2016. junius 9-t6l
voltak foglalhatoak, mert ekkor a felperesek nem rendelkeztek az ahhoz sziikséges koddal, tovabba az
érdemi védekezés megfeleld elkészités¢hez sziikséges az iratokba valo betekintés, ezért a nyitva allo
hataridonek elégségesnek kell lennie az érdemi felkésziiléshez sziikséges iratmegismerésre, a
foglalhaté idépontokra is. Tisztességtelennek talalta a Kuria az eldzetes allaspont észrevételezésére
biztositott hataridot is és annak a ténylegesen csak egy nappal torténé meghosszabbitasarol vald
alperesi dontést is. Az alperes julius 2-ig varta a Vj/2-134/2015. szamt végzése szerint a felperesek
nyilatkozatat a julius 7-re tervezett, tigyféli kérésre esetlegesen megtartando targyalashoz képest. Az 1.
rendil felperes szamara a 2016. junius 15. és julius 2. kozott allt rendelkezésre hatarid6 az el6zetes
allaspontra vonatkoz6 nyilatkozata kifejtésére, mig a II. renddi felperes vonatkozasaban 2016. junius
14-t6] nyilt meg ugyanez a hataridd. A hatarido elégtelen voltat egyértelmiien mutatjak a kézbesités (az
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atvétel) idejéhez képest fennmarado hataridétartamok. Egy felhivasnak a fél akkortol tud eleget tenni,
amikor arr6l tudomaést szerez a végzés atvételével és ezéltal az abban foglalt felhivast megismeri. Az
alperes ezért nem hagyhatja — egy tisztességesen lefolytatandé eljaras keretében — figyelmen kiviil a
hataridd meghatarozasakor a postai kézbesités, az atvétel idotartamat. A Tpvt. 73. § (1) bekezdése
értelmében az eldzetes allaspontra vald nyilatkozattétel megtételére az elézetes alldspont megkiildését
kovetéen legfeljebb 30 napos hatarid6 biztosithatd. Azonban ez a hataridé indokolatlanul nem
rovidithetd le, a Kuria allaspontja szerint az eldzetes allaspontra vonatkozéan a nyilatkozat
megtételéhez a feleknek a torvény altal biztositott maximalis hataridé megadésa indokolt. A térvényi
maximalis hatarid6hoz képest joval rovidebb hatarid6é (17, illetve 18 nap) biztositdsa az alperes
nyilatkozataban foglaltak szerinti indoka nem fogadhato el, az nem lehet indokolt eleve arra
hivatkozassal, hogy egy 70 oldalas el6zetes allaspont nem tekintheté olyan terjedelmiinek, amely a
megadott, rovidebb hataridoben a felek nyilatkozatanak elkészitését korlatozna, tovabbd a
versenyjogban jartas jogi képvisel6ket ez nem allitja lehetetlen feladat elé. Hangsulyozza a Kuria,
hogy az alperes allaspontja téves €s a tisztességes eljaras kovetelményével is ellentétes. Az alperes
figyelmen kiviil hagyta, hogy a jogi képviselonek a jogi allaspontja, a védekezése és az ehhez
kapcsolodo érvelése kialakitasa el6tt iratbetekintés folytan az iratokat teljes kortien meg kell ismernie,
az lgyfelével egyeztetnie kell, a nyilatkozatat el kell készitenie, mely az eldzetes allaspont
terjedelmétol fiiggetleniil is iddigényes feladat, ezért a fél nem szorithaté indokolatlanul révid
hataridok kozé. Mindezekre figyelemmel a Kuria szerint az értesités kézbesitésének idépontja és az
értesitésben kozolt eredeti hatarido kozotti idotartam (30 naphoz képest 17, illetve 18 nap) is tulzottan
rovidnek, az ligyféli jogokat korlatozonak mindsiil, de legfoképp az iratanyag teljes korli megismerése
(2016. junius 29.) és az észrevétel benyujtasara adott meghosszabbitott hataridé (2016. jalius 5.)
kozotti csupan harom munkanap biztositasa a fentiekben kifejtettek szerint a tisztességes eljaras
kovetelményébe litkozik, sulyosan sérti a felperesek védekezéshez vald joga gyakorlasat az arra
biztositott hataridé harom munkanapban val6 korlatozasaval, mert a fél a nyilatkozatat, a védekezését
az iratbetekintés soran megismerhet6 iratokra tamaszkodva tudja csak megalapozottan megtenni.

Mindezek alapjan a Kuria azt is megallapitotta, hogy az els6foka birdsag tévedett, amikor a
felpereseknek a védekezéshez vald joguk sérelmét azért nem latta megallapithatonak, mert annak az
gy érdemére kihatasat — allaspontja szerint — nem indokoltak, a jogaikat ténylegesen gyakorolhattak,
¢s a felperesek maguk is kozrehatottak (iratok atvételének idopontja, egyeztetések szervezése) a
rendelkezésre allo iddtartam alakulasaban. Az els6foku birdsag allaspontja téves, a Pp. 206. § (1)
bekezdésébe az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe iitkozik. A hataridék alakulasat nem a
felperesek magatartasa befolyasolta, a postai kézbesités idétartamanak alakulasa nem rohatd a
felperesek terhére, ahogy a jogi képviseloknek az iigyfeleikkel vald egyeztetés sziikségessége sem,
amely a jogi képviselet természetes velejardja. A birdsag allaspontjaval szemben a felperesek a
keresetiikben részletesen bemutattak és indokoltak, hogy a védekezési joguk azért sériilt alapvetGen,
mert a korlatozottan betekinthet6 iratokba csak 2016. junius 29-én tudtak betekinteni és az iratanyag
teljes korli ismerete birtokaban voltak, lehettek csak abban a helyzetben, hogy az el6zetes allaspontra a
nyilatkozatukat, védekezésiiket megalapozottan elGterjessz€k, amelyre harom munkanap allt
rendelkezésiikre. A Kuria ismételten hangsulyozza, hogy egy érdemi védekezésre biztositott hataridé
meghosszabbitasa iranti kérelem esetében a hatdsagnak arra is figyelemmel kell dontenie, hogy a fél a
korlatozottan megismerheté iratokba mikor tud beletekinteni, mely idéponthoz képest keriil
ténylegesen abba a helyzetbe, hogy mar a teljes kor(i iratanyag ismeretében tehessen az eldzetes
allaspontra nyilatkozatot, a védekezés lehetOségével megalapozottan élhessen.

A Kuria az ligyintézési hatarido tallépését érintd eljarasi kifogas kapcsan rogziti, hogy az alperes a
hatarozata 409. pontjaban elismerte az ligyintézési hatarid6 tallépését, azonban mulasztasanak a
hataridok eljarasjogi jellege folytan nem tulajdonitott jelentéséget. A Tpvt. 63. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglalt és egy alkalommal meghosszabbitott {igyintézési hataridé ismételt hatarido
hosszabbitas hianyaban 2016. februar 25-én lejart, melyhez képest az alperes — 6t honappal késébb —
2016. julius 26-an hozott hatdrozatot. A Tpvt. indokoldsa az tlgyintézési hatarid6t elintézési
hataridének tekinti és a Tpvt. 11. §-a szerinti versenyiigyek Osszetettségére tekintettel az alap-
igyintézési hataridét a Tpvt. 63. § (2) bekezdés b) pontja alapjan hat honapban hatarozza meg, amely
két alkalommal, egyenként legfeljebb hat honappal meghosszabbithaté [Tpvt. 63. § (5) bekezdés b)
pont]. Ez 6sszefoglaldéan azt jelenti, hogy a hataridé jogszerii meghosszabbitasaval a Tpvt. 11. §-a
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szerinti jogsértés vizsgalatara, majd dontéshozatalra és szankcio alkalmazéséara 6sszesen 3x6 honap all
az alperes rendelkezésére (nem szamitva a Tpvt. 63. § (4) és (7) bekezdés szerinti id6tartamokat). Itt
indokolt utalni arra, hogy az alperes a Tpvt. 67. § (3) bekezdés b) pontja szerinti hatarid6 elteltét
kovetden a Tpvt. 11. §-a szerinti versenyjogsértés korében vizsgalatot sem indithat.

A II. rendt felperes altal hivatkozott Ket. 31. § (1) bekezdés i) pontja szerint a hatdsadg az eljarast
megsziinteti, ha a hivatalbol inditott eljarasban a tényallas a hatdrozat meghozataldhoz sziikséges
mértékben nem volt tisztdzhatd, és tovabbi eljarasi cselekményekrél sem varhatdo eredmény. Ez a
rendelkezés azonban az tigyintézési hataridd tullépésének esetére nem alkalmazhatd, mert az a kitétel a
jelen esetben nem all fenn, hogy a tovabbi eljarasi cselekménytél sem volt eredmény varhatd. Az
ligyintézési hatarido tallépése ebben az iligyben nem azt jelentette, hogy a hatosag a tényallast nem
tisztazta, és azt mar nem is tudta az eljaras folytatasaval sem tisztazni, mert a jelen ligyben a hatosag a
tényallast végiil tisztazta és az iigy érdemében hatdrozatot hozott, de ezt az iigyintézési hataridd
tullépésével tette meg, miutdn az {ligyintézési hataridd meghosszabbitasarol elfelejtett rendelkezni,
holott arra még lehet6sége lett volna. A Ket. 31. § (1) bekezdés i) pontjanak alkalmazasara a hataridé
meghosszabbitas tovabbi lehetéségének hidnydban és dontéshozatalhoz elégtelen tények ismeretében
keriilhetett volna sor jelen iigyben.

A Kuria az igyintézési hatarid6 tullépése kapcsan a felperesek altal hivatkozott 5/2017. (111. 10.) AB
hatarozatot tekintette at, amelyben az Alkotmanybirdsag a hataridén tal kiszabott szankciok
alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalataval foglalkozott. E dontésében a testiilet hangsulyozta,
hogy a hatosagi eljaras méltanyossaganak, illetve tisztességességének alapvet6 feltétele, hogy a
kozigazgatasi hatdsidgok a rajuk iranyadd jogszabalyi hataridket betartsak. Kiilonosen erésen kell,
hogy érvényesiiljon ez a kovetelmény azokban az esetekben, amikor a kozigazgatasi hatosag az
tigyféllel szemben szankciot allapit meg. A kdzigazgatasi anyagi jogi szankciok jogszabalyban torténd
jogalanyok, akikkel, illetve amelyekkel szemben a kozigazgatasi hatésag valamely, az adott tigyfél
altal elkovetett kozigazgatasi normasértés miatt hatranyos jogkdvetkezményt allapit meg, ne alljanak
hosszu, bizonytalan ideig — az anyagi jogi hatarid6kre vonatkozo, 1étezé jogszabalyi rendelkezések
ellenére — a veliik szemben alkalmazhat6 szankcio fenyegetésének félelme alatt (Indokolas [15]). A
tisztességes hatosagi eljarashoz vald joghoz hozzatartozik annak biztositdsa, hogy a kdzigazgatasi
hatésagok a rajuk vonatkozo hataridoket betartsak, €s a birdsagok e hataridok be nem tartasat ne az
ugyfél terhére, hanem javara értékeljék. A jogalkotot illeti annak — jogpolitikai és praktikus
szempontokat is figyelembe vevO — meghatarozasa, hogy egy adott kozigazgatisi hatarozat
meghozatalara mennyi id6 elegendd; ennek elbiralasa nem alkotmanyossagi kérdés. Az viszont mar
alkotmanyossagi kérdés, hogy a jogalkalmazd szervek a jogalkotdo altal meghatarozott
kotelezettségeiket teljesitsék, és ne hozzanak meg olyan dontéseket, amelyekre a jogszabalyok
szdvege szerint nincs lehetdségiik. A tisztességes hatdsagi eljarashoz vald Alaptdrvényben biztositott
jogbol az kovetkezik, hogy a kozigazgatasi hatésagok Szamara a jogalkotd altal meghatarozott
hatarozathozatali és szankcidalkalmazasi hataridé elmulasztasanak 6diumat a mulasztd, jogszabalyi
kotelezettségiiket hataridoben nem teljesitd hatdsagok, ne pedig az ligyfelek viseljék. Ezért ennek
jovObeni biztositasara az Alkotmanybirdsag alkotmanyos kovetelményt allapitott meg (Indokolas
[16]). A testiilet mindezek alapjan arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy az a bir6i értelmezés, amely a
szankcidalkalmazasi hataridé elmulasztasahoz — a tételes jogszabalyi el6iras szerinti hataridé letelte
utan — nem flzi azt a kdvetkezményt, hogy az e hatarid6t tallépé hatdsagok szankcidalkalmazasi
lehet6sége elenyészik, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével ellentétes.

megallapitasaibol kiindulva még tovabb pontositotta a hatdsag altali hataridon tali hatarozathozatal,
valamint szankcioalkalmazas problematikajaval kapcsolatos alkotmanyossagi kdvetelményeket. Mig
ugyanis az 5/2017. (I11. 10.) AB hatarozat a kiilén jogszabalyban meghatarozott, anyagi jogi hataridék
hat6sag altali be nem tartasat értékelte alkotmanyossagi szempontbol, addig a 17/2019. (V. 30.) AB
hatarozat alapjaul szolgald iigyben az addhatésag szamara elGirt hatarozathozatalra nyitva allo
ligyintézési hataridé tallépésének vonta le alkotmanyossagi kovetkezményeit. A 17/2019. (V. 30.) AB
hatarozatban a testiilet az addjogi eljaras sajatossagaira figyelemmel, az adojogi jogkdvetkezmények
elhatarolasat kovetden arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az adohatosagnak az utolagos ellenérzést
hatarozattal kell lezarnia, a hatarozathozatalra az iigyintézési hataridét kovetden, az eléviilési idon
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belill az utdlagos ellendrzés lezarasa érdekében az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelme
nélkiil sor keriilhet (Indokoléas [75]-[76]), a hatarozathozatal lehet6sége az add megallapitasahoz vald
jog eléviilésével enyészik el (Indokolas [86]). A hatarozathozatal és a szankcionalas nem kapcsolodik
funkcionalisan feltétleniil Gssze, azaz a hatosagi eljaras nem kifejezetten a szankcionalas céljara
iranyul. Az {igyintézési hatdridét kovetden meghozott hatarozat tartalmat vizsgalva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy alkotmanyos az az 5/2017. (III. 10.) AB hatarozaton alapuld kuriai
jogértelmezés, amely szerint az ad6zas rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvényben (a tovabbiakban:
régi Art.) 128. § (1) bekezdésében nevesitett, az utdlagos addémegallapitasra nyitva allé 60 napos
hatarid6 esetén a hatdridd elteltét kovetden a hatoésagnak nincs lehetdsége szankcidt alkalmazni,
kiilonben ezen hataridok 1éte veszitené el az értelmét. Kiilondsen irdnyado ez a szabaly, mivel a régi
Art. pontos, naptari napban meghatarozott végsé hataridét allapit meg. Ebben az esetben a jogszabaly
erejénél fogva nincs lehetdség a hataridé tullépésére.

Az Alkotmanybir6sag kiilonosen arra tekintettel tartotta a Kuria tamadott itéletét alkotmanyosnak,
mert az vizsgalta, hogy az adohatosagi eljarast tisztességtelenné tette-e az adodjogi szankcio
hatarozathozatali hatarido elteltét kovetd kiszabasa. Ezt a vizsgélatot a testiilet szerint a Kuria a
tisztességes hatosagi eljaras alapjogilag értékelheté sérelmének feltarasaval helyesen végezte el,
dontésével kapcsolatban alaptorvény-ellenesség nem volt megallapithatd (Indokolas [104], [105],
[109], [111]).

Az Alkotmanybirosag a 30/2014. (IX.30.) AB hatarozataban a versenyiigyekre nézve fontos elveket
fogalmazott meg és foglalkozott a versenyhatarozatok birdsagi feliilvizsgalata soran érvényesiild
alkotmanyossagi kovetelményekkel. Az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal
specialis funkcioval és feladatkorrel rendelkez6 hatosag, amely a torvényben szabalyozott eszkozokkel
6rkodik a versenyt biztositd piaci mikodés felett. Idézve — tobbek kozott — a 19/2009. (11. 25.) AB
hatarozatot, ramutatott, hogy a versenyligyben megallapitott jogellenes magatartashoz fiiz6d6
jogkdvetkezmény célja a hatékony fellépés, ennek kdvetkeztében a kiszabott birsadg részben preventiv,
részben repressziv jellegli. Megéallapitotta azt is, hogy a kartelliigyekben lefolytatott hatdsagi
eljarasokban kiszabott birsag a biintetdjogi elmarasztalashoz sok tekintetben hasonlod hatranyokkal
jarhat, de nem tekintheté szorosan véve vad elbiralasra iranyuld eljarasnak. Ezért az Alaptérvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl az allamnak az a kotelezettsége fakad, hogy a versenyhatarozatok
birdsagi feliilvizsgalatat a XX VIII. cikknek megfeleld tisztességes eljarasban biztositsa.

Az Emberi Jogok Europai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) tobb eseti dontésében, amelyekben —
kiilondsen a biintetés mértékére (kiemelten nagy 0sszegii birsagok) és jellegére (elrettentd) tekintettel
— az emberi jogok és alapvetd szabadsiagok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikk (1) bekezdése szempontjabol biintetéjoginak
mindsitette a versenyfeliigyeleti eljarast. Az EJEB az A. Menarini Diagnostics S.R.L. kontra
Olaszorszag tiigyben [(43509/08), 2011. szeptember 27.] kartellezés miatt lefolytatott
versenyfeliigyeleti eljarasban kiszabott birsag kapcsan azt allapitotta meg, hogy a birsag egyrészt
repressziv jellegii volt, mert azzal az elkOvetett jogsértést szankcionaltak, masrészt pedig megel6z6
jellegli volt, hogy az érintett vallalkozast a tovabbi jogsértéstl visszatartsak. A birsagot — annak
nagysagara tekintettel — az EJEB biintetésnek mindsitette [(41) bekezdés].

A fenti alkotmanybirdésagi hatarozatok egyiittes értelmezésébdl megallapithatdo, hogy az
Alkotmanybirdsag a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald joggal nem tartja sszeegyeztethetének, ha a
hatosag a tisztességes hatosagi eljaras alapjogilag értékelhetd sérelmét okozva alkalmaz a
hatarozathozatalra nyitva all6 hataridon tal az tigyféllel szemben szankciot. Mivel a versenyfeliigyeleti
eljaras biintet0 jogias eljaras, az eljarasban alkalmazott birsag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozata és az
EJEB esetjoga alapjan dontéen repressziv jelleggel bir, azaz kétséget kizaréan biintetésnek mindsiil,
ezért a Kuria az Alkotmanybirosag altal felallitott alkotmanyos elvarasokra tekintettel annak
alkalmazasat az ligyintézési hataridon tul megallapitott jogsértés esetén nem tartja alkalmazhatonak. A
Kuria a 3270/2018. (VII. 20.) AB végzésben foglalt, az ligyintézési hatarido eljarasjogi vagy anyagi
jogi hataridének valdé mindésitése kérdésének nem tulajdonitott jelentdséget a kés6bb meghozott,
17/2019. (V. 30.) AB hatarozatban foglaltakra és az ott kifejtett alkotmanyossagi kovetelményekre
tekintettel.
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A versenyfeliigyeleti eljaras hivatalbol indulo eljaras (Tpvt. 67. § (1) bekezdése), amelyet a Gazdasagi
Versenyhivatalnak a Tpvt. 76. § (1) bekezdése értelmében hatarozattal kell lezarnia a
versenyfeliigyeleti eljarasban feltart tények, adatok, bizonyitékok alapjan akar jogsértést allapit meg,
akar annak hianyat, ezért az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt addjogi ellendrzéshez hasonloképpen a
versenyhatosagnak az {igyintézési hatarid6 tallépése esetén is hatarozatot kell hoznia. A Kuria
allaspontja szerint a hatarozathozatal lehetdségét ligyintézési hataridon tul azért is indokolt az alperes
szamara biztositani, mert a versenyfeliigyeleti eljaras funkcidja, a piaci versenyt veszélyeztetd
magatartasok azonositdsdhoz, meghatarozasahoz fiiz6d6 Ossztarsadalmi érdek ezt sziikségessé teszi, a
hat6sagi megallapitas a piac szerepldi szamara is fontos informacidul szolgalnak, segiti a jogszerii
piaci magatartasok tanusitdsanak kialakitasat. A versenyhatosag a versenyfelligyeleti eljarast nem
kizarolag a szankcionalas érdekében folytatja, ezért ez szintén — akarcsak az adoiigy esetében — eltérd
jelleget ad az eljarasnak a csatornabirsagos iigyhoz képest, mert a jogsértés megallapitasa mellett a
birsag kiszabasa lehetdség, hatarozhat ugy a versenyhatosag, hogy csak a jogsértés tényét allapitja meg
¢és eltekint a birsag kiszabasatol (Tpvt. 76. § (1) bekezdés e) és k) pontjai). A Kuria osztotta a
felpereseknek azt az allaspontjat, hogy a Tpvt. 63. §-a az ligyintézési hataridé meghatarozasaval az
eljaras befejezésére szold konkrét hataridot ir eld, amely Iényegét tekintve nem kiilonbozik a datum
szerint meghatarozott hatarid6tl. E szabalyozas értékeli a versenyfeliigyeleti eljaras sajatossagait (a
versenyfeliigyeleti eljaras meginditdsara barmikor sor keriilhet, tobb vallalkozast érinthet az eljaras,
hianypotlasra is sziikség lehet, stb.), amelyek kizarjak a hataridé datum szerinti meghatarozasat. A
biintet6jogi karakterrel rendelkezé versenyfeliigyeleti eljarasban a jogsértd biintetd jellegli, sulyos
birsag (biintetés) mint repressziv szankcid alkalmazasara szamithat, ezért az ligyintézési hataridon tal
birsag kiszabasara a tisztességes eljaras kovetelménye miatt mar nincs lehetdség. A Tpvt. 63. § (2)
bekezdés b) pontja ligyintézési hataridot hataroz meg, amelynek hataridoé hosszabbitas nélkiil torténd,
5 honappal vald tullépésével kiszabott birsagszankcio egy, a 2015. marcius 10-t6] kezdddd kozel
masfél évig tartd eljaras alatt a felpereseknek az eljaras folyamatban 1étével egyiitt jardan és azzal
Osszefiiggésben felmertilten jelentds hatranyt okozott, jogbizonytalansagot eredményezett, az eljaras
hatalya alatt allva a szankcio kiszabasanak veszélye fenyegette ket, és ahogy az Alkotmanybirdsag is
megfogalmazta az 5/2017. (III. 10.) AB hatarozat Indokolas [15] pontjaban, ha adott {igyfél altal
elkovetett kozigazgatasi normasértés miatt a hatdsag hatranyos jogkovetkezményt allapit meg, elvaras,
hogy az ligyfelek ne alljanak hosszu, bizonytalan ideig — az anyagi jogi hataridékre vonatkozo, 1étezd
jogszabalyi rendelkezések ellenére — a velilk szemben alkalmazhato szankcio fenyegetésének félelme
alatt. Amennyiben versenyfeliigyeleti eljarasban az tigyintézési hataridének nem lenne jelentésége, az
a szankcio kiszabasaval jogkovetkezmények nélkiil barmikor atléphet6 lenne, abban az esetben a
hataridok értelmiiket veszitenék, és elfogadhatd lenne, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok arra
kényszeriiljenek, hogy kiszdmithatatlan ideig és bizonytalan helyzetben varjak az alperes elrettentd
célu szankciojanak alkalmazésat. Mindezek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy az iigyintézési
hataridé meghosszabbitasa nélkiil az tigyintézésre eldirt hataridon tal tortént birsagkiszabas sértette a
tisztességes hatodsagi eljarashoz vald jogot, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését. Mindebbdl
kovetkezOen az ligyintézési hatarido tallépését kovetden a hatdsdg szankcid kiszabasara mar nem volt
jogosult. Az alperes a 2016. februar 25-én letelt ligyintézési hataridét kovetéen a 2016. jalius 26-an
meghozott hatarozataban nem szabhatott Ki jogszertien birsagot a felperesekkel szemben.

Kf.1V.38.050/2018/8.

Az alperesnek a bizonyitdsi kételezettseg maradéktalan teljesitésérol a jogsértés megallapitasarol és a
birsdg alkalmazasardl szolo hatarozatiban kell szamot adnia azzal, hogy déntésének indokolasdaban
meg kell jeldlnie a megdllapitott ténydllast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat, az eljards
ala vont vallalkozas altal felajanlott, de melldzott bizonyitast és a mellézés indokait.

Abban a felek kozott nem volt vita, hogy a joggyakorlat hianya nem valtoztat a bizonyitasi mércén,
ilyen megallapitast az els6foku birésag sem tett. Az elséfokll birdsag joggyakorlat hianyara alapitott
azon megallapitasa, mely szerint fokozott felelosség terheli mind a versenyhatosagot, mind a birésagot
az Alaptorvényben rogzitett felperesi jogok érvényesiilése tekintetében nem jelent mast, mint hogy az
alperesnek a bizonyitasi kotelezettség maradéktalan teljesitésérdl a jogsértés megallapitasardl és a
birsag alkalmazasarol sz6l6 hatarozataban kell szdmot adnia azzal, hogy dontésének indokolasaban
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meg kell jelolnie a megéllapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat, az eljaras
ala vont vallalkozas altal felajanlott, de mell6zott bizonyitast és a mell6zés indokait, a mérlegelési
jogkorben hozott dontés tekintetében (igy a birsag mértéke) pedig a mérlegelésben szerepet jatszo
szempontokat és tényeket. Az eljaras ala vont vallalkozasnak lehetdsége kell, hogy legyen arra, hogy
az alperes megallapitasaival szembeni észrevételeit eléadja, a bizonyitékait bemutathassa, az alperes
kovetkeztetéseit megcafolja. Ennek alapjan pedig az eljar6 birdsag feladata az, hogy allast foglaljon
arrol, hogy a hatésag a valdsaghli tényallas megallapitasara és tényallas-tisztazasara vonatkozo
kotelezettségének eleget tett-e, az egyes, az eljaras ala vont altal vitatott tények valosagat
bizonyitékokkal megfeleléen alatamasztotta-e. Nem okszertitlen az arra vonatkoz6 hivatkozas, hogy az
el6z6eknek megfeleld eljaras lefolytatasa — az iranyadd, avagy kiforrott joggyakorlattal vald
alatamasztas hianyaban — fokozott terhet (felel6sséget) — és nem eltéré mélységii bizonyitasi
kotelezettséget — 1o az eljard hatosagra/birosagra. A tisztességes eljarashoz valo jog és a kozigazgatasi
hatarozatok bir6i feliilvizsgalatanak Osszekapcsolasa eredményeként a 39/1997. (VII. 1.) AB
hatarozatban megfogalmazott és a 7/2013. (l1l. 1.), valamint a 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozatokkal
megerdsitett alkotmanyos kovetelménynek a jelen tigyben is érvényesiilnie kell. Eszerint a birosagnak
lehet6sége kell legyen arra, hogy a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket (jelen esetben ,,vadat”) az
Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében [korabban: az Alkotmany 57. § (1) bekezdésben]
meghatarozott feltételeknek megfeleléen érdemben elbiralhassa. Az Alkotmanybirosag hivatkozott
hatarozataiban kifejtett allaspont szerint a kétséget kizaréan nem bizonyitott tényeknek a terhelt
terhére vald értékelésének tilalma — az artatlansag vélelmének részeként — a versenyfeliigyeleti
tigyekben is koti a hatosagot, illetve feliilvizsgalatot végzé birdsagokat. Ez 6sszhangban all az Emberi
Jogok Europai Birdsaga gyakorlataval, illetve az Eurdpai Birdsag felfogasaval is. Mindez azt jelenti,
hogy a versenyjogi felelésséget megalapozd 0Osszes jelent6s tényt a versenyhatosagnak kell
bizonyitania, azon tények pedig, melyek valosaga tekintetében kétség meriil fel, az eljaras ala vont
terhére nem vehet6k figyelembe.

Kf.1V.38.095/2018/10.

1 Az itélet indokolasanak tartalmaznia kell a birosag daltal megdllapitott tényallast, a dontésnél
figyelembe vett bizonyitékokat, tovabba meg kell jelolni az itélet alapjaul szolgalo jogszabdalyhelyeket.

1. A szakhatosagi hozzdjarulds hianyara figyelemmel az eljaro hatosag a sajat vizsgalati korébe
(hataskorébe) tartozo kérdések vizsgalatat pusztan a koltséghatékonysagra és az dllasfoglalas koto
erejéere hivatkozassal nem mellozheti. A Tpvt. 24. §-a szerinti olyan engedélyezési eljarasban,
amelyben az Mttv. 171. §-a szerint a Médiatandcs szakhatosdagi megkeresése kotelezd, a
Meédiatandcsnak és a versenyhatosagnak onadllo feleldsségi rendszerben, de az iigyfél felé egy
eljarasban kell értékelnie az elé keriild tigyet. A versenyhatosagi vizsgalat hiagnya megakadalyozza,
hogy a birosag a perbe vitt jogokat és kitelezettségeket érdemben elbiralhassa.

A Kuria megallapitotta, hogy a felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy az elséfokt birdsag
itélete az 1952. évi I11. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) és 221. § (1) bekezdésébe litkozik,
az indokolasbol ugyanis nem allapithaté meg, hogy a birdésag a dontését mire alapitotta. Nem jelolte
meg a bizonyitékokat, nem emlitette meg azokat a koriilményeket, amelyeket a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett, és nem utalt azokra az okokra, amelyek miatt az alperesi beavatkozo
altal felhozott tényeket bizonyitottnak talalta, és amelynek okan a felperes altal felsorakoztatott
érveket alaptalannak értékelte. Az itélet indokolasabdl nem lathato a bizonyitési eljaras soran felmertilt
bizonyitékok egybevetése, azok értékelése, ahogy az sem, hogy barmiféle bizonyitasi eljaras
lefolytatasra sor keriilt volna.

A Kuria kiemelte, hogy az itéletb6l megallapithatonak kell lennie, hogy az egyes hatarozatrészekhez
(szakhatosagi allasfoglalasban rogzitett megallapitasokhoz) kapcsoloddan a felperesnek tételesen mi a
keresetben rogzitett allaspontja, ezzel dsszefiiggésben mely konkrét jogszabalyhely megsértését allitja,
melyek az e kereseti érvelést alatdmaszto bizonyitékok. Az itéletnek tartalmaznia kell tovabba, hogy a
birdésag a kereseti kérelem keretei kozott (régi Pp. 213. § (1) bekezdés) a kozigazgatasi eljarasban
beszerzett bizonyitékokat melyik fél milyen eléadasaval, melyik perbeli bizonyitékkal és miként
itkoztette, ennek alapjan a felperes vagy az alperes/alperesi beavatkozo tényallitdsat mindsitette-e
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bizonyitottnak és miért. A bizonyitékok értékelését nem helyettesitheti az alperes hatarozati
allaspontjanak (alperesi beavatkozdi szakhatdsagi allasfoglalasnak) itéletben valdo megismétlése.

A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku itéletnek nincsen a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfeleléen megallapitott tényallasa. A vitatott szakhatosagi allasfoglalas megallapitasait nem
ismerteti, az abban foglaltakat kizarélag a felperes egyes, kiragadott kereseti allitasaira reagalva jeloli
meg akként, hogy csak szo szerint ismétli azt, de arrol nem ad szamot, hogy miért egyeznek meg e
megallapitasok a birdsag belsé meggydzddésével, mely tényeknél és bizonyitékoknal fogva cafoljak a
kereseti érveket. A birosag altal megjelolt jogszabalyokat konkrét tényallasi elemekre kell alkalmazni,
azaz az itélet jogi indokolasdban a tényallas és a jogszabalyok iitkdztetésének szerves egységet kell
képeznie. A Kuria azt ugyanakkor rogziti, hogy az elséfoku itélet sommas indokolasabol (a tényleges
birésagi feliilvizsgalat fent részletezett hianyossagabol) még nem kovetkezik az a felperesi allitas,
hogy a szakhatosagi allasfoglalast mérlegelési jogkorben hozott dontésnek mindsitette volna, e
tekintetben — helyesen — nem hivatkozott a régi Pp. 339/B. §-ara. Bar az kétségtelen, hogy az itélet
példatlanul hianyos indokolasa miatt, a bizonyitékok iitkdztetésének teljes mell6z€sébdl tartalmilag
levont e felperesi kovetkeztetés nem minden alapot nélkiiloz.

A régi Pp. 166. § (1) bekezdésében felsorolt bizonyitasi eszkozokkel a felperes bizonyithatja a
keresetében foglaltakat, amely esetben a birdsagnak az itéletében a kozigazgatasi eljarasban beszerzett
bizonyitékok megjelolése mellett a perbeli bizonyitékokat is meg kell neveznie, és azok mikénti
értékelését is tartalmaznia kell a jogi indokolasnak a felek vonatkozoé nyilatkozatainak {itkoztetésével.

Az elsofoku birosag itélete a fenti kovetelménynek nem felel meg, mert pusztan annyit rogzit, hogy
»mivel a rendelkezésre all6 adatok alapjan érdemi dontést hozhatott, melldzte a peres felek altal
egyebekben el6adottakat, és csatolt okiratokat, megtett inditvanyokat”. A perben becsatolt
bizonyitékokat (igy példaul a felperes altal csatolt maganszakért6i véleményt) még csak nem is
nevesiti, nem jeloli meg, hogy azt a fél nyilatkozataként vette-e figyelembe és miként értékelte az
abban foglaltakat. Megalapozottan hivatkozott arra a felperes a fellebbezésében, hogy az els6foku
itélet egyetlen szamadatot, avagy annak jelentdségét/jelent6ségének hianyat (értékelését) sem
tartalmazza, ugyanakkor a fent ismertetettek Szerint mind a szakhatosagi allasfoglalas
ténymegallapitasai, mind a felperes keresetében allitottak részletezik a felperes médiapiacra és az
informacios miisorok piacara vonatkozé részesedésének aranyat, a kozonségaranyt, a varhato piaci
novekményt, a televizidzasi és internetezési szokasokat, a reklambevételek alakulasat, az online
médiaszolgaltatasok fokozatos térnyerésére vonatkozo adatokat, a felperes stagnald televizios
meg a bizonyitékok tényleges értékelését elvégezni, amikor is a keresztfogyasztas kisziirésének
hianyara vonatkozo felperesi allitas kapcsan azt rogzitette, hogy a felperes altal felvazolt szamitasi
hiba egyrészt nagysagrendileg az iranyad6é mutatokat nem befolyasol6 tényezd, masrészt a fogyasztasi
adatok a szakhatosag altal elvégzett elemzésnek csak egy szegmensét adtak, a szakhatosag a végso
kovetkeztetését ,,tobb mas adat egybevetésébdl” vonta le. Az els6foku itéletbdl az a kovetkeztetés
vonhatod le, hogy — mivel szamitasi hibanak mindsitette a keresztfogyasztas kiszlirésének hianyat — a
felperes ezen kereseti érvelését megalapozottnak mindsitette. Az azonban nem allapithatd meg, hogy
mely tények (szdmadatok, bizonyitékok) alapjan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az emlitettek az
»iranyadd” mutatokat nem befolyasoltak, egyaltalan melyek ezek az Osszességében nem valtozod
mutatok.

A Kuria mindezek alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itéletének indokolasa olyan
mértékben sérti a régi Pp. 221. § (1) bekezdését, hogy a keresetet elutasité rendelkezésének
jogszertisége nem allapithaté meg.

Az els6foku birdsag a fentieken tul a relevans piac meghatdrozasanal szintén csak a szakhatosagi
allasfoglalas két kiragadott mondatat ismételte, amikor egyrészt azt rogzitette, hogy relevans piac a
véleményformalo képességgel rendelkezd termékek piaca, fliggetleniil a kozvetitd csatornatdl. Ezt
kovetden pedig mar arra hivatkozott, hogy az alperesi beavatkozo elemzése szerint a relevans piac a
magyarorszagi televizios és digitalis platformon megjelend, az informacids és tajékozodast szolgald
médiatartalmak egyiittese. Mindezek utan az itélet a szakhatdsagi allasfoglalasban foglaltakat akként
rogziti, hogy azt a felperes altal eldadottakkal nem veti 0ssze, sajat belsé meggy6zodésérdl nem ad
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Szamot, igy nem tudhato, hogy az els6fokt birdsag az alperesi (beavatkozoi) allaspontot milyen érvek
mentén tette magaéva. A bizonyitékok értékelésénél a birdsag természetesen nem hagyhatja figyelmen
kivill azt a tényt, hogy a kozigazgatasi ligyekben az alperes altal mar meghozott és indokolt
hatarozatot vizsgal feliil, azonban az indokolasa csak akkor lesz jogszerii, ha a megallapitasait a sajat
meggy6z6désébdl eredd ésszerii és racionalis indokok alapjan teszi meg, mely indokoknak az
itéletében szerepelnie kell.

A perbeli esetben a felek altal nem vitatottan a birdsdgnak megvaltoztatasi jogkore van. E
megvaltoztatdsi jogkor jelentdségét vesziti akkor, ha a hatarozatnak nincs meg egy olyan része
(6sszefonodas versenyjogi mindsitése, kontrollja), amely e rész érdemi feliilbiralatara lehetdséget
adna. Ebbol kovetkezben sem az els6foku, sem a masodfokil birésag rendelkezésére nem alltak
mindazok az adatok, amelyek alapjan — a keresetben, illetve a fellebbezésben foglaltak érdemi
vizsgalataval — végleges dontést tudott volna hozni.

Mivel a fent Kifejtettek szerint az els6foktl birdsag itéletének szakhatosagi allasfoglalast
Heliilvizsgald” része érdemi feliilbiralatra alkalmatlan, a Kuria a kétfoka birosagi eljarasban az
alperesi hatarozat ezen részét érdemben nem vizsgalhatta feliil, mert elséként allapitott volna meg
tényallast és foglalt volna allast a felperes keresetér6l, amely a perbeli esetben a jogorvoslati jog
kizarasat eredményezné. A kifejtettek szerint ugyanakkor, mivel az alperes a versenyjogi minésitést —
a nemleges szakhatosagi allasfoglalasra tekintettel jogsértéen — nem végezte el, a hatarozat ,.ezen
részén” nincs mit feliilbirdlni, a végleges dontés meghozatala az alperes hatdskorének elvonasa utjan a
perbeli esetben az elséfoku birdsag megismételt eljarasanak elrendelése Gtjan sem lenne gyakorolhato.

A Kuria hangstlyozta, hogy a hatdsagi eljarasban a torvényekben meghatarozott, megfeleld
indokolashoz az tigyfélnek (felperesnek) Alaptorvényben (XXIV. cikk) biztositott joga van. Ezen
indokolas — azaz a versenyjogi mindsités — hianyaban a felperes a jogorvoslati jogat (Alaptorvény
XXVIIL. cikk, Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk) nem tudja teljes koriien gyakorolni, a
birésagnak pedig nincs lehetdsége arra, hogy a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket érdemben
elbiralhassa.

A Kuria, mint masodfoku birosag a fentiekben kifejtettekre tekintettel az els6foku birosag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, az alperes hatarozatat a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte és az alperest Uj eljarasra kotelezte. A megismételt eljarasban az alperes a
Tpvt. szerinti vizsgalatot, értékelést (Tpvt. 30. §) nem melldzheti. A felperes a kérelmének teljes korii
elbiralasat (versenyjogi mindsitését) kovetéen lesz abban a helyzetben, hogy az igy meghozott
hatarozatot érdemben vitathassa, és a birosag e perbe vitt jogait és kotelezettségeit teljes korlien
feliilvizsgalhassa.

Munkaiigyi iigyszak I

Az adott iddszakban nem sziiletett ilyen hatarozat.

Polgari iigyszak I
Pfv.1V.21.502/2018/5.

A fogvatartas soran tulzsufoltsag miatt elszenvedett személyiségi jogsértés kovetkezményeként
megdllapitott nem vagyoni kdrtérités Osszege az Osszes koriilmény mérlegelésével, kiilonosen a
jogsertes sulyaval, az idétartam, a kéztudomdsuként elfogadhato és az azt meghalado bizonyitott
hatranyok figyelembe vételével hatarozhato meg. A tébbszempontu értékelésre is figyelemmel a
feliilmérlegelésre nem ad alapot a birésagok dltal megitélt kartéritések napi tételeinek
osszehasonlitasa.

A joger6s itélet altal az Osszegszerliség meghatarozasa sordn figyelembe vett szempontok ¢€s
mérlegelésiik az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 355. § (4) bekezdésének és a 1952. évi
II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1), (3) bekezdésének megfelelt. A megitélt 6sszeg a kialakult
bir6sagi gyakorlattal sem allt ellentétben és nem jelentett méltanytalanul alacsony, az érvényesitett
idészakban elszenvedett sérelem, nem vagyoni hatranyok kompenzalasara alkalmatlan Osszeget. A
jogerés itéletben megallapitott 1.500.000 forint Osszegli nem vagyoni Kkartérités mértékének
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meghatarozasa sordn a madasodfokil birosag kelléen figyelembe vette a fogvatartds elhtizodo
id6tartamat, és a zsufoltsag koztudomasu hatranyként elfogadhato, felperest megviseld hatdsat is. A
felperes a nem vagyoni kartérités jelentdsebb emelését indokold koriilményt, koztudomast
hatranyként értékelhetd sérelmeken tul egyéb hatranyt nem bizonyitott. A Kiria utal arra is, hogy a
felperes javara megallapitott 6sszeg az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) altal a
Varga és tarsai ligyben sziiletett itéletében (Varga és tarsai kontra Magyarorszag No 14097/12,
45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13, 64586/13 2015. junius 10-i itélet 7-12, 118-121.) megitélt
Osszegekhez is illeszkedik.

A felperes nem a 2013. évi CCXL. évi torvény 10/A. §, 10/B. §-a alapjan érvényesitett igényt. A
kompenzacido egyosszegli, tobb koriilményt, kiillondsen a jogsértés sulyat, a felrohatosagot, az
id6tartamot, és a kdztudomasu, illetve tényleges hatrdnyokat értékelé meghatdrozdsa megfelel a Ptk.
355. § (4) bekezdésének. A tobb szempontt értékelésbdl kovetkezéen nem foghatott helyt a felperes
feliilvizsgalati kérelmében levezetett napi tételeken alapuld 0sszehasonlitasa, és az az érve sem, hogy
hosszabb idészakra legalabb ugyanakkora, vagy még nagyobb napi tétel alapjan kell a nem vagyoni
kartéritést megallapitani.

Pfv.11.20.868/2019/5.

A valasztasi eljarads lebonyolitasarol kialakult véleményeltérés a koztestiilet belsé autonomiaba tartozo
kerdés, amelybe a birésag nem avatkozhat be.

A masodfoku birdsag a jogvita elbiralasakor helyesen indult ki abbol, hogy az alperes a 2012. évi
CXXVI. torvény (a tovabbiakban: Kamarai tv.) 3. § (1) és (2) bekezdése értelmében 6nalld jogi
személyiséggel rendelkezd Onkormanyzati és kozfeladatokat ellatdo koztestiilet; dnkormanyzati és
kozfeladatait a Kamarai tv.-ben, az alapszabalyban, valamint a kamara 6nkormanyzati szabalyzataban
meghatarozottak szerint latja el.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az 6nkormanyzatisag elve alapjan, nagyfoki autonomiaval
mikodé szervezet tevékenységébe a birdsag csak abban a kivételes esetben avatkozhat be és
semmisitheti meg hatarozatait, ha azok kifejezett jogszabalyi rendelkezésbe, alapszabaly, belsd
szabalyzat melldzhetetlen konkrét el6irasaiba iitkoznek.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének az egyesiilési jogra vonatkozd 11. Cikkelye kapcsan az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) szamos itéletében megallapitotta, hogy a civil
szervezetek a demokratikus tarsadalom elemei, k6z0s célok megvalositasara iranyulo tarsadalmi
szervezOdések, ahol az allamnak korlatozott szerepe van. Az allamnak részletes szabalyokat kell
megallapitania a civil szervezetek miikodése és struktraja, ezek betartasa tekintetében, ugyanakkor
szabalyokat kell hoznia az allami beavatkozas terjedelmét és hatarait illeten, tovabba megfeleld
garancidkat kell adnia a visszaélésszerii és Onkényes allami beavatkozas megakadalyozésara. Ez
utobbi korben az EJEB erdsen kifogasol a hatésagok részérdl minden olyan magatartast, amely a civil
szervezetek bels6 szabalyainak minden kisebb megsértéséért szankcionalja ezeket a szervezeteket. Az
adminisztrativ szabalyok megsértése miatt a civil szervezetekre kirohatd szankcidknak, az allami,
birdsagi beavatkozasnak nyomoés tarsadalmi oka kell, hogy legyen és annak sziikségképpen
aranyosnak kell lennie (Sidirapoulos v. Greece July 10, 1998., Gorzelik v. Poland February 17, 2004.,
Tebieti Miihafize Cemiyyeti and Israfilov v. Azerbaijan, October 8, 2009.), (Kuria
Pfv.1V.21.993/2015.).

A masodfoku birésag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vitatott hatarozat az alperes és
egyes tagjai kozott a valasztasi eljaras lebonyolitasardl kialakult véleményeltérés eredménye, az
alperes részérdl ennek megoldasa volt. Miutdn a Kamarai tv. a kiildottvalasztas tekintetében
autondmiat biztositott az alperesnek azzal, hogy maga jogosult a valasztas modjat, eljarasi szabalyait
megalkotni, az alperes és a tagjai kozott ebben a kérdésben kialakult vita is a belsé autondémiaba
tartozo kérdés, amelybe a birésag nem avatkozhat be. Nem jogszabalysértd ezért a masodfokl birosag
keresetet elutasitdo rendelkezése, nem sérti a feliillvizsgalati kérelemben hivatkozott 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:37. § (1) bekezdését. Tévesen allitotta a felperes feliilvizsgalati
kérelmében, hogy ezzel a masodfoku birdsag — ugyan nem mondta ki, de — elfogadta az alperesnek az
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iilés tartdsa nélkiili kdzgyllésre vonatkozo értelmezését. A jogerds itélet egyértelmiien tartalmazza:
nem vizsgalta a felek kozott kialakult értelmezési vitat. Fel sem meriilhet ezért a jogerds itélet
indokolasanak a feliilvizsgalati kérelemben sziikségesnek tartott kiegészitése.

Pfv.1V.21.318/2019/6.

A sajtdszerv - ha a helyreigazitas targydt a felperesi birdsagi tamivallomas tartalmdra vonatkozo
kozlés képezi - nincs elzarva attol, hogy a tanuvallomdasi jegyzokonyv beszerzésére tegyen inditvanyt a
perfelvételt lezaro végzés meghozatala elott. A koziigyekkel 6sszefiiggd véleménynyilvanitas tagabb,
Megengedett hatdrait nem lépte dat a ténybeli alapokkal is rendelkezé, a felperes tanuvallomdsdanak
ertékelését kifejezo alperesi kozlés.

A Kuria a polgari perrendtartasrol szo16 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 423. § (1) bekezdése alapjan a
jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott biralta feliil.

A Pp. 495. § (2) bekezdés a), b), ¢) pontjai értelmében a hataridén beliil irasban megérkezett
helyreigazitds kozzétételét csak akkor lehet megtagadni, ha az nem a jogosulttdl szarmazik, nem
tartalmazza a jogszabalyban elGirtakat, illetve ha a kérelemben eléadottak valésaga nyomban
megcafolhatd. A Pp. 498. § (1) bekezdése értelmében bizonyitas felvételének csak olyan
bizonyitékokra vonatkozdan van helye, amelyek a targyalason rendelkezésre allnak, vagy amelyeket a
felek legkés6bb a perfelvételt lezdr6 végzés meghozatalaig felajanlottak. A perben utoélagos
bizonyitasnak nincs helye. A (2) bekezdés a) és b) pontja értelmében az érdemi targyalast akkor lehet
elhalasztani, ha ezt valamely fél kéri és a mar feltart bizonyitékokkal vagy egyéb modon valdsziniisiti,
hogy az altala felajanlott bizonyitas alkalmas és eredményes lehet a Keresetben, illetve védekezésben
eléadottak igazolasara vagy cafolatara, vagy az elrendelt bizonyitas lefolytatasanak a fél koriillményein
kiviil es6 akadalya van és a bizonyitast inditvanyoz6 fél a bizonyitas lefolytatasat tovabbra is kéri.

A sajtoper soron kiviili és sommas eljarasara tekintettel a védekezést alatdmasztd bizonyitas korlatait a
Pp. 498. § (1), (2) bekezdése hatarozza meg. Ezaltal érvényesiil a Pp. 495. § (2) bekezdés c) pontjanak
az a kdvetelménye is, hogy a sajtoszerv csak akkor tagadhatja meg a helyreigazitas k6zzétételét, ha az
abban foglaltak valésaga nyomban cafolhatd. A Pp. 495. § (2) bekezdés c¢) pontja 6nmagéaban azonban
nem korlatozza a védekezés jogat a sajtoszerv birtokaban 1€vo bizonyitékokra. Nem zarja ki, hogy a
Sajtoszerv — ha a helyreigazitas targyat a felperesi birosagi tanivallomas tartalmara vonatkozo kozlés
képezi — a tantvallomasi jegyzokonyv beszerzésére tegyen inditvanyt a Pp. 498. § (1) bekezdése
alapjan a perfelvételi szakasz lezarasa eldtt. A perfelvételt lezard végzést megeldzd bizonyitasi
inditvany nem utolagos bizonyitds. A jogerds itélet nem sértette ezért a Pp. 495. § (2) bekezdését a
tanavallomasi jegyzOkonyvre vonatkozd bizonyitas teljesitésével, a feliilvizsgalati kérelem ezzel
kapcsolatos érvelése nem foghatott helyt.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakir6l barmely médiatartalomban valotlan tényt allitanak,
hiresztelnek vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kovetelheti olyan
helyreigazité kozlemény kozzétételét, amelybdl kitiinik, hogy a kozlés mely tényallitasa valotlan,
illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a valo tények.
A PK 12. szamu allasfoglalas értelmében a sajto-helyreigazitas iranti igény elbiralasanal a
sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket valdsagos
tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtokdzlemény egymassal Osszetartozo részeit
Osszefliggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult
kozfelfogasra is. Vélemény, értékelés, biralat sajto-helyreigazitast nem alapoz meg.

A PK 12. szamu allasfoglalasra figyelemmel a kifogasolt kozlést a szoveg Osszefiiggéseire és az
atlagnéz6 értelmezésére tekintettel kell értékelni. A 7/2014. (IIL. 7.), és 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozatok és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itélkezési gyakorlata alapjan minél hatarozottabb,
erételjesebb az értékitéletet is kifejez6 kozlés, annal szorosabb ténybeli kotddése kell, hogy legyen. A
kozligyek megvitatasa korében elhangzé véleménynyilvanitas védelme ugyanakkor magat a kozéleti
targyu megszolalast és a kozéleti vita lehetOségét védi, a vélemények, értékitéletek helyességétol
fliggetleniil. Ennélfogva a koziigyekkel Osszefliggben a vékony ténybeli alapon nyugvo, nem
okszeritlen értékitéletek, kovetkeztetések is a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme alatt
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allnak. A 7/2014. (II.7.) AB hatarozat megerdsitette azt is, hogy a tényallitast tartalmazo
megnyilvanulasok szintén részei a szdlasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet
személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a véleményformalas is ellehetetleniilne.

A Kuria a fentiekre, valamint a PK 12. szamu allasfoglalas szerinti értelmezésre figyelemmel
egyetértett azzal a jogerds itéleti megallapitassal, hogy a kifogéasolt kozlés olyan tényallitds formajat
oOlti, amely a felperes — kozérdeklddésre szadmot tartd biintetdiigyben tett — tantivallomasanak
tartalmarol is értékelést, kovetkeztetést fejez ki. Az adott szovegosszefiiggésben az atlagnézo szamara
a pénz sorsa kapcsan annak van jelentdsége, hogy a felperes tanuvallomasaban feltarta-e, mi lett a X.-
t6l kapott 400 millios kolcsonnel, visszafizették-e, elszamoltak-e vele, kikhez keriilt, vagy az ehhez
sziikséges koriilményekre nem emlékezett. Helytalldan tulajdonitott ezért a masodfoku birdsag a
részletes vallomastételen tilmendéen annak a vizsgalatnak jelentdséget, hogy a felperes
tantivallomasanak tartalma, a vallomasa soran tett nyilatkozatok elegendé ténybeli alapként
szolgalnak-e a perbeli kdzlés szerinti kovetkeztetéshez.

A Kuria a joger6s itélet tanuvallomasra vonatkozo elemzésével és kovetkeztetésével egyetértett. A
felperes a biintetdiligy stlya, ligyvezetdi beosztasa és a 400 millids kdlcson nagysagrendjének ellenére
a kolcson felhasznalasanak olyan részleteir6l, €s szdmairol nem tudott beszamolni, amelyekre
tekintettel nem volt a logika szabalyaival ellentétesnek, okszeriitlennek tekintheté az az értékelés,
hogy nem emlékezett a kapott pénzek sorsara, vallomasa alapjan, l1ényeges ismeretek hidnyaban, a
kolesonok felhasznaldsa, visszafizetése vagy elszamolasa nem volt feltarhatd. A Kuria ebben a korben
kiemeli kiilondsen a kolesonok céljara, a fennmaradod kolesonre, a kompenzacié allasara vonatkozo
ismeretek hianyat, a szazmilliés negativ sajat tokével, és ennek ellenére nyereséges miikodéssel
kapcsolatos tantnyilatkozatokat. A koziigyekkel 6sszefliggd véleménynyilvanitas tagabb, megengedett
hatarait ezért nem lépte at a ténybeli alapokkal is rendelkez6 értékelést kifejezé alperesi kozlés és az
Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan — valotlan tényallitas hianyaban — nem volt helyreigazithato.

Fentiekre tekintettel sulytalan volt a feliilvizsgalati kérelemnek az az érvelése, hogy a felperes
tanivallomasaban nyilatkozott arr6l is, hogy mire hasznaltdk fel a kolcsondket. Az 0Osszegek,
tartozasok nagysagrendjére figyelemmel az eltelt 6 év sem zarta ki azt, hogy a kritika szintjén —
helyességétdl vagy helytelenségétdl fiiggetleniil — a felperes tanuvallomasara a kifogasolt tartalmu
értékeld leirast adja az alperes, a jogerds itélet nem sértette a PK 12. szamu allasfoglalasat sem ebbdl
az okbol. A Kuaria utalt arra is, hogy kozérdekl6désre szamot tartdo {igyben kifejtett
véleménynyilvanitas esetén a kifejtett vélemény kiegyenstlyozottsagat, elfogulatlansagat nem kell
vizsgalni.

A cikk cime a sérelmezett, cikkben szerepld kozlés értelmezését nem egésziti ki a helyreigazitas
targyat képez6, tantivallomasra vonatkozé kifogasolt tartalom tekintetében. Nem az volt a per targya,
hogy a felperes a kdlcsonoket valos gazdasagi tevékenység helyett partfinanszirozasra hasznalta-e fel,
ilyen tartalmu helyreigazitasi igényt a felperes eld sem terjesztett. Nem sértett a jogerds itélet
jogszabalyt azzal, hogy a cimnek, illetve a 8/2018. (VIL.5.) AB hatarozatban foglaltaknak a kifogasolt
kozlés értékelésénél nem tulajdonitott kiemelt jelentdséget.

Gazdasagi iigyszak I

Az adott idészakban nem sziiletett ilyen hatdrozat.

Kiadja: A Kuria Nemzetkdzi Kapcesolatok és Europai Jogi Iroda

Felel6s szerkeszt6: Dr. Pomeisl Andras Jozsef

Szerkesztébizottsag: Dr. Cséke Andrea, Dr. Kovacs Andrés, Dr. Molnar Gabor, Dr. Osztovits Andras
Munkatars: Dr. Kiss Nikolett Zsuzsanna; Dr. Tancsik Annamaria

Figyelem! A jelen hirlevélben kozolt anyagok nem tekinthet6k a Kiria hivatalos allasfoglalasinak,
hivatalos forditasnak illetve hivatalos kozlésnek, csupan a tajékoztatast és figyelemfelkeltést célozzak,
ezért azokra jogokat alapitani nem lehet.
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