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Eurdépai uniés jogi kozlemények I

Kozzétett elozetes dontéshozatal iranti kérelmek

Biintet6 iligyszak I

14. A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) altal 2018. december 20-an benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-806/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: holland
Az elézetes dontéshozatalra elterjesztett kérdés:

Osszeegyeztetheté-e az unids joggal, kiilondsen az Eurdpai Unié Birosaganak 2017. julius 26-i
Ouhrami itéletével (C-225/16, ECLI:EU:C:2017:590, 49. pont) — amely szerint a 2008/115 iranyelv
11. cikkében szabalyozott beutazasi tilalom a kiilfoldi tekintetében csak a szarmazasi orszagaba vagy
valamely mas harmadik orszagba valo visszatérésének idépontjatol valt ki ,,jogkdvetkezményeket” —
az olyan nemzeti biincselekményi tényallas, amely szerint biincselekményt kovet el az, aki harmadik
orszagbeli allampolgéarként Hollandia teriiletén tartozkodik, miutdn vele szemben a 2000. évi Vw 66a.
cikkének (7) bekezdése alapjan beutazasi tilalmat rendeltek el, ha a nemzeti jog alapjan bizonyos az is,
hogy e kiilfoldi allampolgar nem jogszertien tartozkodik Hollandiaban és 1épésenként lefolytattak a
2008/115/EK iranyelvben megallapitott kiutasitasi eljarast, a tényleges visszatérésre azonban nem
kertilt sor?

15. A High Court (frorszag) altal 2019. februar 5-én benyujtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem (C-82/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: angol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Az Uigyész végrehajtod hatalomtol vald fliggetlenségét az adott nemzeti jogrendszer alapjan betoltott
szerepével dsszhangban kell-e megitélni? Amennyiben nem, ugy milyen szempontok vannak, amelyek
alapjan a végrehajto hatalomtol valo fiiggetlenségrol donteni kell?

2.A [2002/584/IB tanacsi]| kerethatarozat 6. cikkének (1) bekezdése értelmében ahhoz, hogy
igazsagiigyi hatésagnak mindsiiljon, kelléképpen fiiggetlen-e a végrehajtd hatalomtdl az az ligyészség,
amely a nemzeti jog értelmében iranyithatd vagy utasithatd kozvetleniil vagy kozvetetten az
igazsagligyi minisztérium részérdl?

3. Amennyiben igen, sziikséges-e, hogy az ligyészség mitkodésében is fliggetlen legyen a végrehajto
hatalomtol és melyek azok a szempontok, amelyek alapjan e miikodésbeli fiiggetlenségrdol donteni
kell?

4. Ha a végrehajtd hatalomtol fiiggetlen, igazsagiigyi hatésagnak mindsiil-e a kerethatarozat 6. cikk (1)
bekezdése értelmében az az ligyészség, amelynek szerepe arra korlatozodik, hogy nyomozasokat
kezdeményezzen és folytasson le és biztositsa azt, hogy a nyomozasokat targyilagosan és jogszeriien
folytassak le, vadat emeljen, végrehajtsa a birdsagi hatarozatokat, képviselje a vadat a
blincselekmények esetében és nem ad ki nemzeti elfogatoparancsokat, tovabba nem végezhet
igazsagszolgaltatasi feladatokat?

5. Igazsagiigyi hatoésagnak mindsiil-e az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi
eljarasokrol sz6l1o, 2002. junius 13-i kerethatarozat 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a zwickaui
ligyészség?



16. Az Okresny sud Bratislava V (Szlovak Koztarsasag) altal 2019. februar 22-én
benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-149/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: szlovik
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Osszeegyeztethetd-e a biintetéeljards soran a tdjékoztatashoz vald jogrol szold, 2012. méjus 22-i
2012/13/EU europai parlamenti és tandcsi iranyelv (a tovabbiakban: 2012/13/EU irdnyelv) 4. cikkével
¢és 8. cikkének (2) bekezdésével, a szabadsaghoz és biztonsaghoz vald, az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 6. cikke szerinti joggal, a védelemhez vald, a Charta 48.
cikkének (2) bekezdése szerinti joggal, valamint a tisztességes eljarashoz vald, a Charta 47. cikke
szerinti joggal az a koriilmény, hogy a nemzeti hatésagok a fogva tartds ideje alatt nem (vagy nem
hianytalanul) tajékoztatjak irasban a terheltet a 2012/13/EU iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerinti
Osszes informdciorol (kiilondsen az iigy anyagaiba valo betekintés jogarol), és a tdjékoztatas
elmulasztasaval szemben a 2012/13/EU iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése szerinti jogorvoslatot sem
teszik lehet6vé? Az el6z6 kérdésre adandd nemleges valasz esetén érinti-e az uniés jog szoban forgod
megsértése a biintetoeljaras barmely szakaszaban a letartdztatas elhtizodéasan tul a személyi szabadsag
elvonasanak jogszerliségét, ha a terhelt letartoztatasat rendelték el?

2) Osszeegyeztethetd-¢ a tiltott kabitoszer-kereskedelem teriiletén a biincselekmények tényalldsi
elemeire és a biintetésekre vonatkozoé minimumszabalyok megallapitasarol szold, 2004. oktober 25-i
2004/757/IB tanacsi kerethatarozat 4. cikkével, a lojalis egyiittmtikddésnek az Eurdpai Uniorol szolo
szerz0dés 4. cikkének (3) bekezdése és az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo szerzddés 267. cikke
szerinti elvével, az Eurdpai Unié mitkodésérdl szolo szerzodés 82. és 83. cikkével, a tisztességes
eljarashoz valo, a Charta 47. cikke szerinti joggal, a biintetések ardnyossdganak a Charta 49. cikke (3)
bekezdésében rogzitett elvével, valamint az unidés jog aranyossaganak, egységes alkalmazédsanak,
tényleges érvényesiilésének és els6bbségének elvével a szlovak biintetd torvénykonyv 172. cikkének
(4) bekezdéséhez hasonld, a tiltott kabitoszer-kereskedelmet biintetd nemzeti rendelkezés, amely nem
teszi lehetdvé, hogy a birdsag husz évnél rovidebb iddtartamtl szabadsagvesztés biintetést szabjon ki,
¢s a blintetés egyéniesitése elvének figyelembevételére sem ad lehetdséget? Az el6z6 kérdésre adando
valasz szempontjabol van-e jelentdsége annak a koriilménynek, hogy a tiltott kabitoszer-kereskedelmet
nem az uniods jog értelmében vett blinszervezetben kovették el?

Kozigazgatasi iigyszak I

64. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (Magyarorszag) altal 2018.
oktober 23-an benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-665/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: magyar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ertelmezhetd-e az Eurdpai Birosag C-98/14. sz. iigyben hozott itéletének 39-42. pontja oly
modon, hogy az EUMSz 56. cikkben foglalt szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak
mindsiil a tagallami jogalkotas révén a tételes jatékado atmenet nélkiili, 6tszords megemelése
¢s ezzel egyidejiileg a szdzalékos jatékado bevezetése?

2) Ertelmezhets-e a C-98/14. sz. tigyben hozott itéletben hivatkozott ,,zavaras” vagy ,.kevésbé
vonzova tétel” tartalma — figyelembe véve és alkalmazva az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye (EJEE) Els6 Kiegészitd Jegyzokonyvében és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja
17. cikkében foglaltakat — gy, hogy a tagallami jatékado indokolatlan és észszeri mértéket
meghaladd megemelése aranytalanul és diszkriminativ médon, a versenyfeltételeket a
jatékkaszino javara eltorzitva, az EJEE fenti Jegyzdkonyvébe és az Alapjogi Charta 17.
cikkébe iitk6z6 modon elvonja a jatéktermi szerencsejaték-szervezok javait?

3) Ertelmezhet6-e a C-98/14. sz. iigyben hozott itélet tartalma oly modon, hogy a ,,zavaras”
vagy ,.kevésbé vonzova tétel” megallapithaté abban az esetben, ha a jatékado indokolatlan és
diszkriminativ megemelése eredményeképpen a jatékautomatak lizemeltetése az emelést



kovetden nyereségesen mar nem, csak veszteségesen folytathat6?

4) FErtelmezheté-e a C-98/14. sz. iigyben hozott itélet tagallami alkalmazisa sorin a
szolgaltatasnyujtas szabadsadga oly mddon, hogy a tagallamban mukodtetett jatéktermek ¢és
kaszinok esetében alapvetden vélelmezni kell az unids elem meglétét, vagyis azt, hogy az
adott jatéklehetdségeket mas tagallambol érkez6 unids polgarok is igénybe veszik?

65. A Consiglio di Stato (Olaszorszag) altal 2018. november 9-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-711/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Az Eurdpai Unid joga, és kiilondsen a villamos energia és a foldgaz belsd piacara vonatkozo kozos
szabalyok, valamint a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elve lehetdvé teszik-e azt, hogy visszahato
hatallyal lehessen alkalmazni a volt koncesszidjogosultaknak jaré megtéritések értéke
meghatarozasanak kritériumait, a korabbi kereskedelmi viszonyokra is kihatassal, vagy ezt az
alkalmazast — az aranyossag elvének fényében is — a kozérdekek védelmének azon eurdpai
relevanciaju kovetelménye igazolja, amelyek azon kdvetelményre vonatkoznak, hogy lehetévé valjon
a referenciapiac versenyhelyzetének hatékonyabb védelme a szolgdltatds igénybevevdinek
hatékonyabb védelme mellett, akik kozvetett médon szenvedhetik el a volt koncesszidjogosultakat
illetd 0sszegek esetleges novekedésének hatasait?

66. A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (Magyarorszag) altal 2018.
december 3-an benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-754/18. sz.

iigy)
Az eljaras nyelve: magyar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Az Unio6 polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgéshoz
¢s tartozkodashoz vald jogarol, valamint az 1612/68/EGK rendelet méddositasardl, tovabba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK ¢és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2004. aprilis 29-1 2004/38/EK eurodpai parlamenti €s tanacsi iranyelvnek a beutazas jogérdl
sz016 5. cikkének (2) bekezdését tigy kell-e érteni, hogy az irdnyelv alkalmazasaban a 10.
cikkben el6irt érvényes tartozkodasi kartya birtokldsdn tilmenden a 20. cikkben eldirt
huzamos tartozkodasi kartya birtoklasa is mentesiti az ezzel rendelkezd csaladtagot a
vizumkotelezettség aldl valamely tagallam teriiletére torténd beutazaskor?

2) Az 1. kérdésre adott igenld valasz esetén ugyanigy kell-e értelmezni a 2004/38/EK irdnyelv
5. cikkét és annak (2) bekezdését, ha a huzamos tartdzkodas jogat az unids allampolgar
csaladtagja, aki nem valamely tagallam allampolgara, az Egyesiilt Kirdlysagban szerezte meg,
¢és szamara a huzamos tartozkodasi kartyat az Egyesiilt Kiralysag allitotta ki? Vagyis, hogy az
Egyesiilt Kiralysag altal kiallitott, az iranyelv 20. cikke szerinti huzamos tartozkodasi kartya
birtoklasa mentesiti a vizumkdtelezettség aldl annak jogosultjat, fliggetleniil attol, hogy az
Egyesiilt Kirdlysag nem részese az iranyelv 5. cikk (2) bekezdése altal hivatkozott, a kiilsd
hatarok atlépésekor vizumkotelezettség ald esd, illetve az e kotelezettség alol mentes
harmadik orszagbeli allampolgarok orszdgainak felsorolasarol szold 539/2001/EK tanécsi
rendeletnek, sem pedig a személyek hataratlépésére iranyadod szabalyok unids kodexérdl
(Schengeni hatar-ellendrzési kodex) szolé (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendeletnek?



3) Amennyiben az 1-2. kérdésekre igen a valasz, a 2004/38/EK iranyelv 20. cikke szerint
kiallitott tartozkodasi kartya birtokldsa Onmagéban elégséges bizonyitékaul tekintend6-e
annak, hogy a kartya jogosultja unids polgar csaladtagja, és minden tovabbi vizsgalat és
igazolas nélkiil — mint csaladtag — jogosult mas tagéllam teriiletére beutazni, és mentesiil a
vizumkotelezettség aldl az iranyelv 5. cikk (2) bekezdése alapjan?

4) Amennyiben a 3. kérdésre nemleges a Birosag valasza, abban az esetben ugy kell-e
értelmezni a Schengeni Megallapodas végrehajtasarol szolo egyezmény 26. cikk (1)
bekezdésének b) pontjat és (2) bekezdését, hogy a 1égi fuvarozo koteles az uti okmanyok
ellendrzésén tal annak ellendrzésére is, hogy a 2004/38/EK iranyelv 20. cikke szerinti
huzamos tartdzkodasi kartyaval utazni kivand utas ténylegesen és valdoban a belépés
id6épontjaban unids allampolgar csaladtagja-e?

5) Ha a 4. kérdésre igenl6 valaszt ad a birosag,

1) amennyiben a légifuvaroz6 nem tudja megallapitani, hogy a 2004/38/EK iranyelv 20. cikke
szerinti huzamos tartdzkodasi kartyaval utazni kivand utas ténylegesen a belépés
idépontjaban unids allampolgar csalddtagja-e, koteles-e megtagadni a 1égi jarmiibe valo
beszallast és e személy elszallitasat masik tagallamba?

i1) amennyiben a légifuvarozd elmulasztja ezen koriilmény ellendrzését, vagy nem tagadja
meg a csaladtagi mindségét igazolni nem tudoé utas elszallitdsat — aki egyébként huzamos
tartozkodasi kartydval rendelkezik —, ezen okbol a Schengeni Megallapodas
végrehajtasarol szold egyezmény 26. cikk (2) bekezdése alapjan kiszabhato-e birsag vele
szemben?

67. A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) altal 2018. december 17-én benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-791/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: holland
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ellentétes-e 2006. évi héairanyelv 184—187. cikkével a targyi eszkdzokre vonatkozd nemzeti
korrekciods szabalyozas, amely tobb évre kiterjedd olyan korrekcidt ir eld, amelynek esetében az elsd
hasznalatbavétel évében — amely egyuttal az elsd korrekcios év is — ez erre a targyi eszkozre
vonatkoz6 eredeti adolevonas teljes Osszegét egyidejiileg kell kiigazitani (korrigalni), ha e targyi
eszkoz elsé hasznalatbavételekor bebizonyosodik, hogy az eredeti adélevonas eltér attol a levonastol,
amelynek érvényesitésére az adoalany a targyi eszkoz tényleges hasznalata alapjan jogosult?

2) Az elso6 kérdésre adando igenld valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a 2006. évi héairanyelv 189. cikkének b) vagy c) pontjat, hogy az eredeti
adolevonasnak az els6 kérdésben hivatkozott, a korrekcidos idészak elsé évében egyidejiileg
érvényesitett kiigazitdsa olyan intézkedést képez, amelyet Hollandia meghozhat a 2006. évi
héairanyelv 187. cikke alkalmazasanak céljabol?

68. A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszag) altal 2018.
december 17-én benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmek (C-798/18. és C-
799/18. sz. iigyek)*

Az eljards nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Ellentétes-e az unidés joggal a 116/2014. sz. torvénnyel atalakitott 91/2014. sz. rendkiviili

1 A megjeldlt iigyekben feltett kérdések megegyeznek.



felhatalmazdson alapuld rendelet 26. cikkének 2. és 3. bekezdéséhez hasonld olyan nemzeti
rendelkezés, amely jelent6s mértékben csokkenti vagy késlelteti a jogszabaly révén mar biztositott és a
fotovoltaikus berendezésekkel eldallitott villamos energia termel6i altal az e funkcio ellatasa céljabol
1étrehozott, allami tulajdonban 1év6 tarsasaggal, a Gestore dei servizi energetici s.p.a.-val kotott
megallapodas alapjan mar meghatarozott 6sztonzok biztositasat;

kozelebbrol, osszeegyeztethetd-e az ilyen nemzeti rendelkezés a bizalomvédelem, a jogbiztonsag, a
lojalis egylittmiikodés és a hatékony érvényesiilés alapveté unids jogelveivel, az Eurdopai Unio
Alapjogi Chartdjanak 16. és 17. cikkével, a 2009/28/EK iranyelvvel (1) és a tdmogatasi rendszerek
abban eldirt szabalyozasaval, az EUMSZ 216. cikk (2) bekezdésével, kiilondsen az eurdpai Energia
Charta Egyezménnyel 0sszefliggésben?

69. A Févarosi Torvényszék (Magyarorszag) altal 2018. december 20-an és 2019.
januar 23-an benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmek (C-807/18. és C-
39/19. sz. iigyek)?

Az eljaras nyelve: magyar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A nyilt internet-hozzaférés megteremtéséhez sziikséges intézkedések meghozatalardl,
tovabba az egyetemes szolgaltatasrol, valamint az elektronikus hirk6zld halozatokhoz és
elektronikus hirk6zlési szolgaltatasokhoz kapcsolodo felhaszndloi jogokrol szolo 2002/22/EK
iranyelv és az Union beliili nyilvanos mobilhirk6zl6é halozatok kozotti barangolasrol
(roaming) sz6l6 531/2012/EU rendelet modositasarol szolo, 2015. november 25-i (EU)
2015/2120 eurodpai parlamenti és tanicsi rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 3. cikkének (2)
bekezdése szerint értelmezendd-e az internet-hozzaférési szolgaltatod és a végfelhasznald azon
kereskedelmi megéllapoddsa, amely alapjan az internet-hozzaférési szolgaltatdé a
végfelhasznalo részére bizonyos alkalmazasok tekintetében nullas dijszabast alkalmaz (vagyis
az adott alkalmazas altal generalt forgalom az esetleges adatfogyasztasba nem szdmit bele, azt
az adatkeret elfogyasat kovetéen sem lassitja), és a megkiilonboztetést kizardlag a
végfelhasznaloval kotott kereskedelmi megéllapodasban foglalt feltételek szerint, annak
kerete1 kozott, kizarolag e végfelhaszndlo irdnyadban gyakorolja, a kereskedelmi
megallapodasban nem részes végfelhasznaldval szemben azonban nem?

2) Az 1. kérdésre adott nemleges valasz esetén ugy kell-e értelmezni a Rendelet 3. cikkének
(3) bekezdését, hogy a jogsértés megallapitasahoz, figyelemmel a Rendelet (7)
preambulumbekezdésére is, sziikséges annak — hatas- és piacalapi — vizsgalata, hogy az
internet-hozzaférési szolgaltato intézkedései ténylegesen korlatozzak-e és milyen mértékben a
végtelhasznalonak a Rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében foglalt jogait?

3) Az 1-2. kérdéstol fiiggetleniil, tigy kell-e értelmezni a Rendelet 3. cikkének (3) bekezdését,
hogy az ebben meghatarozott tilalom altalanos és objektiv, azaz ez alapjan tiltott minden
olyan forgalomszabélyozasi intézkedés, amely kiilonbséget tesz az egyes internetes tartalmak
kozott attol fiiggetleniil, hogy az internet-hozzaférést nyljtd szolgaltatd egyébként ezt
megallapodas, kereskedelmi gyakorlat vagy egyéb magatartdsa itjan teszi-€?

4)A 3. kérdésre adott igenld valasz esetén tovabbi piaci- €s hatdsvizsgalatok elvégzése nélkiil
is megallapithato-e onmagaban a megkiilonboztetés tényénél fogva a Rendelet 3. cikkének (3)
bekezdésébe {itkozés, ¢s ezért a Rendelet 3. cikke (1) és (2) bekezdésének valdo megfelelés
vizsgalata okafogyott ilyen esetben?

2 A megjeldlt iigyekben feltett kérdések megegyeznek



70. A College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) altal 2018. december 21-én
benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-814/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: holland
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Alkalmazandoé-e az 1198/2006 rendelet 55. cikkének (1) bekezdése a tdmogatas nyujtdja, a jelen
iigyben a miniszter €s a kedvezményezett (a timogatds kedvezményezettje) kdzotti viszonyra?

2) Ha az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1198/2006 rendelet 55. cikkének (1) bekezdése
alkalmazando a tdmogatas nyujtoja és a kedvezményezett kdzotti viszonyra: az 1198/2006 rendelet 55.
cikkének (1) bekezdése értelmében a kedvezményezettek altal ténylegesen kifizetett kiadasoknak
tekinthet6k-e a harmadik személy altal (adott esetben beszamitas utjan) kifizetett kiadasok?

3) Ha a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a harmadik személy altal (adott esetben
beszamitas utjan) kifizetett kiadasok nem tekintheték az 1198/2006 rendelet 55. cikkének (1)
bekezdése értelmében a kedvezményezettek altal ténylegesen kifizetett kiadadsoknak:

a) Azt jelenti-e az olyan végrehajtasi gyakorlat, amelynek keretében a tamogatas nyujtdja az
1198/2006 rendelet 55. cikkének (1) bekezdése értelmében szisztematikusan a kedvezményezettek
altal ténylegesen kifizetett kiadasoknak tekintette harmadik személyek hozzajaruldsait, hogy abbdl
kell kiindulni, hogy a kedvezményezett nem ismerhette fel az 1198/2006 rendelet 55. cikke (1)
bekezdésének a tamogatas nyujtdja altali téves értelmezését, és ezért az odaitélt 6sszegben jogosult
tamogatasra, €s

b) ebben az esetben az 1198/2006 rendelet 55. cikkének (1) bekezdése értelmében a
kedvezményezettek altal ténylegesen kifizetett kiadasokhoz kell szamitani a harmadik személyek
hozzajarulasait (minek eredményeként nagyobb 6sszegben hatarozzak meg a tamogatas Osszegét),

vagy

c¢) a bizalomvédelem és/vagy a jogbiztonsag elvére tekintettel mellzni kell a jogalap nélkiil fizetett
tamogatas visszatérittetését?

d) Jelentdséggel bir-e még ebbdl a szempontbol, hogy a tamogatas nyujtdja — mint a jelen esetben —
eléleget fizetett a tAmogatasbol?

71. A Rechtbank Limburg (Hollandia) altal 2018. december 28-an benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-826/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: holland
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Ugy kell e értelmezni az unidés jogot és kiilonosen az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (2)
bekezdését, hogy azzal ellentétes, ha a nyilvanossag (public) (barki) tekintetében teljes mértékben
kizérjak az igazsagszolgaltatashoz vald jogot, amennyiben e nyilvanossag esetében nem az érintett
nyilvanossagrol (public concerned) (tligyfelek) van sz6?

2. Az 1. kérdésre adando igenld valasz esetén:

Ugy kell e értelmezni az uniods jogot és kiilonosen az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (2) bekezdését,
hogy abbol az kovetkezik, hogy a nyilvanossag (public) (barki) szamara biztositani kell az
igazsagszolgaltatashoz vald jogot az e nyilvanossag tekintetében az emlitett egyezmény 6. cikkében
rogzitett eljarasi kovetelmények és részvételi jogok allitolagos megsértése esetén?

Jelent6séggel bir e ennek korében, hogy az érintett nyilvanossag (public concerned) (ligyfelek) e
tekintetben rendelkezik igazsagszolgaltatashoz valo joggal, és emellett anyagi jogi jogalapokra is
hivatkozhat a birosag el6tt?

3. Ugy kell e értelmezni az uniés jogot és kiilonosen az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (2)
bekezdését, hogy azzal ecllentétes, ha az érintett nyilvanossag (public concerned) (ligyfelek)
tekintetében az emlitett egyezmény 6. cikke szerinti részvételi jogok gyakorlasatdl teszik fliggévé az



igazsagszolgaltatdshoz valo jogot?
4. A 3. kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

Ugy kell e értelmezni az uniods jogot és kiilondsen az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (2) bekezdését,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogszabalyi rendelkezés, amely az érintett nyilvanossag (public
concerned) (ligyfelek) tekintetében kizarja a valamely hatarozattal szembeni igazsagszolgaltatashoz
vald jogot, ha e nyilvanossagnak megalapozottan felréhatd, hogy nem terjesztett eld kifogasokat a
hatarozattervezettel (illetve annak egyes részeivel) szemben?

5. A 4. kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

Teljes mértékben a nemzeti birosag feladata e, hogy az egyedi ligy koriilményei alapjan eldontse, hogy
mit jelent a ,,megalapozottan felréhatd” kifejezés, vagy a nemzeti birosag koteles ezzel kapcsolatban
bizonyos unios jogi garanciakat tiszteletben tartani?

6. Mennyiben adandé eltéré valasz a 3., 4. ¢és 5. kérdésre, ha a nyilvanossagrol (public) (barki) van
sz0, amennyiben e nyilvanossdg nem jelenti egyben az érintett nyilvanossagot (public concerned)
(igyfelek) is?

72. Az Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Németorszag) altal 2018. december 28-
an benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-830/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a munkavallalok Union beliili szabad mozgasarél szo16, 2011. aprilis 5-i
492/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 7. cikkének (2) bekezdését, hogy akkor is
kozvetetten hatranyosan megkiilonbdzteté hatassal bir a nemzeti teriileti onkormanyzatok (jarasok)
iskolai kozlekedés biztositasara vonatkozo kotelezettségét a teriileti onkormanyzatokat (jarasokat)
magaban foglald szdvetségi egységben (Bundeslandban [szdvetségi tartomany, Németorszag))
lakohellyel rendelkezokre korlatozé nemzeti jogi rendelkezés, ha a ténybeli koriilmények alapjan
megallapithatd, hogy a lakohelyre vonatkozo feltétel tulnyomorészt a tagallam egyéb teriiletein
lakohellyel rendelkezoket zarja ki az ellatasbol?

Az elso kérdésre adandd igenl6 valasz esetén:

2) A kozvetett hatranyos megkiilonboztetés igazolasara alkalmas kozérdeken alapuld kényszeritd
indoknak mindsiil-e az oktatasiigy hatékony megszervezése?

73. A Curtea de Apel Timisoara (Romania) altal 2018. december 24-én benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-835/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: roman
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Az alapeljarasban szerepl6hoz hasonld koriilmények kozott ellentétes-e a héairanyelvvel, valamint az
adosemlegesség, a tényleges érvényesiilés és az aranyossag elvével az olyan kozigazgatasi gyakorlat
és/vagy a nemzeti szabalyozas rendelkezéseinek olyan értelmezése, amely megakadalyozza bizonyos
szamlak helyesbitését, kovetkezésképpen pedig a helyesbitett szamlaknak a helyesbités elvégzésének
idészakara vonatkozé héabevallasban torténd feltlintetését olyan iigyletek esetében, amelyek
teljesitésének idGszakara vonatkozdan az adohatdsadgok addellendrzést végeztek, és amely ellen6rzést
kovetden az adohatdsagok jogerdssé valt adomegallapitasi hatarozatot hoztak, ha az adomegallapitasi
hatarozat meghozatalat kovetéen olyan kiegészité adatokat és informaciokat deritenek fel, amelyek
eltérd adozasi szabalyozas alkalmazésat vonnak maguk utan?



74. A Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Spanyolorszag) altal 2018.
december 28-an benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-836/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Az eldirt feltételek nemteljesiilése esetén az [EUMSZ] 20. cikk sérelméhez vezethet-e az a
kovetelmény, amely szerint a szabad mozgashoz valdé jogit kordbban nem gyakorlé spanyol
allampolgarnak valamely harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkez6 hazastarsa tartozkodasi joga
elismerésének elofeltételeként a 240/2007. sz. kiralyi rendelet 7. cikke (2) bekezdésében foglaltak
szerint meg kell felelnie az ugyanezen kiralyi rendelet 7. cikke (1) bekezdésében foglalt feltételeknek,
ha az ezen tartozkodasi jog megtagadasanak kovetkeztében a spanyol allampolgér (is) kénytelen
elhagyni az Unio6 egészének teriiletét?

Mindez abbdl kiindulva meriil fel, hogy a spanyol polgari térvénykonyv 68. cikke kimondja a
hazastarsak egyiittélésének kotelezettségét.

2) Mindenesetre a fentiektdl fiiggetleniil és masodsorban, a fent kifejtett modon sérti-e az EUMSZ 20.
cikket a spanyol allam azon gyakorlata, hogy automatikusan alkalmazza a 240/2007. sz. kiralyi
rendelet 7. cikkében foglalt szabalyozast, megtagadva azon uniods polgar [csaladtagjatol] a tartdzkodasi
engedélyt, aki soha nem gyakorolta a szabad mozgashoz val6 jogat, csak €s kizarolag amiatt, mert nem
teljesiti az ezen jogszabalyi eldirasban foglalt kovetelményeket, annak konkrét és egyediesitett
vizsgalata nélkiil, hogy ezen unids polgar és a harmadik orszag allampolgara kozott fennall-e olyan
jellegii eltartotti (fliggdségi) viszony, amely barmilyen okbol és a fennallo koriilményekre figyelemmel
arra enged kovetkeztetni, hogy a harmadik orszag allampolgara tartozkodasi joganak megtagadasa
esetén az unids polgar nem valhat kiilon attol a csaladtagjatdl, aki tdle (anyagilag) fiigg és ezért —
vele egyiitt — kénytelen 6 is elhagyni az Unio teriiletét?

Mindez az Europai Uni6 Birosaganak itélkezési gyakorlata, tobbek kozott [a] 2018. majus 8-i K. A. €s
tarsai kontra Belgische Staat itélet fényében meriil fel.

75. A Tribunalul Bucuresti (Roméania) altal 2019. januar 3-an benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-9/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: roman
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Ellentétes-e az alapeljarasban szereploh6z hasonld koriilmények vonatkozisaban a kozos
hozzaadottértékado-rendszerrdl szo6lo, 2006. november 28-i 2006/112 tanacsi iranyelv 2. és 273.
cikkével, az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak 50. cikkével és az EUMSZ 325. cikkel az
alapeljarasban szerepl6hoz hasonld olyan nemzeti szabalyozas, amely lehetové teszi az alabbi
események egyiittes bekovetkezését:

— a nyomozas soran adotartozastol eltér6 dokumentum alapjan megallapitott biincselekménnyel
okozott kar megtéritése céljabol valamely 6sszeg megfizetése;

— tovabbi adodellenérzés lefolytatdsa azon biintetoeljarassal parhuzamosan, amelyben a vadlott
adoalanyt az adoelkeriilés blincselekményéért torténd feleldsségre vonasa céljabol allitottak birosag
elé, amely ellendrzés az adohatosag az adodalany terhére mind a szoban forgd adomegallapitasi
iddszak vonatkozasdban, mind pedig a nyomozas soran mar az adohatosag rendelkezésére bocsatott
Osszeghez képest jarulékos adofizetési kotelezettséget allapit meg, amennyiben az addellendrzés
alkalmaval meghozott jogi aktusok ellen el6terjesztett kdzigazgatasi panaszra vonatkozd hatarozat
meghozatalat a bilintetéeljaras lezarasaig felfiiggesztették;

— az elsoéfoku biintetoeljaras lezarasa és a vadlott — tobbek kozott — egyetemleges kotelezése a
nyomozas soran az 6sszes vadlott altal megfizetend6ként megallapitott teljes 6sszeg megfizetésére,
annak ellenére, hogy a szdban forgd adodalany terhére az 6sszegnek csak egy, altala mar megfizetett
részét allapitottak meg, €s e halmozott helyzetek 0sszessége milyen mértékben jelent tulzott terhet
a szoban forgd addalany szamara?
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2) Az alapeljarasban szereplohdz hasonld koriilmények kozott, az éallammal szemben fennallo
tartozdsok beszedése és a csalds lekiizdése célkitlizése megvalosuldsanak biztositasa érdekében is,
Osszeegyeztethet6-e altalanossagban az unids jogelvekkel, kiillondsen pedig a ne bis in idem elvével a
hat6ésagok azon magatartasa, miszerint ad6zasi szempontbol nem vesznek figyelembe valamely, a
kozigazgatasi és biintetjogi szankciok joger6ssé valasa eldtt megfizetett 6sszeget, amikor is ez az
Osszeg fedezi az addalany terhére megallapitott adotartozas egy részét?

3) A fenti [els6] és [masodik] kérdésre adott valaszok tiikrében gy kell-e értelmezni az eurdpai uniods
jogot, hogy azzal ellentétes az alapeljarasban szerepl6hdz hasonld olyan nemzeti szabalyozas, amely
nem mindsiti az unids joggal [...] ellentétes add beszedésével egyenértékiinek az az esetet, amelyben
az adoalany abbol a célbdl, hogy a biintetést akar a felére mérsékelje, a biincselekménnyel okozott kart
a nyomozas soran téritette meg az adotartozast megéllapitd dokumentum kibocsatasara hatdskorrel
rendelkezd hat6sagoktol szarmazo ilyen dokumentum vagy a biintetébirosag altal meghozott jogerds
itélet hianyaban, amely helyzetben azonban az adohatdsag az adoellendrzés soran mind a széban forgd
adomegallapitasi id6szakhoz, mind pedig a mar az adohatosag rendelkezésére bocsatott dsszeghez
képest jarulékos adofizetési kotelezettséget allapitott meg terhére, és az adot annak megfizetésétdl az
adofizetési kotelezettségnek az adotartozast megallapitd hatarozat vagy jogerds biintetditélet alapjan
torténd megallapitasaig tartd idoszakban jogalap nélkiil szedte be?

76. A Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Hollandia) altal 2019. januar 15-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelmek (C-21/19., C-22/19. és C-23/19. sz. iigyek)®

Az eljaras nyelve: holland
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Ertelemszeriien az allati melléktermékekre vonatkozd 2009. évi rendelet értelmében vett allati
mellékterméknek sem mindsiil az olyan anyag, amely nem mindsiil a 2008/98/EK iranyelv— a
hulladékokrdl szold keretiranyelv — értelmében vett mellékterméknek, és ezen anyag ezért az
1013/2006/EK rendelet hatalya aldl sincs kizarva ez utobbi rendelet 1. cikkének (3) bekezdése
alapjan? Vagy nem kizart, hogy valamely anyagot magaban foglal az allati melléktermékek
fogalmanak az allati melléktermékekre vonatkozo 2009. évi rendeletben szerepld meghatarozasa, ha
ezen anyag nem felel meg a 2008/98/EK iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti feltételeknek, és
ezen anyag ezért nem feltétleniil tartozik az 1013/2006/EK rendelet hatalya ala?

2) Mit jelent az az 1013/2006/EK rendelet 1. cikkének (3) bekezdése értelmében vett hulladékszallitas,
amelyre az 1774/2002/EK rendelet — jelenleg az allati melléktermékekre vonatkozd 2009. évi
rendelet — engedélyezésre vonatkozd kovetelményei vonatkoznak: allati melléktermékek (valamely
orszagbol egy masikba torténd) szallitasat jelenti-e az, anélkiil, hogy jelent6séggel birna, hogy melyik
kategoridba tartozik ez az anyag? Vagy az allati melléktermékekre vonatkozo 2009. évi rendelet 48.
cikkében (korabban az 1774/2002/EK rendelet 8. cikkében) emlitett anyag szallitasat jelenti az, amely
az emlitett rendelkezés értelmében vett allati melléktermékekre és az azokbol nyert termékekre, tehat
az 1. kategoriaba tartozo anyagokra, a 2. kategoridba tartozo anyagokra és bizonyos azokbol nyert
termékekre — tobbek kozott a 3. kategoriaba tartozd anyagbol szarmazd feldolgozott allati fehérjére
— korlatozodik?

3) Ha az az 1013/2006/EK rendelet 1. cikke (3) bekezdésének d) pontja értelmében vett
hulladékszallitas, amelyre az 1774/2002/EK rendelet — jelenleg az allati melléktermékekre vonatkozo
2009. évi rendelet — engedélyezésre vonatkozo kdvetelményei vonatkoznak, allati melléktermékek
(valamely orszagbol egy masikba torténd) szallitasat jelenti, anélkiil, hogy jelentdséggel birna, hogy
melyik kategoridba tartozik ez az anyag, akkor ugy kell-e tovabba értelmezni az 1013/2006/EK
rendelet 1. cikke (3) bekezdésének d) pontjat, hogy az allati melléktermékekbdl és egyéb anyagokbol
alloé keverékek szallitdsara is vonatkozik az, és — amennyiben igen — jelent6séggel bir-e ennek
korében az allati melléktermékek és az egyéb anyagok keveréken beliili aranya? Vagy az allati
melléktermék megsziinik az allati melléktermékekre vonatkozo 2009. évi rendelet értelmében vett

3 A megjeldlt iigyekben feltett kérdések megegyeznek.
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allati mellékterméknek lenni, és a valamely egyéb anyaggal valdo Osszekeveredése miatt az
1013/2006/EK rendelet értelmében vett hulladéknak mindsiil az?

77. A Raad voor Vergunningsbetwistingen (Belgium) altal 2019. januar 15-én benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-24/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: holland
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Azzal jar-e az SKV-iranyelv 2. cikkének a) pontja és 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja, hogy a
Besluit van de Vlaamse regering van 23 december 2011 tot wijziging van het besluit van de Vlaamse
regering van 6 februari 1991 houdende de vaststelling van het VIaams reglement betreffende de
milieuvergunning en van het besluit van de Vlaamse regering van 1 juni 1995 houdende algemene en
sectorale bepalingen inzake milieuhygiéne, wat betreft de actualisatie van voormelde besluiten aan de
evolutie van de technieknek (a kornyezethasznalati engedélyre vonatkozd flamand szabalyok
megallapitasarol szolo, 1991. februar 6-i flamand korményrendeletnek és az altalanos és agazati
kornyezet-egészségiigyi rendelkezések megallapitasardl szo6ld, 1995. junius 1-jei flamand
kormanyrendeletnek e rendeletek miiszaki fejlodéshez torténd hozzaigazitasa tekintetében torténd
modositasardl szolo, 2011. december 23-i flamand kormanyrendelet; a tovabbiakban: 2011. december
23-1 rendelet) a VLAREM II szélenergia hasznositasaval villamos energiat el6allitd 1étesitményekre
vonatkozo 5.20.6. szakaszat bevezetd 99. cikkét és a 2006. évi Omzendbrief ,,Afwegingskader en
randvoorwaarden voor de inplanting van windturbines”-t (,,A szélerémiivek telepitésével kapcsolatos
mérlegelési szempontok és keretfeltételek” cimii korlevél, a tovabbiakban: korlevél) (a tovabbiakban
egyiitt még: szdban forgd eszkdzok), amelyek kiilonféle rendelkezéseket — tobbek kdzott biztonsagi
intézkedéseket ¢és teriiletrendezési Ovezetenként meghatarozott, az arnyékkal és a zajszinttel
kapcsolatos eloirasokat — tartalmaznak a szélerémiivek telepitésére vonatkozoan, az SKV-iranyelv
hivatkozott rendelkezései értelmében vett ,tervnek vagy programnak” kell tekinteni? Ha
bebizonyosodik, hogy a szoban forgd eszkozok elfogadasa el6tt kornyezeti vizsgalatot kellett volna
végezni, a kérdést eldterjesztd birdsag fenntarthatja-e ideiglenesen az emlitett, ez esetben jogellenes
eszkozok joghatésait? Ezzel kapcsolatban néhdny részkérdést kell feltenni:

1. Az SKV-iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett ,tervnek vagy programnak” tekinthetd-e a
szoban forgd korlevélhez hasonld olyan politikai intézkedés, amelynek esetében a kidolgozasra
vonatkozo hataskor az érintett hatésag mérlegelési jogkorén és politikai mozgasterén alapul, €s igy
nincs a szO szoros értelmében véve meghatarozva a ,tervek vagy programok” kidolgozasara
hataskorrel rendelkez6 hatosag, és amelyre vonatkozoan formalis kidolgozasi eljaras sincs eléirva?

2. Ahhoz, hogy az SKV-iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett ,tervnek vagy programnak”
minosiiljon, elegend6-e, hogy a szoban forgd eszkdzokhoz hasonlod politikai intézkedés vagy altalanos
szabalyozas részlegesen korlatozza az engedély megadasara hataskorrel rendelkez6 hatosag
mérlegelési jogkdrét, még ha nem mindsiil is az engedély megadéasaval kapcsolatos kdvetelménynek,
illetve ahhoz sziikséges feltételnek, vagy még ha nem hatarozza is meg a jovobeli engedélyek kereteit,
jollehet az unids jogalkoto e célt a ,.tervek és programok™ fogalma alkotoéelemének tekinti?

3. Az SKV-iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett ,tervnek vagy programnak” tekintheté-e a
szoban forgd korlevélhez hasonld olyan politikai intézkedés, amelyet a jogbiztonsaggal kapcsolatos
okokbdl és ezért teljes mértékben Onként dolgoznak ki, és adott esetben ellentétes e az ilyen
értelmezés a Birosag itélkezési gyakorlataval, amely szerint valamely iranyelv teleologikus
értelmezése nem térhet el 1ényegesen az uniods jogalkotod egyértelmiien kifejezett szandékatol?

4. Az SKV-iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett ,.tervnek vagy programnak” tekinthet6-e a
VLAREM I olyan szabalyokat tartalmazo 5.20.6. szakasza, amelyek elfogaddsat nem irtak elo, és
adott esetben ellentétes-¢ az ilyen értelmezés a Birdsag itélkezési gyakorlataval, amely szerint
valamely iranyelv teleologikus értelmezése nem térhet el Iényegesen az unios jogalkoto egyértelmiien
kifejezett szandékatol?

5. Az SKV-iranyelv 2. cikkének a) pontja és 3. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, a ,,jovobeli
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engedély[...] kereteit [meghatdrozo]”,tervnek vagy programnak” tekinthetd-e a szdéban forgo
eszk6zokhoz hasonld olyan politikai intézkedés és normativ korméanyrendelet, amely korlatozott
iranymutaté jelleggel bir, vagy legalabbis nem hatdrozza meg azokat a kereteket, amelyekbdl jog
eredeztethet valamely projekt végrehajtasahoz, €s amely nem biztosit jogot olyan keretekre, amelyek
kozott a projektek végrehajtdsa engedélyezhetd, és adott esetben ellentétes-e az ilyen értelmezés a
Birosag itélkezési gyakorlataval, amely szerint valamely iranyelv teleologikus értelmezése nem térhet
el 1ényegesen az unios jogalkotd egyértelmiien kifejezett szandékatol?

6. Az SKV-iranyelv 2. cikkének a) pontja és 3. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében vett ,,tervnek
vagy programnak” és ezért az érintett dgazatra alkalmazandd szabalyok és ellendrzési eljarasok
meghatarozasaval egy vagy tobb, a jovében valdsziniileg jelentds kdrnyezeti hatassal jard projekt
engedélyezése és végrehajtdsa tekintetében kritériumok és modozatok jelentds Osszességét eldird
aktusnak tekinthet6-e az EME/2006/01- RO/2006/02. sz. korlevélhez hasonld olyan politikai
intézkedés, amely pusztan iranymutato jelleggel bir, és/vagy a VLAREM II 5.20.6. szakaszahoz
hasonlé olyan normativ kormanyrendelet, amely pusztan az engedély megadasanak minimumkereteit
hatarozza meg, egyébként pedig teljes mértékben 6nalldan, altalanos szabalyozasként érvényesiil, ha
mindkét eszkdz csak kisszamll kritériumot €s modozatot tartalmaz, sem az emlitett politikai
intézkedés, sem az emlitett kormanyrendelet nem meghatarozé énmagaban egyik kritérium vagy egyik
modozat vonatkozasaban sem, és kovetkezésképpen adott esetben azzal lehet érvelni, hogy objektiv
tényezok alapjan kizarhatd, hogy ezen eszkdzoknek jelentds kornyezeti hatdsuk lehet?

7. Az utobbi kérdésre adandd nemleges valasz esetén valamely birosag maga is megallapithatja-e ezt a
rendelet elfogadasat vagy a (szoban forgdé VLAREM eldirasokhoz és a korlevélhez hasonlo)
latszolagos jogszabalyok, illetve jogszabalyi rendelkezések elfogadasat kovetden?

8. Ha csak kozvetetten — egy inter partes kifogas révén — rendelkezik hataskorrel, és ha Az eldzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdések:re adott valaszokbol az kovetkezik, hogy a szoban forgd
eszkozok jogellenesek, elrendelheti-e valamely birdsdg a jogellenes rendelet és/vagy korlevél
joghatdsainak fenntartasat, ha a jogellenes eszk6z6k hozzajarulnak az EUMSZ 288. cikk értelmében
vett iranyelv altal is kitiizott kornyezetvédelmi célhoz, és teljesiilnek a joghatas ilyen fenntartasanak (a
2016. julius 28-1 Association France Nature Environnement itéletben [C 379/15] megallapitott) unios
jogi feltételei?

9. A nyolcadik kérdésre adando nemleges valasz esetén elrendelheti-e valamely birosag a megtamadott
projekt joghatasainak fenntartasat, hogy kozvetett modon igy teljesitse az SKV-iranyelvvel ellentétes
terv vagy program joghatasai fenntartdsanak (az Association France Nature Environnement itéletben
megallapitott) unios jogi feltételeit?

78. A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (Magyarorszag) altal 2019.
januar 23-an és 2019. januar 30-an benyujtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelmek (C-40/19. és C-67/19. sz. iigyek)*

Az eljaras nyelve: magyar
Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:
1) Ertelmezheté-¢ az Alapjogi Charta 47. cikke, illetve a Parlament és a Tanacs 2013/32/EU

Eurépai Egyezménye 6. és 13. cikkében foglaltakat — gy, hogy a hatékony jogorvoslathoz
valo jog biztositasa tigy is megvalosithato egy tagallam részérdl, ha menekiiltiigyi eljarasban
hozott hatarozatot a birésdg nem valtoztathatja meg, csak 0j eljarasra kotelezés mellett azt
hatalyon kiviil helyezheti?

2) Ertelmezheté-¢ az Alapjogi Charta 47. cikke, illetve a Parlament és a Tanacs 2013/32/EU

......

4 A megjeldlt iigyekben feltett kérdések megegyeznek.
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Eurdpai Egyezménye 6. és 13. cikkében foglaltakat is — oly modon, hogy megfelelé az a
tagallami szabalyozas, amely minden egyedi koriilménytdl fiiggetlentil, az {igy sajatossagaira
¢s a bizonyitas esetleges nehézségeire tekintet nélkiill a menekiiltiigyi birosagi eljarasokra
egységesen, mindossze 60 napos kotelezd eljarasi hataridot ir el6?

79. A Supremo Tribunal Administrative (Portugalia) altal 2019. januar 24-én benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-42/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: portugal
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Osszeegyeztetheté-e a hatodik irdnyelvben meghatarozott levonasi szabalyokkal, konkrétan a 4.
cikk (1) és (2) bekezdésével, és a 17. cikk (1), (2) és (5) bekezdésével az, hogy a fellebbez6 Sonaecom
SGPS levonja a piaci szereplok véleményére vonatkozo kozvélemény-kutatds teriiletén torténd
tanacsadasi szolgaltatas tokerészesedések megszerzésének céljabol torténd igénybevétele utan
megfizetett adot, ha a szoéban forgo részesedésszerzés nem valosult meg?

2) OsszeegyeztethetS-e a hatodik iranyelvben meghatarozott levonasi szabalyokkal, konkrétan a 4.
cikk (1) és (2) bekezdésével, és a 17. cikk (1), (2) és (5) bekezdésével, hogy a fellebbezé Sonaecom
SGPS levonja az azon tarsasdgai finanszirozasi struktirajaba beépiteni tervezett kotvénykibocsatas
megszervezése ¢és kialakitasa cimén a BCP szamdra teljesitett jutalékfizetés utdn megfizetett, a
vonatkozo befektetések elmaradasa folytan teljes mértékben a csoport anyavallalatat a Sonae, SGPS t
terhel6 adot, amelyekben részesedéssel rendelkezik?

80. A Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(Portugalia) altal 2019. januar 24-én benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem
(C-43/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: portugal
Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a 2006. november 28 i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 2. cikke (1)
bekezdésének c) pontjat, 9., 24., 72. és 73. cikkét, hogy héakdteles szolgaltatasnyljtasnak mindsiil az,
ha az elektronikus hirkozlési szolgaltatd korabbi iligyfeleivel szemben (akik szdmara promocios
kedvezményeket biztositott, amelyek lényege a belizemeléssel, a szolgaltatds aktivalasaval, a
hordozhatosaggal vagy a berendezésekkel kapcsolatos [eredeti 8. o.] dijmentesség, vagy kiilonleges
dijszabasok alkalmazasa lehet hiiségid6 betartasara vonatkozo kotelezettségvallalas fejében, amelyet
azok nekik felrohat6 okok miatt nem teljesitettek) olyan Osszeget szamit fel, amely jogszabaly alapjan
nem haladhatja meg a szolgaltato vallalkozasnak a szolgaltatas betizemelésével kapcsolatban felmeriilt
koltségeit, és amelynek aranyosnak kell lennie az ligyfél szamara biztositott, a megkotott szerzédésben
ekként azonositott és szamszerlsitett elényokkel, amiért is az nem feleltetheté meg automatikusan a
szerz6dés megsziintetésének idépontjaban fennmarado esedékes részletek teljes értékével?

2) A fent emlitett jogszabalyok értelmében az a tény, hogy ezen Gsszegeket a szerz6dés megsziinését
kovetden kovetelik, amikor a szolgaltatd mar nem nyujt szolgaltatast az tigyfélnek, és a szerzodés
megsziinését kovetden a szolgaltatas tényleges igénybevételére nem keriilt sor, kizarja-e, hogy ezek az
Osszegek valamely szolgaltatasnyujtas ellenértékének mindsiljenek?

3) A fent emlitett jogszabalyok értelmében ki kell-e zarni, hogy a szoban forgd Osszeg
szolgaltatasnytjtas ellenértékének mindsiiljon amiatt, hogy a szolgaltatd és annak kordbbi iigyfelei
jogszabaly erejénél fogva szabvanyszerzodés keretében eldzetesen hataroztak meg a korabbi ligyfelek
altal a szolgaltatasnyujtasra iranyuld szerzodésben kikotott hliségidé megsértése esetén fizetendd
Osszeg szamitasara szolgalo képletet?

4) A fent emlitett jogszabalyok értelmében ki kell-e zarni, hogy a szoban forgd Osszeg
szolgaltatasnyujtas ellenértékének mindsiiljon, ha a vitatott 6sszeg nem felel meg annak az 6sszegnek,
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amelyet a szolgaltatd a hiis€gid6bdl fennmaradoé iddben kapott volna akkor, ha a szerz6dés nem szlinik
meg?

81. A Finanzgericht Hamburg (Németorszag) altal 2019. januar 25-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-47/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. A szorf- és vitorlasoktatast is magaban foglalja-e a k6zos hozzaadottértékado-rendszerrdl sz6l0,
2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: héairanyelv) 132. cikke (1)
bekezdésének i) és j) pontjaban szereplé iskolai, illetve egyetemi oktatas fogalma? Elegendé-e, ha a
tagallam legaldbb egyik iskolajaban vagy egyetemén kinalnak ilyen oktatast?

2. Sziikséges-e a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) és j) pontja értelmében vett iskolai vagy
egyetemi oktatas fennallasahoz az, hogy az oktatasban elért eredmény beleszamitson az osztalyozasba,
vagy elegendd, ha a szorf- vagy vitorldstanfolyamra iskolai vagy egyetemi rendezvény, példaul
osztalykirandulas keretében keriil sor?

3. Alapulhat-e¢ a szorf- és vitorlasiskolanak a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja
értelmében vett egyéb, hasonlo céllal 1étrehozott intézményként torténd elismerése az iskolai vagy
egyetemi oktatast szabalyozd rendelkezéseken, amelyek szerint a kiils6 szorf- vagy
vitorlastanfolyamok is az iskolai testnevelés vagy a testneveld tanarok egyetemi képzésének
osztalyozott vagy mas mddon értékelt részét képezi, és/vagy a sporttevékenység kozérdeki jellegén?
Sziikséges-e az ilyen elismeréshez, hogy a tanfolyamok koltségeit kozvetleniil vagy kozvetve az iskola
vagy az egyetem viselje?

4. A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében vett, a gyermek- és
ifjasagvédelemmel szorosan 0sszefliggd szolgaltatasnak mindsiilnek-e az osztalykirandulas keretében
szervezett szorf- vagy vitorlastanfolyamok; ha igen, sziikséges-e ehhez, hogy a gyermek- és
ifjusagvédelem bizonyos ideig tartson?

5. A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének j) pontjaban szerepld ,,az iskolai vagy egyetemi
oktatashoz kapcsolddod, tanarok altal adott maganorak” megfogalmazas feltételezi-e azt, hogy az
adoalany személyesen adja az orakat?

82. A Bundesfinanzhof (Németorszag) altal 2019. januar 25-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-48/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. A k6z06s hozzaadottértékado-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv
132. cikke (1) bekezdése c) pontjanak hatalya ald tartozo tevékenységrol van-e szo az alapiigyben
szereplokhéz hasonld olyan koriilmények kozott, amikor az adodalany kiillonbozoé egészségiigyi és
betegségekkel kapcsolatos témakban ad telefonon tanacsot a biztositottaknak egészségbiztositasi
pénztarak megbizasabol?

2. Az alapiigyben szereplokh6z hasonld koriilmények kozott elegendé-e az elsé kérdésben emlitett
szolgaltatasok, valamint a ,betegkiséré programok™ keretében teljesitett tigyletek tekintetében a
sziikséges szakképesitéshez az, hogy a telefonos tanacsadast ,,egészségiigyi coach”-ok (orvosi
asszisztensek, betegapolok) végezzéEk, €s az esetek koriilbeliil egyharmadaban orvos bevonasara is sor
kertil?

15



83. A First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Egyesiilt Kiralysag)) altal 2019. februar 1-jén
benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-77/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: angol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Mi a 2006/112/EK tandcsi iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban foglalt adomentesség
teriileti hatalya? Kozelebbrdl i. az kiterjed-e az olyan CSG-kre, amelyek a CSG tagjainak illetdsége
szerinti egy vagy tobb tagallamtol eltérd tagallamban rendelkeznek illetdséggel? Amennyiben erre a
kérdésre igenld valaszt kell adni, ii. a teriileti hataly kiterjed-e az Union kiviili illetdségti CSG-kre is?

2. Amennyiben a CSG-kre vonatkoz6 adomentességet foszabaly szerint a CSG egy vagy tobb tagjanak
illetésége szerinti tagallamtol eltéré tagallamban illetdséggel rendelkezd jogalanyok és Union kiviili
illetéségli CSG-k is igénybe vehetik, hogyan alkalmazhaté az a kritérium, hogy az adéomentesség a
verseny torzuldsat nem eredményezi? Kozelebbrol,

a) e kritérium vonatkozhat-e olyan torzulasra, amely a hasonl6 szolgaltatasok olyan egyéb igénybe
vevoit érinti, amely igénybe vevOk nem tagjai a CSG-nek, vagy az kizarolag olyan torzulasra
vonatkozhat, amely a CSG tagjai altal esetlegesen igénybe vett alternativ szolgaltatokat érinti?

b) ha e kritérium kizarélag egyéb igénybe vevokre vonatkozik, valoban fenndllhat-e a torzulds
lehet6sége, amennyiben olyan egyéb igénybe vevék, amelyek nem tagjai a CSG-nek
kezdeményezhetik, hogy csatlakoznak a szoban forgd CSG-hez, vagy sajat CSG-t hoznak 1étre
hasonlé szolgéltatasok igénybevételéhez, vagy hogy mas modszerekkel (példaul a szdban forgd
tagallamban vagy harmadik orszagban fioktelep 1étesitésével) ezzel egyenértékii héat takaritsanak

meg[?]

c¢) ha e kritérium kizarélag egyéb szolgaltatokra vonatkozik, a torzulds tényleges lehetdségét annak
meghatarozasaval kell-e értékelni, hogy a CSG biztos-e abban, hogy tagjai a héamentesség
fennallasatol fliggetleniil megtartjak szokasukat, ennélfogva azt kell alapul venni, hogy a CSG
tagjainak illet6sége szerinti nemzeti piachoz mas szolgaltatok hozzaférhetnek-e? Amennyiben erre
a kérdésre igenld valaszt kell adni, a CSG azért biztos-e abban, hogy a tagjai megtartjak
szokasukat, mert azonos vallalatcsoporthoz tartoznak]|?]

d) a torzulas lehet6ségét nemzeti szinten a CSG illetésége szerinti harmadik orszagban 1év6 alternativ
szolgaltatokkal 0sszefliggésben kell-e értékelni?

e) az Unidban a héairdnyelvet alkalmaz6 adohatosdgot terheli-e a torzulds valdszintiségének
bizonyitasa?

f) az Unidban az adohatésagnak a CSG illetdsége szerinti harmadik orszag piacara vonatkozdan
konkrét szakértdi értékelést kell-e elrendelnie?

g) a torzulas lehetdsége ténylegesen fennall-e a harmadik allam kereskedelmi piacara tekintettel?

3. A CSG-kre vonatkozd adomentesség alkalmazhato-e a jelen tigy koriilményei kozott, amennyiben a
CSG tagjait gazdasagi, pénziigyi vagy szervezeti kapcsolat flizi ssze egymassal?

4. A CSG-kre vonatkozd adomentesség alkalmazhato-e, ha a tagok egyetlen addalanynak mindsiilo
héacsoportot hoztak 1étre? Befolyasolja-e a valaszt, ha a KIC, vagyis a kézponti tag, amely (a nemzeti
jog alapjan) a szolgaltatasokat igénybe veszi, nem tagja a CSG-nek? Amennyiben erre a kérdésre
igenl6 valaszt kell adni, a nemzeti jog kizarhatja-e ezt annak kikdtésével, hogy a CSG-kre vonatkozo
adomentesség alkalmazasa szempontjabol a kozponti tagnak a CSG tagjainak jellemzéivel és
jogallasaval kell rendelkeznie?
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84. A Cour d’appel de Bruxelles (Belgium) altal 2019. februar 8-an benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-100/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A mobil miiholdas szolgaltatdsokat nyujté rendszerek (MSS) kivalasztasarol és engedélyezésérol
sz016, 2008. junius 30-1 626/2008/EK eurodpai parlamenti s tanacsi hatarozat 4. cikke (1) bekezdése c)
pontjanak ii) alpontjat, a 7. cikkének (1) bekezdését és a 8.cikkének (1) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy abban az esetben, ha bebizonyosodik, hogy az ez utdbbi hatarozat II. cimének
megfeleléen kivalasztott lizemelteté az ugyanezen hatarozat 4. cikke (1) bekezdése c) pontjanak ii)
alpontjaban meghatarozott hataridéig mobil miiholdas rendszeren keresztiil nem nyujtott mobil
mitholdas szolgaltatasokat, az e hatarozat 8. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott illetékes
tagallami hatosagok kotelesek megtagadni a kiegészitd foldfelszini elemek telepitésére vonatkozo
engedélyek ezen ilizemeltetd szamara torténd kiadasat azzal az indokkal, hogy ez az {izemeltetd nem
teljesitette a palyazata soran vallalt kotelezettségeket?

2) Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén ugy kell-e értelmezni ezeket a rendelkezéseket, hogy
ugyanezen Osszefliggésben az e hatarozat 8. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott illetékes
tagallami hatosagok megtagadhatjadk a kiegészitd foldfelszini elemek telepitésére vonatkozo
engedélyek ezen lizemeltetd szamara torténd kiadasat azzal az indokkal, hogy utobbi 2016. junius 13-
ig nem teljesitette a lefedettségi kotelezettségvallalasat?

85. A Cour administrative (Luxemburg) altal 2019. februar 12-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-113/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. A 2003/87/EK iranyelv 12. cikkének (3) bekezdését, amely szerint a tagallamoknak gondoskodniuk
kell arrdl, hogy az lzemeltetok atadjak az altaluk kibocsatott egységeket, a Charta megfeleld
tgyintézés elvét kimondo 41. cikkével egylittesen ugy kell-e értelmezni, hogy az arra kotelezi az
illetékes nemzeti hatésdgot, hogy a targyév aprilis 30-at megel6zden egyedileg kdvesse nyomon az
atadasi kotelezettségeket, amennyiben e hatdsag nemzeti szinten korlatozott szamu, a jelen esetben 25
tizemelteto felligyeletére rendelkezik hataskorrel?

2. a. Ugy kell-e tekinteni a kibocsatasi egységek befejezetlen atadasat a jelen iigyben szerepléhoz
hasonl6 esetben, amikor az lizemeltetd az eljaras befejezését tanusitd elektronikus visszaigazolas
atvételére hivatkozik, mint amely észszer{ien kelthet a johiszemi {izemelteténél jogos bizalmat a
tekintetben, hogy befejezte a 2003/87/EK iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének e) pontjaban eldirt
atadast?

b. A masodik kérdésre adott valaszra figyelemmel, e bizalom jogos jellege még megalapozottabbnak
tekinthet6-e a johiszemil lizemelteténél abban az esetben, ha a korabbi atadasi id6szak soran a
nemzeti hatdsdg sajat kezdeményezésére kapcsolatba Iépett vele annak érdekében, hogy a
2003/87/EK iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének e) pontjaban eldirt hataridok lejartat megel6zoen
néhany nappal emlékeztesse arra, hogy a kibocsatasi egységek atadasara iranyuld eljards még nem
zarult le, aminek alapjan tehat a kovetkezd ¢év soran ugyanezen hatdsdg kozvetlen
kapcsolatfelvételének hianyaban észszerlien feltételezhette, hogy megfelel a folyamatban 1évo év
vonatkozasaban atadasi kotelezettségeinek?

c. Az el6z6 két kérdésre adott valaszra figyelemmel, fiiggetleniil attol, hogy azokat egyedileg vagy
egyiittesen elemezték, a bizalomvédelem elve értelmezhet6-e ugy, mint amely olyan vis maiort
jelent, amely lehetové teszi a johiszemii lizemeltetd részleges vagy teljes mentesitését a
2003/87/EK iranyelv 16. cikkének (3) bekezdésében hivatkozott szankcio alol?

3. a. Ellentétes-e a Charta 49. cikkének (3) bekezdésével, amely az aranyossag elvét rogziti, a
kibocsatasi egységek atadasanak elmaradasat szankcionalo, a 2003/87/EK iranyelv 16. cikkének (3)
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bekezdésében eldirt szankcid, amennyiben e rendelkezés nem teszi lehetdvé ardnyos szankcid
kiszabasat az lizemeltetd altal elkdvetett jogsértéshez képest?

b. Az el6z6 kérdésre adott nemleges valasz esetén a Charta 20. cikkében rogzitett egyenldség elvét,
[valamint] a johiszemiiség €és a ,,fraus omnia corrumpit” elvét tigy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az, ha a 2003/87/EK iranyelv 16. cikkének (3) bekezdése alapjan kiszabandd
atalanyszankcio kapcsan — amelyhez automatikusan kapcsolodik [a 2004. december 23-i térvény]
20. cikkének (7) bekezdésében eldirt automatikus kozzétételi kotelezettség — a pusztan gondatlan
jOhiszemii tizemeltet6t, amely ezenfeliil abban a hiszemben volt, hogy a relevans aprilis 30-i
hataridére megfelelt a kibocsatasi jogok atadasara iranyuld kotelezettségeinek, ugyanugy kezelik,
mint a csalard magatartast tantisito lizemeltetot?

c. Az el6z6 kérdésre adott nemleges valasz esetén az ataldnyszankcié alkalmazidsa, amelynek
modositasara a nemzeti birdsdgnak a vis maior eseteket kivéve nincs lehet6sége, [illetve] az
automatikus kozzétételi szankcio megfelel-e a Charta hatékony jogorvoslat fennallasat garantald
47. cikkének?

d. Az el6z6 kérdésre adott nemleges valasz esetén a rogzitett pénziigyi szankcid az unios jogalkoto
ilyen médon ismertetett szdndéka alapjan torténd jovahagyasa, [illetve] az automatikus kdzzétételi
szankcio, a szigoruan értelmezett vis maior esetét kivéve az aranyossag elvének figyelembevétele
nélkiil nem eredményezi-e azt, hogy a nemzeti birésag az unios jogalkoto feltételezett szandékanak
enged, illetve azt, hogy indokolatlanul hidnyzik a birdsagi feliilvizsgalat, a Charta 47. cikkére és
49. cikkének (3) bekezdésére figyelemmel?

e. Az el6z6 kérdésre adott valaszra figyelemmel a nemzeti birosag birdsagi feliilvizsgalatanak hianya,
a 2003/87/EK iranyelv 16. cikkének (3) bekezdésében eldirt szankcioval, [illetve a 2004. december
23-1 torvény] 20. cikkének (7) bekezdésében el6irt automatikus kozzétételi szankcioval
Osszefliggésben nem eredményezi-e azt, hogy megszakad az EJEB és a nemzeti legfels6bb
birésagok kozott a Birosag altal jovahagyott, elozetesen rogzitett dontés eredményeként megindult,
lényegében gyiimdlcsozd parbeszéd, a szigoruan értelmezett vis maior esetét kivéve, ami
egyenértékil azzal, hogy nem lehetséges a parbeszéd a nemzeti legfelsdbb birdésagok részérdl, mivel
azok a vis maior hianyanak megallapitasat kovetden kotelesek jovahagyni a szankciot?

4. Figyelemmel az el6z6 kérdésekre adott valaszokra, a vis maior fogalmat lehet-e Ugy értelmezni,
mint amely figyelembe veszi a johiszemii lizemeltetdvel kapcsolatos tulzott szigort, amennyiben a
2003/87/EK iranyelv 16. cikkének (3) bekezdésében hivatkozott atalanyszankcié megfizetése, [illetve
a 2004. december 23-i torvény] 20. cikkének (7) bekezdésében eldirt automatikus kozzétételi szankcio
olyan ebbdl kovetkezo pénziigyi kockazatot és hitelezési veszteséget eredményez, amely a személyi
allomany elbocsatasahoz, sot fizetésképtelenséghez vezethet?

86. A Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybés (Litvania) altal
2019. februar 15-én benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-117/19. sz. iigy)
Az eljaras nyelve: litvan

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. A 945/2005 rendelet preambulumaban, kiilénésen annak (20)—(23) preambulumbekezdésében
szerepld azon allitasokat, amelyek szerint ,.ha az érintett termék nitrogéntartalma meghaladja a 28
tomegszazalékot, az érintett termék ammonium-nitrat-tartalma minden esetben meghaladja a 80
tomegszazalékot” olyan allando vélelemnek kell tekinteni, amelynek alapjan arra a kovetkeztetésre
lehet jutni, hogy amennyiben az érintett termék (ammonium-nitrat mitragya) 28 vagy annal nagyobb
tomegszazalékban tartalmaz nitrogént (N), annak ammonium-nitrat-tartalma (AN-tartalma) minden
esetben meghaladja a 80 tomegszazalékot?

2. Alkalmazhaté-e az emlitett vélelem az érintett terméknek a 945/2005 rendeletben rogzitett 0j
tipusaira is, vagyis a 28 tomegszazaléknak megfeleld vagy azt meghaladd nitrogéntartalommal (N-
tartalommal) rendelkezé, ammonia-nitrogént és nitrat-nitrogént hozzavetéleg 1:1 aranyban tartalmazo,
valamint 12 tomegszazalékot meg nem halado foszfor- (P) és/vagy kaliumtartalommal (K-
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tartalommal) rendelkez6 NPK mitragyakra, példaul a jelen iigy targyat képez6 NPK 30-4-4
mitragyara is?

3. Amennyiben a fenti kérdésekre igenlé valaszt kell adni, rendelkezik-e jogi kotderdvel a 945/2005
rendeletben szerepld, fent emlitett vélelem, vagyis az alapul veheté-e¢ az addjogi jogvitakban eljaro
bizottsdg hatarozatdnak 17. pontjdban megjelolt NPK mitragydk TARIC-kod ald torténd
besorolasanal, ennek megfeleléen pedig a hatalyban 1év6 intézkedések (dompingellenes vam)
alkalmazasa céljabol, annak ellenére, hogy a 945/2005 rendelet 1. cikkének 1. pontja és 1. cikkének 3.
pontja (ennek megfeleléen pedig a szoban forgd behozatali eljarasok idején hatalyban 1év6 999/2014
rendelet (2) 1. cikkének (1) bekezdése és 1. cikke (2) bekezdésének c) pontja) a végleges
dompingellenes vamnak valamely termékben 1évo nitrogén (N) kémiai elem tartalma helyett az adott
termékben 1évé ammonium-nitrat (AN) kémiai vegylilet tartalma, valamint a foszfor- ¢és
kaliumtartalom utan torténd kivetésére vonatkozik?

4. Az aranyossag elve alapjan a hatdlyban 1év0 intézkedések 1j terméktipusokra torténd
alkalmazasanak, valamint a vameljaras egyszerlsitésének és az Osszetett miitragyaba kevert érintett
termék mennyiségének megfelelé vamtételek alkalmazasanak a 945/2005 rendelet (35) és (36)
preambulumbekezdésében meghatarozott célkitlizéseire tekintettel — az adodjogi jogvitakban eljard
bizottsag hatarozatanak 17. pontjaban emlitett NPK miitragyak TARIC-kodok ala torténd besorolasa,
ennek megfeleléen pedig a hatalyban 1évo intézkedések (dompingellenes vam) alkalmazasa
szempontjabol — alapul vehet6-e az addjogi jogvitakban eljarod bizottsag hatarozatanak 16. pontjaban
meghatarozott vélelem az emlitett miitragyak ammonium-nitrat-tartalmanak kiszamitasanal
(meghatarozasanal)? Masképpen megfogalmazva, az adojogi jogvitakban eljar6 bizottsag
hatarozatanak 17. pontjaban emlitett NKP mitragydk nitrogéntartalmanak (N-tartalmanak) (az
importor altal a vamkezelés idGpontjaban vagy a laboratoriumi vizsgalatok soran rendelkezésre
bocsatott okmanyok alapjan toérténd) meghatarozasat kdvetben az ammoOnium-nitrat-tartalmat az
ammonium-nitrat-tartalom (AN-tartalom) és a nitrogéntartalom (N-tartalom) 945/2005 rendelet (20)
preambulumbekezdésében meghatarozott, az elemek atomstlyatol fiiggd és 2,86-nak megfeleld
aranyara tekintettel, laboratoriumi vizsgalatoknak a pontos ammonium-nitrat-tartalom meghatarozasa
céljabol torténd elvégzése nélkiil kell-e kiszamitani (meghatarozni)?

87. A Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije (Szlovénia) altal 2019. februar 21-én
benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-146/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: szlovén
Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Ertelmezhet6-e igy a héairanyelv 90. cikkének (2) bekezdése, hogy az végleges nemfizetés esetén
is lehetove teszi az eltérést a héaalap csokkentéséhez valo jogtol, amennyiben a végleges nemfizetés
abbol ered, hogy az addalany nem a megfelelé magatartast tanusitotta, példaul, mint a jelen ligyben is,
az emlitett adoalany adoséaval szemben inditott csOdeljarasban a kovetelést nem jelentette be?

2) Abban az esetben is, ha elfogadhat6 az ilyen eltérés a héaalap csdkkentéséhez vald jogtol, ugyanugy
fennall-e az ezen addalap nemfizetés miatti csokkentéséhez valo jog, ha az addalany bizonyitja, hogy
koveteléseit akkor sem elégitették volna ki, ha azokat a csddeljarasban bejelentette volna, illetve
bizonyitja, hogy észszertii okai voltak annak, hogy kovetelését nem jelentette be?

3) Abban az esetben is kozvetlen hatdlya van-e a héairanyelv 90. cikke (1) bekezdésének, ha a
tagallami jogalkotd tullépte a 90. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eltérések elfogadhato
szabalyozasi kereteit?
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Munkaiigyi tligyszak I

23. A Landesverwaltungsgericht Steiermark (Ausztria) altal 2018. oktober 15-én és 2018.
november 13-an benyitjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmek (C-645/18. és C-
712/18. sz. iigyek)®

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, valamint a munkavallalok szolgéltatisok nyujtasa
keretében torténd kikiildetésérdl szold, 1996. december 16-i 96/71/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi
iranyelvet és a 96/76/EK iranyelv érvényesitésérél szold, 2014. majus 15-1 2014/67/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelvet, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a
munkavallalok hatarokon atnyulé foglalkoztatasa kdrében fennalld formai kotelezettségek megsértése
— példaul a bérelszamolasi, valamint a tarsadalombiztositasi dokumentumok helyszini megdrzésének
elmulasztdsa, vagy a Zentrale Koordinationsstelle (illegalis foglalkoztatast ellendrzé kdzponti iroda,
Ausztria) részére torténd bejelentés elmulasztasa — esetére rendkiviil magas Osszegli birsagokat,
kiilonosen pedig magas 0sszegii minimalis birsagot ir eld, amely birsagokat érintett munkavallalonként
halmozottan szabjak ki?

2. Az elso kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, valamint a munkavallalok szolgaltatisok nyujtésa
keretében torténd kikiildetésérdl szold, 1996. december 16-i 96/71/EK eurdpai parlamenti €és tanacsi
iranyelvet és a 96/71/EK iranyelv érvényesitésérél szolo, 2014. majus 15-i 2014/67/EU europai
parlamenti és tanacsi iranyelvet, hogy azokkal ellentétes az abszolut felsd hatarok nélkiili halmozott
birsagok kiszabasa a munkavallalok hatarokon atnyuld foglalkoztatasa korében fennallo formai
kotelezettségek megsértése esetén?

24. A Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (Magyarorszag) altal
2018. december 11-én benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-777/18.

SZ. ligy)
Az eljaras nyelve: magyar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Az Eurdpai Unidé Miikodésérdl szolo Szerzodés (EUMSZ) 56. cikkébe titk6zd korlatozast
valosit-e meg az alapeljarasban szerepl6hoz hasonld olyan tagallami szabalyozés, amely a
hataron atnyuld egészségligyi ellatas koltségeinek visszatéritése kapcsan kizarja a valamely
mas tagallamban eldzetes engedély nélkiil igénybe vett egészségiigyi ellatas kapcsan az
utolagos engedélyezés lehetdségét még az olyan esetekben is, amikor az eldzetes engedély
bevarasa esetén fennall annak redlis veszélye, hogy a beteg egészségi allapota
visszafordithatatlanul k&rosodik?

2) Osszhangban van-e a hataron atnyuld egészségiigyi ellatdsra vonatkozd betegjogok
érvényesitésérdl szold, 2011. marcius 9-1 2011/24/EU eurodpai parlamenti €s tandcsi iranyelv
8. cikkének (1) bekezdésében rogzitett sziikségesség €s aranyossag elvével, illetve a betegek
szabad mozgasanak elvével az a tagdllami engedélyezési rendszer, amely a hatdron atnyuld
egészségiigyi ellatas koltségeinek visszatéritése kapcsan kizarja az utdlagos engedélyezés
lehetdségét még az olyan esetekben is, amikor az eldzetes engedély bevarasa esetén fennall
annak realis veszélye, hogy a beteg egészségi allapota visszafordithatatlanul kérosodik?

3) Osszhangban van-e a hataron atnyald egészségiigyi ellatasra vonatkozd betegjogok

° A megjeldlt iigyekben feltett kérdések megegyeznek.
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érvényesitésérdl szold, 2011. marcius 9-i 2011/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
9. cikkének (3) bekezdésében foglalt észszerli, az egészségiigyi allapotot, valamint a
stirgdsséget ¢és egyedi koriilményeket figyelembe vevo eljarasi hataridé kévetelményével az
olyan tagallami szabalyozas, amely az engedélyt eldterjesztd beteg egészségiigyi allapotatol
fliggetleniil 31 napos eljarasi hataridét ir eld az illetékes hatosdgnak, hogy az eldzetes
engedélyt kiadja, 23 naposat pedig arra, hogy elutasitsa? A hatésag a kérelem kapcsan azt
vizsgalhatja, hogy a tarsadalombiztositasba befogadott-e az ellatas, s ha igen, akkor az
orvosilag indokolt id6n beliil kozfinanszirozott egészségiigyi szolgaltato el tudja-e latni, s ha
nem, akkor pedig a beteg altal megjelolt szolgaltatonadl vizsgalja az ellatdas mindségét,
biztonsagat és a koltséghatékonysagi szempontokat?

4) A szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarol szold, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK
europai parlamenti és tanécsi rendelet 20. cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni,
hogy a hataron atnyulo egészségiigyi ellatds koltségeinek megtéritését kizarolag akkor lehet
kezdeményezni, amennyiben a beteg eldzetes engedély iranti kérelmet nytjt be az illetékes
intézménynél? Vagy a 20. cikk (1) bekezdése nem teszi eleve kizarttd ilyen esetben az
utolagos engedély benyujtasanak lehetdségét a koltségek megtéritése kapcsan?

5) A szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarél szold, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK
europai parlamenti és tanacsi rendelet 20. cikke (1) bekezdésének hatalya ala tartozik az az
eset, amikor a beteg ugy utazik el egy masik tagallamba, hogy az orvosi vizsgalatra konkrét
idépontot kapott, az esetleges mutét, orvosi beavatkozas kapcsan pedig egy feltételes
idépontot kapott a vizsgalatot kdvetd napra, viszont a beteg egészségiigyi allapota miatt a
mitétre, orvosi beavatkozasra ténylegesen sor keriilt? Ilyen esetben eléfordulhat-e a 20. cikk
(1) bekezdése kapcsan az utdlagos engedély benyujtasanak lehetdsége a koltségek megtéritése
vonatkozasaban?

6) A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasardl szolo  883/2004/EK  rendelet
végrehajtasara vonatkozo eljaras megallapitasarol szolo, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 26. cikke szerinti tervezett gydgykezelés hatalya ala
tartozik az az eset, amikor a beteg gy utazik el egy masik tagdllamba, hogy az orvosi
vizsgalatra konkrét id6épontot kapott, az esetleges miitét, orvosi beavatkozas kapcsan pedig
egy feltételes idOpontot kapott a vizsgalatot kovetd napra, viszont a beteg egészségiigyi
allapota miatt a miitétre, orvosi beavatkozasra ténylegesen sor keriilt? Ilyen esetben
eléfordulhat-e a 26. cikk kapcsan az utdlagos engedély benyujtasanak lehetdsége a koltségek
megtéritése vonatkozasaban? A 26. cikk (3) bekezdésében rogzitett siirgds, életmentd ellatas
esetében is eldzetes engedélyt kovetel meg a szabalyozas a 26. cikk (1) bekezdése szerinti
esetben?

25. A Tribunal Superior de Justicia de Canarias (Spanyolorszag) altal 2018. december
21-én benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-811/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 157. cikket, hogy a dijazds szempontjab6él hatranyos
megkiilonboztetést eredményez a munkavallalo anydk és apak kozott a jarulékalaph oregségi, 6zvegyi
vagy tartdos rokkantsag esetére jaré nyugdijaknal fennallo, az alapiligyben szereplohdz hasonld
»anyasagi nyugdij-kiegészités”, amely teljesen és feltétel nélkiil kizarja a kedvezményb6l az olyan
nyugdijas apakat, akik bizonyitani tudjak, hogy gondoskodtak a gyermekeik nevelésérdl?

2) Ugy kell-e értelmezni a férfiak és a nék kozotti egyenlé banasmod elvének a szocialis biztonsag
terliletén torténd fokozatos megvaldsitasarol szold, 1978. december 19-1 79/7/EGK tanécsi iranyelv 4.
cikkének (1) bekezdésében meghatarozott, nemen alapuld hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, hogy
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azzal ellentétes a Real Decreto legislativo 8/2015 de 30 de octubre por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley General de la Seguridad Social (a tarsadalombiztositasrol szold altalanos térvény
egységes szerkezetbe foglalt szovegének jovahagyasarol szolo, 2015. oktdber 30-i 8/2015. sz. kiralyi
torvényerejii rendelet) 60. cikkéhez hasonld olyan nemzeti szabaly, amely a jarulékalapu Oregségi,
0zvegyi vagy tartds rokkantsag esetére jard nyugdij kiszamitasa soran teljesen és feltétel nélkiil kizarja
az emlitett kedvezménybdl azokat a nyugdijas apakat, akik bizonyitani tudjak, hogy gondoskodtak a
gyermekeik nevelésérol?

3) Ugy kell-e értelmezni a férfiak és a nék kozotti egyenld banasmod elvének a munkavéllalas, a
szakképzés, az elémenetel és a munkakoriilmények terén torténd végrehajtasarol szolo, 1976. februar
9-i 76/207/EGK tanacsi iranyelv 2. cikkének [(2), (3) és (4) bekezdését] és 5. cikkét, hogy azzal
ellentétes az alapligyben szerepléhdz hasonld azon intézkedés, amely a jarulékalapu oregségi, 6zvegyi
vagy tartds rokkantsag esetére jar6 nyugdij kiszdmitasa sordn teljesen és feltétel nélkiil kizarja az
intézkedés szerinti kedvezménybdl azokat a nyugdijas apakat, akik bizonyitani tudjak, hogy
gondoskodtak a gyermekeik nevelésér6l?

4) Ellentétes-e az Europai Uniod Alapjogi Chartaja (2000/C 364/01) 21. cikkének (1) bekezdésében
foglalt, hatranyos megkiilonbdztetés tilalmara vonatkozo kotelezettséggel a felperesnek a spanyol
»anyasagi nyugdij-kiegészitésbol” eredd kedvezményre valo jogosultsagbodl vald kizarasa?

26. A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) altal 2018. december 21-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-815/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: holland
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a munkavallalok szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd kikiildetésérdl
sz016, 1996. december 16-1 96/71/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelvet, hogy az az olyan
munkavallaléra is alkalmazand6, aki a nemzetkdzi kozti arufuvarozasi tevékenység keretében
gépjarmiivezetdként végez munkat, és ennek kovetkeztében munkajat egynél tobb tagallam teriiletén
veégzi?

2) a) Amennyiben az elsé kérdésre igenl0 valasz adandd: milyen mércét vagy szempontokat kell
alkalmazni annak megallapitasahoz, hogy egy, a nemzetk6zi kozati arufuvarozasi tevékenység
keretében gépjarmiivezetoként tevékenykedd munkavallalot a 96/71 iranyelv 1. cikkének (1) és (3)
bekezdése értelmében ,,egy masik tagallam teriiletére” kiildenek ki, és hogy e munkavallal6 a 96/71
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének értelmében ,,munkajat korlatozott ideig egy, a szokasos
munkavégzése szerinti tagallamon kiviili tagallam teriiletén végzi”?

b) A 2) a) kérdés megvalaszolasa szempontjabol jelentdséggel bir-e az a koriilmény, hogy a
vallalkozas, amely a 2) a) kérdésben emlitett munkavallalot kikiildi, — példaul vallalkozasok
csoportjan keresztiil — kapcsolodik ahhoz a vallalkozashoz, amelyhez ¢ munkavallalot kikiildik, és
ha igen, mennyiben?

c) Amennyiben a 2) a) kérdésben megjelolt munkavallaldé munkaja részben kabotazst — azaz egy
kizar6lag a munkavallaloé szokasos munkavégzése szerinti tagallamon kiviili tagallam teriiletén
nyujtott szallitasi szolgaltatast — is magaban foglal, Gigy e munkavallalo tekintetében minden
esetben azt kell-e feltételezni, hogy a munka e részét illetden atmenetileg az utobbi tagallam
teriiletén végez munkat? Amennyiben igen, van-e e tekintetben alsé hatarérték, példaul egy havi
minimalis idétartam formajaban, amely alatt a kabotazst végzik?

3) a) Amennyiben az 1) kérdésre igenld valasz adandé: hogyan értelmezendd a 96/71 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének ¢és (8) bekezdése elsd albekezdésének értelmében vett altalanosan
alkalmazandonak nyilvanitott kollektiv szerz6dés™ fogalma? Az unids jog 6nalldé fogalmardl van-e
sz0, és elegendd-e kovetkezésképpen, hogy a 96/71 iranyelv 3. cikke (8) bekezdésének elso
albekezdésében rogzitett feltételek ténybeli szempontbodl teljesiilnek, vagy e rendelkezések
egyidejiileg azt is megkovetelik, hogy a kollektiv szerzodést a nemzeti jog szerint is altalanosan
alkalmazanddnak nyilvanitsak?
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b) Amennyiben egy kollektiv szerz6dés nem mindsithetd a 96/71 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének
¢és (8) bekezdése elsd albekezdésének értelmében vett, altalanosan alkalmazandénak nyilvanitott
kollektiv szerz6désnek, ellentétes-e az EUMSZ 56. cikkel az, ha egy adott tagallamban letelepedett
vallalkozast, amely munkavallalot kiild ki egy masik tagallam teriiletére, szerzddéses uton
koteleznek valamely, ez utdbbi tagallamban érvényes kollektiv szerzddés betartasara?

27. Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) altal 2019. januar 18-ian benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-32/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az Unid polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd
szabad mozgashoz és tartdzkodashoz valo jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet modositasarol,
tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK ¢és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol sz6lo, 2004. aprilis
29-1 2004/38/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy
azon munkavallaloknak, akik munkajuk befejezésekor elérték a foglalkoztatas helye szerinti tagallam
jogszabalyaiban az Oregségi nyugdijjogosultsdgra megallapitott életkort, korabban legalabb a
megel6z0 tizenkét honapban dolgozniuk kell, és tobb mint hdrom évig folyamatosan a foglalkoztatas
helye szerinti tagallamban kell tartozkodniuk ahhoz, hogy az 6téves tartozkodasi id6 letelte eldtt
huzamos tartézkodashoz val6 jogot szerezzenek?

2. Az elso kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

Megilleti-e az unios polgarokrél szolé iranyelv 17. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé fordulata
szerinti munkavallalokat a huzamos tartozkodashoz vald jog, ha valamely masik tagallamban olyan
idépontban kezdenek dolgozni, amelyben eldre lathat6, hogy a jog szerinti 6regségi nyugdijkorhatar
eléréséig csak viszonylag révid ideig tudnak dolgozni, és alacsony jovedelmiik miatt legalabbis
munkajuk befejezése utan a fogado tagallam szocialis segitségnyujtasi rendszerére lesznek utalva?

28. Az Obvodni soud pro Prahu 9 (Cseh Koztarsasag) altal 2019. februar 12-én
benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-107/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: cseh
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl szold, 2003. november 4-i eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet 2. cikke értelmében vett ,,munkaidonek” mindsiil-e az olyan munkakdzi sziinet,
amelynek soran a munkavallalonak riasztas esetén két percen beliil munkaltatdja rendelkezésére kell
allnia?

2) A fenti kérdés értékelését befolyasolja-e az, hogy [a munkakdzi sziinet] siirgésségi hivas esetén
torténd ilyen megszakitasaira ilyen, riasztds esetén torténd megszakitasara csak véletlenszeriien és
elére nem lathatd modon keriil sor, vagy adott esetben az, hogy milyen gyakran keriil sor ilyen
megszakitasra?

3) Az elsofokl birosag, amely azt kdvetden jar el, hogy a hatarozatat magasabb szintili birdsag hatalyon
kiviil helyezte és az tigyet Gj eljaras lefolytatasa céljabodl visszautalta elé, eltérhet-e a magasabb szintii
birésagnak az els6foki birdsag szamara kotelezo jogi allasfoglalasatdl, amennyiben ez az allasfoglalas
ellentétes az unids joggal?
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Polgari iigyszak I

28. A Hof van beroep te Antwerpen (Belgium) altal 2019. januar 31-én benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-73/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: holland
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU rendelet 1. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett polgari vagy kereskedelmi tigynek mindsiil-e az olyan jogvita, amelynek alapjat egy
olyan kereset képezi, amelyet a rendezvényekre szolo belépéjegyek viszonteladasarol szolo, 2013.
julius 30-i torvény 14. cikke és a WER XVIL7. cikke alapjan a belga allam inditott a fogyasztokkal
szemben folytatott jogellenes piaci és/vagy kereskedelmi gyakorlatok megallapitasa és abbahagyasa
irant, mégpedig olyan tarsasagokkal szemben, amelyek Hollandiabol, weboldalakon keresztiil
belgiumi rendezvényekre sz0l6 jegyek viszonteladasaval foként belga ligyfeleket céloznak meg, és az
emlitett rendelet hatdlya ala tartozhat-e ezért az ilyen jogvitaban hozott birdsagi hatarozat?

29. A Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litvania) altal 2019. februar 4-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-80/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: litvan
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. A 650/2012 rendelet értelmében vett hatarokon atnyuld vonatkozasu 6roklésnek mindsiil-e, és e
rendelet hatalya ala tartozik-¢ a jelenleg targyalt ligyben szerepl6hdz hasonld helyzet, amelyet az
jellemez, hogy egy litvan allampolgar, akinek szokasos tartozkodasi helye a halala napjan esetleg egy
masik tagallamban volt, aki azonban soha nem szakitotta meg kapcsolatait hazajaval, és aki a halala
eloétt egyebek mellett végrendeletet készitett Litvaniaban, és minden vagyonat orokosére, egy litvan
allampolgarra hagyta, és az 6roklés megnyilasanak idején megallapitast nyert, hogy a teljes hagyaték
kizarolag Litvaniaban talalhaté ingatlanbol all, és az emlitett masik tagallam allampolgarsagéval
rendelkezo talél6 hazastars egyértelmiien kijelentette azon szandékat, hogy lemond az elhunyt személy
hagyatékaval szembeni minden kovetelésrdl, nem vett részt a Litvaniaban meginditott eljarasban, €s
hozzajarult a litvan birosagok joghatoésagahoz és a litvan jog alkalmazasahoz?

2. Az olyan litvan kozjegyz0, aki megindit egy hagyatéki ligyet, kiallit egy 6roklési bizonyitvanyt és
egyéb olyan jogcselekményeket végez, amelyek sziikségesek az Orokosok jogérvényesitéséhez, a
650/2012 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése értelmében ,birésagnak” tekinthet6-e, tekintettel arra,
hogy tevékenységeik soran a kozjegyzOk tiszteletben tartjdk a partatlansag és Onallosag elvét,
hatarozataik 6nmagukra és az igazsagiigyi hatosagokra is kotelezoek, és jogeselekményeik birdsagi
eljarasban megtamadhatok?

3. Amennyiben a masodik kérdésre igenld valaszt kell adni, a litvan kozjegyzok altal kiadott 6roklési
bizonyitvany a 650/2012 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében vett hatarozatnak
tekintend6-e, és emiatt kiallitasukhoz meg kell-¢ allapitani a joghatdsagot?

4. Amennyiben a méasodik kérdésre nemleges valaszt kell adni, a 650/2012 rendelet 4. és 59. cikkének
rendelkezéseit (egyiitt vagy kiilon, azonban e cikkekre valo korlatozas nélkiil) ugy kell-e értelmezni,
hogy a litvan kozjegyzok kiallithatnak oroklési bizonyitvanyt a joghatosagra vonatkozo altalanos
szabalyok betartasa nélkiil és az ilyen bizonyitvanyokat hiteles okiratoknak kell tekinteni, amelyekhez
mas tagallamokban is jogkdvetkezmények fliz6dnek?

5. Ugy kell-e értelmezni a 650/2012 rendelet 4. cikkét (vagy e rendelet mas rendelkezéseit), hogy az
elhunyt szokasos tartozkodasi helye kizardlag egy tagallamban allapithatéo meg?

6. A 650/2012 rendelet 4., 5., 7. és 22. cikkének rendelkezéseit (egyiitt vagy kiilon, azonban e cikkekre
vald korlatozas nélkiil) tigy kell-e értelmezni és alkalmazni, hogy a jelen ligyben az elsé kérdésben
ismertetett tényekkel Osszhangban arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy az érintett felek
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megallapodtak abban, hogy a litvaniai birdsdgok rendelkeznek joghatosaggal, és a litvdn jog
alkalmazando?

Gazdasagi iigyszak I

22. Az Amtsgericht Koln (Németorszag) altal 2019. januar 4-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-7/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

A 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében rendkiviili kdriilménynek mindsiil-e az
lizemeltetd l1égifuvarozo egyes munkavallaloinak a szakszervezet altal bejelentett és a nemzeti jog
szerint jogszerl sztrajkja?

23. Az Audiencia Provincial de Zaragoza (Spanyolorszag) altal 2019. januar 9-én
benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-13/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A 93/13 iranyelv 3. cikkére tekintettel, altaldnos szerzddési feltételnek mindsiilhet-e a
kiiszobkikotésnek a megallapodasban kezelt moédon torténd modositasa, ahogy azt a tényallasi
elézmények ismertetik?

2) Ugyanilyen koriilmények kozott altalanos szerzédési feltételnek mindsiilhet-e a bankkal szembeni
keresetinditasrol valo lemondds, azaz az ajanlattevd eladd vagy szolgaltatd altal altalanos jelleggel
megszerkesztett szerzodési feltétel, amely semmilyen magyarazatot nem tartalmaz a szerz6do
fogyasztd szamara?

3) Ilyen feltételek mellett, amikor az emlitett altalanos szerzodési feltételnek kiemelt jelentésége van a
fogyasztd szamara, teljesiiltnek tekinthetok-e a 93/13 iranyelv 3. és 4. cikke altal eldirt, a vilagossagra,
atlathatosagra, a gazdasagi teher tényleges érthetdségére, a szerz6déskotést megeldzo tajékoztatasra és
az egyedi megtargyalasra vonatkozo feltételek?

4) A valamely szerzodési feltétel tisztességtelen jellegének megallapitdsdhoz sziikséges, a
szerz8déskotést megel6z0 tajékoztatas kovetelményének (a [93/13] iranyelv 4. és 5. cikke) azonosnak
vagy magasabb szintlinek kell-e lennie, ha varhatéan semmis feltétel kiigazitasarol torténik
megallapodas (a kiigazitds konkrét gazdasagi hatdsai, az erre vonatkozo itélkezési gyakorlatra valo
figyelemfelhivas, és ennek konkrét joghatasai, stb.)?

5) A fogyaszto altal kézzel irt masolat, amely az esetlegesen semmis szerz6dési feltétel kiigazitasat
ismétli meg, elegendé-e a [93/13] iranyelv 4. és 5. cikke altal eldirt szerzodéskotést megeldzo
tajékoztatas és vilagossag feltételének teljesiiléséhez annak érdekében, hogy a varhatéban semmis
szerz6dési kikotés kiigazithato legyen?

6) Azon ténynek, hogy a kiigazitasra és a perbeli egyezségre iranyuld kezdeményezés a banktol ered,
¢s az okirat bankfiokbol valé kivitele tilalmanak, kivéve, ha a fogyasztdé azt alairta, kiillonos
jelentoséggel kell-e birnia a kiigazitd szerzodési feltétel esetleges tisztességtelen jellegének
megallapitasa soran (a [93/13] iranyelv 4. és 5. cikke)?

7) A tisztességtelen jelleg miatt varhatéan semmis szerz6dési feltétel kiigazithato-e (azon elv, amely
szerint a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve)?

8) A fogyasztoval szembeni tisztességtelen jelleg miatt varhatéan semmis szerzédési feltétel
tekintetében [megengedheté-e] a fogyasztd keresetinditasi jogrol vald lemondasa (a [93/13]
iranyelvnek a melléklete 1. pontjanak q) alpontjaval egyiittesen értelmezett 3. cikke és az iranyelv 6.
cikke szerinti azon elv, hogy a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora
nézve)?
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9) Igenld valasz esetén, a szerzddéskotést megel6zd tajékoztatas kovetelményének azonos vagy
magasabb szintlinek kell-e lennie, mint az eredeti megallapodés id6pontjdban elvart kdvetelmény?

10) A szerzédéskotést megeldzo tajékoztatas kovetelményének értelmében (a [93/13] iranyelv 4. és 5.
cikke) a keresetinditasi jogrol valo lemondasra vonatkozo szerzodési feltételt vajon lehet e masodlagos
¢s jarulékos okiratként kezelni (a [93/13] iranyelv 3., 4. és 5. cikke)?

11) A varhatdéan semmis szerzddési feltétel kiigazitasanak érvényessége és a semmisségének, illetve
hatalytalansaganak megallapitasa iranti keresetrdl valo lemondas ellentétes-e az ajanlattevé eladoval
vagy szolgaltatoval szembeni visszatart6d hatassal (a [93/13] iranyelv 7. cikke és a [2016. december 21-
i itélet])?

12) A tisztességtelen jelleg miatt varhatéan semmis szerzodési feltétel a 93/13 iranyelv 3. és 4. cikke
alkalmazasa alapjan kotelezettséget jelenthet-e a feltétellel érintett fogyasztdra nézve azon eljaras
révén, amely sordn a pénzintézet a feltételt tartalmaz6 szerz6dés megkotését kovetden megallapodik az
tigyféllel arrdl, hogy az eladd vagy szolgaltatod a fogyaszto altal nyujtott szolgaltatasért cserébe mell6zi
a tisztességtelen feltétel alkalmazasat? Vagyis, a semmis szerzOdési feltétel hatalyossa valik-e a
fogyasztoval kotott azon megallapodassal, amely szerint a szerzddési feltételt a fogyasztora nézve
kedvez6bb rendelkezéssel helyettesitik? Az ilyen tipusi megallapodas ellentétes lehet-e a [93/13]
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével?

13) A tényallasi elézményekben leirtak szerint a bank altal tantsitott magatartas a 2005. majus 11-i
2005/29 iranyelv (14) preambulumbekezdésében, illetve 6. és 7. cikkében foglalt, a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen magatartds és tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma hatalya ala
tartozik-e?

24. A Landgericht Saarbriicken (Németorszag) altal 2019. januar 29-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-66/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztéi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tandcsi iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi
iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének p) pontjat, hogy az ,,azon iddszakra, amelyen beliil az elallasi jog
gyakorolhatd”, vagy ,az eclallasi jog gyakorlasanak egyéb feltételeire” vonatkozd sziikséges
tajékoztatasnak az elallasra nyitva all6 id6szak megkezdodésének feltételeire is ki kell terjednie?

2) Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén:

Ellentétes-e a fogyasztoi hitelmegallapodasokrél és a 87/102/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérol szolo, 2008. aprilis 23-1 2008/48/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv 10. cikke (2)
bekezdésének p) pontjaval az olyan értelmezés, amely szerint az elallasra vonatkozo tajékoztatas
,vilagos és egyértelmii”, ha e tajékoztatas az elallasra nyitva allo idszak kezdetét illetéen nem sorolja
fel teljeskortien az emlitett idészak megkezdddéséhez kotelezoen kdzlendd informéciokat, hanem e
tekintetben egy nemzeti jogszabalyi rendelkezésre — jelen esetben a Biirgerliches Gesetzbuch (polgari
torvénykodnyv, a tovabbiakban: BGB) 492. §-a 2014. junius 12-ig hatalyos valtozatanak (2)
bekezdésére — hivatkozik, mely nemzeti jogszabalyi rendelkezés tovabbi nemzeti rendelkezésekre —
jelen esetben az Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (a polgari torvénykonyv bevezetd
torvénye, a tovabbiakban: EGBGB) 247. cikke 2014. junius 12-ig hatalyos valtozatanak 3—13. §-ara
— hivatkozik tovabb, és a fogyasztonak ezért tobb kiillonb6z6 jogszabaly szamos rendelkezését el kell
olvasnia ahhoz, hogy vilagossa valjon szamara, hogy milyen informaciokat kell kdtelezden kdzdlni
ahhoz, hogy hitelszerzddése esetében megkezdddjon az elallasra nyitva allo idészak?

3) A masodik kérdésre adandd nemleges valasz esetén (és ha alapvetéen nem aggalyos a nemzeti
jogszabalyi rendelkezésekre valo hivatkozas):

Ellentétes-e a fogyasztoi hitelmegéllapodasokrdl és a 87/102/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2008. aprilis 23-1 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 10. cikke (2)
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bekezdésének p) pontjaval az olyan értelmezés, amely szerint az elallasra vonatkozo tajékoztatas
,vilagos és egyértelmii”, ha a valamely nemzeti jogszabalyi rendelkezésre — jelen esetben a BGB
492. §-a 2010. jalius 30-t012014. janius 12-ig hatalyos valtozatanak (2) bekezdésére — wvald
hivatkozas és az e nemzeti jogszabalyi rendelkezés altali tovabbhivatkozas — jelen esetben az
EGBGB 247. cikke 2011. augusztus 4-t612014. janius 12-ig [eredeti 3. 0.] hatalyos valtozatanak 3—13.
§-ara — sziikségszerilien azzal jar, hogy a fogyasztonak a rendelkezések puszta atolvasasan talmenden
jogi mindsitést is el kell végeznie — példaul azt illetden, hogy a jelzaloggal biztositott szerzodésekre
¢s az azokkal kapcsolatban nyujtott athidalo hitelre vonatkozd szokésos feltételek mellett kapta-e a
hitelt, vagy kapcsolt szerzddésekrdl van-e sz6 — ahhoz, hogy vildgossa valjon szamdara, hogy milyen
informaciokat kell kotelezéen kdzdIni ahhoz, hogy hitelszerzédése esetében megkezdddjon az elallasra
nyitva all6 idészak?

25. A Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa — Juizo Local Civel de Lisboa — Juiz 18
(Portugalia) altal 2019. januar 31-én benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem
(C-74/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: portugal
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Beletartozik-e a 261/2004/EK rendelet (14) preambulumbekezdésében hivatkozott ,rendkiviili
koriilmények” fogalmaba az a koriilmény, hogy valamely utas a repiiléut soran megharapja a tobbi
utastarsat és megtdmadja a személyzet azon tagjait, akik probaljak 6t megnyugtatni, ami a jarat
parancsnoka szerint indokoltta teszi, hogy a legkdzelebbi repiilétér felé kitérjenek, a széban forgd utas
kiszallitasa és poggyaszanak kirakasa érdekében, ami a 1égi jarat célallomasra valo érkezését illetéen
késést eredményez?

2) Mentesitheti-e a 1égi tarsasagot az ugyanazon repiilogép visszaltjan a felszallast illetéen tortént
késés miatti feleldésség aldl a visszautat kozvetleniil megel6z6 odait soran felmeriilt ,,rendkiviili
koriilmény”?

3) A 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazasidban a légi
tarsasag (jelenleg alperes) megtett-e minden észszerii intézkedést a késés megakadalyozasara annak
megvizsgalasaval és megallapitasaval, hogy masik repiilogép kiildésével sem keriilhette volna el a mar
nyilvanvalé késést, valamint az utas (jelenleg felperes) masnapi légi jaratra torténd atiranyitasaval,
tekintettel arra, hogy a tarsasag az utas végso célallomasara naponta egy légi jaratot lizemeltet?

26. A Monomeles Protodikeio Serron (Gorogorszag) altal 2019. februar 8-an benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-105/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: gorog
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését, hogy az olyan kozrendi jellegii
eljarasi szabalyt vezet be, amely arra kotelezi a nemzeti birosagokat, hogy — még abban a szakaszban
is, amikor fizetési meghagyas kibocsatasara kérik 6ket — hivatalbol vizsgaljak egy szolgaltatod és egy
fogyaszté  kozott létrejott szerzodés feltételének tisztességtelen jellegét, a kovetkezok
figyelembevételével: a gorog jogrendben a polgari perrendtartds (kodikas politikis dikomias) 623.,
624., 628. és 629. cikke értelmében nem csak ez a kotelezettség nem all fenn, hanem a fizetési
meghagyast egyenesen kontradiktorius eljaras nélkiil bocsatjak ki, az iratok, koztiik a hitelszerzodés
alakszer( ellendrzését kovetden; a fizetési meghagyas kibocsatasa a gorog allam birainak hataskorébe
tartozik; a fizetési meghagyas azonnal végrehajthatdo okiratnak mindsiil, amelynek alapjan a
szolgaltatd harom (3) nap elteltével végrehajtds iranti eljarast kezdeményezhet, amely nem
fliggeszthet6 fel?

2) Ugy kell-e értelmezni a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését, hogy az olyan kozrendi jellegii
eljarasi szabalyt vezet be, amely arra kdtelezi a nemzeti birosagokat, hogy ne bocsassanak ki fizetési
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meghagyast, amennyiben a fizetési meghagyést kibocsatd birdsag eldtt okirat alapjan bizonyitast
nyert, hogy a hitel olyan altalanos szerz6dési feltételekbdl (ASZF) szarmazik, amelyeket jogerds
itéletekkel tisztességtelenségiik okan semmisnek mondtak ki jogsértés megallapitasa iranti,
fogyasztovédelmi szerveztek altal szolgaltatokkal szemben benyujtott keresetek alapjan, és amely
feltételeket a Z1-798/25-06-2008 (FEK B 1353/11-07-2008) miniszteri hatarozat sorol fel, amely a
tisztességtelen feltételek nemzeti listajat tartalmazza (a Z1-21/17-01-2011 miniszteri hatarozat altal
modositva és kiegészitve), és a Symvoulio tis Epikrateias (allamtanacs) azt jogszeriinek nyilvanitotta
1210/2010. sz. itéletével, miutan egyfeldl figyelembe vette az Areios Pagos (semmitdszék) 1219/2001.
¢és 430/2005. sz. itéletét, az Efeteio Athinon (athéni fellebbviteli birosag) 523/2003. és 6291/200. sz.
itéletét, a Polymeles Protodikeio Athinon (athéni helyi birosag) 1119/2002. és 1208/1998. sz. itéletét
is, amely itéletek mar jogerdssé valtak, valamint a Polymeles Protodikeio Athinon 961/2007. sz.
itéletét a jogerdssé valt részében, illetve masfeldl azt a tényt, hogy hogy azon jogerd hatasai, amellyel
¢ birdsagi hatarozatok rendelkeznek, magasabb foka kozérdeket képviselnek a piac megfeleld
mikddése és a fogyasztok védelme tekintetében (a 2251/1994 torvény 10. cikkének (2) bekezdése); az
emlitett miniszteri hatadrozatban kimondasra keriilt, hogy ,,a hitelintézetek és a fogyasztok kozotti
szerzodésekbe tilos olyan altalanos szerzddéses feltételeket foglalni, amelyeket jogerds birdsagi
hatarozatokkal mar tisztességtelennek mindsitettek fogyasztovédelmi szervezetek altal benyujtott
keresetek alapjan”, és felsoroldsra keriilnek a fogyasztovédelmi szervezetek altal bankokkal mint
szolgaltatokkal szemben benyujtott csoportos keresetek alapjan méar semmisnek nyilvanitott ASZF-ek;
figyelembe véve, hogy Gorogorszagban a fizetési meghagyas kibocsatasa a birésagok — pontosabban
az Eriniodikeia (békebirok) és a Protodikeia (els6foku birésagok) — hataskorébe tartozik, €s a fizetési
meghagyas azonnal végrehajthatd okiratnak mindsiil, amelynek alapjan a szolgaltatd harom (3) nap
elteltével végrehajtas iranti eljarast kezdeményezhet, amely nem fiiggesztheto fel?

3) Ugy kell-e értelmezni a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését, 7. cikkének (1) bekezdését,
illetve 8. cikkét, hogy a jogsértés megallapitdsa iranti, fogyasztévédelmi szervezetek altal
szolgaltatokkal szemben benyujtott kereseteknek helyt ado itéletek jogereje tovabbi feltételként —
annak érdekében, hogy a jogeré erga omnes hatalya legyen (a 2251/1994 toérvény 10. cikke (20)
bekezdésének megfelelden — megkoveteli a felek, valamint a jogi tények és a ténybeli koriilmények
azonossagat — amint azt a nemzeti eljarasi jogban a polgari perrendtartas (kodikas politikis
dikonomias) 324. cikke el6irja —, ami azzal a kdvetkezménnyel jarhat, hogy a jogsértés megallapitasa
iranti csoportos kereseteknek helyt ado itéletek jogereje lehet, hogy nem lesz kiterjeszthetd és
alkalmazhat6 minden olyan tényallasra, amelynek esetében a nemzeti birosag egy fogyaszto altal egy
szolgaltatoval szemben benyujtott keresetet biral el?

Elozetes dontéshozatal targyaban kozzétett hatiarozatok

Biintet6 ligyszak I

11. A Birdsag (elsé6 tanacs) 2019. februar 12-i itélete (a Rechtbank Amsterdam
[Hollandia] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — A TC ellen kibocsatott europai
elfogatoparancs végrehajtasa (C-492/18. PPU. sz. iigy)®

Az eurdpai elfogatoparancsrdl és a tagdllamok kézotti atadasi eljarasokrol szolo, 2002. junius 13-i
2002/584/IB tandcsi kerethatdarozatot ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
rendelkezés, mint amelyrdl az alapiigyben szo van, amely dltalanos és feltétlen kitelezettséget ir el
arra vonatkozoan, hogy a valamely eurdpai elfogatoparancs értelmében keresett és elfogott személyt
az elfogasatol szamitott 90 napos hatarido leteltével szabadon kell bocsatani, akkor, ha fennall e
személy szokésének igen komoly veszélye, amelyet megfelel6 intézkedések meghozatalaval nem lehet
elfogadhato szintre csokkenteni.

Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjanak 6. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti itélkezési gyakorlat, amely lehetéve teszi, hogy a keresett személyt e 90 napos hatarido leteltét

6 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 11. szam, Biintetd iigyszak 19. sz. alatt.
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kévetéen is fogva tartsik e nemzeti rendelkezés azon értelmezése alapjan, miszerint az emlitett
hataridd nyugszik, amennyiben a végrehajto igazsagiigyi hatdsag ugy dont, hogy vagy eldzetes
donteshozatal iranti kérelmet terjeszt az Europai Unio Birosaga ele, vagy megvarja a valamely mas
végrehajto igazsagiigyi hatosag altal eloterjesztett eldzetes dontéshozatal iranti kérelemre adott
valaszt, vagy pedig elhalasztja az datadasrol valo hatarozathozatalt azzal az indokkal, hogy a kibocsato
tagallamban fennallhat az embertelen vagy megalazo fogvatartasi kériilmények tényleges veszélye,
amennyiben ezen itélkezési gyakorlat nem biztositia az emlitett nemzeti rendelkezésnek a 2002/584
kerethatdrozattal valo dsszhangjat, és olyan eltérd értelmezéseket tartalmaz, amelyek kiilonbozo
fogvatartasi idotartamokhoz vezethetnek.

Kozigazgatasi iigyszak I

79. A Biroésag (myolcadik tanacs) 2019. februar 7-i itélete (az Oberlandesgericht
Oldenburg [Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — NK (C-231/18. sz.
iigy)’

A ,, helyi piacoknak” a 2014. februar 4-i 165/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel
modositott, a kozuti szallitasra vonatkozo egyes szocidlis jogszabalyok dsszehangolasarol, a
3821/85/EGK és a 2135/98/EK tanacsi rendelet modositasarol, valamint a 3820/85/EGK tanacsi
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2006. marcius 15-i 561/2006/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 13. cikke (1) bekezdésének p) pontjaban szerepld fogalmat ugy kell értelmezni, hogy
az nem jelolheti sem az éloallat-nagykereskedo és az dllattenyészto kozott létrejott tigyletet, sem magat
az éléallat-nagykereskedot, ily modon az e rendelkezésben eléirt eltérés nem terjesztheto ki az élo
dllatokat a gazdasagokbol kozvetleniil a helyi vagohidakra szallito jarmiivekre.

80. A Birosag (tizedik tanacs) 2019. februar 13-i itélete (a Zalaegerszegi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag [Magyarorszag] elézetes dontéshozatal
iranti kérelme) — Human Operator Zrt. kontra Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatosaga (C-434/17. sz. iigy)®

Az unios joggal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a 2013. julius 22-i
2013/43/EU tandcsi iranyelvvel modositott, a kozos hozzdadottértékado-rendszerrol szolo,
2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv 193. cikke aloli eltérést engedd
intézkedést az azt kérelmezo tagallam emlitett eltérést engedoé unios jogi aktusrol torténd
eértesitését megelozoen ir elo, mikozben az emlitett unios aktus nem rendelkezik a
hatalybalépésérdl vagy alkalmazasanak kezdo idopontjarol, még akkor is, ha a szoban forgo
tagallam kifejezte az emlitett eltérés visszahato hatalyu alkalmazasara iranyulo szandékat.

81. A Birdsag (kilencedik tanacs) 2019. februar 14-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof
[Ausztria] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Vetsch Int. Transporte GmbH (C-
531/17. sz. iigy)®

A kozés hozzaadottértéekado-rendszerrol szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv
143. cikkének d) pontjat, valamint ezen, a 2009. junius 25-i 2009/69/EK tandcsi iranyelvvel modositott
iranyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a hozzaadottértékado-
mentességnek az e rendelkezésekben eldirt kedvezményét nem kell megtagadni a 2006/112 irdnyelv
201. cikke értelmében az ezen ado fizetésére kotelezettnek kijelolt vagy elismert importdrrel szemben
az alapiigyben szereplohoz hasonlo olyan helyzetben, amelyben egyrészt az ezen importot koveto,
Kozossegen beliili tovabbitas cimzettie adocsaldst kovet el az e tovabbitast kéveto iigylettel

7 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 7. szam, Kozigazgatasi iigyszak 117. sz. alatt.
8 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL. évfolyam 10. szam, Kozigazgatasi ligyszak 214. sz. alatt.
% A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 1. szam, Kozigazgatasi iigyszak 1. sz. alatt.

29



kapcsolatban, amely adocsaldas nem kétheté e tovabbitishoz, masrészt pedig egyetlen tényezé sem
enged arra kovetkeztetni, hogy az importor tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az importot koveto
ezen értékesités a cimzettek altal elkovetett adocsalas altal volt érintett.

82. A Birésag (kilencedik tanacs) 2019. februar 14-i itélete (az Audiencia Nacional
[Spanyolorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Nestrade SA kontra Agencia
Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT), Tribunal Econémico-Administrativo
Central (TEAC) (C-562/17. sz. iigy)*°

A tagallamok forgalmi adora vonatkozo jogszabdlyainak osszehangoldasarol — a hozzdadottérték-
adonak az orszag teriiletén nem honos adoalanyok részére torténd visszatéritésének szabalyairol
szolo, 1986. november 17-i 86/560/EGK tizenharmadik tandcsi iranyelv rendelkezéseit ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, hogy egy tagallam iddben korlatozza a hibas szamlaknak
— példaul a szamlan eredetileg feltiintetett hozzaadottértékado-azonositoszam (héa-azonositoszam)
kijavitasa altal — a héa visszatéritésehez valo jog gyakorlisa érdekében torténd helyesbitése
lehetosegeét, amennyiben tiszteletben tartjak az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvet,
aminek vizsgalata a kérdést eldterjeszto birosag feladata.

83. A Birésag (kilencedik tanacs) 2019. februar 14-i itélete (Consiglio di Stato
[Olaszorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — CCC — Consorzio Cooperative
Costruzioni Soc. Cooperativa kontra Comune di Tarvisio (C-710/17. sz. iigy)**

A Consiglio di Stato (allamtanacs, Olaszorszag) dltal a 2017. szeptember 28-i hatdrozattal
eldterjesztett elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan.

84. A Birosag (magytanacs) 2019. februar 26-i itélete (az Ostre Landsret, a Vestre
Landsret [Dania] el6zetes dontéshozatal iranti kérelmei) — N Luxemburg 1 (C-115/16.
sz. iigy), X Denmark A/S (C-118/16. sz. iigy), C Danmark I (C-119/16. sz. iigy), Z
Denmark ApS (C-299/16. sz. iigy) kontra Skatteministeriet'?

1) A Birésag a C-115/16., C-118/16., C-119/16. és C-299/16. sz. iigyeket itélethozatal céljabodl
egyesiti.

2) A kiilonbozé tagallambeli tarsult vallalkozasok kozotti kamat- és jogdijfizetések kozés adozasi
rendszerérdl szolo, 2003. junius 3-i 2003/49/EK tandcsi iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését az ezen
iranyelv 1. cikkének (4) bekezdésével Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy az e cikkben a
kamatfizetésekkel kapcsolatban eldirt, mindennemii adé aloli mentesség kizarolag az ilyen kamatok
haszonhuzoi szamdara van fenntartva, mégpedig azon szervezetek szamdara, amelyek gazdasagi
értelemben ténylegesen részesiilnek e kamatokban, és ezért jogosultsaggal rendelkeznek arra, hogy
szabadon déntsenek azok felhasznaldsrol.

Azt az dltalanos unios jogi elvet, amely szerint a jogalanyok nem alkalmazhatiak visszaélésszeriien
vagy csalard modon az unios jogi normakat, ugy kell értelmezni, hogy visszaélésszerii és csalard
magatartas fenndllasa esetén a 2003/49 iranyelv 1. cikkenek (1) bekezdésében a kamatfizetésekkel
kapcsolatban eldirt, mindennemii ado aloli mentesség igénybevételét a nemzeti hatosagoknak és
birésagoknak az adoalannyal szemben meg kell tagadniuk még az ilyen megtagadast eldiro nemzeti
jogi vagy egyezményes rendelkezések hianyaban is.

10 A kérdést 1.: Hirlevél I1X. évfolyam 1. szdm, Kdzigazgatési iigyszak 5. sz. alatt.

1 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 4. szam, Kozigazgatési iigyszak 66. sz. alatt.

12 A kérdést 1.: Hirlevél VIL. évfolyam 8. szam, Kozigazgatasi ligyszak 145, 146, 149. sz. alatt, és Hirlevél VIL
évfolyam 9. szam, Ko6zigazgatasi ligyszak 193. sz. alatt.
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3) A visszaélésszerti magatartas bizonyitdsahoz egyrészt objektiv koriilmények egyiittese sziikséges,
amelybdl az kévetkezik, hogy az unios szabadlyozas altal elGirt feltételek formalis tiszteletben tartdsa
ellenére nem valosul meg e szabalyozas célja, masrészt pedig egy szubjektiv elem sziikséges, amely
azon szandékban all, hogy az unios szabalyozason alapulo elonyt az annak megszerzéséhez sziikséges
feltételek mesterséges modon valo megteremtése utjan szerezzék meg. Tobb valoszintisité koriilmény
egyiittes fennallasa joggal valo visszaélésre engedhet kovetkeztetni, feltéve hogy e valosziniisito
koriilmények objektivek és egybehangzok. Ilyen valosziniisité koriilményt képezhet tobbek kozéott a
gazdasagi indokot nélkiilozé dtereszto tarsasagok megléte, valamint a tarsasagi csoportszerkezet, a
peénziigyi konstrukcio és a kolcsonok teljesen formdlis jellege. Az a koriilmény, hogy a kamatok forrasa
szerinti tagallam egyezményt kotott azzal a harmadik allammal, amelyben székhellyel rendelkezik azon
tarsasag, amely a kamatok haszonhuzoja, nem befolyasolja a joggal valo visszaélés esetleges
megallapitasat.

4) Valamely nemzeti hatosagnak, ahhoz hogy megtagadja egy tarsasaggal szemben a
kamathaszonhiizoi mindség elismerését vagy megallapitsa a joggal valo visszaélés fennalldasat, nem
kell azon szervezetet vagy szervezeteket azonositania, amelyeket e kamat haszonhuzoinak tekint.

5) A 2003/49 iranyelv 3. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy egy luxemburgi jog szerinti,
société d’investissement en capital a risque (SICAR) (kockazatitoke-befektetd tarsasag) formaban
engedélyezett société en commandite par actions (SCA) (betéti részvénytarsasag) nem mindsitheto az
emlitett irdnyelv értelmében egy tagallam vallalkozasanak, amely az ezen iranyelv 1. cikkének (1)
bekezdésében eldirt adomentességben részesiilhet, ha az emlitett SICAR dltal kapott kamatok — olyan
helyzetben, mint amely az alapiigyben szerepel — mentesiilnek az impot sur le revenu des collectivités
(tarsasagi jovedelemado) alol Luxemburgban, aminek vizsgdlata a kérdést eldterjeszté birosag
feladata.

6) Olyan helyzetben, amikor a valamely tagallamban illetéséggel rendelkezd tarsasag altal a valamely
masik tagdllamban illetéséggel rendelkezd tdrsasdgnak fizetett kamatokra vonatkozo, a 2003/49
iranyelvben szerepl6 forrasado-mentességi rendszer nem alkalmazando az ezen iranyelv 5. cikkének
ertelmében vett csalds vagy visszaélés fennallasanak megdllapitisa miatt, nem lehet hivatkozni az
EUM-Szerzédés altal biztositott szabadsagok alkalmazasdra annak érdekében, hogy vitassik az elsé
tagallam e kamatok adoztatasara vonatkozo szabalyozasat.

1lyen helyzeten kiviil az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy:

— azzal foszabdly szerint nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozads, amely szerint az a belfoldi
illetéségii tarsasag, amely kamatokat fizet egy kiilfoldi illetoségii tarsasagnak, forrasadot koteles
levonni e kamatok utdan, jollehet ilyen kotelezettség nem terheli e belfoldi illetéségii tarsasdgot, ha
a kamatban részesiilo tarsasag szintén belfoldi illetoségii tarsasag, de e cikkel ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozas, amely ilyen forrasadot ir elé a belfoldi illetéségii tarsasag altal valamely
kiilfoldi illetoségii tarsasag részére torténd kamatfizetés esetén, mikézben az a belfoldi illetéségii
tarsasag, amely egy masik belfoldi illetdségii tarsasagtol kap kamatokat, nem koteles tarsasagiado-
eldleget fizetni az elsé két adoévben, és igy ezen adot e kamatok vonatkozasdaban joval késobbi
esedékességgel kell megfizetnie, mint e forrasado esedékessége;

— azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely azon belfoldi illetéségii tarsasagot, amelyre az
dltala valamely kiillfoldi illetdségii tarsasag részere fizetett kamatok utan forrdsado-levondsi
kotelezettség harul, arra kotelezi, hogy e forrasado késedelmes megfizetése esetén olyan késedelmi
kamatot fizessen, amelynek mértéke magasabb, mint az a késedelmiado-mérték, amely a — tobbek
kozott a belfoldi illetdsegii tarsasag dltal egy masik belfoldi illetdségii tarsasdagtol kapott kamatokat
terhel6 — tarsasagi ado késedelmes megfizetése esetén alkalmazando,

— azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdalyozas, amely azt irja elé, hogy amikor egy belfoldi
illetoségii tarsasagnak forrasado-levonasi kételezettsége van azon kamatok vonatkozdsdban,
amelyeket valamely kilfoldi illetoségii tarsasagnak fizet, nem szamolhatok el az ezen utobbi
tarsasag altal viselt kéltségek, amelyek a szoban forgo kolcsonnyujtasi tevékenységhez kozvetleniil
kapcsolodo kamatok jogcimén keletkeztek, noha e nemzeti szabdlyozds szerint az a belféldi
illetoségii tarsasag, amely egy masik belfoldi illetoségii tarsasagtol kap kamatokat, az ilyen
koltségeket levonhatja az adokoteles jovedelmének megallapitiasa soradn.
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85. A Birosag (nagytanacs) 2019. februar 26-i itélete (az Ostre Landsret [Dania] el6zetes
dontéshozatal iranti kérelme) — Skatteministeriet kontra T Danmark (C-116/16. sz.
iigy), Y Denmark Aps (C-117/16. sz. iigy)*?

1) A Birosag a C-116/16. és C-117/16. sz. tigyeket itélethozatal céljabol egyesiti.

2) Azt az dltalanos unios jogi elvet, amely szerint a jogalanyok nem alkalmazhatjdk visszaélésszeriien
vagy csalard modon az unios jogi normdkat, ugy kell értelmezni, hogy visszaélésszerti és csaldard
magatartas fennallasa esetén a leanyvallalat dltal az anyavallalata szamara juttatott felosztott
nyereség utani forrdsadora vonatkozo, a 2003. december 22-i 2003/123/EK iranyelvvel modositott, a
kiilonb6zo tagallamok anya- és leanyvdllalatai esetében alkalmazando adoztatas kozos rendszerérdl
szolo, 1990. julius 23-i 90/435/EGK tandcsi iranyelv 5. cikkében eldirt adomentesség igénybevételét a
nemzeti hatosagoknak és birosagoknak az adoalannyal szemben meg kell tagadniuk még az ilyen
Megtagaddast eldiro nemzeti jogi vagy egyezményes rendelkezések hianyaban is.

3) A visszaélésszerii magatartas bizonyitasahoz egyrészt objektiv koriilmények egyiittese sziikséges,
amelybdl az kovetkezik, hogy az unios szabadlyozas dltal eloirt feltételek formalis tiszteletben tartasa
ellenére nem valosul meg e szabalyozas célja, masrészt pedig egy szubjektiv elem sziikséges, amely
azon szandékban dall, hogy az unids szabdlyozason alapulo elonyt az annak megszerzéséhez sziikséges
feltételek mesterséges modon valo megteremtése utjan szerezzék meg. Tobb valosziniisité kériilmény
egyiittes fennallasa joggal valo visszaélésre engedhet kovetkeztetni, feltéve hogy e valosziniisito
koériilmények objektivek és egybehangzok. Ilyen valosziniisité koriilményt képezhet tobbek kozétt a
gazdasagi indokot nélkiil6zo ateresztd tarsasagok megléte, valamint a tarsasagi csoportszerkezet, a
pénziigyi konstrukcio és a kolcsondk teljesen formalis jellege.

4) Valamely nemzeti hatosagnak, ahhoz hogy megtagadja egy tdarsasdaggal szemben az osztalék-
haszonhiizoi mindség elismerését vagy megdllapitsa a joggal valo visszaélés fenndlldsat, nem kell
azon szervezetet vagy szervezeteket azonositania, amelyeket ezen osztalék haszonhuzoinak tekint.

5) Olyan helyzetben, amikor a valamely tagallamban illetéséggel rendelkezd tarsasag altal a valamely
masik tagallamban illetéséggel rendelkezé tdrsasdagnak fizetett osztalékokra vonatkozo, a 2003/123
iranyelvvel modositott 90/435 iranyelvben szerepld forrasado-mentességi rendszer nem alkalmazando
az ezen iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett csalas vagy visszaélés fenndllasanak
megdllapitisa miatt, nem lehet hivatkozni az EUM-Szerzédés altal biztositott szabadsdagok
alkalmazasara annak érdekeben, hogy vitassik az elsé tagallam ezen osztalékok adoztatasara
vonatkozo szabdlyozdsat.

86. A Birésag (Nagytanacs) 2019. februar 26-i itélete (a Bundesfinanzhof [Németorszag]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — X-GmbH kontra Finanzamt Stuttgart —
Korperschaften (C-135/17. sz. iigy)*

1) Az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében eldirt standstill klauzulat uigy kell értelmezni, hogy az EUMSZ
63. cikk (1) bekezdése nem érinti a harmadik orszagokba iranyulo vagy onnan szarmazo kozvetlen
befektetésekkel dsszefiiggd  tékemozgdsokra vonatkozo, lényegét tekintve valamely tagdllami
szabalyozas alapjan 1993. december 31-én hatdlyban lévé korldtozas alkalmazasat, jollehet e
korlatozas hatalya ezen idopontot kdvetden kiterjesztésre keriilt a kézvetlen befektetésekkel Ossze nem
fiiggo részesedésekre.

2) Az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében eloirt standstill klauzulat ugy kell értelmezni, hogy az EUMSZ
63. cikk (1) bekezdésében szereplé tilalmat alkalmazni kell a harmadik orszdagokba iranyulo vagy
onnan szarmazo kozvetlen befektetésekkel Osszefiiggé tokemozgasokra vonatkozo korlatozasra,
amennyiben az e korldtozds alapjaul szolgdlé nemzeti adojogi szabdlyozdst 1993. december 31-ét
kovetéen olyan torvény modositotta lényegesen, amely ugyan hatdlyba lépett, de mieldtt a

13 A kérdést 1.: Hirlevél VII. évfolyam 8. szam, Kdzigazgatasi iigyszak 147. sz. alatt.
14 A kérdést 1.: Hirlevél VIII. évfolyam 8. szam, Kozigazgatasi ligyszak 136. sz. alatt.
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gvakorlatban alkalmazadsra keriilt volna, egy 1993. december 31-i hatdllyal alkalmazando, lényegét
tekintve azonos tartalmu szabdlyozas valtotta fel azt, hacsak a nemzeti jogszabdlyok e torvény
alkalmazhatosagat nem halasztottak késobbre, ily modon annak hatdlybalépése ellenére az nem volt
alkalmazhato az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése szerinti hatarokon atnyulo tokemozgdsokra, aminek a
vizsgdlata a kérdést eloterjeszto birosag feladata.

3) Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes valamely olyan
tagallami szabalyozas, amelynek értelmeben a valamely harmadik orszagban letelepedett tarsasag
altal megszerzett, nem e tdrsasdg sajat tevékenységebol szarmazo, e szabdlyozas értelmében vett
,, 10kebefekteteés jellegii kozvetett jovedelmeknek” mindsiilohéz hasonlo jovedelem a birtokolt
részesedés ardanyaban beszamitasra keriil az e tagallamban illetéséggel rendelkezd adoalany
adoalapjaba, amennyiben ezen adodalany legalabb 1 %-os részesedéssel rendelkezik az emlitett
tarsasagban, és amennyiben ezen jovedelmet ezen harmadik orszagban az érintett tagallamban
fennallonal alacsonyabb adomérték terheli, kivéeve ha létezik olyan jogi keret, amely kiilondsen olyan
egyezményen alapulo kételezettségeket dllapit meg, amelyek feljogositiak az emlitett tagallam
adohatosagat arra, hogy adott esetben ellendrizze az ugyanezen tdarsasagra vonatkozoan annak
bizonyitasa érdekében szolgaltatott informdciok hitelességét, hogy az emlitett adoalanynak az ez
utobbi tarsasagban valo részesedése nem mesterséges strukturabol ered.

87. A Birésag (nagytanacs) 2019. februar 26-i itélete (a Cour administrative d'appel de
Versailles [Franciaorszag]| elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Oeuvre d’assistance
aux bétes d’abattoirs (OABA) kontra Ministre de I'Agriculture et de 1'Alimentation,
Bionoor, Ecocert France, Institut national de I’origine et de la qualité (INAO) (C-497/17.
sz. iigy)™®

Az okologiai termelésrdl és az dkologiai termékek cimkézésérdl és a 2092/91/EGK rendelet hatalyon
kiviil helyezésérol szolo, 2007. junius 28-i 834/2007/EK tandcsi rendeletet, és kiilonosen annak 3.
cikkét, valamint az EUMSZ 13. cikkel egyiittesen értelmezett 14. cikke (1) bekezdése b) pontjanak viii.
alpontjat ugy kell értelmezni, hogy nem engedélyezi a 271/2010/EU rendelettel modositott, a 834/2007
rendelet részletes végrehajtasi szabdlyainak megdllapitasarol szolo, 2008.  szeptember 5-i
889/2008/EK bizottsagi rendelet 57. cikkének elsé bekezdésében emlitett, az Europai Unio okologiai
termelés jelolésére szolgalo logojanak olyan dllatokbol szarmazo termékeken valo elhelyezéset,
amelyek elozetes kabitas nélkiil olyan vallasi célu vagas targyat képezték, amelyet az dllatok ledlésiik
soran valo védelmérdl szolo, 2009. szeptember 24-i 1099/2009/EK tandcsi rendeletben, és kiilondsen a
4. cikkének (4) bekezdésében meghatarozott feltételeknek megfelelden végeztek el.

88. A Birosag (nagytaniacs) 2019. februar 26-i itélete (a Finanzgericht Baden-
Wiirttemberg [Németorszag| el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Martin Wiichtler
kontra Finanzamt Konstanz (C-581/17. sz. iigy)*®

Az egyrészrl az Eurdpai Kozésség és tagdllamai, mdsrészrdl a Svdjci Allamszovetség kozotti, a
szemeélyek szabad mozgasarol szolo, 1999. junius 21-én Luxembourgban alairt megdllapodas
rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes valamely olyan tagallami adojogi
szabalyozas, amely olyan helyzetben, amikor valamely tagallam természetes személy allampolgdra,
aki gazdasdgi tevékenységet végez a Svdjci Allamszévetség teriiletén, abbdl a tagdllambdl, amelynek
adéjogi szabdlyozdsa a jogvita targyat képezi, a Svdjci Allamszévetségbe helyezi dt lakohelyét, e
lakohely-athelyezés idopontjaban az ezen dllampolgar altal birtokolt tarsasagi részesedésekhez
kapcsolodo, nem realizdlt tokejovedelem megadoztatdsdt irja elo, mikézben a lakohely ugyanezen
tagallamban valo fenntartasa esetén az ado kivetésére csak a tokejovedelem keletkezésekor, azaz az
érintett tarsasagi részesedések atruhazasakor keriil sor.

15 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL. évfolyam 11. szdm, Kozigazgatasi iigyszak 239. sz. alatt.
16 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 2. szam, Kozigazgatasi iigyszak 16. sz. alatt.
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89. A Birdsag (kilencedik tanacs) 2019. februar 28-i itélete (a Hogsta
forvaltningsdomstolen [Svédorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) —
Konkurrensverket kontra SJ AB (C-388/17. sz. iigy)*’

1) A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban miikodo ajanlatkérék beszerzési
eljarasainak osszehangolasarol szolo, 2004. marcius 31-i 2004/17/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy fennall az e
rendelkezés értelmében vett vasuti személyszallitasi szolgaltatas hdlozata, ha a szallitasi
szolgdltatasokat az egységes eurdpai vasuti térség létrehozasdarol szolo, 2012. november 21-i
2012/34/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvet dtiilteté nemzeti szabalyozas alkalmazasaval az
ezen infrastruktura kapacitasat kioszto nemzeti hatosag az igazgatasa alatt allo vasuti infrastrukturan
bocsatja rendelkezésre, még akkor is, ha a vasuti tarsasagok igényeit addig kell kielégitenie, mig el
nem érik e kapacitds hatdarait.

2) A 2004/17 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének elsd albekezdését ugy kell értelmezni, hogy egy vasuti
tarsasag altal folytatott olyan tevékenység, amelynek lényege kozlekedési szolgaltatasok nyujtisa a
lakossag szamara a vasuti halozat hasznalatahoz valo jog gyakorldsaval, az ezen iranyelv értelmében
vett ,,palyahalozat-lizemeltetésnek” mindsiil.

90. A Birésag (harmadik tanacs) 2019. februar 28-i itélete (a Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas [Litvania] el6zetes dontéshozatali kérelme) — ,,Bene Factum”
UAB kontra Valstybiné mokesCiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (C-567/17. sz. iigy)'®

1) Az alkohol és az alkoholtartalmu italok jovedéki adoja szerkezetének oOsszehangolasarol szolo,
1992. oktober 19-i 92/83/EGK tandcsi iranyelv 27. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell
ertelmezni, hogy azt alkalmazni kell a valamely tagallam eldirasainak megfeleléen denaturalt olyan
etil-alkoholra is, amely olyan kozmetikai vagy szdjapolasi termékekben talalhaté, amelyeket ugyan —
mint ilyeneket — nem emberi fogyasztisra szannak, de amelyeket egyesek mégis alkoholos italként
fogyasztanak.

2) A 92/83 iranyelv 27. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azt alkalmazni kell
a valamely tagallam eldirdsainak megfeleléen denaturdlt olyan etil-alkoholra is, amely olyan
kozmetikai vagy szdjdpoldsi termékekben taldalhato, amelyeket ugyan — mint ilyeneket — nem emberi
fogyasztasra szannak, de amelyeket egyesek megis alkoholos italként fogyasztanak, ha az e termékeket
valamely tagallambol azzal a céllal importalo személy, hogy azokat a cél-tagallamban mds személyek
majd a végso fogyasztok kérében forgalmazzak, tud rola, hogy azokat mint alkoholos italokat is
fogyasztani fogjak, és azokat e koriilmény figyelembevételével gydrtatia le és cimkézteti, annak
érdekében, hogy azokbol minél tobbet tudjon eladni.

91. A Birésag (hetedik tanacs) 2019. februar 28-i itélete (az Oberlandesgericht Karlsruhe
[Németorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Detlef Meyn elleni
biintetéeljaras (C-9/18. sz. iigy)*°

A vezetGi engedélyekrdl szolo, 2006. december 20-i 2006/126/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv rendelkezéseit akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, hogy egy tagallam
megtagadja egy olyan vezetdi engedély elismerését, amely jogosultianak szokdsos tartozkoddsi helye e
tagallam teriiletén van, és amelyet egy mdsik tagallam, alkalmassagi vizsga nélkiil, egy tovabbi

17 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL. évfolyam 10. szam, Kozigazgatasi iigyszak 203. sz. alatt.
18 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL. évfolyam 12. szam, Kozigazgatasi iigyszak 257. sz. alatt.
19 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 5. szam, Kdzigazgatasi ligyszak 77. sz. alatt.
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tagallam altal kiallitott vezetdi engedeély alapjan allitott ki, amely pedig egy harmadik allam altal
kiallitott vezetdi engedely lecserélésének eredménye.

92. A Birésag (myolcadik tanacs) 2019. februar 28-i itélete (a Supremo Tribunal
Administrativo [Portugalia] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Manuel Jorge
Sequeira Mesquita kontra Fazenda Publica (C-278/18. sz. iigy)*°

A tagdllamok forgalmi adora vonatkozo jogszabdlyainak Osszehangoldasarol —  kézos
hozzdadottértékado-rendszer: egységes adoalap-megdllapitisrol szélo, 1977. mdjus 17-i 7T7/388/EGK
hatodik tandcsi iranyelv 13. cikke B. részének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben
az ingatlanok haszonbérlete és bérlete tekintetében eldirt hozzaadottértékado-mentesség alkalmazando
egy szoldiiltetvények alkotta mezégazdasagi teriiletek miivelését valamely, a szélészeti és bordszati
dgazatban tevékenységet folytato tarsasagra datruhdzo olyan szerzédésre, amelyet automatikusan
megujulo, egyéves idbszakra kotnek az éves idoszakok végén fizetendo bérleti dij ellenében.

93. A Birésag (nagytaniacs) 2019. marcius 5-i itélete (a Tallinna Ringkonnakohus
[Esztorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Eesti Pagar AS kontra Ettevotluse
Arendamise Sihtasutus, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (C-349/17. sz.

iigy) %

1) A[z EUMSZ 107.] és [EUMSZ 108. cikk] alkalmazasaban a tamogatasok bizonyos fajtainak a kozos
piaccal Osszeegyeztethetonek nyilvanitasarol szolo, 2008. augusztus 6-i 800/2008/EK bizottsagi
rendelet (altalanos csoportmentességi rendelet) 8. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az
e rendelkezés ertelmeben vett, ,,a projekttel kapcsolatos munkdlatok vagy tevékenységek”
végrehajtasa megkezdodott, ha a tamogatas iranti kérelem benyujtasdat megeldzéen az e projekthez
vagy e tevekenységhez sziikséges eszkozok elsd megrendelése érdekében feltétel nélkiili és jogilag
kételezd kotelezettségvallalast tettek, az e kételezettségvallalastol valo elallas esetleges koltsegeitol
fiiggetleniil.

2) Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés megkoveteli, hogy a
nemzeti hatdsdg sajdt kezdeményezésére térittesse vissza a 800/2008 rendelet alapjan dltala nyujtott
tamogatast akkor, ha utobb megallapitia, hogy az e rendeletben eldirt feltételek nem teljestiltek.

3) Az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti hatésdg, amennyiben a 800/2008 rendeletet
tévesen alkalmazva nyujt tamogatdst, e tamogatds szabalyszeriiséget illetéen nem kelt jogos bizalmat a
tamogatas kedvezményezettjében.

4) Az unios jogot ugy kell értelmezni, hogy amennyiben a nemzeti hatosag a 800/2008 rendeletet
tévesen alkalmazva nyujtott tamogatast valamely strukturdlis alapbol, a jogellenes tamogatas
visszaterittetésére alkalmazando eléviilési ido — amennyiben az Eurdpai Kozossegek pénziigyi
érdekeinek védelmérdl szolo, 1995. december 18-1 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet alkalmazdsi
feltételei teljesiilnek — az e rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében megallapitott négy év, illetve ennek
hianyaban az alkalmazando nemzeti jogban elGirt hatarido.

5) Az unios jogot ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti hatosag, amikor a 800/2008 rendelet alapjan
altala tevesen nyujtott tamogatast sajat kezdeményezesére visszatéritteti, az alkalmazando nemzeti jogi
szabalyoknak megfeleléen kételes e tamogatds kedvezményezettjiétol kamatokat kovetelni. E
tekintetboen az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése megkoveteli, hogy e szabdlyok lehetévé tegyék a
jogellenes tamogatds teljes visszatérittetésének biztositasat, és hogy ennélfogva a tiamogatds
kedvezményezettjiét kotelezzek kiilonosen arra, hogy azon idoszak egészére vonatkozoan fizessen
kamatot, amelynek sordn e tamogatasban részesiilt, éspedig olyan kamatldbat figyelembe véve, amely
megfelel annak a kamatlabnak, amelyet akkor alkalmaztak volna, ha a kedvezményezettnek a szoban
forgo tamogatas osszegét a piacon kolcson formdjaban kellett volna felvennie az emlitett idészakban.

20 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 8. szam, Kozigazgatasi iigyszak 146. sz. alatt.
2L A kérdést 1.: Hirlevél VIIL. évfolyam 9. szam, Kozigazgatasi ligyszak 181. sz. alatt.
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95. A Birdésag (hatodik tanacs) 2019. marcius 7-i itélete (a Supremo Tribunal
Administrativo [Portugalia] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Suez Il Water
Technologies & Solutions Portugalia, Unipessoal Lda, korabban GE Power Controls
Portugalia Unipessoal, Lda kontra Fazenda Publica (C-643/17. sz. iigy)??

Az 1998. januar 12-i 75/98/EK bizottsagi rendelettel modositott, a Kozosségi Vamkodex
létrehozasarol szolo 2913/92/EGK  tandcsi  rendelet végrehajtasara vonatkozo rendelkezések
megallapitasarol szolo, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet 313. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy az olyan darukat, mint amelyek az alapiigy targyat képezik, amelyeket harmadik
orszagokban letelepedett tarsasagok szallitottak és szamlaztak ki az Eurdpai Unio vamteriiletén
letelepedett valamely tarsasag részére abbol a célbol, hogy azokat ott hasznaljak, ugy kell tekinteni,
mint amelyeket az 1996. december 19-i 82/97/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel modositott,
a Kozossegi Vamkodex létrehozasarol szolo, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet 37.
cikke értelmeben e teriiletre beléptettek, és amelyek ezért a 75/98 rendelettel modositott 2454/93
rendelet 313. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban szerepld kivétel hatdlya ala tartoznak, és ezért csak
azon druk kozosségi jellegét kell elismerni, amelyek tekintetében bizonyitottak, hogy azokat az Unio
vamteriiletén szabad forgalomba bocsatasi eljaras ald vontak.

Munkaiigyi iigyszak I

22. A Birésag (harmadik tanacs) 2019. februar 7-i itélete (a High Court [frorszig]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Eugen Bogatu kontra Minister for Social
Protection (C-322/17. sz. iigy)>

A szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarol szolo, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletet, és kiilonosen a 11. cikkének (2) bekezdésével egyiittesen értelmezett
67. cikket ugy kell értelmezni, hogy az alapeljardasban szoban forgohoz hasonlo helyzetben az illetékes
tagallamban az adott személy csaladi ellatasokra valo jogosultsaganak nem feltétele, hogy az érintett
személy e tagallamban munkavadllaloi tevékenységet folytasson, illetve ilyen tevékenység miatt vagy
kovetkeztében pénzbeli ellatasban részesiiljon.

23. A Birésag (masodik tanacs) 2019. februar 7-i itélete (a Tribunal Superior de Justicia
de Catalunya [Spanyolorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Carlos
Escribano Vindel kontra Ministerio de Justicia (C-49/18. sz. iigy)**

1) Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja 21. cikkeét, valamint a foglalkoztatds és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenld bandsmod dltaldnos kereteinek létrehozdsardl szolo, 2000. november 27-i
2000/78/EK tandcsi iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését és (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy — azoktol a vizsgalatoktol fiiggden, amelyeknek lefolytatasa a kérdést eldterjeszto
birésag feladata — azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, mint amilyen az alapiigyben
szerepel, amely a tilzott koltségvetési hidny megsziintetésének kotelezettségeivel kapcsolatos
illetménycsokkentésre vonatkozo dltalanos intézkedések keretében a biroi kar tagjai szamdra az
alapilletmeny és a  kiegészito  illetmény  tekintetében  kiilonbozo — szdzalékos — mértékii
illetménycsokkentést hatdarozott meg, ami — a kérdest eloterjeszto birosag szerint — jelentosebb
illetménycsokkentést eredményezett e birdi kar alacsonyabb szintii kategoridinak két fizetési
fizetési osztalyaba tartozo tagjai szamdra, noha az elobbiek alacsonyabb dsszegii illetményben
részestilnek, dltalaban fiatalabbak és dltalanossagban kevesebb szolgadlati idovel rendelkeznek, mint
az utobbiak.

22 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 3. szam, Kozigazgatasi iigyszak 36. sz. alatt.
23 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL. évfolyam 9. szam, Munkaiigyi iigyszak 38. sz. alatt.
24 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 5. szam, Munkaiigyi ligyszak 17. sz. alatt.

36



2) Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy a birdi
fiiggetlenség elvével nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozasnak az alapeljaras felperesére térténd
alkalmazasa, mint amilyen szabadlyozas az alapiigyben szerepel, amely a tulzott koltségvetési hiany
megsziintetésének  kotelezettségeivel — kapcsolatos  illetménycsokkentésre  vonatkozo  altalanos
intézkedések keretében a birdk dltal végzett feladatok jellegének, szolgalati idejiiknek, feladataik
Jelentdségének figyelembevetelét mellozve, a biroi kar tagjai szamara az alapilletmény és a kiegészito
illetmény tekintetében kiilonbozé szazalékos mertékii illetménycsokkentést hatarozott meg, ami — a
kérdést eldterjeszté birdsag szerint — jelentdsebb illetménycsokkentést eredményezett e biroi kar
alacsonyabb szintli kategoridinak két fizetési osztalydaba tartozo tagjai esetén, mint az emlitett biroi
elobbiek alacsonyabb 6sszegii illetményben részesiilnek, mint az utobbiak, amennyiben azon illetmény
szintje, amelyben az alapeljards felperese az alapiigyben szereplé illetménycsékkentés folytan
részesiil, 0sszhangban van az dltala ellatott feladatok jelentoségével és kovetkezésképpen biztositia
hatarozathozatalanak fiiggetlenségét, amit a kérdést eloterjeszto birosagnak kell ellendriznie.

24. A Birosag (tizedik tanacs) 2019. februar 13-i itélete (az Arbeidsrechtbank Gent
[Belgium] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Ronny Rohart kontra Federale
Pensioendienst (C-179/18. sz. iigy)®

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését az Eurdpai Unid tisztviseldinek a 2004. mdrcius 22-i 723/2004/EK,
Euratom tandcsi rendelettel modositott, az Eurdopai Kozosségek tisztviseloi személyzeti
szabadlyzatanak, valamint az Eurdpai Kozésségek egyeb alkalmazottainak alkalmazasi feltételeirdl és a
Bizottsdag tisztviselGire vonatkozo egyedi dtmeneti intézkedések bevezetésérdl szolo, 1968. februdr 29-i
259/68/EGK, Euratom, ESZAK tandcsi rendelettel létrehozott személyzeti szabalyzataval
osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabdalyozds, mint az
alapiigyben szoban forgo, amelynek értelmeben azon munkavallalo 6regségi nyugdijanak kiszamitdsa
soran, aki miel6tt unios tisztviseld lett, e tagallamban munkavallaloként tevékenykedett, és ez utobbi
tagallamban azutan teljesitette kételezd sorkatonai szolgadlatat, miutan mar unios tisztviselo lett,
megtagadjak a sorkatonai szolgdlat idotartamanak munkavallaloként tényleges munkavégzessel toltott
idoszakkent tortend elismereset, amely elismerésre jogosult lenne, ha a sorkatonai szolgalatra
behivasanak idopontjaban, vagy e szolgalat teljesitését koveté hdarom évben legalabb egy éven
keresztiil a nemzeti nyugdijrendszer hatalya ala tartozo tevékenységet folytatott volna.

25. A Birosag (masodik tanacs) 2019. februar 14-i itélete (a Labour Court, Ireland
[irorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Tomas Horgan, Claire Keegan
kontra Minister for Education & Skills, Minister for Finance, The Minister for Public
Expenditure & Reform, Ireland, Attorney General (C-154/18. sz. iigy)

A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod dltalanos kereteinek
létrehozasarol szolo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b)
pontjat akkent kell értelmezni, hogy egy olyan intézkedés, mint amely az alapiigy targydt képezi, amely
egy meghatarozott idéponttol az vj tandrok felvételekor kevésbé kedvezd bértabla és fizetési fokozatba
valo besorolas alkalmazdsat irja eld, mint amelyeket az ezen intézkedést megeldzé szabalyok
értelmében az ezen iddpontot megelézéen felvett tandrok tekintetében alkalmaztak, nem valosit meg az
e rendelkezés értelmében vett, életkoron alapulo kozvetett hatranyos megkiilonboztetést.

25 A kérdést 1.: Hirlevél X. évfolyam 1. szdm, Munkaiigyi ligyszak 25. sz. alatt.

37



26. A Birésag (masodik tanacs) 2019. februar 28-i itélete (az Arbeits- und Sozialgericht
Wien [Ausztria] elézetes dontéshozatali kérelme) — BUAK Bauarbeiter-Urlaubs- u.
Abfertigungskasse kontra Gradbenistvo Korana d.o.o. (C-579/17. sz. iigy)?®

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 1.
cikket ugy kell értelmezni, hogy e rendelet hatdlya ala tartozik a szabadsag idejére jaro munkabért
fedezd jarulékok alkotta, valamely koztestiiletet megilleté tartozdas megfizetése iranti olyan kereset,
amelyet valamely munkaltatoval szemben munkavallaloknak a szokdasos munkavégzési helyiiktol eltéro
tagallamba valo kikiildése vagy e tagallamban munkavallalok rendelkezésre bocsdtasa alapjan, vagy e
tagallamon kiviili székhellyel rendelkez6 munkdltatoval szemben az emlitett tagallamban szokdsos
munkavégzési hellyel rendelkez6 munkavallalok foglalkoztatisa alapjan inditanak, amennyiben az
ilyen kereset meginditasanak feltételei nem térnek el az daltalanos jogi szabalyoktol, és kiilondsen nem
zarjak ki az eljaro birosag szamdra az emlitett tartozas meghatarozdsanak alapjaul szolgalo adatok
megalapozottsaga ellendrzésének lehetoségét, amit a kérdést elbterjesztd  birosag feladata
megvizsgalni.

Polgari iigyszak I

24. A Birdésag (masodik tanacs) 2019. februar 14-i itélete (az Augstaka tiesa [Lettorszag]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Procédure engagée par Sergejs Buivids (C-
345/17. sz. iigy)®’

1) A személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése] vonatkozasaban az egyének vedelmérdl és az
ilyen adatok szabad daramlasarol szolo, 1995. oktober 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv 3. cikkét akkent kell értelmezni, hogy ezen irdnyelv hatilya ala tartozik a
rendorkapitanysagon videofelvételnek egy vallomastétel soran a rendortisztekrol valo elkészitése,
valamint az ekként felvett video kozzététele olyan internetes videomegoszto oldalon, amely videok
kiildeését, megtekintését és megosztasat teszi lehetévé a felhasznalok szamara.

2) A 95/46 iranyelv 9. cikkét akkent kell értelmezni, hogy akkor mindsiilhetnek az e rendelkezés
értelmében vett, személyes adatok kizarolag ujsagiras céljabol tortéend kezelésének az alapiigybeli
koriilmények, azaz a renddrkapitanysagon videofelvételnek egy vallomastétel soran a rendortisztekrol
valo elkeszitése, valamint az ekként felvett video kozzététele olyan internetes videomegoszto oldalon,
amely videok kiildését, megtekintését és megosztasat teszi lehetové a felhasznalok szamara, ha az
emlitett videobol kitiinik, hogy a videofelvétel elkészitésének és kozzétételének céljat kizarolag
informaciok, vélemények vagy eszmék nyilvanossag szamdra torténd hozzaférhetove tétele képezte,
amit a kérdést eloterjeszté birosagnak kell vizsgalnia.

25. A Birdésag (hatodik tanacs) 2019. februar 14-i itélete (a Gerechtshof Den Haag
[Hollandia] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Staat der Nederlanden kontra
Warner-Lambert Company LLC (C-423/17. sz. iigy)?®

A 2012. oktober 25-i 2012/26/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel modositott, az emberi
felhasznaldsra szant gyogyszerek kozosségi kodexérdl szolo, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 11. cikkének mdsodik bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alaptigy
targyadt képezéhdz hasonlo, forgalombahozatali engedély megaddsa iranti eljarasban a generikus
gyogyszerre vonatkozo forgalombahozatali engedély hatalyanak korlatozasara iranyulo kérelemnek
mindsiil az, hogy a szoban forgo generikus gyogyszer forgalombahozatali engedélyének kérelmezdje
vagy jogosultia az illetékes nemzeti hatosaggal ugy kozli e gyogyszer betegtajékoztatojat vagy
alkalmazasi eloirasat, hogy az nem tartalmaz az emlitett gyogyszer forgalomba hozatalinak

% A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 1. szam, Munkaiigyi iigyszak 1. sz. alatt.
27 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL. évfolyam 9. szam, Polgari ligyszak 49. sz. alatt.
28 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL. évfolyam 10. szam, Kozigazgatasi ligyszak 212. sz. alatt.
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idopontjaban még szabadalmi oltalom alatt allo javallatokra vagy adagolasi formakra vonatkozo
hivatkozdst.

26. A Birosag (harmadik tanacs) 2019. februar 14-i itélete (a Svea hovritt [Svédorszag]
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Rebecka Jonsson kontra Société du Journal
L’Est Républicain (C-554/17. sz. iigy)?°

A kis értékii kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérdl szolo, 2007. julius 11-i 861/2007/EK
europai parlamenti és tandcsi rendelet 16. cikkét akkent kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozas, amelynek értelmében valamelyik fél csupan részleges pernyertességének
esetén a nemzeti birosag elrendelheti, hogy az eljaras mindegyik fele maga viseli a sajat eljardsi
koltségeit, vagy megoszthatja e koltségeket a felek kozott. llyen esetben a nemzeti birosag foszabaly
szerint tovabbra is szabadon hatarozhat az emlitett koltségek megosztasarol, feltéve, hogy a hatarokon
atnyulo, kis értékii kévetelésekhez kapcsolodo eljarasi kéltségek megosztasara vonatkozo nemzeti
eljarasi szabalyok nem kedvezétlenebbek, mint a belsé jog hatdlya ald tartozo hasonlo helyzetekre
iranyado eljarasi szabalyok, és az ezen eljarasi kéltségek megosztasahoz kapcsolodo eljarasi
kévetelmények, azzal, hogy a felperes szamadra, amennyiben nagyrészt pernyertes lett, mindazonaltal
kételezové teszik eljarasi kéltségeinek vagy legalabbis azok egy lényeges részének a viselését, nem
tantoritiak el az érintett személyeket attol, hogy a kis értékii kovetelések ezen eurdpai eljarasahoz
folyamodjanak.

Gazdasagi iigyszak I

17. A Birosag (elsé tanacs) 2019. februar 6-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden
[Hollandia] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — NK, a Pl
Gerechtsdeurwaarderskantoor BV és PI felszamoloja kontra BNP Paribas Fortis NV (C-
535/17. sz. iigy)*®

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
vegrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 1. cikke (1) bekezdéset és (2)
bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az alapiigy targyat képezohoz hasonlo olyan kereset,
amelynek targya a jogellenes karokozasért vagy jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé
cselekmenyért valo feleldsseg miatti kartéritési kérelem, azt fizetésképtelenségi eljardas keretében a
felszamolo inditotta, és eredményessége esetén az abbol szarmazo bevétel a hitelezok vagyonat
gvarapitia, az e rendelkezés (1) bekezdése értelmében vett , polgari és kereskedelmi iigyek”
fogalmdaba, kovetkezésképpen pedig az emlitett rendelet targyi hatalya ala tartozik.

18. A Birosag (masodik tanacs) 2019. februar 14-i itélete (az Opcinski Sud u Rijeci
[Horvatorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Anica Milivojevi¢ kontra
Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen (C-630/17. sz. iigy)*!

1) Az EUMSZ 56. cikket akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigy targydt képezohoz
hasonlo tagallami szabalyozas, amely eldirja tobbek kozott az ados és egy masik tagallamban
székhellyel rendelkezo, az elso tagallam illetékes hatosagai altal tevékenysége gyakorlasa céljabol
kibocsatott engedély nélkiili hitelezo kozott az elso tagallamban létrejott hitelszerzodés vagy az azon
alapulo egyeb jogi aktusok semmisségét akkor is, ha azokat az emlitett szabalyozas hatalybalépését
megeldzoen kototték.

2) A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosdagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 4.
cikkének (1) bekezdésevel és 25. cikkével ellentétes az alapiigy targyat képezohdz hasonlo tagallami

29 A kérdést 1.: Hirlevél VIII. évfolyam 12. szam, Polgari iigyszak 70. sz. alatt.
30 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 1. szam, Gazdasagi iigyszak 1. sz. alatt.
31 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 2. szam, Gazdasagi iigyszak 9. sz. alatt.
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szabdlyozas, amely az e vrendelet hatalya ald tartozo, nemzetkozi jellemzokkel rendelkezo
hitelszerzodesekkel kapcsolatos jogvitikban lehetévé teszi az ados szamara, hogy az e tagallam
illetékes hatosdagai altal e tevékenységnek a tagallam teriiletén valo gyakorlasa céljabol kibocsatott
engedély nélkiili hitelezd ellen akar azon dllam birosagai elott inditson keresetet, ahol a hitelez6
székhelye talalhato, akar az ados sajat lakohelye, illetve székhelye szerinti birdsagok eldtt, mig az
emlitett hitelezé altal az ados ellen inditott kereset elbirdalasara vonatkozo joghatosdagot fenntartja
azon allam birosagainak, amelynek teriiletén az ados lakohellyel vagy székhellyel rendelkezik,
fiiggetleniil attdl, hogy ez utobbi fogyaszto vagy eladd/szolgaltato.

3) Az 1215/2012 rendelet 17. cikkének (1) bekezdeését akkent kell értelmezni, hogy nem mindsiilhet e
rendelkezés értelmében ,,fogyasztonak” az az ados, aki a lakohelyéiil szolgalo ingatlanan foként
turistaszallas-adoi  szolgaltatas nyujtasa céljabol végzendo felujitasi munkdk céljabol kétott
hitelszerzodest, kivéve ha azon miivelet koriilményeinek Osszessége fényeben, amely céljabol a
szerzédés létrejott, e szerzddésnek e szakmai tevékenységgel valo kapcsolata olyan csekély, hogy
nyilvanvaloan kitiinik, hogy az emlitett szerzédés alapvetden magancélokra iranyul, aminek vizsgalata
a kérdést eloterjeszto birosag feladata.

4) Az 1215/2012 rendelet 24. cikke 1. pontjanak elsé bekezdését akként kell értelmezni, hogy e
rendelkezés értelmében ,,ingatlanon fennallo dologi joggal” kapcsolatos keresetnek mindsiil egy
ingatlant terheld jelzdalogjognak az ingatlan-nyilvantartasbol valo torlése irdnti kereset, de nem
tartozik e fogalom ala egy hitelszerzodés és az e szerzédésbol eredd kévetelés biztositékaul szolgalo
Jjelzalogjog alapitasara vonatkozo kozjegyzoi okirat semmisségének megallapitasa iranti kereset.

19. A Birésag (masodik tanacs) 2019. februar 27-i itélete (a Supremo Tribunal
Administrativo [Portugalia] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Associacdo Peco a
Palavra és tarsai kontra Conselho de Ministros (C-563/17. sz. iigy)*?

1) A belsd piaci szolgaltatasokrol szolo, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy annak nincs relevancidja a valamely légikozlekedési
tarsasag altal folytatott tevékenységekre vonatkozo azon egyes kovetelmények unios joggal valo
osszeegyeztethetdségének vizsgalata soran, amelyek az emlitett tarsasag tokéjében befolyasolo
részesedést szerzo felet terhelik, és kiilondsen azon kovetelmény tekintetében, amely szerint az utobbi
fél kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésére, valamint arra kételes, hogy e tdarsasig nemzeti
miiveleti kézpontjat (hub) fenntartsa és fejlessze.

2) Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha a valamely légikozlekedési
tarsasag  reprivatizaciojara  vonatkozo  feltételeket  szabdlyozo, — ajanlattételhez  sziikséges
dokumentacioban szerepel:

— az emlitett reprivatizacios eljdrds targyat képezo részesedés megszerzojet terhelo azon kévetelmény,
hogy rendelkezzen az ezen légikozlekedeési tarsasagot terhelo kozszolgaltatasi kotelezettségek
teljesitésének biztositasdara valo képességgel, és

— az emlitett vevé részére azt eloiro kovetelmeny, hogy az emlitett légikozlekedési tarsasag székhelyét
és tényleges tizletvezetését az érintett tagdllamban tartsa fenn, amennyiben e tdrsasag kozponti
ligyvezetése helyének e tagallamon kiviilre torténd athelyezése e tdrsasag tekintetében az emlitett
tagallam és az azzal kiilonés torténelmi, kulturdlis és tarsadalmi kapcsolatban dllo harmadik
orszagok kozotti kétoldalu szerzédések alapjan szamara biztositott forgalmi jogok elvesztését
eredményezi, aminek a vizsgalata a kérdeést eldterjeszto birosag feladata.

Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az ajanlattételhez sziikséges
dokumentdcioban szerepel a részesedést megszerzo félre vonatkozo azon kovetelmény, hogy biztositsa
a meglévo nemzeti miiveleti kozpont (hub) fenntartasat és fejlesztését.

32 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 1. szam, Gazdasagi iligyszak 4. sz. alatt.
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Egyéb, magyar vonatkozasu iigyek az Europai Birosag elott

XIl. A T-709/17. sz., M-Sansz Kereskedelmi, Termelé és Szolgaltato Kft. (M-Sansz Kft.)
kontra Europai Bizottsag iigyben 2018. szeptember 28-in a Torvényszék (hetedik
tanacs) altal hozott végzés ellen az M-Sansz Kereskedelmi, Termel6 és Szolgaltato Kft.
(M-Sansz Kft.) altal 2018. december 3-an benyujtott fellebbezés (C-757/18 P. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: magyar
Kereseti kérelmek
Fellebbezésében az M-Sansz Kft. azt kéri, hogy a Birdsag

— helyezze hatdlyon kiviil a T/709/17 szamu, 2018. szeptember 28-an kelt Torvényszéki végzést
(hetedik tandacs); s itéletével az alperesi elfogadhatatlansagi kifogast utasitsa el és adjon helyt a
felperesi keresetnek akként, hogy az SA.29432 [(CP 290/2009) SA.45498 [(FC/2016) bizottsagi
hatarozatokrol elsddlegesen allapitsa meg, hogy a fenti hatdrozatok nem az allami tamogatas
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdés szerint Osszeegyeztethetdségét allapitjadk meg, masodlagosan
allapitsa meg, hogy a megtamadott hatarozatok a Fovarosi Torvényszék elott 23.P.25.843/2016 sz.
per vonatkozasaban felperesre nézve nem szamitanak joghatas kivaltasara iranyulé jogi aktusnak,
ezért a felperes nem kozvetleniil és személyében érintett fél, mivel a kartéritési igényét a felperes
az allami tdmogatas EUMSZ 107. cikk (1) bekezdés megsértése miatt inditotta, nem pedig az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés megsértése miatt. Tovabba amennyiben pedig a megtamadott
hatarozatok a felperesre az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésre alapitott perrel kapcsolatosan jogi
aktusnak mindsiilnek, akkor akként adjon helyt a keresetnek, hogy allapitsa meg, hogy a
megtamadott hatarozatok érvénytelenek, mert a magyar hatésagok altal nyujtott tamogatas sérti az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését (megsemmisités);

— tovabba kéri, hogy amennyiben érdemi itélet hozatalara nem lat lehetdséget, a Birosag helyezze
hatalyon kiviil a Torvényszék fenti végzését, s hatarozataval utalja vissza az els6fok Torvényszek
elé az ligyet;

— valamint kéri, hogy az 1. szerinti dontés esetén kotelezze a Birosag az alperest sajat elso- és
masodfoku koltségei viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:
Az EUMSZ 263. cikkének és a vastagitva kiemelt eldirdsok, esetjog megsértése az alabbiak szerint:

A felperesi magyar cég az SA.29432 és az SA.45498 kapcsolatos eljarasokat panasszal inditotta meg.
A panaszok jogellenes allami tamogatast allitottak a felperesi céget is magaban foglald korben
diszkriminativ elbanassal: azonos magyarorszagi tevékenységi kor, azonos magyarorszagi megyei
telephely, megvaltozott munkaképességli munkavallalok foglalkoztatdsa a kedvezményezett és a
hatranyos megkiilonboztetéssel sujtott cégeknél is, a jogellenes allami tamogatas Kkirivoan és
szabalytalanul magas 0Osszege. Ezen eljarasokban a felperes szerint a Bizottsag nem hozott
hatarozatokat, olyanokat biztosan nem, melyek vele szemben joghatast valtanak ki. A keresetben
emlitett magyarorszagi perben (Fovarosi Torvényszék eldtt 23.P.25.843/2016 sz. per) a jogellenes
allami tdmogatassal okozott kara megtéritését kérte a felperes, igy az abban meghozand6 dontésre
egyértelmilen kihatassal van jelen eljards eredménye. Fontos, hogy jogi értelemben bizottsagi
hatarozatnak nem mindsiild aktusok ne dontsék el a hazai pert. E hatarozatok nem az allami tdmogatas
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdés szerint Osszeegyeztethetdségét allapitjak meg, a felperesre nézve nem
szamitanak joghatds kivaltasara iranyuld jogi aktusnak, ezért a felperes nem kozvetlenil és
személyében érintett fél, mivel a kartéritési igényét a felperes az allami tamogatas EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdés megsértése miatt inditotta, nem pedig az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés megsértése
miatt.

A Plaumann-tesztnek a felperes jelen ligyben megfelelt (C 25/62). A felperes bizonyitotta, hogy ,,6 az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében, az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése és a
2015/1589 rendelet (1) 1. cikkének h) pontja értelmében vett "érdekelt fél1”, a C-83/09 P. szamu
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iigyben a Bir6sdgnak még azonos tevékenységi kor sem kellett a versenytarsi mindsitéshez.
Eljarasjogi sérelmek (a vastagitott rendelkezések sérelme) a kovetkezok alapjan:

Tovabba ha az érdekeltség bizonyitasara csatolt tablazat vagy mas magyarazatok sem elégitették ki az
elsofoku Torvényszéket, akkor alkalmaznia kellett volna a Torvényszék Eljarasi Szabalyzata 83. §-
anak (1) —(3) bekezdése, 88. cikkének (1) bekezdése és a 89. §-anak (1) bekezdését, a (2) bekezdése a-
c.) pontjait, a (3) bekezdés a.) és d.) pontjait, a (4) bekezdést, a 92. §-anak (1) bekezdését és
tajékoztatassal, felhivassal kellett volna ¢lnie a felperes felé e korben. Sérelmes ezért, hogy a
Toérvényszék nem jart el hivatalbol, pedig a vonatkoz6 idészakot is vizsgald Sargentini-jelentés
elmarasztalta Magyarorszagot a jogallamisdg — ideértve a gazdasagi jogallamisag — értékei
érvényesiilését illetéen (12), (13), (22), (23) cikkek).

XII. 2018. december 7-én benyujtott kereset — FEurépai Bizottsag Kkontra
Magyarorszag (C-771/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: magyar
Kereseti kérelmek:
A Bizottsag kéri a Birosagot, hogy allapitsa meg, hogy Magyarorszag

— mivel figyelmen kiviil hagyta a rendszeriizemeltetéknél ténylegesen felmeriilt koltségeket, nem
teljesitette a villamos energia hatdrokon keresztiil torténd kereskedelme esetén alkalmazandd
halézati hozzaférési feltételekrdl és az 1228/2003/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2009. julius 13-i 714/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 14. cikk (1) bekezdésébdl és a
foldgazszallito halozatokhoz vald hozzaférés feltételeirdl és az 1775/2005/EK rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl szo6lo, 2009. julius 13-1 715/2009/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet 13.
cikk (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit; tovabba

— mivel elmulasztotta Iétrehozni a villamos energia bels6 piacara vonatkozo kozos szabalyokrol és a
2003/54/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l szolo, 2009. jalius 13-i 2009/72/EK eurdpai
parlamenti €s tanacsi iranyelv 37. cikk (17) bekezdése és a foldgaz belsd piacara vonatkozo kozos
szabalyokrol és a 2003/55/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l szolo, 2009. julius 13-i
2009/73/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (4) 41. cikk (17) bekezdése értelmében a
nemzeti szabalyozd hatdésag hatarozataival szembeni jogorvoslati jog biztositasat szolgald
megfelel6 mechanizmust, nem teljesitette a 2009/72/EK iranyelv és a 2009/73/EK iranyelv emlitett
rendelkezéseibdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze Magyarorszagot a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek:

A 714/2009/EK rendelet 14. cikk (1) bekezdése és a 715/2009/EK rendelet 13. cikk (1) bekezdése
kimondja a rendszerhasznalati dijak koltségalaptisaganak elvét.

A Magyarorszagon hatalyos villamosenergia-torvény és foldgaztérvény azonban nem teszi lehetévé a
nemzeti szabdlyozo hatosadg szamara, hogy a rendszerhasznélati dijak megallapitasakor figyelembe
vegye a rendszeriizemeltetok Osszes ténylegesen felmeriilo koltségét, igy az energiahalozatokra
kivetett kiilonadot és a banki tranzakcios dijakhoz kapcsolddo koltségeket.

A Bizottsag megitélése szerint semmilyen objektiv ok nem magyarazza a nemzeti szabalyozo6 hatosag
meggatolasat abban, hogy a fenti koltségeket figyelembe vegye a rendszerhasznalati dijak
megallapitasa soran.

Tovabba, a 2009/72/EK iranyelv 37. cikkének (17) bekezdése €s a 2009/73/EK iranyelv 41. cikkének
(17) bekezdése szerint a tagéallamoknak gondoskodniuk kell olyan nemzeti szinti megfeleld
mechanizmusok létrehozasarol, amelyek alapjan a szabalyozo hatosag hatarozata altal érintett fél a
felektol és valamennyi kormanytol fiiggetlen testiilethez fordulhat jogorvoslatért.

A Bizottsag megitélése szerint Magyarorszag elmulasztotta létrehozni a nemzeti szabalyozd hatosag
hatarozataival szembeni jogorvoslati jog biztositasat szolgalé megfelel6 mechanizmust.
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XIV. A Birosag (elsé tanacs) 2019. marcius 7-i itélete —Izsak Balazs-Arpad, Dabis Attila
kontra Eurdpai Bizottsag, Magyarorszag, Gorog Koztarsasag, Romania, Szlovak
Koztarsasag (C-420/16. P. sz. iigy)*®

1) A Birosag az Europai Unio Torvényszékenek 2016. majus 10-i Izsak és Dabis kontra Bizottsag
iteletét (1-529/13, EU:T:2016:282) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birosag a ,Kohézios politika a régiok egyenloségéért és a regiondlis kulturdk
fenntarthatosagaért” cimii eurdpai polgari kezdeményezés nyilvantartasba vétele iranti kérelemrol
hozott, 2013. julius 25-i C(2013) 4975 final bizottsagi hatarozatot megsemmisiti.

3) A Birésag az Eurdpai Bizottsagot kételezi mind az elséfokii eljardsban, mind pedig a fellebbezési
eljarasban felmeriilt kéltségek viselésére.

4) Magyarorszag, Romania és a Szlovak Koztarsasag maga viseli sajat kéltségeit.

XV. A Torvényszék 2019. marcius 7-i itélete — Hautala és tarsai kontra EFSA (T-329/17.
sz. ligy)**

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurépai Elelmiszerbiztonsdgi Hatésdg (EFSA) 2017. mdrcius 14-i
hatarozatat, amennyiben az EFSA megtagadta a glifozat hatoanyagra vonatkozo rakkeltd hatdssal
kapcsolatos tizenkét vizsgalat ,, Berendezések, vizsgalati koriilmények és modszerek” és ,, Eredmények
és elemzések” részeihez tortend hozzdférest.

2) A Torvényszék az EFSA-t kotelezi a sajat, tovabba a Heidi Hautala, Michele Rivasi, Javor Benedek
és Bart Staes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Cheminova A/S, a Monsanto Europe és a Monsanto Company maguk viselik sajat koltségeiket.

XVI. A Torvényszék 2019. marcius 12-i itélete — Olaszorszag kontra Bizottsag (T-
135/15. sz. ugy)

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Olasz Koztarsasag maga viseli sajat kéltségeit és az Eurdpai Bizottsag részérdl felmeriilt
koltségeket.

3) A Francia Koztarsasag és Magyarorszag maga viseli sajat kéltségeit.

XVII. A Torvényszék 2019. marcius 12-i itélete — Magyarorszag kontra Bizottsag (T-
139/15. sz. iigy)®®

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Magyarorszag maga viseli sajat kéltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsag részérdl felmeriilt
koltsegek felet.

3) Az Eurdpai Bizottsag maga viseli a sajat koltségeinek a felét.

4) A Francia Koztarsasag és az Olasz Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

33 A fellebbezést 1.: Hirlevél VII. évfolyam 7. szam, Egyéb, magyar vonatkozasu iigyek az Eurdpai Birosag eldtt,
XV. sz. alatt.

34 A keresetet 1.: Hirlevél VIII. évfolyam 8. szdm, Egyéb, magyar vonatkozasu {igyek az Eurdpai Birosag elétt,
XV. sz. alatt.

% A keresetet 1.: Hirlevél VI. évfolyam 7. szam, Egyéb, magyar vonatkozasu ligyek az Eurépai Birdsag elétt, IX.
sz. alatt.
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XVIII. A Torvényszék 2019. marcius 12-i itélete — Franciaorszag kontra Bizottsag (T-
156/15. sz. iigy)

1) A Térvéenyszék az Eurdpai Mezégazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdégazdasdgi
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagallamok altal kifizetett egyes kiadasoknak az europai unios
finanszirozasbol valo kizarasarol szolo, 2015. januar 16-i (EU) 2015/103 bizottsagi végrehajtasi
hatdarozatot megsemmisiti annyiban, amennyiben az az elsd pillérbe tartozo teriiletalapu kozvetlen
tamogatasok cimén Felsé-Korzikan a Francia Koztarsasag altal kifizetett dsszes kiadast kizarja az
europai unios finanszirozasbol a 2010-es és 2012-es igénylesi évek tekintetében.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghalado részében elutasitja.
3) Az Eurdpai Bizottsag és a Francia Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

4) Az Olasz Koztarsasag és Magyarorszag maga viseli sajat kéltségeit.

| A Kuria unids jogi targya hatarozatai I

Biinteto iigyszak I

Az adott iddszakban nem sziiletett ilyen hatarozat.

Kozigazgatasi ligyszak I
Kfv.V.35.257/2018/6.

Szolgaltatasnyujtas adomentességének vizsgalata.

A peres felek k6z6tt nem volt vitatott, az els6fokti birésag helytalléan hatarozta meg, hogy dontenie
abban a jogkérdésben kellett, felperesnek az Ossejtbanki, és az ligyfél részére sajat felhasznalas
céljabol nyujtott spermabanki tevékenysége a 2007. évi CXXVIL trvény (a tovabbiakban: Afa tv.)
85.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan afa mentes-e. A Kiria tény- és jogazonos iigyben e jogkérdésben
mar dontott.

A Kuria Kfv.V.35.599/2016/9. szamu itélete szerint: ,,Kfv.1.35.616/2014/8. szdmu {igy felperese sosem
végzett egészségiigyi tevékenységet, koldokzsinorvér eredetli Ossejtek fagyasztasa és fagyasztva
tarolasa szovetbanki tevékenységre nem volt engedélye, nem egészségiigyi szolgaltatast, hanem
iizletkoto, illetve kozvetitdi tevékenységet végzett. Az altala kotott szerzodések tartalma sem azonos a
jelen tigy felperese altal becsatolt megallapodasokkal. Eltérd tényallasu iigyek esetén pedig nem
keriilhet sor azonos ténybeli és jogkdvetkeztetések levonasara.” A Kuria ezen megallapitasok alapjan a
perben a Kfv.1.35.616/2014/8. szamu ligyre valo alperesi hivatkozast alaposnak nem értékelhette.

A Kfv.V.35.599/2016/9. szam1 itéletében a Kuria a tovabbiakban kifejtette: ,,Az Iranyelv 132. cikk d)
pontja — kdzhasznlisaga miatt — az emberi szerv, vér és anyatej értékesitését tekinti adomentesnek. Az
Afa tv. 85.§ (1) bekezdés d) pontja szerint — a tevékenység kozérdekii jellegére tekintettel — mentes az
ado alol: az emberi szovet, vér (ideértve a kiilon jogszabalyban meghatarozott labilis
vérkészitményeket is), anyatej értékesitése, valamint az el6zéekben felsoroltakkal és az emberi szerv
adomanyozasaval kapcsolatos szolgaltatasnyujtas. Az elséfoka birdsag tehat azt helytalldan allapitotta
meg, hogy nem egyezik az Afa tv. és az Iranyelv szabalyozasa.

A 2006/112/EK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) rendelkezéseinek nemzeti jogba torténd atiiltetése
a jogalkoto feladata és kockazata. Az iranyelvi rendelkezés 6nmagaban nem réhat kotelezettséget a
maganfélre (C-14/86., C-80/86., C-387/02., C-321/05.). A jogbiztonsag elvét sértené az, ha a nemzeti
jog szerint eljaro adodalanyokkal szemben a nemzeti adohatésag a nem, vagy esetlegesen nem
megfelelden atiiltetett iranyelvi rendelkezésekre alapitana dontését.

Ramutatott a Kiria arra, hogy az Afa tv. 85. § (1) bekezdés d) pontja — vesszét és a valamint szot
hasznalva — egyértelmiien megkiilonbozteti az emberi szdvet, vér (ideértve a kiilon jogszabalyban
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meghatarozott labilis vérkészitményeket) és anyatej értékesitését, az elézdekben felsoroltakkal
kapcsolatos szolgaltatdsnyujtastol, de mindkett6t adomentesnek tekinti. Pontosan és félreérthetetlenil
rogziti azt is, hogy az adomentesség szempontjabol mi lehet a termékértékesités, illetve a
szolgaltatasnyujtas targya. Termékértékesités esetén az emberi szovet, vér (ideértve a kiilon
jogszabalyban meghatarozott labilis vérkészitményeket) és anyatej, szolgéltatdsnyujtas esetén pedig az
el6zoekben felsoroltakkal, tehat az emberi szdvettel, vérrel (ideértve a kiilon jogszabalyban
meghatarozott labilis vérkészitményeket) €s anyatejjel és az emberi szerv adomanyozasaval
kapcsolatos szolgaltatas.

Az Afa tv. 85.§ (1) bekezdés d) pontjat az elézdekben részletezettek miatt nem lehet ugy értelmezni,
hogy a termékértékesitésnek és a szolgaltatasnyljtasnak egységet kell alkotnia, és ugyanugy kéne
figyelembe venni, mint azokat a tdrvényhelyeket, amelyekben a jellemzd tevékenység a
szolgaltatdsnyujtas, €s ahhoz csak jarulékos, de szoros kapcsolatba tartozik a termékértékesités.
Hangsulyozza a Kuria, hogy az Afa tv.-nek a szintén afa mentes tevékenységet felsorolé 86.§-aban
tobb példa is van az Afa tv. 85.§ (1) bekezdés d) pontjahoz hasonlé szabalyozasra (pl.: 86.§ (1)
bekezdés f) pontja). Utal egyebekben arra, hogy az Afa tv. 85.§ (1) bekezdésének szabalyozasi
technikaja a kapcsolodo termékértékesités esetén az, hogy meghatdrozza a szolgaltatasnytjtast ,,&s az
ahhoz szorosan kapcsolodo” termékértékesitést. A hatarozatokban kifejtett jogi allaspont elfogadasa
azt jelentené, hogy az Afa tv. 85. § (1) bekezdés d) pontjanak ugy kellene szolnia, hogy meghatarozza
a termékértékesitést ,,€s az ahhoz szorosan kapcsolodo™ szolgaltatasnytijtast, de e torvényhely nem ezt
tartalmazza. Az Afa tv. az adémentesség 85.§ (1) bekezdés a)-p) pontjaiban torténd szabalyozasa
kapcsan valamennyi kapcsolodo termékértékesités esetén (0sszesen nyolc esetben) az ,,és/valamint az
ahhoz szorosan kapcsolodd termékértékesités” kitételt alkalmazza. Tehat, ha a jogalkot6 a
termékértékesitéshez kapcsolddd szolgaltatasnytjtasként kivanta volna szabalyozni az emberi
szovettel, vérrel, anyatejjel kapcsolatos szolgaltatasnyujtast, akkor ugyanolyan szabalyozasi modszert
alkalmazott volna, mint a tobbi esetben, de nem ezt tette, igy ez altal is megerdsitette azt a komplex,
rendszertani és nem csak nyelvtani értelmezést, mely szerint az Afa tv. 85.§ (1) bekezdés d) pontja
szerinti esetben a szolgaltatasnyljtas nem a termékértékesitéshez, hanem a termékértékesités
targyaihoz kapcsolodik.

A Kuria jogi allaspontja szerint tehat a felperes altal folytatott dssejtbanki, illetve sajat felhasznalas
céljabol nyujtott spermabanki tevékenység, amely egyértelmiien emberi szovettel kapcsolatos
szolgaltatasnyujtas, megfelel az Afa tv. 85.§ (1) bekezdés d) pontja szerinti torvényi feltételnek, ezért
mentes az ado alol.”

A legfelsébb biroi forumnak a tény-és jogazonos ligyben kifejtett azon allaspontjaval, amely alapjan az
Afa tv. 85.§ (1) bekezdés d) pontja szerinti esetben a szolgaltatisnyujtas nem a termékértékesitéshez,
hanem a termékértékesités targyaihoz kapcsolodik, tovabba, hogy a felperes altal folytatott
Ossejtbanki, illetve sajat felhasznalas céljabol nyujtott spermabanki tevékenység, amely egyértelmiien
emberi szovettel kapcsolatos szolgaltatdsnytjtas, megfelel az Afa tv. 85.§ (1) bekezdés d) pontja
szerinti torvényi feltételnek, ezért mentes az ado6 alol, a Kuria teljes korlien egyet ért. Megallapitotta
tovabba, hogy az alkalmazott jogszabalyban, az Afa tv. 85.§ (1) bekezdés d) pontjan olyan valtozast,
amely indokolna és megalapozna a kuriai dontést6l valo eltérést, a jogalkotd nem eszkozolt, ilyenre a
felek sem hivatkoztak.

Kfv.1V.35.289/2018/9.

Tullépi a jogértelmezés hatdrdt a jogalkalmazo, ha a tamogatds iranti kérelem benyujtasa idején
hatalyos, a tételes jogi norma egyértelmiien megfogalmazott szévegtol elszakadva, feltételezett
jogalkotdi célra hivatkozva uj normatartalmat dllapit meg.

A feliilvizsgalati kérelmek alapjan az tigyben eldontend6 jogkérdésként meriilt fel, hogy a 2015. majus
19-én hatalyos 9/2015. (III. 13.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Jogcimrendelet) 13. § (3)
bekezdésének szovegezése alapjan megallapithato-e a tamogatasi kérelemben feltlintetett allatlétszam
vonatkozasaban az a kettds tamogathatdsagi feltétel, mely szerint a tamogatasra jogosult egyedeknek
nemcsak a targyév 31-én, hanem a kérelem benyujtasakor is a kérelmez6 tenyészetében fellelhetének
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kell lennie; e jogszabalyhely 2016. 4prilis 12-én bekovetkezett modositasa érdemben érintette-€ a
korabbi szabalyozast, (I.); a hatosagi és birdsagi jogértelmezés a norma tartalmat helytalléan
allapitotta-e meg (I1.).

(1) A Jogcimrendelet 13. §-anak az iigy elbiralasa szempontjabol relevans rendelkezései a 2015. majus
19-i id6éallapot szerint a kovetkezok:

(1) "Tejhasznu tehéntartas tamogatasra az a mez6gazdasagi termeld jogosult, aki vagy amely

a) ndivarq, legalabb egyszer ellett szarvasmarhat tart tejtermelés céljabol, amelynek kora a tamogatasi
kérelem benyujtasakor legaldbb huszonnégy honap,

(3) Tamogatds azon (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak megfeleld tejhasznu tehenek utan
igényelhetd, amelyek a targyév marcius 31-én a mezdgazdasagi termeld tenyészetében talalhatoak, de
nem targyév marcius 31-én keriiltek a mez6gazdasagi termeld tenyészetébe, és

a) hivatalos tejtermelés-ellenérzés alatt allnak, vagy
b) az ENAR-nyilvantartasban bejelentett tejhasznu fajtakddon szerepl6 tejhasznu tehenek, vagy

c) amelyek tartdja megfelel a kistermeldi élelmiszer-termelés, -elallitas és -értékesités feltételeirdl
sz016 miniszteri rendeletben foglaltaknak.

(6) A tejhasznu tehéntartds tdmogatisara jogosult allategyedek 1étszamat a mezdgazdasagi termeld
tenyészetében targyév marcius 31-én megtalalhato, tejhasznu tehéntartas tamogatasara jogosult allatok
létszama alapjan kell meghatarozni.”

Az alperesi jogeldd a szoban forgd tamogatds iranti kérelmet 2016. junius 20-a4n biralta el. Ezt
megelézéen az egyes agrartdmogatasokat szabalyozé miniszteri rendeletek modositasarol szolod
25/2016. (IV. 11.) FM rendelet (a tovabbiakban: FM rendelet) 50. § (2) bekezdése a Jogcimrendelet
13. § (3) bekezdését az alabbiak szerint modositotta.

13. § (3) Tamogatas azon (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak megfeleld tejhaszna tehenek utan
igényelhet6, amelyek a targyév marcius 31-én és a kérelem benyujtasanak idépontjaban a
mezOdgazdasagi termeld tenyészetében taldlhatéak, de nem a targyév marcius 31-én keriiltek a
mezdgazdasagi termeld tenyészetébe, és

a) hivatalos tejtermelés-ellendrzés alatt allnak,
b) az ENAR-nyilvantartasban tejhasznu fajtakodon nyilvantartott tejhasznt tehenek, vagy

c) amelyek tartoja megfelel a kistermeldi élelmiszer-termelés, -eldallitas és -értékesités feltételeirdl
sz016 miniszteri rendeletben foglaltaknak.

Az FM rendelet 53. § b) pontja értelmében: a Jogcimrendelet 13. § (6) bekezdésében a ,,marcius 31-
én” szovegrész helyébe a ,,marcius 31-én és a kérelem benytjtasanak idopontjaban” szoveg 1ép. Az
FM rendelet 79. §.-a alapjan a mddosito rendelet "a kihirdetését kvetd napon 1ép hatalyba."”

A Kauria eldljaroban hangstlyozta, hogy minden jogértelmezés az értelmezendd jogi norma
jelentésének pontos feltarasara irdnyul, mivel a jogalkoto szandéka és a normaszovege kozott komoly
eltérés is lehet. Az objektiv jogalkotdi akarat megismeréséhez kiilonb6zo értelmezési modszerek
alkalmazasa vezethet. A nyelvtani értelmezés a jogszabalyok tartalmanak a magyar nyelv szabalyai
szerinti feltarasa, mely nem minden esetben all &sszhangban azzal a célkitlizéssel, melynek elérése
érdekében az adott jogi normat megalkottak. A teleologikus értelmezési moddszer segit annak
megallapitasaban, hogy a jogalkoté hogyan szandékozott érteni az altala hasznalt szavakat, azokat
milyen szovegkdrnyezetbe beagyazva valasztotta meg.

A Kuria a fenti modszerek alkalmazasaval vizsgalta a Jogcimrendelet 13. § (3) bekezdése valds
értelmét, szem elott tartva az Alaptorvény 28. cikkét.

A Kuria annyiban osztja az alperes és els6foku birosag allaspontjat, hogy a tamogatasra jogositd
egyedek szamanak megallapitasahoz a Jogcimrendelet 13. § (1), (3) és (6) bekezdésének egyiittesen

értelmezése sziikséges. A jogszabaly megszovegezése, irott tartalma alapjan az allapithatd meg, hogy a
Jogcimrendelet 13. § (3) bekezdése szerint olyan — a 13. § (1) bekezdése a) pontjaban foglaltaknak
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megfeleld tejtermelés céljabol tartott ndivaru, legalabb egyszer ellett és a tdmogatasi kérelem
benyujtasakor legalabb 24 honapos — egyedek utan jar tAmogatés, mely targyév (jelen esetben 2015.)
marcius 31-én a mezdgazdasagi termeld tenyészetében talalhatoak, de nem targyév marcius 31-én
keriiltek a mez6gazdasagi termeld tenyészetébe. A jogalkotod azon tobbletfeltételt, hogy a tdamogathato
egyedeknek nem csak tdrgyév marcius 31-én, hanem a kérelem benytjtasanak id6pontjaban is a
tenyészetben kell lennilik a 2016. aprilis 12-dikét6] hatalyba 1ép6 Jogcimrendelet 13. §-a (3) és (6)
bekezdését érintdé modositassal iktatta be a normaszdvegbe.

A Jogcimrendelet a II. fejezetében szabdlyozza az allattenyésztési agazatban alkalmazando
termeléshez kotott kozvetlen tdmogatasokat, melynek 6. alcime rogziti azokat a k6zos szabalyokat,
melyek valamennyi a 6. § (1) bekezdésben felsorolt jogcimeken igényelhetd termeléshez kotott
kozvetlen tamogatasra iranyadonak kell tekinteni. A Jogcimrendelet értelmezd rendelkezések 1. § 16.
pontja alapjan termeléshez kotott kdzvetlen tdmogatas: az 1307/2013/EU rendelet (a tovabbiakban: EU
rendelet) 52. cikke szerinti tamogatas. Az EU rendelet 52. cikke (5) és (6) bekezdése alapjan
termeléstdl fliggd tamogatas csak az érintett agazatokban vagy régiokban meglévd termelési szint
fenntartasanak 6sztonzéséhez sziikséges mértékben nyujthatd. A termeléstdl fliggd tAmogatas nyujtasa
éves tdmogatds formdjaban, meghatarozott mennyiségi korlatok betartdsa mellett vagy rogzitett
allatlétszam alapjan torténik.

Az unios szabalyozéssal 6sszhangban rendelkezik a Jogcimrendelet 8. § (1) bekezdése, mely alapjan a
tamogatas allat egyedenként, naptari évenként és mezdgazdasagi termeldnként egy alkalommal kertil
megallapitasra azzal, hogy az allategyed utan az allategyed élete soran egy tipusu termeléshez kotott
kozvetlen tdmogatas vehetd igénybe. A tamogatasi Osszeg kifizetésérél az MVH ugyanezen § (4)
bekezdésében irtak szerint a targyévet kovetd év junius 30-4ig intézkedik.

A fenti rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy a Jogcimrendelet a 6. § (1) bekezdése d) pontja
szerinti tejhasznu tehéntartas tamogatasa olyan utofinanszirozott tamogatasi forma, mely nem a
tamogatasi kérelem eldterjesztésekor a tenyészetben megtalalhatdo allat egyedek jovobeli tartasat
célozza, hanem a tejhasznu tehéntartds, mint mezdgazdasagi termeld tevékenység fenntartasat és
Osztonzését. Ebbol az kovetkezik, hogy a Jogcimrendelet tamogatasra jogositd allatok szamanak
megallapitasara vonatkoz6 eldirasait is e célkitiizés figyelembevételével kell értelmezni, mert az az
értelmezés felel meg mind a jogalkot6i szandéknak, mind a kdzjonak és gazdasagos célnak.

A Kuria allaspontja szerint a teleologikus jogszabaly-értelmezés alapjan sem tulajdonithatd a vitatott
rendelkezéseknek a jogerds itélet szerinti tartalom, mely szerint a kérelem benyujtasakor hatalyos
normaszdveg alapjan is csak ugy értelmezhetd a Jogcimrendelet 13. § (3) és (6) bekezdése, hogy a
tamogathato allat egyedeknek a kérelem benyujtasanak idOpontjaban is termeld birtokaban kell
lenniiik, mivel a jogalkotd céljaval ellentétes lenne olyan egyedek utan jaré timogatas fizetése,
melyekkel a termeld nem rendelkezik. Az alperesi jogeldd és az elséfoku birosag ezen allaspontja
téves, mely a 13. § (1) bekezdésére hivatkozassal — a tamogatasra jogosult egyedek életkorara
vonatkozo el6iras teljesiilésével Osszefiiggésben — sem fogadhato el a norma valds tartalmanak. A
tamogathato allatlétszam megallapitasanal a targyév marcius 31-éig bejelentett egyedek szama a
meghatarozo, attdl fiiggetleniil, hogy milyen ¢életkoraak voltak a nyilvantartasba vétel idopontjaban. A
nyilvantartott egyedek koziil tamogatas mar csak olyan egyek utan igényelhetd jogszeriien, melyek a
kérelem benyujtasaig betoltotték a jogszabaly altal eléirt 24 honapos kort. Mindez nem jelenti azt,
hogy a kérelem benyujtasaig barmely okbol bekdvetkezett, de megfeleldé modon igazolt
allomanyvaltozas kizarna a tdmogatés jogszer igénybevételét, ha a termeld a kérelem benyujtasakor
tamogatott mezOgazdasagi tevékenységet folytat.

A felperesi beavatkozo feliilvizsgalati kérelmében kifejtett allaspontja szerint az alperesi jogeléd
jogszabalysértden nem a kérelem benyljtasanak idején, hanem az elbiralaskor hatdlyos jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasaval birdlta kérelmét, megsértve ezaltal a 2010. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdését és az 2007. évi XVII. térvény (a tovabbiakban: Eljarasi tv.) 5. §
f) pontjat.

A termeldkre nézve szigorubb szabalyozast eredményez6 tovabbi feltételt, a marcius 31-én
nyilvantartott allatlétszdm birtokban tartasat a kérelem benyujtasa idopontjaig a jogalkotd csak 2016.
aprilis 12-t6l irta eld, mely modosult rendelkezés alkalmazasarél a hatalybalépést megel6zo
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idépontban benyujtott kérelmekre a modosit6 FM rendelet nem rendelkezett, mert az az érintettekre
hatranyosabb jogkovetkezménnyel jard visszahaté hatilyt jogalkotas tilalmat eléiro Jat. 2. § (2)
bekezdésébe, valamint a kérelmezési feltételek ligyfél hatranyara torténd utdlagos modositasat tiltd
Eljarasi tv. 5. § f) pontjaba {itkdzott volna. Az alperes altal hivatkozott jogszabaly szdvegének
pontositasara iranyuld jogalkotd szandékot a késdbbi jogszabaly-modositas {13/2017 (III.17.) FM
rendelet 20. § (2) bekezdés} is kizarja, mivel 2017. marcius 18-t6l a Jogcimrendelet 13. § (3)
bekezdése mar nem tartalmazza " és a kérelem benyujtasa idopontjaban" kitételt.

Mindezek egyiittesen alatdmasztottdk a felperesi beavatkoz6 azon érvelését, hogy az alperesi jogeldd
hatarozata meghozatala soran jogszabdlysértden jart el, amikor kérelmét valgjaban az eljaras folyaman
modosult €s az elbiralas idépontjaig hatalyba 1épett jogszabaly tartalmaval egyezden biralta el. Ezt a
jogsérto eljarast a keresetet elutasito jogerds itélet sem kiiszobolte ki.

II. A Kurai az elézéekben kifejtett jogértelmezésre figyelemmel megalapozottnak tallta a felperes
csatlakozo feliilvizsgalati kérelmének azon érveit, mely szerint a hatdsag és a birdsag tallépte a
jogértelmezés hatarat, amikor a kérelem benyujtasa idején hatalyos normaszovegtdl elszakadva, a
feltételezett jogalkotoi célra hivatkozassal, olyan 1ij normatartalmat allapitott meg, melyet a
Jogcimrendelet 13. § (3) és (6) bekezdése nem tartalmazott.

Az elsofoku birdsag a jogértelmezés soran a Jogcimrendelet 13. § (1) bekezdése tartalmat helyesen
rogzitette itéletében akként, mint amely rendelkezés a jogosult személyét hatarozza meg, ellenben
tévedett, amikor a termeld altal folytatott termel6tevékenységre, mint térvényi kovetelményre utald
"szarvasmarhat tart" szovegrész jelen idejii megfogalmazasat a tamogathatd allatok 1étszama
meghatarozasanak idépontjara vonatkozo eléirasként is figyelembe vette. Hiszen timogatasra jogosito
tevékenység, maga a tartés, ezért nyilvanvald, hogy a jogszabaly szovegében a tevékenység végzése
mas igeidoben nem is jelenhetne meg, ami Onmagaban a tamogatas egyéb feltételeit szabalyozo
rendelkezéseket nem érinti, kiilonosen nem a 13. § (6) bekezdését, mely egzakt mdédon megjeldli azt
az idépontot, melyet iranyadonak kell tekinteni a tdimogathat6 egyedek 1étszamanak megallapitasakor.
A vitatott normaszovegnek mas értelmet az annak alapjan kiadott — a felperesi beavatkozo kérelme
benyujtasakor még hatalyban 1évé — 45/2015. (IV.8.) MVH koézlemény 13. mellékletének 6. pontja
sem tulajdonitott, mely arrol adott tajékoztatast, hogy tamogatas arra az allatra nyuajthato be, amely a
targyév marcius 31-én a termeld tenyészetében van.

A tamogatasra jogosito feltételek csak 2016. aprilis 12-t6l boviiltek, amikor a jogalkotd modositotta a
Jogcimrendelet 13. § (3) és (6) bekezdését. Ezen idépontig hatalyban volt jogszabaly tételes
rendelkezéseibol nem vezethetd le az a normatartalom, amit az alperes altal hivatkozott 70/2015
(V.20.) Kozlemény 13. mellékletének 6. pontja és a jogerds itélet megallapitott, azaz hogy a
mezogazdasagi termeld tenyészetében kell lennie annak a szarvasmarhanak, amely a kérelem
benyujtasakor legalabb 24 honapos, masként a termelé nem tud eleget tenni a jogcimen 13. § (1)
bekezdésében foglalt azon feltételnek, hogy a termeld az allatot tejtermelést céljara tartja.

A Kiria jelen iigy kapcsan is hangstlyozta, hogy a MVH kozlemények jogalkalmazas segité szerepe
csak a jogszabalyi keretek kozott érvényesiilhet, jogszabalyban szerepld eléirast nem tartalmazhatnak
(Kfv. 35.292/2013/3.) A felperes azért helytalloan hivatkozott arra, hogy az MVH 70/2015 (V.20.)
Ko6zlemény tovabbi jogosultsagi feltételek megfogalmazé eldirasa sérti az Alaptérvény B. cikkének (1)
bekezdésében deklaralt jogallamisag fogalmi elemét képezd jogbiztonsagot.

Osszefoglalva az eddigicket a Kuria megallapitotta, hogy az elséfokli birdsag jogértelmezése a
Jogcimrendelet 13. § (3) és (6) bekezdésébe iitkozik, ezért a jogerds itéletet a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 274. §-a (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte és a felperes keresetének helyt adva az alperes jogszabalysért6 hatarozatat a régi Pp. 339. §
(1) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval hatdlyon kiviil helyezte és az alperest kotelezte 1j
eljarasra azzal az iranymutatassal, hogy felperesi beavatkozd tamogatas iranti jogosultsagat a targyév
marcius 31-én nyilvantartott allatlétszam figyelembe vételével allapitsa meg.
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Kfv. 1V. 35.292/2018/10.

Az Europai Unio pénziigyi eszkozeinek felhaszndalasa korében a vétkességen alapulo szabadlytalansag
Jjogkdvetkezményeit az unios és a nemzeti jog egyiittes eértelmezésével és alkalmazasaval kell
meghatdrozni.

A Kurianak a feliilvizsgalati eljarasban abban a kérelemmel érintett targyban kellett allast foglalnia,
hogy jogszerii-e (I), ezen belill a ,,ne bis idem” elvével Osszeegyeztethet6-e (I1.), illetve ezen tul
kotelez6-e (III.) a biintetdbiroi itélet mellett a tdmogatas egészére szoldéan jogosulatlansig
megallapitasa.

L. A jogszeriiséget illetden a 2007. évi XVIL. térvény (a tovabbiakban: MVH eljarasi térvény) 69. § (1)
bekezdése és az 2988/95/EK Euratom rendelet (a tovabbiakban: Euratom rendelet) 5. cikk (1) c.)
pontja lehetdvé teszi a részleges jogosulatlansag és a részleges megvonas alkalmazdsit. Az MVH
eljarasi torvény 69. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,[a]z intézkedésben wvald részvétellel
Osszefliggésben megallapitott jogosultsag vagy az igénybe vett tdmogatas egésze vagy egy része
jogosulatlannak mindsiil, amennyiben az iigyfél: a) valétlan tényt kozol...”. A 69. § (2) bek. szerint az
intézkedésben vald részvételt jogosulatlannak kell tekinteni, ha az {igyfél valamely tényrdl,
korlilményrdl irasban olyan valdtlan tartalmt nyilatkozatot tesz, amely a jogosultsag megallapitasat
érdemben érinti.

Az Euratom rendelet 4. cikk szerint f6szabalyként minden szabalytalansdg a jogtalanul megszerzett
elény elvonasat vonja maga utan: a tartozas targyat képezé vagy jogtalanul kapott 0sszegek utani
fizetési vagy visszafizetési kotelezettség formajaban, illetve az eldny iranti kérelemhez vagy eldleg
fizetésekor nyujtott biztositék teljes vagy részleges elvesztésével. Az emlitett intézkedések
alkalmazasa a megszerzett elény, valamint — megfelelé rendelkezés esetében — az ataldny alapjan
meghatarozhatd kamat elvonasara korlatozodik. Azok a cselekmények, amelyekrél megallapithato,
hogy céljuk az adott iigyben alkalmazando kozosségi jog célkitiizéseivel ellentétes eldonyszerzés
azaltal, hogy mesterséges modon teremtik meg az elony megszerzéséhez sziikséges feltételeket, az
elény megszerzésének meghitisulasat vagy annak elvonasat eredményezik. A cikk (4) bekezdése
szerint az abban el6irt intézkedések nem mindsiilnek szankcionak.

Osszességében tehat a szankcidalkalmazassal Osszefiiggésben a jogtalan elény elvondsa eldirt
jogkdvetkezmény, de az elvonas a megszerzett elény tekintetében — a jogtalansaghoz igazoddan —
lehet részleges.

II. A tovabbiakban a Kuria az itélt dolog kérdését vizsgalta. Az Euratom rendelet 6. cikk szerint

»(1) A jelen rendelet hatalybalépésekor érvényben 1év6 agazati szabalyok alapjan elfogadott k6zosségi
kozigazgatasi intézkedések és szankciok sérelme nélkiill a pénzbeli szankcidok, mint példaul
kozigazgatasi birsagok kiszabasa a hataskorrel rendelkezO hatosag hatarozataval felfiiggeszthetdk,
amennyiben biintetdeljarast inditottak az érintett személlyel szemben ugyanazon tények
vonatkozasaban. A kozigazgatasi eljaras felfliggesztése megszakitja a 3. cikkben meghatarozott
eléviilési idot.

(2) Ha a biintetdeljaras nem folytatodik, a felfiiggesztett kozigazgatasi eljaras folytatodik.

(3) Amikor a biintetéeljaras lezarul, a felfliggesztett kozigazgatasi eljaras folytatodik, hacsak ezt
altalanos jogelvek ki nem zarjak.

(4) Ahol a kozigazgatasi eljaras folytatodik, a hatdsag biztositja, hogy olyan — legaldbb a kdzosségi
szabalyozasban eldirttal egyenértékli — szankcidt szabjanak ki, amely figyelembe veheti az
igazsagszolgaltatasi hatosag altal kiszabott barmely biintetést ugyanazon személlyel szemben és
ugyanazon tényallas vonatkozasaban.

(5) Az (1)-(4) bekezdések nem vonatkoznak azokra a pénzbeli szankciokra, amelyek szerves részét
képezik pénziigyi tamogatasi rendszercknek, ¢és minden biintetéjogi szankcidtol fiiggetleniil
alkalmazhatok, ha és amennyiben nem egyenértékiiek az ilyen biintetésekkel.”

Osszegezve, a ,,ne bis idem” elv nem zéarja ki jelen esetben pénziigyi szankci6 alkalmazisat a
megallapitott biintet6jogi szankciotol fiiggetleniil is.
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III. A Kuria a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy jogszerlitlenség megallapitisa nyoman kotelezdé-e a
tamogatas egészére szoloan jogosulatlansag megallapitasa.

Az Euratom rendelet 5. cikke szerint ,,[a] szandékosan elkdvetett vagy gondatlansagbol okozott
szabalytalansagok a kdvetkezo kozigazgatasi szankciok kiszabasat vonhatjak maguk utan:

a) kozigazgatasi birsag fizetése;

b) olyan Osszeg megfizetése, amely a jogtalanul szerzett vagy kicsalt Gsszeget — adott esetben
kamataival egyiitt — meghaladja; ez a tObbletosszeg az egyedi szabalyokban megallapitott
szazalékértéknek megfelelden keriil meghatarozasra, és ez nem haladhatja meg a visszatart6 hatashoz
feltétlentil sziikséges szintet;

c) a kozosségi szabalyok altal nyujtott eldny teljes vagy részleges megvondsa, még akkor is, ha a
gazdasagi szerepld a szoban forgd elénynek csupan egy részében részesiilt jogosulatlanul;

d) az elénybdl valé kizdras vagy annak megvondsa a szabdlytalansagot kovetd iddszak
vonatkozasaban;

e) a koOzOsségi tamogatasi rendszerben valo részvételhez sziikséges jovahagyas vagy elismerés
ideiglenes megvonasa;

f) a szabalyokban rdgzitett feltételek teljesiilését célzd biztositék vagy letét elvesztése, vagy a
jogtalanul elengedett biztositék 0sszegének visszafizetése;

g) egyéb, tisztan gazdasagi jellegli szankcidk, amelyek természetiiket és alkalmazasi koriiket tekintve
egyenértékiiek az érintett agazatok konkrét kdvetelményeinek fényében a Tanacs altal a Bizottsagra
ruhazott végrehajtasi hataskorokkel Osszhangban a Tanacs altal elfogadott agazati szabalyokban
eloirtakkal”.

Az alperes a fenti jogszerli lehetdségen til teljes kifizetési tilalomként hivatkozott tovabba a
65/2011/EU rendelet 4. cikknek 8. pontjara, miszerint ,,[a] kiilonds rendelkezések sérelme nélkiil, nem
folyosithato kifizetés annak a kedvezményezettnek, akirél bebizonyosodott, hogy a kifizetéshez
sziikséges feltételek mesterséges megteremtése révén a tamogatasi rendszer céljaival ellentétes
elényhoz kivant jutni”.

Eszerint szandékos szabalytalansag esetén nincs lehetdség mérlegelésre a jogosulatlansag mértékét
illeten.

Kfv. 1V. 35.312/2018/8.

A 2988/95. rendelet 3. cikke szerint az eléviilési ido fOszabaly szerint a szabdlytalansag elkévetésétol
szamitott 4 év azzal, hogy a tébbéves programok esetén barmely esetben tart addig, amig a program
véglegesen le nem zarult. E hataridé azonban nem réviditi le az eléviilési idot, kiilonésen akkor, ha a
szabadlytalansagot a felperes az otéves miikodtetési idoszak negyedik, illetve 6todik évében kovette el.

L. Jelen tigyben a Kurianak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a 67/2007. (VII. 26.) FVM
rendelet (a tovabbiakban: Jogcimrendelet) alapjan indult eljarasban alkalmazott szankcionalas kapcsan
— az eléviilési ido6, illetve a jogvesztd hataridé szamitasa szempontjabol — miként értelmezhet6 az
2007. évi XVIIL torvény (a tovabbiakban: MVH Eljarési tv.) 64. § (1) bekezdése és a 69. § (8)
bekezdése. Ezzel 6sszefliggden tovabbi értelmezési kérdést vet fel, hogy a vitatott alperesi hatarozat
jogszertiségének megitélése érdekében az MVH Eljarasi tv. rendelkezéseit vagy a kdzvetleniil
alkalmazando unids jogi norma rendelkezéseit sziikséges-e figyelembe venni.

Az MVH Eljarasi tv. relevans rendelkezései a kdvetkezok. A 64. § (1) bekezdése szerint “[k]6zvetleniil
alkalmazandé kozosségi jogi aktus eltérd rendelkezése hianyaban az intézkedésben vald jogosulatlan
részvétel megallapitasahoz vald jog annak a naptari évnek az utolsd napjatdl szamitott 6t év elteltével
évill el, amelyben az intézkedésben jogosulatlanul részt vettek.”

A 69. § (1) bekezdése alapjan ,,Az intézkedésben valo részvétellel Gsszefliggésben megallapitott
jogosultsag vagy az igénybe vett tamogatids egésze vagy egy része jogosulatlannak mindsiil,
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amennyiben az ligyfél:

e) a jogszabalyban vagy a palyazati felhivdsban meghatdrozott intézkedésben vald részvételre
vonatkozé feltételeket — ideértve a timogatas kifizetését megel6z6 vagy azt kovetd idoszakra vallalt
kotelezettségeket is — megszegi,

f) olyan intézkedésben vesz részt, amelynek alkalmazéasat az Eurdpai Ko6zosség nem engedélyezte
vagy nem vette tudomasul [az a)-f) pontokban foglaltak a tovabbiakban egyiitt: intézkedésben vald
jogosulatlan részvétel].”

A 69. § (8) bekezdése értelmében “[a]z intézkedésben vald jogosulatlan részvételt megallapito
hatarozat jogerdre emelkedésével — amennyiben a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési timogatasi szerv
csak a tdmogatas egy része tekintetében allapitja meg a jogosulatlan részvételt, ugy az érintett rész
vonatkozasaban — az iligyfél intézkedésben vald részvételhez fiiz6dd jogosultsaga megsziinik.
Intézkedésben vald jogosulatlan részvétel megallapitisara a jogosultsdgot megallapitdé hatarozat
kozlésétol szamitott 6t éven beliil van lehetség.”

A Kuria annyiban osztja az elséfoku birdsag jogértelmezését, hogy intézkedésben valo jogosulatlan
részvételt allapitott meg az alperes, ezért helytalldan hivta fel hatdrozatdban az MVH Eljérasi tv. 69. §
(1) bekezdés e) pontjat. Ebbdl kovetkezéen az Eljarasi tv. jogkovetkezményekhez kapcsolodo fent
idézett rendelkezései sem hagyhatok figyelmen kiviil az eljarasban.

Az alperesi feliilvizsgalati kérelem szerint az els6foki itélet jogszabalysértd, mert az eléviilés
vonatkozasaban a birésagnak — az MVH Eljarasi tv. 69. § (8) bekezdése helyett — e torvény 64. § (1)
bekezdése alapjan a kozvetleniil alkalmazand6 unids normat, azaz az 2988/95/EK, Euratom rendelet (a
tovabbiakban: Euratom rendelet) 3. cikk (1) bekezdését kellett volna alkalmaznia.

Az Euratom rendelet a 3. cikk (1) bekezdésében az unids joggal kapcsolatos szabalytalansagok két
tipusarol rendelkezik: az itt felvazolt rendszerben — az eléviilési id6 szamitasa szempontjabol — az
altalanos értelemben vett szabalytalansagtdl megkiilonboztetendd a ,,tobbéves programokkal”
Osszefiiggo szabalytalansagok kore a kovetkezOok szerint:

A) A 3. cikk (1) bekezdésének elsé és masodik albekezdése akként rendelkezik, hogy az eljarasok
eléviilési ideje a szabalytalansag elkovetésétol, illetve folyamatos vagy ismételt szabalytalansag esetén
a szabalytalansag megsziinésének napjatol szamitott négy év.

B) A tobbéves programokat illetben az emlitett 3. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének
masodik mondata kifejti, hogy ,,az eléviilési id6 minden esetben addig tart, amig a program véglegesen
le nem zarult”.

A Kurianak tehat mindezek alapjan elészor azt a kérdést kell megvizsgalnia az alkalmazando6 jog
meghatarozasa korében, hogy a jelen {igyben vitatott alperesi hatarozat ,,tobbéves program” keretében
nyUjtott tamogatasra vonatkozik-e. A Kuria a kérdést illetben a Iényegében azonos
Kfv.IV.35.662/2017/7. (tovabba Kfv.IV.35.681/2017/7., Kfv.IV.35.254/2018/6.) szamu itéletének
indokolasaban foglaltakat kovette.

Az Eurdpai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EU Birdsag) mar tobb dontésében értelmezte az Euratom
rendelet 3. cikke (1) bekezdése szerinti ,,tobbéves program” kifejezés jelentését, megallapitva, hogy e
fogalom hatalyat mind az egyes alkotoelemeinek jelentésére, mind az alkalmazasanak Gsszefiiggéseire,
mind az arra hivatkozé rendelet céljaira tekintettel kell meghatarozni (C—436/15 sz. UAB Alytaus
regiono atlieky tvarkymo centra tigyben hozott itélet 45. pont). Az EU Birdsag itélkezési gyakorlata
értelmében a ,,tobbéves program” atfogd fogalomnak mindsiil, mely az unids politikak altal érintett
valamennyi teriileten megjelenhet, amennyiben uniés koltségvetési forrasok keriilnek felhasznalasra.
Maga a ,,program” kifejezés tag jelentéssel bir, és a ,,program” és ,,projekt” kifejezések felcserélhetéen
hasznalhatoak e rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében (UAB Alytaus regiono itélet 51. pont;
C-491/16. sz. Maxiflor iligyben hozott végzés 35. pont; C—243/17. sz. da Silva Rodrigues iigyben
hozott végzés 37. pont). E meghatarozas alapjan az EU Birosag ,,t0bbéves programként” definialta
példaul azt az unidés forrasokbdl finanszirozott projektet, amely egy meghatarozott régio
hulladékgazdalkodasi rendszerének létrehozdsaban allt, és amelynek a végrehajtasat tobb évre
tervezték (UAB Alytaus regiono itélet 51. pont).
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A jelen iigyben vitatott timogatds megitélésének jogalapjaként szolgald Jogcimrendelet az Eurdpai
Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (a tovabbiakban: EMVA) nyujtandd vidékfejlesztési
tamogatasrol szolo 1698/2005/EK  tanacsi rendelet 22. cikkének végrehajtasahoz sziikséges
rendelkezéseket allapitja meg (Jogcimrendelet, 11. §). E 22. cikk a fiatal mezdgazdasagi termelok
elinditdsdra vonatkoz6 tdmogatidsokrol rendelkezik. A Jogcimrendelet 2. § 7. pontja értelmében
mitkodtetési idészak: a rendelet szerinti tdmogatasi kérelmet jovahagyd hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 6téves id6tartam. Ezen 6téves id6szak megfelel az 1698/2005/EK rendelet e) pontja szerinti
~mivelet” fogalmanak: ,,az érintett [EMVA prioritdssal bir6 céljainak elérése érdekében inditott]
vidékfejlesztési program szdmara meghatarozott szempontok szerint kivalasztott és egy vagy tobb
kedvezményezett altal végrehajtott projekt, szerzédés, megallapodas vagy egyéb cselekvés”, amely
lehetévé teszi az 1698/2005/EK tanéacsi rendelet célkitlizéseinek elérését (igy tobbek kozott a
mezdgazdasag versenyképességének javitasat).

A Kuria mar tobb ligyben ramutatott arra, hogy ,,az (MVH) Eljarasi tv. 64. § (1) bekezdésében irt 6t
éves eléviilési idGtartam az esetben iranyadd, amennyiben kozvetleniil alkalmazandd kdzosségi jogi
aktus nem rendelkezik eltéréen.” (Kfv. IV. 35.548/2013/5., Kfv. IV. 35.279/2017/4.) Megallapithato
tehat, hogy a jelen esetben vitatott alperesi hatarozat olyan, unios koltségvetési forrasbol finanszirozott
tamogatasi id6szakra vonatkozik, amely megfelel az Euratom rendelet 3. cikke (1) bekezdése szerinti
¢s az EU Birésag itélkezési gyakorlata altal pontositott ,,tobbéves program” fogalomnak, ezért a
felperes ligyében a rendelet, mint kozvetleniil alkalmazand6 ko6zosségi jogi aktus szabalyai
érvényesiilnek.

II. Az 1290/2005/EK tanacsi rendelet 28. cikke rendelkezik a program lezarasarol. Az (1) bekezdés
alapjan a vidékfejlesztési program végrehajtasara vonatkozd utolsd éves végrehajtisi beszamolo
atvételét kovetden teljesiti a Bizottsag az egyenlegfizetést a rendelkezésére alld pénzeszkozok szerint,
a prioritasok tarsfinanszirozasi aranyai, az adott vidékfejlesztési program megvaldsitasanak utolsod
koltségvetési évére vonatkozd szdmlak és a kapcsolodd szamlareviziorol hozott hatarozat alapjan. A
szamlaknak az akkreditalt kifizetd {igyndkség 2015. december 31-ig felmeriilt kiadéasaira kell
vonatkoznia. Ezeket a szamlakat a Bizottsagnak legkésobb 2016. junius 30-ig be kell mutatni. A (2)
bekezdés szerint az egyenleg alapjan torténd kifizetésre az (1) bekezdésben emlitett informaciok és
dokumentumok atvételét koveté 6 honapon belill — azaz 2016. december 31-ig — keriil sor. Az
egyenleg kifizetését kdvetben még fennalld kotelezettségvallalasokat a Bizottsag vonja vissza hat
hénapon beliil, a 29. cikk (6) bekezdésének rendelkezéseinek sérelme nélkiil.

A Kuria értelmezése (Kfv. IV. 35.637/2017.) szerint a 2015. december 31-ét megel6z6 jogalapon az
igényérvényesitésnek (szamlabenyujtasnak, hatarozatnak stb.) 2016. junius 30-ig kell legkésébb
megtorténnie a program kapcsan. Ezt kovetéen csak e mar megkezdett igényérvényesitésnek
megfeleld cselekmények teljesitheték kikényszerithetden, szabaly szerint 2016. december 31-ig.

A Kuria ennek alapjan nem ért egyet az alperes feliilvizsgélati kérelmében foglaltakkal, mert a
program pénziigyi zarasaként legkorabban 2016. junius 30., nem pedig december 31. van
meghatarozva azzal, hogy a 29. cikk (6) bekezdése szerinti utalasnak megfeleléen a szabalytalan
kifizetések tekintetében a tagallami kotelezettségek még ezen a hataridén tal is fennallnak. Jelen
esetben azonban az igényérvényesités kezdete az arra nyitva allé hataridén tali, mivel az alperes
els6foku hatarozata 2016. december 2. napjan kelt.

I1l. Az Euratom rendelet 3. cikk (1) bekezdése szerint tobbéves programok esetén az eléviilési id6
minden esetben addig tart, amig a program véglegesen le nem zarult. Az EU Birosag értelmezésében
azonban az Euratom rendelet 3. cikke (1) bekezdésében irt, ,,a program véglegesen le [nem] zarult”
kifejezés nem jelenti sziikségszertien az eléviilés bekovetkeztét az emlitett program végrehajtasa soran
elkovetett valamennyi esetleges szabalytalansag tekintetében. Ez csak azon szabalytalansagok
esetében van igy, amelyeket tobb mint négy évvel — azaz a 3. cikk (1) bekezdésében altalanosan
megallapitott eléviilési id6tartammal — ,,a program végleges [lezarulasat]” megelézéen kovettek el,
melyek — az eléviilési idonek az Euratom rendelet 3. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdésében
meghatarozott okok valamelyike miatti megszakadasa hidnyaban — a lezarulast kovetéen azonnal
eléviilnek.

A ,tobbéves programokra” tehat az Euratom rendelet 3. cikk (1) bekezdés masodik albekezdésének
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masodik mondata értelmében alkalmazand6 eléviilési id6 kizarolag az eléviilési id6 kiterjesztését teszi
lehetévé, annak leroviditését nem (UAB Alytaus regiono itélet 68—69. pontok).

Jelen esetben ezt az értelmezést kevésbé a hivatkozott rendelkezés magyar nyelvii valtozata
(,,Tobbéves programok esetében az eléviilési id0 minden esetben addig tart, amig a program
véglegesen le nem zarult.”), mint angol nyelvii véltozatanak szoveghli forditasa (,,Tobbéves
programok esetében az eléviilési ido barmely esetben tart addig, amig a program véglegesen le nem
zarult.”) fejezi ki.

Megéllapithatd ezért, hogy jelen iigyben a szabdlytalansdg elkovetése iddpontjaként az Gtéves
tamogatasi idészak (2009. janudr 1. — 2013. december 31.) negyedik éve (2012) mar figyelembe
vehetd, amikor is a felperes nem érte el a jovahagyott tamogatasi kérelemben a 4. évre vallalt EUME
értéket és igy nem felelt meg a Jogcimrendelet rendelkezéseinek. A szabalytalansdg ugyanakkor
folyamatosnak tekinthetd, mert az 5. évben sem teljesiilt a 4. évre vallalt izemméret. Tehat a 2013. év
utolsé napjan, azaz 2013. december 31-én fejez6dott be a szabalytalansag. Ennek idopontja és a
program lezarasa (2016. december 31.) kdzotti id6szak igy kevesebb, mint az Euratom rendelet 3. cikk
(1) bekezdés els6é és masodik albekezdései szerinti altalanos eléviilési id6, azaz 4 év. Az EU Birosag
fenti értelmezése alapjan tehat jelen esetben az eléviilési id6t az Euratom rendelet altalanos eléviilési
szabalyai szerint kell szdmolni, azaz oly modon, hogy az eléviilési iddszak 2013. december 31-ét
kovetden kezdddik és onnantol 4 évig tart.

A Kiuria tehat az elséfoku birésag megallapitasaval az eléviilésnek az adott esetben valo
kiterjeszthetGsége, tovabba kezdé idopontjanak a fentiekkel ellentétes meghatarozasa miatt nem értett
egyet, az idézett — kdzvetleniil alkalmazandé — unids rendelkezésbe litk6zés okan.

Az elséfoku hatdsag 2016. december 2-an, az alperes 2017. augusztus 1-jén, azaz az unios
rendelkezések szerinti 4 éves eléviilési idon beliil hozott hatarozatot a felperessel szemben, ezért a
jogerés itélet tévesen allapitotta meg, hogy az intézkedésben vald jogosulatlan részvétel miatti
szankcio alkalmazasara — figyelemmel az eléviilés nyugvasara is — 2013. november 5-ig volt jogszer(i
lehetdség az Eljarasi tv. 68. § (9) bekezdése szerinti jogvesztd hataridoben.

A Kiria azzal egyetértett, hogy az intézkedésben vald jogosulatlan részvétel megallapitasara az MVH
Eljarési tv. 69. § (8) bekezdése szerinti 6téves hataridon tul nincs jogszert lehetdség. Jelen ligyben
felperes a tobb éves programban nem ugy vett részt, hogy annak jogszabalyi feltételei mar a kérelem
benyujtasakor sem alltak fenn, hanem jogosultsagat azaltal veszitette el, hogy a tamogatasi kérelemben
vallalt izemméretet a 4. évben nem teljesitette. E jogsértés Jogcimrendelet szerinti szankcidja az unios
rendelkezés szerinti eltérd eléviilési hataridoben a mar kifizetett timogatési 0sszeg visszafizetése.

Az Euratom rendelet 3. cikke szerint az eléviilési id6 f6szabaly szerint a szabalytalansag elkdvetésétol
szamitott 4 év azzal, hogy a tobbéves programok esetén barmely esetben legalabb addig tart, amig a
program véglegesen le nem zarult. A szabalytalansagot a felperes az 6téves miikddtetési id6szak
negyedik évében kovette el, melytdl szamitva az alperes visszakdvetelési igénye az ligyben nem éviilt
el.

A fentieket Osszegezve, a feliilvizsgalati kérelemben helytalléan hivatkozott az alperes az Euratom
rendelet, mint kdzvetleniil alkalmazandd unios jogi norma szerinti eléviilési szabalyokra, ezért a Kuaria
az els6fokn birdsag keresetnek helyt ado itéletét a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte és a felperes keresetét teljesen elutasitotta.

Kfv.V.35.373/2018/6.
Az adolevonasi jog anyagi jogi feltétele a gazdasagi esemény megtorténte.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében azt sérelmezte, hogy az adélevonasi jogat az adohatosag, majd
az els6fokn birésag annak ellenére vitatta el, hogy az ligyletek lebonyolitasat szamlakkal tanusitotta, a
beszerzett eszkozoket az ellendrzésnek bemutatta.

A perben nem volt vitas, hogy a felperes rendelkezik alakilag kifogastalan szamlakkal, valamint az
azokon szerepld eszkozokkel. A jogerds itélet azt allapitotta meg, hogy a felperes évekkel a szamlakon

53



szereplo teljesitési idopont eldtt mar tulajdonosa volt az eszkdzoknek, javittatta is azokat.

Az 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdése szerint a birosag a tényalléast a
felek eldadasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan
allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli, és meggydzddése szerint biralja el.

A bizonyitékok hianyos, kirivéan okszerlitlen vagy logikatlan mérlegelése jogszabalysértést valosit
meg, ezért a Kuria a feliilvizsgalati kérelem alapjan vizsgalta, hogy az elséfoki birosag a
bizonyitékokat hianytalanul, egymassal vald 0Osszefliggéseiben és ellentmondasok nélkiili logikai
rendben értékelte-e.

A Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birosag részletesen megjelolte azokat a bizonyitékokat,
amelyek objektive kizarjak a szamla szerinti iddpontra nézve a szdmlakibocsato teljesitését. A felperesi
iigyvezetd nyilatkozatainak valtozdsat a feltart tényekkel Osszevetette, itéleti indokolasa logikus,
ellentmondéasoktdl mentes, zart rendszert alkot. Az altala megallapitott tényallas — a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltakkal szemben — a beszerzett bizonyitékokkal Gsszhangban all. Ezért helytalloan
utasitotta el az els6foku birdsag a bizonyitasi inditvanyokat arra hivatkozassal, hogy a tényallas
tovabbi tisztdzasra nem szorult.

Az alakilag kifogastalan szamlak léte és az eszkdzok birtoklasanak ténye nincs hatdssal az adohatosagi
¢s birdsagi dontés jogszeriiségére, mert nem az eszk0zok beszerzése, hanem ennek szamlak szerinti
idépontban val6é megtorténte volt a vitas. A felperes altal felajanlott bizonyitékok nem volt alkalmasak
az adohatésagi megallapitdas megdontésére, mert egyrészt a szadmlakibocsatd iigyvezetdjének
nyilatkozatai rendelkezésre alltak, de azok valosagtartalma megdolt, masrészt a felperes
ligyvezetdjének férje ligyletekben valo kdzremiikodésérdl csak az elséfoku birosag altal értékelt, mar
az adohatosagi megallapitasokra tett, a korabbiaktdl eltérd tartalmi nyilatkozatdban hivatkozott, ami
miatt a tantivallomas bizonyito ereje eleve kétségesnek mutatkozott. A felperes altal megjeldlt tanuk
vallomasa tehat az egyéb bizonyitékok alapjan megallapitott tényallast nem befolyasolhatta volna.

A Kuria megallapitdsa szerint az els6foku birdsag itélete megfelelt az 5/2016. (IX.26.) KMK
véleményben foglaltaknak is, mert az 1. pontjdban rdgziti, hogy ha a szdmlaban szereplé gazdasagi
esemény nem tortént meg, akkor nem kell vizsgalni, hogy a szamlabefogado6 tudott-e, illetve tudnia
kellett volna-e az adokijatszasrol, adocsalasrol.

Az EU Birésag C-446/15 szdmu végzésében (Signum Alfa Sped-ligy) rogzitette, hogy ,,[33] A
levonashoz vald jog keletkezéséhez megkovetelt anyagi jogi feltételeket illetéen a 2006/112 iranyelv
168. cikke a) pontjanak megfogalmazasabol az kovetkezik, hogy a levonasi joghoz az sziikséges, hogy
egyrészt az érdekelt az ezen iranyelv értelmében vett addalany legyen, masrészt pedig az e jog
keletkezését megalapozé termékeket és szolgaltatasokat az addalanynak utoébb adokdteles
tevékenységéhez kell felhasznalnia, és e termékeket és szolgaltatasokat elobb mas addalanynak kellett
értékesitenie, illetve nyujtania. Ha e feltételek teljesiilnek, fOszabaly szerint nem utasithato el a
levonashoz valé jog (2014. februar 13-i Maks Pen itélet, C-18/13, EU:C:2014:69, 25. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).”

A felperes nem rendelkezett az adoélevonasi jog anyagi jogi feltételével, mert az ligyletek nem
valosultak meg a szdmla szerinti idépontban, ezaltal nincs olyan termék, amelyet adokoteles
tevékenysége keretében az adott tigylet altal szerzett be. Ennek megfelelen a jogerds itélet nem sérti a
2006/112. EK iranyelvet, és az annak értelmezésére kialakult EU Birosag itélkezési gyakorlatban
kialakitott elveket.

Kfv.V.35.383/2018/7.

Az adocsalas elleni kiizdelem az EU Birosag szamtalan eseti dontése altal elismert és tamogatott.

Az els6foku birosag — az alperessel egyezden — azt allapitotta meg, hogy a brikett présgépet a felperes
nem a szamlakibocsatotol szerezte be, ugyanakkor a kozigazgatasi dontést megvaltoztatta, mert
megallapitasa szerint a felperes az ligyletkotés soran a tole elvarhatd gondossaggal jart el. Utobbi
megallapitasanak torvényessége képezte a feliilvizsgalati eljaras targyat.
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A joger0s itélet értelmében nem vitds, hogy a felperes rendelkezik alakilag kifogéstalan szamlakkal, az
ellenértéket a szamlakibocsatdé bankszamlijara vald 4tutaldssal megfizette, a beszerzett gép a
birtokaban van, a részére torténd fuvarozas megfeleléen dokumentalt.

Az alperes az adolevonasi jogot a felperes adokijatszast megvalositd tigylethez fiz6do
tudattartalmanak értékelése alapjan tagadta meg, az els6foki birésdg e korben talalta
jogszabalysértonek a kozigazgatasi hatarozatot, mert a rendelkezésre allo bizonyitékokat az alperestol
eltérden értékelte.

Az 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdése szerint a birosag a tényallast a
felek eldadasanak és a bizonyitdsi eljards sordn felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan
allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint biralja el.

A bizonyitékok hianyos, kirivéan okszerlitlen vagy logikdtlan mérlegelése jogszabalysértést valosit
meg, ezért a Kuria a feliilvizsgalati kérelem alapjan azt vizsgalta, hogy az els6foku birdsag azokat
hianytalanul, egymassal val6 6sszefliggéseiben é€s ellentmondasok nélkiili logikai rendben értékelte-e.

A Kuria a felperesi ligyvezet6 nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy a felperes a szamlakibocsato
cégadatait, a nevében eljaré személy képviseleti jogosultsagat nem ellendrizte. A szamlakibocsato
torvényes képviseldje az ellenérzés és a birdsagi eljards soran tett vallomasaban egyarant tagadta a
felperessel valdé gazdasagi kapcsolatot, kijelentette, hogy a tarsasag nevében torténd eljarasra
meghatalmazast sem adott. A kozvetité személlyel vald korabbi — egyébként a felperes altal nem
igazolt - gazdasagi kapcsolat nem helyettesiti a jogosultsag ellenérzését, az az elvarhatdé gondossag
alapjan az még a folyamatos iigyletkdtések esetén sem mellGzhetd.

A Kuria megitélése szerint az els6foku birésag okszeriitleniil értékelte ezeket a nyilatkozatokat,
amelyek egyértelmiien bizonyitjak, hogy a felperes nem a szamlakibocsatdval szerzodott. Ha a
nyilvanos cégadatokat ellendrzi, tudhatta volna, hogy a szamlakibocsatd nevében a képviseletére nem
jogosult személy jar el, és nem attol a tarsasagtol fogad be szamlat, amely vonatkozasaban az alperes
utobb adokijatszast tart fel. Azaltal, hogy a felperes elmulasztotta a t6le indokoltan elvarhatd és
teljesithetd intézkedéseket, maga is a csalard magatartasra irdnyul¢ {igylet passziv részesévé valt.

Az addcsalas elleni kiizdelem az Europai Uni6 Birdsaga (EU Birdsag) szamtalan eseti dontése (pl. C-
446/15 Signum Alfa Sped; C-18/13 Marks Pen EOOD; C-277/14 Ppuh Stechemp) altal elismert és
tamogatott cél. A felperes a tole ésszertien elvarhatd intézkedést nem tette meg az tligyletkotés soran,
ezért az els6fokll birdsag jogszabalysértd dontéssel valtoztatta meg az alperes hatarozatat.

Kfv.1V.35.480/2018/4.

A teriiletalapu tamogatasra valo jogosultsag szempontjabol az iigyfelet a kérelmében megjelilt
mezogazdasagi teriiletekre, az igénylési és az elbirdalasra nyitva allo hataridot is figyelembe véve,
mindaddig jogszerii foldhasznalonak kell tekinteni, amig ennek ellenkezdje nem igazolhato

Jelen ligyben a feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kurianak a teriiletalapti timogatasra vald jogosultsag
kapcsan a foldhasznalati jog figyelembe vehetdségérdl kellett dontenie egyrészt a jogalap (1),
masrészt joghatrany alkalmazhatosaga (I1.) 0sszefiiggésében.

I. A 8/2015. (III.13.) FM rendelet 1. §-a szerint jogszerli foldhasznald a 2007. évi XVIIL. térvény (a
tovabbiakban: tamogatasi torvény) 44. § (4)-(7) bekezdése alapjan jogszer(i f6ldhasznalonak mindsiilo
mezOgazdasagi termeld.

A tamogatasi torvény 44. § (4) bekezdése alapjan ,,(a)z ligyfelet a kérelmében megjeldlt — a kozos
agrarpolitika keretébe tartozod tamogatasi rendszerek alapjan a mezOgazdasagi termeldk részére
nyujtott kdzvetlen kifizetésekre vonatkozo szabalyok megallapitasarol, valamint a 637/2008/EK és a
73/2009/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 1307/2013/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet 4. cikkének e) pontja szerinti — mezdgazdasagi teriiletekre nézve jogszerii
foldhasznalonak kell tekinteni, amig annak vonatkozasaban kétség nem meriil fel”.

A tamogatasi torvény 89. §-a értelmében, valamint a tamogatasi torvény modositasarol szolo 2015. évi
XCIX. torvénnyel megallapitott 44. § (4) és (7) bekezdést a 2015. évben beadott egységes kérelmekre
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indulo eljarasokban is alkalmazni kell.

A peranyag alapjan megdallapithatd, hogy a felperes a foldhasznalati nyilvantartasba bejegyzett
foldhasznald volt a vitatott teriileteket illetden az igénylés szempontjabol relevans 2015. junius 16-ai
allapotra vonatkozoan, majd azt kdvetden 2016. majusig, a Kuria korabbi itéletéig.

A felperesnek a foldhivatal altal nyilvantartasba vett haszonbérleti joga volt. A korabbi peres eljaras a
haszonbérbeadd Nemzeti Foldalap és egy masik jogosult, tehat nem a felperes kozott folyt. A felperes
jogosultsaga véglegesen csak a kuriai itélettel d6lt meg, addig — kiilondsen a 2015. év vonatkozasaban
— f6ldhasznal6i mivolta irdnt anyagi jogerd mellett kétség nem meriilt fel, figyelemmel egyediili
bejegyzésére is. O maga okkal bizhatott annak jogalapjaban, figyelemmel az NFA-val val6
szerzodésére. Ezért a kliriai dontésig 6t jogszeri foldhasznalonak kellett tekinteni a tamogatasi térvény
fentebb idézett 44. § (4) bekezdése alapjan.

A Kuria ezzel kapcsolatban a felperes johiszemiiségét nem latja megkérddjelezhetdnek. Egyrészt
ugyanis a foldhasznalati nyilvantartasba bejegyzett jogaban okkal bizhatott. Masrészt a valtozast 2016.
junius 6-an bejelentette, egyuttal igénylését a vitatott foldteriiletek tekintetében mar nem tartotta fenn.

A 12/2015. (111.30.) FM rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. §-a szerint

1. adatvaltozas: az egységes kérelem modositdsa, pontositdsa, visszavonasa, a vis maior tényének
bejelentése, a hasznositd személyében bekovetkezd valtozas bejelentése, valamint egyazon teriileten
tobb novénykultira egymads utani termesztésének bejelentése;

16. modositas: a tamogatasi igény ndvelésére iranyul6 adatvaltozas bejelentése;

18. pontositas: az egységes kérelemben megadott adatokra vonatkozé olyan helyesbités bejelentése,
amely az egységes kérelemben megadott adatok valosdgnak megfeleld kiigazitasara, vagy hatranyos
jogkdvetkezmény melldzésére vagy csokkentésére iranyul, és ami nem mindsiil az egységes kérelem
modositasanak, visszavonasanak, vis maior tény bejelentésének, valamint a hasznositd személyében
bekovetkezo valtozas bejelentésének.

A R. 9. § (2) bekezdése szerint az egységes kérelemben modositasnak nem mindsiilé valtoztatasok
2015. majus 15-¢ig a 15. § (2) bekezdése szerint alkalmazand6 jogkovetkezmény nélkiil tehetdk.
Valtoztatas benyujtasa esetén az egységes kérelem benyUjtasi datumanak az utolsd valtoztatas
benyujtasanak napja mindsiil. (3) Az elektronikus tton, ligyfélkapus azonositassal torténd benytjtasi
kotelezettség az (1) bekezdésben foglaltakon kiviil kiterjed az adatvaltozas bejelentésére is a
modositas, a pontositas, a visszavonas, adategyeztetés és — az ligyfél elhalalozasara iranyul6 vis maior
bejelentés kivételével — a vis maior kérelem vonatkozasaban.

A Kuria szerint a felperes nem hibaztathat6é a kérelem utodlag bizonyossa valt hibaja tekintetében. A
tamogatasi torvény 44. § (7) bekezdése szerint a (4) bekezdés alkalmazasaban jogszer(i
foldhasznalonak mindsiil a kovetkez6 sorrend szerint az az iigyfél, aki vagy amely — amennyiben az
egyes tamogatasi jogcimekre vonatkozo jogszabalyok masként nem rendelkeznek e datumrél — a
kérelem benyujtasdra nyitva all6 hataridd utolsé napjara vonatkozoan, az altala igényelt teriilet
vonatkozasaban [a)] a fOldhasznalati nyilvantartasba foldhasznaloként bejegyzett. Az utdlagos
bejelentés e jogosultsag elvesztése alapjan a Kuria szerint a johiszemiiség megnyilvanulasa €s nem
tekinthetd a kérelem valtoztatasanak, vagyis rda az azzal kapcsolatos eljardsi szabalyok — igy a
hataridét, illetve az elektronikus benyujtas kizarolagossagat illetéen — jogvesztéssel fenyegeten nem
vonatkozhatnak.

A Kuria az els6foka birosaggal egyetért, hogy még ha folyamatban is volt a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasara iranyuld peres eljaras, annak kimenetele és a jogerds befejezés
idépontja — figyelemmel a jogvita konkrét targyara is — elére nem lathaté informacié volt a felperes
szamara, ezért nem rohatod fel, hogy a felperes a kérelem benytjtasakor kozhiteles nyilvantartasba
érvényesen bejegyzett tények alapulvételével kezdeményezte a tamogatasi eljarast.

II. A felperes a 2015. évre, tekintettel a foldhasznalati nyilvantartasba bejegyzésére és ebben valo
johiszemii bizalmara, nem keriilt vele szemben hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasara okot ado
helyzetbe — a kovetkez6k miatt.
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A Kuria szerint e jogi helyzetre ugyanis alkalmazandé az 1306/2013/EU rendelet (a tovabbiakban: EU
r.) 77. cikke, mely (1) bekezdése szerint a 63. cikk (2) bekezdésében emlitett igazgatasi szankcidkat
illetéen ezt a cikket kell alkalmazni a jogosultsagi feltételeknek, a kotelezettségvallalasoknak vagy a
67. cikk (2) bekezdésében emlitett tamogatasi szabalyok alkalmazasabol eredo egyéb
kotelezettségeknek valé meg nem felelés esetén. A (2) bekezdés szerint nem szabhato ki igazgatési
szankcio, amennyiben: a) a meg nem felelés oka vis maior; b) a meg nem felelés oka az 59. cikk (6)
bekezdésében emlitettek szerinti nyilvanval6 hiba; ¢) a meg nem felelés oka az illetékes hatésag vagy
mas hatosag hibdja, amelyet az igazgatasi szankci6 altal érintett személy ésszerlien nem vehetett észre;
d) az érintett személy igazolni tudja az illetékes hatdsag szdmara, hogy nem hibaztathatd az (1)
bekezdésben emlitett kotelezettségeknek valdo meg nem felelés miatt, illetve ha az illetékes hatosag
mas modon meggy6z0dott arrdl, hogy az érintett személy nem hibéaztathato.

A Kuria nem ért egyet a felperes fenti a) pontra mutatd hivatkozasaval, viszont megalapozottnak tartja
esetében a d) pont felhivasat. Vitatja ugyanakkor az els6foku birésag azon érvelését is, hogy a fenti
cikkre hivatkozas téves lenne, az alabbiak alapjan.

Az tligyben fOlmeriilt, hogy jelen esetben a kozigazgatdsi hatarozatok nyoman nem
szankcioalkalmazasrol van sz6. A Kuria szerint azonban tamogatascsokkentésrol van szo, mégpedig a
Bizottsag altal az 640/2014/EU rendelet (a tovabbiakban EU r. 2.) 19. cikkében meghatarozottak
alapjan, mely szerint a tilzott mértéki bejelentések esetén alkalmazand6 kézigazgatasi szankciok a
kovetkezok:

»(1) Ha egy adott, a 17. cikk (1) bekezdésében foglalt terménycsoport tekintetében valamely
terliletalapt tdmogatasi rendszer vagy tamogatasi intézkedés keretében bejelentett teriilet meghaladja a
18. cikknek megfelelden meghatirozott teriiletet, a meghatdrozott teriilet alapjan kiszamitott
tamogatast a megallapitott kiilonbség kétszeresével kell csokkenteni, ha ez a kiillonbség 3%-nal, vagy
2 hektarnal nagyobb, de legfeljebb a meghatarozott teriilet 20%-a. Amennyiben a kiilonbség
meghaladja a meghatarozott teriilet 20%-4t, az érintett terménycsoportra teriiletalapt tAmogatas nem
nyujthato.

(2) Amennyiben a kiilonbség meghaladja az 50%-ot, az érintett terménycsoportra teriiletalapu
tamogatas nem nyujthat6. Ezenkiviil a kedvezményezettet tovabbi szankcioval kell sfijtani, melynek
Osszege megegyezik a bejelentett teriilet és a 18. cikkel Osszhangban meghatarozott teriilet kozotti
kiilonbségnek megfeleld tamogatas 0sszegével.

(3) Ha az (1) és (2) bekezdések szerint kiszamitott teljes Osszeg a Bizottsag altal az 1306/2013/EU
rendelet 57. cikkének (2) bekezdése alapjan elfogadott szabalyoknak megfeleléen nem szedhetd be a
meg nem felelés megallapitasanak naptari évét kovetd harom naptari év folyaman, a fennmarado
egyenleget tordlni kell.”

A tamadott kozigazgatasi hatdrozatok szerint a felperes elveszti a nem vitatott teriiletekre is a
tdmogatas iranti jogosultsagat, ami tehat nem egyszeriien azt jelenti, hogy nem kap tamogatast, hanem
tamogatascsokkentésként értelmezendd, vagyis a fentiek szerinti igazgatasi szankcioként.

Ha viszont az EU 1. 77. cikk (2) bekezdés idézett d) pontja szerint az érintett személy igazolni tudja az
illetékes hatosag szamara, hogy nem hibaztathaté az emlitett kotelezettségeknek vald meg nem felelés
miatt, akkor vele szemben nem szabhato ki igazgatasi szankcio.

A Kuria mindezek alapjan megallapitjott, hogy az alperes eljardsa mind az adott timogatasi évre a
jogosultsag el nem ismerése, mind szankcidalkalmazas tekintetében sértette a timogatasi térvény 44. §
(4) bekezdését. Az elséfokl birosag emiatt helyesen alkalmazta a régi Pp. 339. §-at a kdzigazgatasi
hatarozatok hatalyon kiviil helyezését és az els6foki hatdésagnak a tamogatds megallapitasara
iranyuldan 0j eljarasra kotelezését illetden.

Kfv.1V.35.506/2018/5.

A teriiletalapu tamogatasra valo jogosultsag szempontjabol a bizonyitasi kotelezettség az iigyfelet
terheli. A kozigazgatdsi hatosag tényallas tisztazasi kotelezettsége a mezogazdasagi tamogatasi
eljarasokrol szolo kiilonés szabdlyozas keretei kézott all femn. Az igenylésbol tovabba nem
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valogathatok ki a tamogatdsra érdemes teriiletek, tekintet nélkiil az egyeb bejelentett alaptalan
igényekre, ilyen elvarast az tigyfél alappal nem tamaszthat az elbiralds soran.

A 35/2014. (IV. 4.) VM rendelet (a tovabbiakban: VM rendelet) 2. § (4) bekezdésében foglaltak szerint
a tamogathato teriiletre az egységes terliletalapii tamogatas igénylése alapjaul szolgalo teriileteket
tartalmazo egységes teriiletalapt tamogatasi kérelem alapjan — az (5)-(6) bekezdésben meghatarozott
kivétellel — csak akkor fizethetd tamogatas, ha az egységes teriiletalapu tdmogatasi kérelem
vonatkozasaban a tdmogathaté teriilet eléri vagy meghaladja az 1 hektart. Ha a tdmogathat6 teriilet
tobb mezOgazdasagi parcellabdl all, az egyes mezdgazdasagi parcellak tamogathatd teriiletének el kell
érnie a 0,25 hektart. Ez utobbibdl kovetkezik, hogy a kérelmet egységesnek kell tekinteni, tehat nem
lehet eltekinteni egyes eclemektdl az egész szamitasakor, miként azt a felperes feliilvizsgalati
kérelmében folveti.

Ezt az értelmezést tdmasztja ald a VM rendelet 1. § 14. pontjdban a tamogathato teriilet
meghatarozasa, amely a kozOs agrarpolitika keretébe tartozd, mezogazdasagi termeldk részére
meghatarozott kozvetlen tamogatdsi rendszerek kozos szabalyainak megallapitasarol és a
mezdgazdasagi termelok részére meghatarozott egyes tdmogatasi rendszerek létrehozasarol, az
1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a 378/2007/EK rendelet modositasardl, valamint az 1782/2003/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérol szolo a Tanacs 73/2009/EK rendelet (a tovabbiakban: 73/2009/EK
tanacsi rendelet) 124. cikk (1)-(5) bekezdésében meghatirozott, a tamogatds szempontjabol
valamennyi feltételnek megfeleld teriilet. A 73/2009/EK tanécsi rendelet (1) bekezdése szerint egy 1j
tagallam esetében egységes teriiletalaptl tamogatasban azon mezdgazdasagi teriiletek részesiilhetnek,
amelyek jo mezdgazdasagi allapotban tartott hasznositott mezdgazdasagi teriiletnek mindsiilnek. E
megfogalmazasban ,hasznositott mezdgazdasagi teriilet”: a szantdteriiletek, az allando gyepteriiletek,
az allando6 kulturak és a konyhakertek dsszteriilete a Bizottsag altal statisztikai célokra megallapitottak
szerint. Eszerint az igénylésbol nem valogathatok ki a tamogatasra érdemes teriiletek, tekintet nélkiil
az egy¢b bejelentett alaptalan igényekre.

Kfv.1V.35.565/2018/4.

Csak sulyos, az iigy érdemére kihato jogszabalysértés alapozhatia meg a kozigazgatdsi hatdarozat
hatalyon kiviil helyezéset. A Ket. 32. § (1) bekezdésében szabalyozott eljaras felfiiggesztése kizarolag
torvéenyben meghatarozott esetekben lehetséges. A Tamogatdasi térveny eljaras felfiiggesztésére
vonatkozo 40/4. §-a a 2018. januar 1. napjat kovetden indult tigyekben alkalmazhato.

A Kuria a fenti adategyeztetésre felszolito és egyidejiileg a meg nem felelés tényérol értesitd végzés,
valamint a felperes 2016. december 1. napjan kelt nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy a meg
nem felelésr6l tortént értesitést kovetéen tett felperesi moddositasokat a hatésag a dontése
meghozatalakor nem vehette figyelembe, ezt a felperes is tudomasul vette a perbeli teriiletek
feliilvizsgalatanak eredményét rogzitd nyilatkozataban.

Mindezek alapjan alaptalanul hivatkozott arra az els6foku birosag, hogy az eljaras szabalyszeriisége a
feliilvizsgalni kért hatdrozatbol ne lenne megéllapithatd. A felperes az idézett nyilatkozataval maga
ismerte el a taligénylés tényét, és azt, hogy a nyilatkozataval visszavont teriiletek tekintetében a
640/2014/EU delegalt rendelet 19. cikke szerinti csokkentés alkalmazasanak lehet6sége all fenn.
Ekként az értesités részletes koriilményeire vonatkozo hatarozati ismertetés hianya az ligy érdemére,
azaz a tiligénylés tényére és arra, hogy a felperesnek a szankcidmentes modositasra csak 2016. junius
27. napjaig volt lehetésége, semmilyen modon nem hatott ki, az a felperes jogorvoslati joganak
csorbulasahoz nem vezetett.

Az indokolas esetleges hianyossagat €s ezzel 0sszefiiggésben a jogorvoslati jog tigy érdemére is kihato
sérelmét mindig az ligy egyedi koriilményei, tobbek kozott a jogvitanak az érdekelt szamara fennallo
fontossaga (a jogvita tétje), az lgy Osszetettsége, a felperes és a hataskorrel rendelkezé hatosag
viselkedése alapjan kell értékelni. A konkrét ligyben a felperes jogorvoslati joganak (védekezéshez
vald joganak) sérelmét a jogerOs hatarozat alperes altal is elismert indokolasbeli hidnyossaga nem
eredményezte, figyelemmel arra, hogy a felperes a hatésagi megallapitasok alapjaul szolgald tényeket
a fent megjelolt nyilatkozatdban maga is elismerte, a tuligénylésrol a 1811858385 szaml végzésbol
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tudomassal birt.

Kfv.1V.35.618/2018/7.

Az adott tamogatdasi jogcim tekintetében igényelt allatokra vonatkozo adminisztrativ ellenorzés sordn
kizardlag azon adatok tekinthetok a tamogatas szempontjabol elfogadhatonak, és a tamogatads csak
azon adatok figyelembevételével allapithato meg, amelyeket az ENAR nyilvantartasba a tamogatdsi
keérelem benyujtasi idoszak vegéig bejelentettek és amelyek az ENAR nyilvantartasban szerepelnek. - A
feliilvizsgalati eljards, mint rendkiviili jogorvoslat sordn a felek részérdl felvetett uj kézosségi jogi
szempontok értékelésére a feliilvizsgalati birosag nem koteles. A feliilvizsgalati birosag autonom
dontese, hogy ilyen esetben vizsgalja-e a kozossegi jogba iitkozést.

A Kuria megallapitotta, hogy a felperes sem a keresetében, sem az els6fokll birosagi eljaras soran
eléterjesztett nyilatkozataiban nem hivatkozott a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt 640/2014/EU
delegalt rendelet 15. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmére. Ugyszintén nem jelent meg az elséfokn
birdsagi eljards soran a jogerds hatarozat jogszabalysértd voltanak aladtdmasztasara szolgald jogi
indokként, ekként itéleti megallapitasként a 640/2014/EU delegalt rendelet 30. cikk (4) bekezdésének
¢) pontjara hivatkozas.

A Kuria tobb dontésében, igy példaul a Kfv.IV.35.402/2012/4. szamu itéletében is foglalkozott a
kozosségi jogba iitkozés hivatalbol torténd vizsgalatinak szempontjaival. E dontés az Eurdpai Birdsag
gyakorlata [C—430/93. és C—431/93. szamt van Schindler és van Veen egyesitett tigyekben hozott;
33/76. szamu, Rewe-Zentralfinanz és Rewe-Zentral ligyben hozott; C—312/93. szamt Peterbroeck-
iigyben hozott itéletek elemzése] alapjan megallapitotta, hogy a birdsagi eljaras egészét figyelembe
véve lehet allast foglalni arrdl, hogy a feliilvizsgalati birdsag elott felhozhatok-e a kozdsségi jog
alkalmazasaval, vagy értelmezésével kapcsolatos olyan kérdések, amelyek az alapeljarasban nem
mertiiltek fel. A hazai eljarasjogban szem el6tt kell tartani, hogy feliilvizsgalati eljarasra a mar jogerds
dontéssel szemben van lehetdség, ebben a kontextusban meriil fel az alapeljarasban nem alkalmazott
¢s értelmezett 0j kozosségi jogi rendelkezések figyelembevétele. A 1952. évi III. térvényen (a
tovabbiakban: régi Pp.) alapuld magyar eljarasjogi rendben a kdzosségi jog érvényesiilését korlatozo,
kizar6 szabalyok nincsenek, nem beszélhetiink arrdl, hogy a gyakorlat lehetetlenné teszi, vagy
elneheziti az unids jogon alapuld igények érvényesitését. Ilyen jogszabalyi kornyezetben a
feliilvizsgalati eljaras, mint rendkiviili jogorvoslat soran a felek részérdl felvetett 1j kdzosségi jogi
szempontok értékelésére a feliilvizsgalati birosag nem koteles. A felilvizsgalati birésag autonom
dontése, hogy ilyen esetben vizsgalja-e a kozosségi jogba titkdzést.

A fentiek figyelembevételével a Kuria a jelen iligyben ugy itélte meg, hogy a felperes az els6foku
birdsagi eljardsban a kozosségi jogi rendelkezések felhivasaban akadalyozva nem volt, a k6z0sségi jog
pedig nem irja el6 a nemzeti birésdgok szamara a kozdsségi rendelkezések megsértésének hivatalbol
torténd észlelését, amennyiben ennek vizsgalataval a nemzeti birosag kilépne a jogvita felek altal
meghatarozott kereteibdl.

A kozdsségi jog hivatalbol torténd alkalmazasa a megallapitott tényallasra vonatkozoan all(hat) fenn.
A perbeli esetben a tényallds az igényelt tamogatas szempontjabol figyelembe vehetd, az ENAR
nyilvantartasba bejelentett adatok értékelésére vonatkozik, az a felperes altal a feliilvizsgalati
kérelmében megjelolt kozosségi szabalyokhoz nem kapcsolhato. A 640/2014/EU delegalt rendelet 15.
cikk (1) és (2) bekezdésében rogzitett szabalyozas ugyanis a szankcio6 alkalmazasa aldli kivételt arra az
esetre teremti meg, ha a timogatast (kifizetést) kér6 — még a helyszini ellendrzés szandékarol és a meg
nem felelésrél torténd értesitést megeldzden — irdsban értesiti az illetékes hatosagot a kérelem nem
helytallo voltarol. A jelen ligyben a nem helytalld kérelemrdl hatosagi értesités nem tortént, ilyen, a
tényallas részét képezo értesitésre a felperes maga sem hivatkozott. A 640/2014/EU delegalt rendelet
30. cikk (4) bekezdésének c) pontja pedig az érintett allat ,,meg nem hatarozottként” torténd
figyelembevételét szabalyozza, azaz a megallapitott tényallashoz semmilyen moédon nem kéothetd.

A 9/2015. (II. 13.) FM rendelet (a tovabbiakban: Jogcimrendelet) 13. § (1) bekezdése alapjan a
perbeli timogatas alapja az, hogy a tamogatast igényl6 legalabb egyszer ellett szarvasmarhat tartson
tejtermelés céljabol. E feltétel fennallasat a hatdsag adminisztrativ ellenérzés soran, az ENAR
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nyilvantartds adatainak lekérdezésével vizsgélja. A Jogcimrendelet mérlegelést nem tiré 9. § (6)
bekezdése alapjan, kizarolag azon adatok tekinthetéek a tAmogatds szempontjabdl elfogadhatonak, és
tamogatas csak azon adatok figyelembe vételével allapithatdo meg, amelyek az ENAR nyilvantartasba a
tamogatasi kérelem benyujtasi idoszak végéig bejelentésre keriiltek és az ENAR nyilvantartasban
szerepelnek. A perben a felek kozott nem volt vitatott, hogy a ... flilszaml egyed ellésének bejelentése
az el6z6 szabalyozasban szerepld id6szak végéig nem tortént meg, ezért — figyelemmel arra is, hogy a
Jogcimrendelet 4. § (6) bekezdése a hidnypdtlast az adott tamogatasra vald jogosultsag
megallapitasahoz sziikséges feltételek korében kizdrja — az ellés tényének utdlagos bejelentését a
kérelem elbirdlasa soran figyelembe venni nem lehetett. Hangstilyozta a Kuria, hogy az alkalmazando
jogszabalyhely a hatésagnak sem mérlegelési lehetdséget, sem méltdnyossdg gyakorlasat nem
biztositja, ezért az allatorvos mulasztdsara vonatkozo felperesi hivatkozas a dontés jogszeriiségének
megitélése tekintetében jelentéséggel nem bir.

Az els6foku birésag helyesen mutatott ra arra is, hogy a felperes altal megjelolt egyedi dontések mas
jogszabalyi kornyezetben, eltéré tényallasu tigyekben sziilettek. A Nyiregyhazi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosadg 17.K.27.119/2014/12. szamu itélete azon alapul, hogy az adott {igyben megtett
utolagos bejegyzés nem az intézkedésben vald részvétel feltételeinek teljesitését szolgalta, hiszen a
vizsgalt esetben mind az eredetileg, mind a késobb bejegyzett egyed megfelelt a tamogatas
feltételeinek. Ugyanezen birosag 17.K.27.370/2016/9. szamu itélete a tamogatasi jogosultsag
valtozasara vonatkozd atvezetési kérelem €s a tdmogatasra vald jogosultsdgot megallapitdo hatdsagi
hatarozat egymashoz vald viszonyat taglalja egy eltérd jogszabalyi kdrnyezetben [a 82/2005. (IX. 15.)
FVM rendelet alapjan], ekként a felperes jelen eljarasban érintett kérelmének elbiralasaval
egyezdséget nem mutat.

A felperes altal hivatkozott kuriai dontések — tényallas azonossag hianydban — szintén nem
tartalmaznak olyan iranymutatast, amelynek figyelembevétele a felperes kérelmének kedvezdbb
elbiradldsdhoz vezethetett volna. A 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet rendelkezéseinek értelmezésén
alapuld Kfv.IV.35.568/2012/5. szamu itélet szerint az ENAR nyilvantartasba torténd atvezetés hianya
— de utdlagos teljesitése — az érintett tdmogatasbol vald kizarashoz nem vezethet akkor, amikor a
hat6ésagnak egyébként hivatalos tudomésa van a sziikséges feltételek meglétérdl, és az ENAR
nyilvantartasban torténd rogzités elmaradasa nem az ligyfél mulasztasbol ered. A szoban forgd egyedi
dontés egyrészt a tamogatas feltételeként azt is megkdveteli, hogy az ENAR nyilvantartasban nem
szereplO adatrol a hatosag hivatalos tudomassal birjon. Marpedig a perbeli esetben a hatosag az ellés
tényét éppen az ENAR nyilvantartds adatai alapjan tudja ellendrizni (hivatalos tudomasa e
nyilvantartasbol szarmazik), a bejegyzett adatokat pedig — a lekérdezés id6pontjatol fiiggetleniil — csak
a tamogatasi kérelem benyujtasi idészak végéig veheti figyelembe. Masrészt a felperesnek, mint
tamogatast kérének nem csak jogosultsiga, de egyben kotelezettsége is az, hogy a kérelmének
eloterjesztésekor ellendrizze az annak alapjaul szolgald adatok bejegyzését, azaz a tamogatési
kérelmét a 2007. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Tamogatasi torvény) 43/A. §-anak és a
Jogcimrendelet 9. § (6) bekezdésének megfelelden terjessze eld. A Kfv.IV.35.724/2012/7. szamu itélet
szintén eltérd jogszabalyi kornyezetben és eltérd tényallasu ligyben sziiletett, az egyedi dontés az
els6foku kozigazgatasi hatarozat kézbesitése eltt a tamogatast kérd altal postara adott ENAR
bejelent6 és modosito lapok értékelését irta eld a hatosag szamara az 1122/2009/EK bizottsagi rendelet
73. cikke alapjan.

Kfv.V.35.701/2018/6.

A termeld vis maior bejelentése hianyos tartalmii szakhatésagi allasfoglalds alapjan nem utasithato el.
A szakhatésagi dllasfoglalas az érdemi dontés elleni jogorvoslat keretében tamadhato, ezért a
fellebbezési  eljarasban a masodfoku szakhatosag megkeresése nem mellozhetd. Az egységes
tamogatasi kérelem lényeges sajatossaga, hogy ne csak a kiilonbozé jogcimen igényelheto
tamogatasok egységes benyujtasat tegye lehetové, hanem azok egységes elbiralasat is. Ha bizonyitott,
hogy a szamlan szerepld idopontban az ott feltiintetett beszerzés nem torténhetett meg, a szamla
tartalmilag hiteltelen, arra adolevondasi jog nem alapithato.

A Kuria megallapitasa szerint bizonyitotta valt a kozigazgatasi eljarasban, hogy a szadmlan szerepld

60



idépontban az ott feltiintetett gépek beszerzése nem torténhetett meg, igy a szdmla tartalma egyik
elemét illetden sem valds adatokat tartalmaz.

Az EU Birosag C-446/15 szamu végzésében (Signum Alfa Sped-iigy) rogzitette, hogy ,,[33] A
levonashoz valo jog keletkezéséhez megkdvetelt anyagi jogi feltételeket illetden a 2006/112 iranyelv
168. cikke a) pontjanak megfogalmazasabol az kdvetkezik, hogy a levonasi joghoz az sziikséges, hogy
egyrészt az érdekelt az ezen iranyelv értelmében vett addalany legyen, masrészt pedig az ¢ jog
keletkezését megalapozd termékeket és szolgaltatasokat az adodalanynak utdébb adokoteles
tevékenységéhez kell felhasznalnia, és e termékeket és szolgaltatdsokat elobb mas addalanynak kellett
értékesitenie, illetve nytjtania. Ha e feltételek teljesiilnek, foszabaly szerint nem utasithato el a
levonashoz valo jog (2014. februar 13-i Maks Pen itélet, C-18/13, EU:C:2014:69, 25. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).”

Az els6fokl birosag jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy az iigylet a szdmla szerinti
idépontban biztosan nem valosult meg, ezért nincs olyan termék, amelyet a felperes - az adott tigylet
altal - adokdteles tevékenysége keretében szerzett be, tehat nem rendelkezik az adolevonas anyagi jogi
feltételével.

A Kiria szerint a Héa-iranyelv az iigy eldontéséhez tovabbi értelmezésre nem szorul, ezért a felperes
elézetes dontéshozatal iranti kérelmét elutasitotta.

Kfv.1V.37.153/2018/7.

A foldgazellatast nyujto egyetemes szolgaltatoi engedélyes jogat a vonatkozo unios iranyelv dtiiltetését
megvalosito dgazati szabalyozds jogszertien korlatozza.

A Kurianak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes hitelez6i jogat milyen korlatok
koz€ szoritja az agazati szabalyozas, és ezeket a korlatokat helyesen értelmezték-e az eljart birésagok,
illetve az alperes, az eurdpai unios jog, valamint a magyar polgari joghoz vald viszonyukban. A
masodfoku birosag itéletében foglaltak feliilvizsgalatara formaljogi (I.) és szabalyozasi-dogmatikai
(I1.) megkdzelitéssel kertilt sor.

I. A) A 2008. évi XL. torvény (a tovabbiakban: Get.) 38. § (3) bekezdése szerint az egyetemes
szolgaltatasi szerzddés létrejottének és megsziinésének modjat, a szerzodésszegés és a szerzodés
nélkiili vételezés eseteit €s jogkovetkezményeit a Kormany rendeletben, és — ezzel 6sszhangban — az
egyetemes szolgaltatoi engedélyes az tizletszabalyzataban hatarozza meg. Ezzel 6sszhangban a Get.
113. § (1) bekezdése szintén arrdl rendelkezik, hogy az engedélyes koteles iizletszabalyzatot késziteni,
amely tartalmazza (tobbek kozott) az altala nyujtott szolgaltatas elszamolasi és fizetési eldirasait.

A Get. 3. § 66. pontja alapjan lizletszabalyzat: az engedélyes altalanos szerzodési feltételeit, valamint a
19/2009. (I. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) meghatarozott elemeket tartalmazo, a MEKH
altal jovahagyott szabalyzat.

A Vhr. 119. §-a alapjan az engedélyes iizletszabalyzatanak kotelezo tartalmi elemeit a Vhr. 4. szamu
melléklete tartalmazza.

E 4. szamu melléklet lizletszabalyzatok kdtelezd tartalmi kovetelményeit tartalmazo fejezetének 1.4.
Az egyetemes szolgaltato tlizletszabalyzatanak tartalmi elemei” alfejezete 6. pontjaban az engedélyes
altal nyujtott szolgaltatds részletes bemutatasa korében, ehhez kapcsolodéan tartalmazza a
kovetkezoket:

,»€) szerzodo felek jogai és kotelezettségei,|. . .|

1) a szerz6désszegés kezelése [...]

ic) az azonnali felmondast nem eredményez0 szerz6désszegések kdvetkezményei [...]
m) vitarendezés, értesitések

ma) iranyado jogszabalyok megjel6lése”.

Megallapithato tehat, hogy a felperes tevékenységi korében jogszabaly az iizletszabalyzat kotelezo
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részeévé teszi a szerzddésszegés kovetkezményeinek feltiintetését, a vonatkozd jogszabaly megjelolését
nem mellédzheté modon ugyancsak eldirva.

B) A kovetkezé jogalkalmazasi kérdés az, hogy a koltségatalanyrol szolo szabalyozas ennek
ellentmond-e.

A 2011/7/EU parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: Koltségatalany iranyelv) 3. cikke a
vallalkozasok kozotti tigyletekrol szolvan (1) bekezdésében rogziti, miszerint a tagallamok biztositjak,
hogy a vallalkozasok kozott lebonyolitott iigyletekben a hitelezé kiilon fizetési felszolitas nélkiil
legyen jogosult késedelmi kamatra, amennyiben teljesiilnek az alabbi feltételek: (a) a hitelezd
teljesitette szerzddéses és jogszabalyi kotelezettségeit; és (b) a hitelezd nem kapta kézhez iddben az
esedékes Osszeget, kivéve, ha az adds nem felel a késedelemért.

A 6. cikk szerint a behajtasi koltségek megtéritése korében a tagallamok egyrészt biztositjdk, hogy
amennyiben kereskedelmi iigyletekben a 3. vagy a 4. cikkel Osszhangban késedelmi kamat valik
esedékessé, a hitelezd jogosult az adostol legalabb 40 EUR 0Osszegii atalany megfizetését kovetelni.
Masrészt a tagallamok biztositjak, hogy az emlitett atalanydsszeg kiilon fizetési felszolitas nélkiil, a
hitelezé szamara felmeriilt behajtasi koltségekért kartéritésként valjon esedékessé.

A tisztességtelen szerzddéses feltételekrdl és gyakorlatokrol szolo 7. cikk (1) bekezdése szerint a
tagallamok rendelkeznek arrdl, hogy a szerz6déses vagy a gyakorlatban alkalmazott, a fizetési
hatarnapra vagy hataridore, a késedelmi kamatldbra vagy a behajtasi koltségek megtéritésére
vonatkoz¢d feltétel ne legyen végrehajthatd, vagy arra hivatkozéassal kartéritési igényt lehessen
tamasztani, amennyiben ez a hitelez6 szamara stlyosan hatranyos. Annak megallapitasakor, hogy
valamely szerzodéses feltétel vagy gyakorlat az elsé albekezdés értelmében sulyosan hatranyos-e a
hitelez6 szdmara, minden koriilményt figyelembe kell venni, ideértve (a) a helyes kereskedelmi
gyakorlattol valdo nagymértéki eltérést, amely ellentétes a johiszemiiség €s a tisztességes kereskedés
elvével; (b) a termék vagy a szolgaltatas jellegét.

A 2016. évi IX. torvény (a tovabbiakban: Koltségatalany tv.), mint azt 6. §-a Kimondja, ezen fenti
Koltségatalany iranyelv 6. cikkének vald megfelelést szolgalja.

A Koltségatalany iranyelv alapjan ilyenként megalkotott Kdltségatalany tv. 3. § (1) bekezdése szerint
vallalkozasok kozotti szerzodés esetén a kotelezettet, szerz6dd hatdsdgnak vallalkozassal kotott
szerzodése esetén pedig a szerzodd hatdsagot (egyiitt: kotelezett) terheld, kereskedelmi tigyletbol
ered0 fizetési kotelezettség teljesitésének késedelme esetén a jogosult a kovetelése behajtasaval
kapcsolatos koltségei fedezetéiil 40 eurénak megfeleld, a Magyar Nemzeti Bank — késedelem
kezd6napjan érvényes — hivatalos deviza-kozéparfolyama alapjan meghatarozott forintosszegre
(behajtasi koltségatalany) tarthat igényt. A (2) bekezdés szerint a behajtasi koltségatalanyt az arra
jogosult a késedelem bekdvetkezésétol szamitott egy éves jogvesztd hataridon beliil kovetelheti. A
kovetelés esedékességének idopontja Onkéntes teljesités esetén ennek id6pontja, dnkéntes teljesités
hianydban a teljesitésre valo els6 felszolitas idGpontja. Az (5) bekezdés szerint a behajtasi
koltségatalanyt kizard vagy azt 40 eurdnal alacsonyabb Osszegben meghatarozd szerzodési kikotés
semmis.

A Koltségatalany irdnyelv fentebb idézett 7. cikk b) pontja szerint a behajtasi koltségatalany
alkalmazasa szempontjabol figyelemmel kell lenni a szolgaltatas jellegére, aminek a Koltségatalany tv.
vonatkozasaban is relevansnak kell lennie.

C) A szoban forgd szolgaltatas, aminek jellegére figyelemmel kell lenni a vezetékes gazellatas, aminek
szabalyozasi sajatossagait a Get. tartalmazza, melynek egyik, 1. § g) pontjaban foglalt célja a
vezetékes gazellatasra vonatkozoan éppenséggel ugyancsak az eurdpai kozosségi jog atiiltetése és
veégrehajtasa. A 159. § sorolja fel tételesen, hogy a Get. mely agazati unids jogi aktusoknak vald
megfelelést szolgalja. Jelen ligy szempontjabol elsdsorban a 159. § (1) bekezdésének a) pontjaban
emlitett, a f6ldgaz belsé piacara vonatkozo kozés szabalyokrol és a 2003/55/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szolo, 2009/73/EK parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: 2009/73/EK
iranyelv) bir relevanciaval, amelynek szabalyozasi logikéja is azt tamasztja ala, hogy tisztan polgarjogi
viszonyok keretében nem értelmezhetd szerzOdéses viszony jon létre a foldgazellatas mint
kozszolgaltatas sajatos jellegébdl eredden. Ezen iranyelv 41. cikke rendelkezik a szabalyozo hatosag
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feladatairdl és kontrolljogositvanyairdl, illetve ehhez kapcsolodéan a tagéallamok szabalyozasi,
ellendrzési és atlathatosagot biztositd mechanizmusok megteremtésére vonatkozo kotelezettségeirdl.
Toébbek kozott e rendelkezés (7) bekezdése tartalmazza, hogy a szerzodési feltételeket nyilvanossagra
kell hozni; e kotelezettségnek vald megfelelést szolgalja a fentiek szerint kiilondsen Get. 3. § 66.
pontja, 38. § (3) bekezdése, 113. § (1) bekezdése, illetve a Vhr. 119. §-a.

A Get. 3. § 8. pontja szerint a jogosult felhasznalok foldgazellatasara vonatkozd jogszabalyban
meghatarozott szolgaltatasok értékesitése egyetemes szolgaltatasnak mindsiil.

A Get. 32. § (1) bekezdése szerint az egyetemes szolgaltatd olyan foldgazkereskedd, amely az
egyetemes szolgaltatasra jogosult felhasznaldkat — igényliik esetén — egyetemes szolgaltatassal latja el.
Egyetemes szolgaltatasra jogosult felhasznalod a lakossagi fogyasztd és a 20 m3/6ra kapacitast meg
nem haladé vasarolt kapacitdssal rendelkezd egyéb felhasznalod, valamint az Onkormanyzati
bérlakasban ¢él0k felhaszndlasi helyei ellatasa biztositdsanak mértékéig a helyi onkormanyzat. A (2)
bekezdés szerint, ha a Get. ett6l eltéréen nem rendelkezik, az egyetemes szolgaltatét a Get.-ben
meghatarozott jogok illetik és kotelezettségek terhelik.

Esetiinkben ebbdl az kovetkezik, hogy a Koltségatalany tv. az egyetemes szolgaltatdsnak mindsiilo
vezetékes gazellatas szolgaltatdsra a Get. figyelembe vétele mellett alkalmazand6. E megallapitas
egyidejilleg két dolgot is jelent.

Egyrészt az egyiittes figyelembe vétel konform az unioés joggal, hiszen a Get. a vezetékes gazellatasra
vonatkozd eurdpai unids jog atiiltetését és végrehajtasat célozza, mig a Koltségatalany tv. is az unios
jogforras Koltségatalany iranyelv atiiltetésének eredménye.

Masrészt a hazai jog szempontjabol is egyértelmii, hogy a Get. hatalya alatt a Koltségatalany tv. a
Get.-ben meghatarozottakkal egylitt alkalmazand6. A kolcsonos figyelembe vétel azt jelenti, hogy a
Get. a Koltségatalany tv.-hez képest tovabbi kotelezettségeket allapit meg.

D) A Koltségatalany iranyelv fentebb idézett 7. cikk b) pontja szerint koltségatalany-szabalyozas az
altalanos, az adott szolgaltatds — jelen esetben egyetemes szolgaltatasi sajatossagara tekintettel a
foldgazellatas — a kiilonos szint. A kiilonds szabaly alkalmazasa megel6zi az altalanost, ami jelen
targyra kozvetve az iranyelven, kozvetleniil a Get. 32. § (2) bekezdésén alapul.

A felperes érvelésében szereplé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:155. § (Fizetési
késedelem vallalkozasok kozotti szerzodésben) és 2013. évi CLXXVIL toérvény (a tovabbiakban:
Ptké.) 2016. marcius 23-ig hatalyban volt 53/B. § (Behajtasi koltségatalany megfizetése) alkalmazasa
tekintetében ugyancsak az altalanos szabalyalkalmazast kell alapul venni, amit megeléznek a
kiilonosnek tekinthetd Get.-rendelkezések, mégpedig e viszonyt illetéen a Ptk. 6:63. § (4) bekezdés
alapjan, miszerint nem kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdésben, amelyet jogszabaly rendez.

Jelen esetben a Get. {izletszabalyzatra vonatkozo szakaszai ezért a szolgaltatd és a fogyasztd kozotti
viszonyra iranyadoak. Ha annak tartalma torténetesen, hogy mit kell szerepeltetni a szabalyzatban,
akkor ekként az — ellentmondas nélkiil — megel6zi, ezzel hatarok kozé szoritja a Ptk. altalanosan
megengedo (,,nem kell szerepeltetni”) rendelkezését.

A Kuria e fenti formaljogi levezetés alapjan megallapitja, hogy a feliilvizsgalati kérelemben felhozott
kérdések jogi megnyilvanulasi formajukon keresztiil valo értelmezése mentén nem ellentmondas, hogy
a felperes hitelez6i jogat a Get. korlatok k6zé szoritja. Az ennek alapjaul szolgalo agazati szabalyozas
pedig sem az unids, sem a hazai jog Osszefiiggésében nem tekintheté azokkal ellentétesnek, kiilonos
tekintettel arra, hogy a felperes — mint szolgaltatd — konkrét szerzodési képességét, azt a helyzetét,
hogy egyaltalan foldgaz szolgaltatasara szerzodést kdthessen, éppen ezek az agazati kozigazgatési jogi
szabalyok, valamint az azokon alapuld (alperesi) hatosagi engedélyek (kozigazgatasi cselekmények)
teremtik meg. A felperes — mint szolgaltatd — jogi helyzete eleve e koratokkal egyiitt értelmezhetd.

II. A tovabbiakban a Kuria a felperes szabalyozasi és jogdogmatikai érvelésének értékelésére tér ki.

Az agazati jognak a polgari jogi igényhez valo viszonya a kdvetkezd. A Get. a szolgaltatoi kovetelés
tartalmat és érvényesitését korlatok kozé szoritja. Teszi ezt azért, mert a vezetékesgaz-szolgaltatas
kozgazdasagilag Un. természetes monopdlium, az unids jog szerint ,altalanos gazdasagi érdekil
szolgaltatas”, a versenyjog szerint szabalyozott agazat, a hazai szakirodalomban is elterjedt
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gyljtéfogalom szerint (gazdasagi) kozszolgaltatas. A polgari jogi igény korlatainak az az alapja, hogy
a szerz6do felek kozotti helyzeti egyenldtlenséget kell csokkenteni. A kiegyensulyozatlansag eredete
egyfelol a haldzatos monopodlium, masfelél az egyéni fogyasztd valasztasi szabadsaganak és
érdekérvényesitésének korlatozott volta. A szabalyozott szerzodési viszonyban ezért az igény maga ¢€s
az érvényesités modja is tovabbi feltételekhez lehet kotve ahhoz képest, mint amilyenek a szabad
forgalomban szokasosak. Az egész szabalyozas logikaja ez, erre épiill az egyetemes szolgaltatoi
kotelezettségek sora, a szabalyozo szerv jogositvanyai, és igy tovabb. A szerzddéses viszonyokban itt
tehat nincs mindig elkiiloniilten megragadhatd, ,tisztdn polgari jogi” igény, jogszerlien csak
szabalyozott igény van. Kiilondsen akkor, ha olyan feltételrél van szd, mint a behajtasi koltségatalany
esetében, amelyik adott fél érdekeit hivatott biztositani. A szabalyozott feltételrendszerbdl eredd
tobbletgarancidk (szolgéltatdshoz hozzaférés, fogyasztovédelem stb.) fenntartasa ilyenkor kiilondsen is
indokolt. Mindazonaltal jelen perben maga a dijelmaradas iranti kdvetelés jogossaga nem vitatott, az
érvényesités feltételei azonban az emlitett okok miatt jobban behataroltak, mint az a polgari jogban
egyébként altalaban szokasos.

Az lizletszabalyzat jogi természete ebbdl kovetkezik. A rd vonatkozd eldirdsok a kiilsd kontroll
eszkozei azon keresztiil, hogy tartalmat és valtoztatasait jova kell hagyatni a hatoésaggal. E
kotelezettségnek vald alavetés hidnyaban kiillonb6z6 joghatranyokkal szamolhat az engedélyes. A
Kuria nem tartja szerencsésnek erre a viszonyra a konstitutiv—deklarativ fogalompar hasznalatat. Egy
kovetelés jogossdga megallhat az iizletszabalyzat szabdlyozasi korén kiviil is, de az eldirt szabalyozas
elmaradas attol még (sulyos) szankcidkhoz vezethet. Tehat még csak nem is egyszeriien az
érvényesités nehézsége az egyetlen kovetkezmény, amivel szamolni kell.

A behajtasi koltségatalany alkalmazdsidra nézve, ellentétben a felperes érvelésével, az agazati
szabalyozas korlatozo, és ez a jelen indokolas I/C) részében foglaltak szerint a Get. 32. § (2)
bekezdésébol allapithatd meg.

Nem e tagallam részér6l valo rendelkezés korlatozza tovabba a behajtasi koltségatalany alkalmazasat,
hanem maga a Koltségatalany iranyelv teszi ezt 7. cikkében a jelen indokolas 1/B) részében foglaltak
szerint azaltal, hogy figyelembe venni rendeli egyebek kozott a szolgaltatas jellegét. A foldgazellatasi
szolgaltatds sajatossagait egyébként ugyancsak unids iranyelvek rendelik érvényre juttatni a tagallami
szabalyozassal valo atiiltetés (jelen esetben a Get.) utjan.

A Kuriaban nem meriilt fel kétely e szabalyok értelmezésének egyértelmiisége tekintetében, ezért
elézetes dontéshozatali eljarasnak az Europai Unid Birdsaga el6tt valdo kezdeményezését a maga
részerdl nem latta indokoltnak. Az EU Birosag 283/81. szamu, a felperes altal is hivatkozott CILFIT
itélete szerint, ha unids jogi kérdés meriil fel olyan nemzeti birosag eldtt, amelynek hatarozatai ellen a
nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birdsag az EUMSZ 267. cikkének (3)
bekezdése értelmében akkor nem koteles eldzetes dontést kérni, ha a felmeriilt kérdés nem relevans,
vagy a szOban forgd unids jogi rendelkezést a Birdsag mar értelmezte, vagy az unids jog helyes
alkalmazasa olyannyira nyilvanvald, hogy az minden ésszeri kétséget kizar. A un. CILFIT feltételeket
— azaz a vitatott unids jogi rendelkezések kiilonboz6 nyelvi valtozatait, valamint az unids jog
terminologiai sajatossagait, illetve céljait és rendszerét — mérlegelve a Kuria arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy jelen iigyben a Koltségatalany iranyelv, illetve a 2009/73/EK iranyelv relevans
rendelkezései megfeleld értelmezése és alkalmazasa (illetdleg az atiiltetd tagallami jog alkalmazasa) a
fent kifejtettek alapjan egyértelmdi.

A Kiria megjegyezte tovabba, hogy az elsé és masodfoku birdsag — mivel ezek nem tartoznak az
EUMSZ 267. cikkének (3) bekezdése értelmében a végsd fokon eljard birdi forumok korébe — nem
kotelesek a CILFIT feltételek mérlegelésére, mivel az EUMSZ 267. cikkének (2) bekezdése
értelmében az alsobb foku birdésagok szamara nem kotelesség, hanem csak lehetdség az eldzetes
dontés kérése, ennek sziikségességének eldontése teljes mértékben az eljard birosag autondm jogkdre.
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Kfv.11.37.219/2018/4.

Megtéveszti a hatosagot az a kiilfoldi jarmiivezetoi tanfolyamra jelentkezo személy, aki a jelentkezési
lapon ugy nyilatkozik, hogy a jarmiivezetésre jogosito okmanyat visszavontak, holott a német birosag
a jarmiivezetoi engedélyét 9 honapra bevonta.

A Kuria azt allapitotta meg, hogy a felperes német jarmiivezetdi engedélye bevonasra és nem
visszavonasra kertilt, mert a felperes a vezetdi engedélyét a bevonas idGtartamanak leteltét kdvetden
kiilon feltétel nélkiil visszakaphatta, mig visszavonds esetén a vezetdi engedély véglegesen elvételre
keriil, annak kiilon feltétel nélkiili visszaadasara nem keriilhet sor. A felperes ezzel szemben a
jelentkezési lapon — a hatdsagot megtévesztve — a vezet6i engedélye visszavonasarol nyilatkozott, csak
a hatosag felhivasara kozolte a jarmivezetdi engedélye ,,visszavonasanak™ tényleges koriilményeit
csatolva a német birdsdg dontésének kivonatat. A felperes felhivasra tett nyilatkozata alapjan a
tényallas tisztazott volt, nem volt sziikkség tovabbi bizonyitasra, a felperes altal hidnyolt német
tarshatosag megkeresésére sem, ezért tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy a bizonyitas a 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 336/A. § (2) bekezdése alapjan az alperest terhelte volna. Tovabbi
bizonyitasra a perben sem volt sziikség, ezért az els6fokl bir6sdg nem sértette meg az eljarasa soran
sem a Pp. 3. § (3) bekezdését, sem a Pp. 206. § (1) bekezdését a tovabbi bizonyitasi inditvany
elutasitasa és a rendelkezésre allo bizonyitékok értékelése soran.

A Kuria mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az 2006/126/EK iranyelv 7. cikk (5) bekezdés a)
pontjara tekintettel nem volt jogsért6 a 24/2005. (IV. 21.) GKM rendelet 15. § (6) bekezdése alapjan a
vizsga érvénytelenitése, azt ezt kifogasolo keresetet az els6fokl birdsag jogszeriien utasitotta el.

Kfv.111.37.223/2018/9.

A gondnokok mas kontinensre torténé kéltozése alapvetden indokoltta teszi a gondnokvaltas
sziikségességenek vizsgalatat, a gondnokrendelés korében a témyallas teljes kori tisztazasa és
koriiltekinto mérlegelési tevékenység sziikséges a gyamhatosag részérol.

Nem meriilt fel adat a per soran az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésének sérelmére sem. Ezt a
felperesek megjelolték ugyan, de semmilyen megokolassal nem lattak el, hogy a torvény el6tti
egyenléség miként sériilt volna. Ugyszintén a Ptk. 1:4. §-dnak megsértése sem volt megéllapithatd —
megjegyzi a Kuria, hogy ennek alkalmazasara a per soran nem is kerilt sor, annak a perbeli
jogviszonytol alapvetd eltérdsége okan — az erre vald hivatkozas is a felperesek részérdl
megalapozatlan volt. A fentiekbdl kovetkezéen az Europai Unié Alapjogi Chartajanak 41. és 47.
cikkében foglaltak megsértése sem volt megallapithatd. Utal ennek kapcsan a Kuria arra, hogy a
feliilvizsgalati eljaras — mint rendkiviili jogorvoslati eljaras — a peres eljarason tali jogorvoslati
lehetdség, az arrdl torténd tajékoztatas nem kotelezd eleme a jogerds itélet rendelkezd részének, a
jogorvoslati zaradékban erre kitérni nem kell. Nem sértett tehat jogszabalyt a birésag akkor, amikor a
jogerds itéletben a feliilvizsgalati kérelem benyujtasanak lehet6ségét nem tiintette fel.

Kfv.11.37.374/2018/3.

A magyarorszagi vezetdi engedély megszerzésének feltételei kozé tartozik az egészségi alkalmassag
igazolasa.

Az els6fokl birdsag helyesen rogzitette, hogy a felperes a Jelentkezési lapon nem a valos tényeknek
megfeleléen nyilatkozott. A felperes tévedett akkor, amikor jelentds killonbségként értékelte a
Jelentkezési lap 6. pontjara adott valasza tekintetében, hogy mivel sajat maga adta le vezetdi
engedélyét, ezért azt sem birdsag, sem hatdosag nem vonta vissza. Ezzel szemben a tény az, hogy a
felperest a Buszgeldstelle Viechtach, mint hatosag a vezetéstol eltiltotta, majd a felperes 6nként leadta
jogositvanyat. A Kuria allaspontja — miként erre az elséfoka birdsag helyesen ramutatott —, hogy
tényleges valotlan adatkdzlés mellett valos ténykozlésnek nem mindsithetd, ha a felperes egy masik
iigyben, arrdl, hogy kotelezték-e 0ij vizsgara, vagy az egészségiigyi alkalmassag igazolasara (8.
kérdés), akkor valos nyilatkozatot tett. A két nyilatkozat semmiképpen sem csereszabatos. Tévedett a
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felperes akkor is, amikor azt allitotta, hogy a jelentkezési lap 2. kérdésére adott valasszal sem
tévesztette meg a hatosagot, mert a jarmiivezetéstol eltiltds id6tartama évekkel ezeldtt letelt.

A 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 16. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
kozlekedési igazgatasi hatésag nem adhat kozlekedésre jogositd okmanyt annak, aki jarmiivezetésre
kozlekedésbiztonsagi szempontbdl alkalmatlan. A (3) bekezdés c) pontja szerint amennyiben a
birésag, rendérség a vezetésre jogositd okmany visszaadasat, vagy a vezetési jogosultsag gyakorlasat
egészségi alkalmassag igazolasahoz kototte, a kozlekedésbiztonsagi alkalmatlansag mindaddig fennall,
amig a jarmiivezetd ezen kotelezettségének eleget nem tett. A felperes a Jelentkezési lap 8. kérdésére,
hogy kotelezték-e 1j vizsgara, vagy az egészségiigyi alkalmassag igazoldsdra nemmel valaszolt,
mikozben egyértelmii, hogy a vezetéstdl eltiltottak (ezzel vezetdi engedélyét Iényegében
visszavontak), ujboli kiadasat orvosi-pszicholdgiai vizsgalattdl tették fliggdvé. A Kuria egyetért az
alperessel abban, hogy a jelentkezési lap 8. kérdésre adott valaszaval a hamis adatkdzlést
megvaldsitotta. Az 24/2005. (IV. 21.) GKM rendelet (a tovabbiakban: R.) 10. § (1) bekezdés b) pontja
azt is kimondja, hogy elméleti vizsgara csak az bocsathato, aki megfelel a kiilon jogszabalyokban
meghatarozott egészségligyi és palyaalkalmassagi, valamint — irasbeli nyilatkozata alapjan — a kiilén
jogszabalyban meghatérozott kozlekedésbiztonsagi feltételeknek.

A felperes tévedett abban a vonatkozasban is, hogy az egészségiigyi igazolasra kotelezés (8. kérdés)
vonatkozasaban azért adott nemleges valaszt, mert a kotelezés csak Németorszagra vonatkozott. A
Kuria — korabbi itéleteivel egyezOen — ramutat arra, hogy amennyiben Németorszagban nem szerezhet
a feltételek teljesitésének hianyaban ismételten vezetdi engedélyt, gy mas tagallamban sem teheti ezt,
figyelemmel a vezet6i engedély érvényességi teriiletére. Hangsulyozni kell, hogy a vezet6i engedély
nem csak jogot biztosit a jarmiivezetésre, hanem egyuttal mas, a forgalomban valé résztvevo
személyek szamara is biztositékot jelent, amelynek a hatosagok szereznek érvényt. Az EK Iranyelv 7.
cikk (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy vezetdi engedély kizarolag azon kérelmezdknek allithato
ki, akik jartassdgi ¢és magatartasi, valamint elméleti vizsgat tettek, tovabba megfeleltek az
egészseégligyi kovetelményeknek. Az egészségiigyi kovetelményeknek vald megfelelés a kérelmezo és
a kozlekedésben résztvevok biztonsaga érdekében megkeriilhetetlen. Amennyiben pedig a kérelmez6
nem els6 jarmiivezet6i engedélye megszerzésére késziil, ugy e vonatkozasban felderitett ,,eloélete”
fokozottan figyelembe veendd. A felperestdl a német hatésagok valamilyen okbol megkivantdk a
sikeres orvosi-pszichologia vizsgalati eredményt, amelyet nem tudott benyujtani. Az EK Iranyelv a
tagallamokra és azok hatosagaira is kotelez6. A magyar kozlekedési hatdsag sem adhat ki olyan
személynek vezetdi engedélyt, aki barmely egészségiigyi okbol nem alkalmas a jarmiivezetésre, mivel
ezzel a kozlekedés mas résztvevoinek biztonsaga keriilne veszélybe.

A felperes hivatkozott az EU Birosag C-419/10. szamu iigyben keletkezett itéletre, amelynek azonban
jelen tényallds mellett relevancidja nincs. Az EU Birdsag dontése ugyanis olyan érvénytelen, nem
létez0 jogositvany helyett engedi mas tagallamban 1 jogositvany kérelmezését/kiadasat, amely
kérelmezo6 esetében lejart a tilalmi id6szak, mint korabbi akadalyt képezo feltétel. A felperes esetében
azonban nem ilyen Uj jogositvany kiadasarol volt szo, és esetében nem is annullalodott az akadalyt
keépezo feltétel, tekintve, hogy a kérelem benyujtasanak idépontjaig sikeres orvos-pszichologia
vizsgalati eredményt nem produkalt.

Kfv.V.35.023/2019/4.

Egy tagallamban letelepedett adoalany mds tagallami dllando telephelyét az az utobbi tagallamban
igénybe vett szolgdltatds alapozhatia meg, amely fogaddsara - legkézvetlenebb médon - ebben a
tagallamban végzett gazdasagi tevékenysége keretében alkalmas.

A Kuria el6rebocsatja, hogy az addalanyok abban az unids orszagban vonhatjak le a megvasarolt
termékekre vagy az igénybe vett szolgaltatasokra kifizetett héa (afa) 6sszegét, ahol ezen {ligyletekre sor
kertil.

A 2006/112/EK iranyelv (a tovabbiakban: héa-iranyelv) (17) preambulum bekezdése kimondja, hogy
., Az adokoteles tevékenység helyének meghatarozasa — kiilondsen az Osszeszerelésre szant termékek
értékesitése €s a szolgaltatasnyujtas tekintetében — hataskor-osszeiitkdzéshez vezethet a tagallamok
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kozott. Jollehet a szolgaltatas teljesitési helyének elvben azt a helyet kell tekinteni, ahol a szolgéltatast
nyujtoé gazdasigi tevékenységének székhelye van, a szolgaltatas teljesitési helyének — kiillondsen egyes
adoalanyok kozotti olyan szolgaltatasok esetében, amelyek koltségeit belefoglaltak a termékek araba
— azon személy tagallamat kell tekinteni, aki a szolgaltatds megrendeldje.”

A 282/2011/EU Végrehajtasi rendelete (a tovabbiakban: Végrehajtasi rendelet) (12) preambulum
bekezdése szerint ,,(...) szolgaltatasnyujtasnak kell tekinteni azt az tigyletet, amely kizarolag abbol all,
hogy az igénybevevd altal rendelkezésre bocsatott gépalkatrészeket dsszeszerelik (...)”

A szamlakibocsatol. altal teljesitett bérmunka ennek megfelelden szolgaltatasnyujtés, azt a felperes
nevében és javara végzi, igy a héa-irdnyelv szempontjabol kdzvetitdnek mindsiil.

A héa-iranyelv 44. cikke a kozvetitd altal nyujtott szolgaltatasok tekintetében rogziti, hogy ,,A mas
nevében ¢&s javara eljaro kozvetitd altal nyujtott szolgaltatas teljesitési helye, az 50. és az 54. cikkben,
valamint az 56. cikk (1) bekezdésében meghatarozott eltérésekkel az a hely, ahol az elsodleges
tigyletet ezen iranyelvvel dsszhangban teljesitik.

Amennyiben azonban a kdzvetitéi szolgaltatas megrendeldjét a héa szempontjabol masik tagallamban
tartjak nyilvan, mint amelynek teriiletén az elsddleges tigyletet teljesitik, a kozvetitd altal nyujtott
szolgéltatas teljesitési helyét azon tagallam teriiletén teljesitettnek kell tekinteni, amely a szolgaltatas
megrendeléjének azt a HEA-azonositd szamot adta ki, amely alapjan a szolgaltatast részére
nyujtottak.”

Az EU Birosag C-605/12 szamu eseti dontésnek ugyan eltérd a tényallasa - mert az a leanyvallalat
altal az adoalanynak nyujtott szolgaltatasok utani adokotelezettségrél szol —, de a dontés elvi tartalmat
a Kuria a jelen iigy elbiralasanal is iranyadonak tekintette. A C-190/95, C-260/95 és C-168/84 szamu
dontésekben foglalt - az Eurdpai Tanacs altal tovabbra is elismert - jogértelmezés a Végrehajtasi
rendeletben szabalyozast nyert.

Az EU Birosag C-605/12 szamu ligy tényallasa szerint a Lengyelorszagban letelepedett leanyvallalat
az altala nyutjtott szolgaltatasokrdl szamlat allitott ki a ciprusi anyavallalata részére. A lengyel
adohatosag azt allapitotta meg, hogy a lednyvallalat letelepedettsége okan Lengyelorszagban koteles
héa-fizetésre. Az EU Birdsag dontésében a letelepedés (allando telephely) megvalosulasanak feltételeit
elemezte.

Az EU Birésag itélete 39. pontjaban emlékeztetett arra, hogy a teljesités helye a kozvetitdi
szolgaltatasoknal nem az azt nyujtd, hanem az azt igénybe vevo addalanyhoz kdtendd. Ramutatott,
hogy a szolgaltatas teljesitési helyének meghatarozasakor az un. elsédleges kapcsold elv (vagyis
altalanos szabaly) az a hely, ahol az adodalany gazdasagi tevékenységének a székhelye talalhato. A
perbeli esetben ez Németorszag, a felperes viszont magyar adoszammal is rendelkezett. A végrehajtasi
rendelet 11 cikk (3) bekezdése szerint az a tény, hogy valamely telephely héa-azonositdé szammal
rendelkezik, onmagaban nem elegendd annak megallapitasdhoz, hogy az addalanynak allando
telephelye is van.

A Birdsag e teriiletre vonatkozo itélkezési gyakorlatabol (lasd tobbek kozott: Planzer Luxembourg
itélet, C-73/06, EU:C:2007:397, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), amely a
veégrehajtasi rendelet 11. cikkének szovegét kozvetlenlil megihlette, az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy valamely allando telephelynek a személyi és targyi feltételek tekintetében kelléen allandd
jelleggel és megfeleld szervezettel kell rendelkeznie a sziikségleteinek kielégitésére igénybe vett
szolgaltatasok fogadasahoz €s igénybe vételéhez” [C-605/12 - 58. pont].

A végrehajtasi rendelet 11. cikk (1) bekezdése szerint a 2006/112/EK iranyelv 44. cikkének
alkalmazasaban — az e rendelet 10. cikkében emlitett, gazdasagi tevékenység székhelyének kivételével
— allando telephely” barmely olyan telephely, amely a személyi és targyi feltételek tekintetében
kelléen allando jelleggel és megfeleld szervezettel rendelkezik a sziikségleteinek kielégitésére igénybe
vett szolgaltatasok fogadasahoz és hasznalatahoz.

A HEA-iranyelv 44. cikke és a Végrehajtasi rendelet 11. cikke értelmezésére kialakult EU Birdsag
gyakorlat alapjan a nemzeti birdsadg feladata eldonteni, hogy az allandd telephely kritériumainak
megfelel-e egy adott iigyintézési hely.
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A Kuria megitélése szerint a kérdés eldontésekor az elsddleges elv azon szabalyozasi céljabol kell
kiindulni, hogy objektiv, egyszerli, praktikus kritériumok alapjan, ezaltal a jogbiztonsig
kovetelményének megfeleldé modon legyen eldonthetd a szolgaltatas teljesitési helye. Az addalany
gazdasagi tevékenységéhez kapcsolodo 1ényegi €s kiegészito tevékenységek allando és helyhez kotott
koézponti iigyintézési helye (az elsddleges elv) helyett ennek kovetkeztében akkor alkalmazando
kivételként [C-16/17 itélet 49. pont] a kapcsolddo elv, ha az adott gazdasagi tevékenységhez sziikséges
lényegi és kiegészitd folyamatok huzamosan a kozponti ligyintézési helytdl eltérd foldrajzi helyen
valosulnak meg, és ez a telephely ahhoz a gazdasigi tevékenységéhez, amely keretében az adott
szolgaltatast igénybe veszi, rendelkezik a sziikséges mértéki 6nallosdggal, tovabba targyi és személyi
feltételekkel.

Az 2007. évi CXXVIL. térvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 259. § 2. pontja a vizsgalt idészakban ezt Gigy
hatarozta meg, hogy alland6 telephely: a székhelyen kiviil a gazdasdgi tevékenység helyhez kotott
folytatasara huzamosabb idGtartamra létesitett vagy arra szant foldrajzilag koriilhatarolt hely, amelyen
a gazdasagi tevékenység - székhelyhez képesti - onallo folytatdsahoz sziikséges egyéb feltételek is
ténylegesen rendelkezésre allnak, ideértve az addalany kereskedelmi képviseletét is, de csak annyiban,
amennyiben a 37. § (1) bekezdésének alkalmazdsdban az adodalany kereskedelmi képviselete a
legkdzvetlenebbiil érintett.

A Kuria kiemeli, hogy a HEA-iranyelv 9. cikke szerint (1) ,,Adéalany” az a személy, aki barmely
gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére. Az Afa
tv. 5. § (1) bekezdése és 6.§ (1) bekezdése értelmében Adodalany: az a jogképes személy vagy
szervezet, aki (amely) sajat neve alatt gazdasagi tevékenységet folytat, tekintet nélkiil annak helyére,
céljara és eredményére. Gazdasagi tevékenység: valamely tevékenység iizletszerd, illet6leg tartds vagy
rendszeres jelleggel torténé folytatdsa, amennyiben az ellenérték elérésére iranyul, vagy azt
eredményezi, és annak végzése fliggetlen formaban torténik.

A fentiek értelmében akkor tekintendd6 Magyarorszagon igénybe vett szolgaltatasnak a
szamlakibocsatol. altal végzett bérmunka, amennyiben a felperes magyar addszama szerinti 6nallo, itt
letelepedett, legkozvetlenebb gazdasagi tevékenysége korében alkalmas arra, hogy fogadja ezt a
szolgéltatast.

A felek altal nem vitatott tényallds szerint a felperes értékesitéseit Németorszagban szervezték, a
bérmunka megrendelése is innen tortént, annak végzéséhez sziikséges berendezések és az alapanyag a
szamlakiallito1. birtokaban, de a felperes tulajdondban alltak, a gépeken a napi iizemeléshez sziikséges
karbantartast a bérgyarté végezte, a javitasi igényt pedig a projektmenedzser részére jelezte, aki a
szlikségesség igazolasa esetén tovabbitotta azt Németorszagba, ellendrizte a felperes koltségére valo
javitas megtorténtét. Az szallitasi tevékenység a szamlakibocsatol. feladata volt, a Németorszagbol
szervezett éves auditon a projektmenedzser is részt vett, a napi jelentéseket tovabbitotta
Németorszagba, részt vett a reklamaciok kezelésében, intézésiik ellendrzésében. A projektmenedzser
6nallo, elkiiloniilt irodaval nem rendelkezett, azt munkaltatdja biztositotta, itt a felperes németorszagi
sz€khelyének telefonszaman kozvetlen melléke volt. Munkakori feladatként latta el a felperes
keépviseletét, a kapcsolt véallalkozas azt kiszamlazta a felperesnek.

A fentiek alapjan a Kuaria megallapitotta, hogy az els6foka birosag a tényallasbol okszerttleniil
kovetkeztetett a felperes magyarorszagi allando telephelyének meglétére, és jogszabalysértéen
helyezte hatalyon kiviil az alperes hatarozatat. A felperes belfoldi adoszama alatt nem végzett 6nalld
gazdasagi tevékenységet, a kapcsolt vallalkozasanak munkavallaldja projektmenedzserként a székhely
gazdasagi tevékenységéhez kotddo kiegészitd és adminisztrativ feladatokat latott el. A szolgaltatasok
fogadasa tekintetében a legkdzvetlenebb érintettség a német adodalanynal jelentkezett, a magyarorszagi
gazdasagi tevékenység német addalanytol valo onallosdganak hidnya miatt a felperes belfoldi allando
telephellyel nem rendelkezett.
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Kfv.1.35.174/2019/6.

A kozigazgatasi hatarozat jogszeriiséget a hatarozat meghozatalakor fennallo jogszabalyok
figyelembevetelevel kell megitélni, igy annak jogszeriiséget egy, a hatarozat meghozatalakor mar
hatalyon kiviil helyezett eldirasra nem lehet alapozni.

A feliilvizsgalati birdsag elsddlegesen rogziti, hogy a Kuria a Kfv.V1.35.531/2017/7. szamu itéletében
mar foglalkozott a 2016/278/EK végrehajtasi rendelet (a tovabbiakban: Végrehajtasi rendelet) hatalyba
1épése kapcsdn az utolagos dompingellenes vdm kiszabasdnak problémakorével, mely itéletben
kifejtettekkel a Kuria jelen iigyben eljar6 tanacsa egyetért, attdl eltérni nem kivan.

Az elséfoku hatosag az utdlagos ellendrzést 2015 aprilisatol 2016. januar 29-ig végezte, hatarozatait
mar a Végrehajtasi rendelet hatalybalépését kovetéen hozta meg.

Egyetértett a Ktiria azzal a megallapitdssal, hogy Végrehajtasi rendelet 1. és 3. cikkei egyértelmil
rendelkezéseket tartalmaznak, vagyis a dompingellenes vam 2016. februar 28-an hatalyat vesztette,
igy az ezen id6pontig jogerésen ki nem szabott dompingellenes vam nem jogszerii. Ez azt jelenti, hogy
az elséfoku hatdsag jogszertien mar nem szabhatott ki dompingellenes vamot, altalanos forgalmi adot
€s vamigazgatasi birsagot a felperesre, €s a fellebbezés soran e jogszabdlysértést az alperesnek
korrigalnia kellett volna. A Végrehajtasi rendeletet — az alperes érvelésével szemben — a folyamatban
1évo tigyekben is alkalmazni kell, a visszamendleges hatallyal, illetve a Vamkodex 201. és 220.
cikkével kapcsolatos alperesi okfejtés nem relevans.

A Végrehajtasi rendelet a korabbi dompingellenes intézkedések, rendeletek érvényességét nem
érintette, a dompingellenes vamok kiszabasa korében alkalmazasi tilalmat vezetett be, mely 2016.
februar 28-val 1épett hatdlyba.

A Kiria rdmutat arra, hogy a Pp. 339/A. §-a értelmében a hatarozat jogszerliségét a birésag mindig a
hatarozat meghozatalakor fennalldo tényallas és jogszabalyok alapjan vizsgalja feliil, marpedig az
utolagos ellendrzés eredményeinek realizalasat szolgald hatdrozatok meghozatalara mar a Végrehajtasi
rendelet hatalyba lépését kovetden keriilt sor.

Sziikségtelennek tartotta a Kuria elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését, mert megitélése
szerint a Végrehajtasi rendelet 2. cikkének rendelkezése egyértelmil, annak helyes értelmezése és
alkalmazasa tekintetében kétség nem meriilt fel.

Munkaiigyi iigyszak I

Az adott idészakban nem sziiletett ilyen hatarozat.

Polgari tigyszak I
Pfv.V.22.347/2017/3.

1 A termdfold-tulajdonszerzési korlatozas kijatszasa érdekében létrejott megallapodason alapulo
Jjognyilatkozat itélettel valo potlasa alappal nem igényelheto.

1l. A varomany az alanyi jog megszerzésének jogilag biztositott lehetésége. Alanyi jog azonban csak
érvényes szerzédesbdl vagy jogszabalybol fakadhat, ezért a jogszabdly megkeriilésével [étrejott
szerzodeés alapjan varomanyi jog nem keletkezhet.

Megalapozatlan az az allitas, hogy a felperes mindvégig egy varomanyi pozicidoval rendelkezett. A
varomany az alanyi jog megszerzésének a jogilag biztositott lehetdsége, amelytdl a varomanyost az
ellenérdeki fél Onkényesen nem foszthatja meg. Alanyi jog csak érvényes szerzodésbol vagy a
jogszabalybol fakadhat. A felperes termdfold tulajdonjoganak megszerzésére iranyuld szerzddést
érvényesen nem kothetett, a tulajdonjog megszerzését megalapozni kivant jogiigylettel, annak
érvénytelensége okan varomanyi poziciot nem szerezhetett.

Az EUMSZ 267. cikke szerint az Eurépai Unio Birdsdga a Szerzodések értelmezése, és az unios
intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése tekintetében
rendelkezik hataskorrel elézetes dontés meghozatalara. Dontését egy tagallam birdsaga abban az
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esetben kérheti, ha elétte ilyen kérdés mertil fel, és ugy itéli meg, hogy hatarozata meghozataldhoz
sziikség van a kérdés eldontésére. Nincs helye eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének, ha
a felmerild jogkérdés az iigy elbirdlasa szempontjabol nem relevans, illetve ha a felek kozott valos
jogvita nem all fenn.

A per targyat képez6 szerz6dés megkotésének iddpontjadban sem a felperest, sem az altala hivatkozott
kilfoldi személyeket nem illette meg az unids jog alapjan semmilyen jogosultsag, mivel
Magyarorszag még nem volt tagja az Eurdpai Kozosségeknek. A Csatlakozasi Szerzodés alapjan pedig
2014. aprilis 30-ig korlatozhatta a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd unids polgarok és
valamennyi jogi személy esetében a termo6fold tulajdonjogdnak megszerzését. A 2014. 4prilis 30-at
kovetd hazai jogi szabalyozas (a Foldforgalmi tv. II. fejezete) alapjan a tagallami allampolgarok a fold
tulajdonjogéat a belfoldi természetes személyekkel azonos feltételek szerint szerezhetik meg. Nem
megalapozott ezért az a felperesi hivatkozds, hogy a termdfold tulajdonjoganak megszerzése mas
europai polgarok szamara terhesebb lenne.

A felperest azonban nem illeti meg varomanyi jog a perbeli szerzodés alapjan, igy az altala feltett
kérdésnek az iigy elbiraldsa szempontjabodl nincs jelentsége. A Kuria ugy itélte meg, hogy az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésének eldfeltételei nem alltak fenn, ezért a régi Pp. 155/A. § (2)
bekezdése alapjan elutasitotta a felperes erre iranyuld kérelmét.

Pfv.V.20.576/2018/10.

Nem tisztességtelen a fogyasztoi kblcsonszerzodésnek az a kikotése, amely szerint a szerzddo felek a
fogyaszto tartozasa tekintetében a pénziigyi intézmény dltal vezetett szamlak és az altala kiallitott
bizonylatok alapjan késziilt kozjegyzoi téenytanusitvanyt fogadjak el.

I. A Kuria mindenekeldtt utal arra, hogy ha a perben bizonyitott tények alapjan olyan jogkérdés meriil
fel, amelynek targyaban mas polgari perben — azonos tényekre alapitottan — az Eurdpai Uni6 Birosaga
elézetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezték, a birdsag a 1952. évi IIl. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 152. § (2) bekezdés megfeleld alkalmazasaval, ennek az {igy érdemi elbiralasara kihato elézetes
eljarasnak a befejezéséig felfliggesztheti a per targyalasat [a targyalds felfiiggesztésének egyes
kérdéseirdl szo16 3/2005. (X1.14.) PK-KK vélemény 1. pontja].

Mivel a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében megjeldlt eldzetes dontéshozatali eljaras targya a
perbelitdl eltéré jogkérdések megvalaszolasa volt, és — az alabbiakban részletezettek szerint — a
sérelmezett szerzodési feltétel tartalma miatt nem meriilt fel a fogyasztokkal kotott szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6 93/13/EGK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: fogyasztoi
iranyelv) Melléklete 1. m) pontja értelmezésének sziikségessége sem, ezért a Kuria a targyalas
felfliggesztését melldzte.

A Kuria eldrebocsatja tovabba, hogy mivel a felperes a modositott és a birésagok altal érdemben
elbiralt keresetében kizardlag a fentickben idézett, a kdlcsonszerzédés III. pontjaban foglalt kikotés
érvénytelenségének megallapitasat kérte, és a IV/1. pontban irt, a fedezetkiegészitésre vonatkozo
rendelkezés érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetét nem tartotta fenn, ezért az utdbbi
szerzOdési feltétellel 6sszefiiggd feliilvizsgalati hivatkozasok a Pp. 270. § (2) bekezdésére figyelemmel
nem voltak érdemben vizsgalhatoak.

II. Az alperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben helyesen hivatkoztak arra, hogy jogszabalyban
meghatarozott kotelezettségiik volt a kolcsonszerzédésbol fakadd kdvetelés nyilvantartasa és arrol a
felperes tajékoztatasa. Az altaluk megjeldlt 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: rHpt.) 206. §-a és
2. szamu mellékletének 1.10.3. pontja, valamint a 2013. évi CCXXXVIL torvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 275. §-a mellett a hitelintézetek és a pénzigyi vallalkozasok éves beszamold készitési és
konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairol szolo 250/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet is tartalmaz
ilyen el6irasokat. A felek a kdlcsonszerzodésben azonban nem csupan arrol rendelkeztek, hogy az
alperesek 4ltal a felperes tartozasar6l ennek megfeleléen készitett kimutatasokat (szamlakat,
bizonylatokat) irdnyadonak tekintik, hanem arrdl is, hogy az alperesek az emlitett okiratok alapjan egy
esetleges végrehajtasi eljarasban felhasznalhatd kozjegyz6i ténytanusitvany kiallitasat kérik.
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Ennélfogva — a feliilvizsgalati allasponttal szemben — nem olyan, a szerzédéskotéskor hatalyban volt
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 209. § (5) bekezdésében meghatirozott szerzddési
feltételrol volt sz6, amelyet jogszabaly allapitott meg, vagy amelyet jogszabaly el6irdsanak
megfeleléen hataroztak meg, s emiatt a tisztességtelensége nem lett volna vizsgalhato.

Mindezek miatt a Kuria a szerzddési feltétel tisztességtelenségét érdemben vizsgalta. A Ptk. 209. § (3)
bekezdése szerint kiilon jogszabaly meghatarozhatja azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztoi
szerzOdésben tisztességtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkezd bizonyitasaig
tisztességtelennek kell tekinteni. A felek kozotti kolcsonszerzdédés megkdtésekor hatdlyban volt
18/1999. (IL.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (2) bekezdése értelmében e jogszabaly — a
Ptk. iranyado6 rendelkezéseivel egyiitt — a fogyasztoi iranyelvnek valo megfelelést szolgalja. Az R. 1. §
(1) bekezdésében foglalt tin. fekete lista pedig a fogyasztoi szerzOdésben tisztességtelennek mindsiild
szerz6dési feltételek példalozo jellegli felsorolasat tartalmazza.

A R. 1. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében tisztességtelen az a szerzddési feltétel, amely a
szerz6dés barmely feltételének értelmezésére a fogyasztdval szerz6do felet egyoldaliian jogositja. A
keresettel érintett szerzodési feltétel ugyanakkor ilyen kizarolagos értelmezési jogosultsagot az
alperesek szamara nem biztositott.

A birésagok tévesen allapitottak meg, hogy a vizsgalt szerzodéses kikotés az R. 1. § (1) bekezdésének
b) pontjat sérti. E jogszabdlyhely azt a szerzddési feltételt mindsiti tisztességtelennek, amely
kizarolagosan a fogyasztoval szerzodd felet jogositja fel annak megallapitdsara, hogy teljesitése
szerzOdésszerii-e. A felek kolcsonszerzodéseiben foglalt feltétel ennek nem volt megfeleltethetd, az
alperesek szamara a sajat szolgaltatasuk szerzodésszerliségének megallapitasat nem tette lehetové. A
szoban forgd jogszabalyi rendelkezésnek ugyanis mind a nyelvtani, mind a fogyasztoi iranyelv 3. cikk
(3) bekezdése és Mellékletének 1. m) pontja figyelembevételével torténd értelmezésébdl kovetkezoen
az a kikotés tisztességtelen, amely a fogyasztoval szerz6do felet jogositja fel arra, hogy maga allapitsa
meg a sajat teljesitése megfeleloségét (Kuria Pfv.V.22.592/2017/10.).

A per targyava tett szerzodéses kikdtés azonban a fentiektdl eltérd értelmezés esetén, vagyis abban az
esetben sem mindsiilne tisztességtelennek, ha az R. 1. § (1) bekezdés b) pontjanak, valamint a
fogyasztoi iranyelv Melléklete 1. m) pontjdnak hatalya az olyan rendelkezésre is kiterjedne, amely
kizarolagos jelleggel a fogyasztoval szerz0do felet jogositja a fogyasztd szerzodésszeri teljesitésének
megallapitasara. A felek kozotti kolcsonszerzédés vizsgalt pontjanak ugyanis nem lehet olyan
tartalmat tulajdonitani, amely az alpereseket feljogositana a felperes teljesitése megfeleldségének
megitélésére.

Az alperesek feliilvizsgalati allaspontja szerint a birdsagok altal ugyancsak tévesen alkalmazott R. 1. §
(1) bekezdésének j) pontja alapjan az a szerzddési feltétel tisztességtelen, amely a bizonyitasi terhet a
fogyaszté hatranyara valtoztatja meg. A bizonyitasi teher eljarasjogi fogalom, és azt hatdrozza meg,
hogy a bizonyitatlansag kovetkezményei melyik fél terhére esnek. A bizonyitasi teher megoszlasanak
altalanos szabalya szerint valamely a per eldontése szempontjabol jelentds tény bizonyitatlan volta
annak a félnek a terhére értékelendd, akinek e tényt bizonyitania kellett volna. Ehhez képest a
bizonyitasi teher atfordulasa azt jelenti, hogy a f6- és ellenbizonyitas irdnya felcserélodik.

Mindezek miatt abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a tdmadott szerz6dési feltétel a felperes
részérdl tartozaselismerd nyilatkozatnak tekinthetd-e. Tartozaselismerés esetén ugyanis a bizonyitasi
teher megfordul, és az adosnak kell bizonyitania, hogy az elismert tartozdsa nem all fenn
(BH1991.439.).

A fél nyilatkozatdhoz a tartozaselismerés jogkOvetkezményei akkor flizOdhetnek, ha a tartozas
elismerése magyarazatot nem igényld0 modon kifejezetten ¢és félreérthetetlentil torténik
(EBH2000.309.). E kovetelménynek — mar fennallo, sszegében is meghatarozott tartozas hianyaban —
az adott szerzOdési feltétel nem felelt meg, ahhoz a tartozaselismerés mar ismertetett joghatasa nem
kapcsolodhatott.

Nem allit fel tovabba a tamadott szerzodéses kikdtés olyan vélelmet sem, amely szerint az alperesek az
igényiik alapjaul szolgalo, valamely egyébként bizonyitasra szoruld tényt egy attdl kiilonb6z6 masik
tény fennallasaval bizonyithatnak.
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Ennek megfelel6en abban az esetben, ha az alperesek a szerzddésbol eredd kdvetelésiiket a felperessel
szemben peres uton kivanjak érvényesiteni, a perben a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében Oket
terheli annak bizonyitasa, hogy a szerz6dés milyen tartalommal jott 1étre, ennek alapjan milyen
Osszeget folyositottak a felperes részére, a felperes mennyit teljesitett, és ennek eredményeként
mekkora a fennall6 tartozdsa. Az alperesek erre vonatkozo tényallitdsai nyilvanvaléan a sajat
nyilvantartasukon alapulnak, vita esetén azonban a perben a nyilvantartds elszamolasi elveit,
modszerét és adatait be kell mutatniuk, szamitasaikat le kell vezetniiik. Ha a felperes mindezeket
kovetden is azt allitja, hogy az elszdmolads nem felel meg a szerz6désben foglaltaknak, illetdleg a
kozolt szamitds hibéas, vagy arra hivatkozik, hogy részérdl nagyobb Osszegili teljesités tortént,
ellenbizonyitassal ¢lhet (EBH2018.G.1.).

A jogerds itéletben foglaltakra tekintettel a Kuria kiemeli azt is, hogy a 1994. évi LIII. térvény (a
tovabbiakban: Vht.) szerzddéskdtéskor hatalyban volt 21. § (1)-(2) bekezdéseinek és a jelenleg
hatalyos 23/C. § (1)-(2) bekezdéseinek értelmében a kozokiratba foglalt kdlesonszerzodés, illetve
egyoldalt kotelezettségvallalas alapjan az ados tartozasanak mar lejart részleteire minden tovabbi
feltétel nélkiil, a szerz6dés felmondasa esetén a teljes tartozas Osszegére pedig akkor van helye
végrehajtasi zaradék kibocsatasanak, ha a végrehajtast kéré az adds szerzodésszegése miatt szintén
kozokiratba foglalt jognyilatkozattal felmondta a szerzddést. Az, hogy ez utdbbi esetben a
szerzodésszegés valoban bekovetkezett-e, €s igy az emiatt kdzolt felmondas jogszerii-e, a végrehajtasi
zaradék kiallitasara iranyuld kérelem elbirdlasa sordn érdemben nem vizsgalhat6, e vonatkozasban
elegendd a végrehajtast kér6 egyoldalu nyilatkozata (BH1997.348., BH2002.491., Kuria
Pfv.1.21.783/2016/5.).

Az ados szerzddésszegésének, illetdleg a felmondasnak a tényét, valamint a végrehajtist kérd
nyilvantartasai szerint fennallo tartozas aktualis 0sszegét a végrehajtast kéré egyoldalu nyilatkozata
alapjan rogzit6, a kozjegyzokrol szold 1991. évi XLI. torvény 111. §-aban szabalyozott kdzjegyzoi
okirat nem tigyleti okirat, hanem jogi jelentdségli tényeket rogzitdé ténytantsitd okirat (kdzjegyzoi
tanusitvany). Az ilyen okirat kiallitasat a végrehajtast kérd akkor is kérheti a kozjegyz6tol, ha errdl az
addssal kotott szerzodésben elbzetesen kiilon nem rendelkeztek, illetve az ados elézetesen nem
nyilatkozott kiilon arr6l, hogy a végrehajtast kérd nyilvantartasaban rogzitett adatok ténytanusitvany
kiallitasanak alapjaul szolgalhatnak. A kdzjegyzoi ténytanusitvany kiallitasat és a végrehajtasi zaradék
kibocsatasat tehat a végrehajtast kéré e szerzddéses kikotés hianyaban is ugyanilyen médon és
tartalommal kérhetné (BH2018.146.).

Ha a végrehajtasi zaradék kiallitasara sor keriilt, az ad6s a tartozasat valoban csak a Pp. 369. §-a
szerinti végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben vitathatja. Ez azonban a
végrehajtasi zaradék és a kozjegyz0Oi tantsitvany jogintézményére vonatkozo, a fentiekben ismertetett
szabalyokbol kovetkezik. A peres felek kozott 1étrejott szerzodés e vonatkozasban sem biztosit tobb
jogosultsagot az alperesek részére, illetve nem ro6 tobb kotelezettséget a felperes terhére, mint amely az
iranyadd  jogszabalyok alapjan o6ket egyébként megilletné, illet6leg terhelné (Kuria
Gfv.VI1.30.791/2016/3.).

A bizonyitasi teher pedig a Pp. 369. §-a szerinti végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti
perben is a Pp. 164. § (1) bekezdésének megfeleléen alakul.

Abban az esetben, ha a felek kdzotti kolesonszerzodések vizsgalt kikotésének tartalma mégsem volna
egyértelmiien megallapithato, a Ptk. 207. § (2) bekezdésében foglalt értelmezési szabaly alkalmazasa
valna sziikségessé. Aszerint a vitas tartalmi altalanos szerzodési feltétel — vagy fogyasztoi szerzodés —
tartalmat a fogyasztd szamara kedvezobb értelmezés szerint kell megallapitani. A kozjegyzoi
tanusitvany pusztan azt a tényt hivatott bizonyitani, hogy az alperesek milyen adatokat tartanak
nyilvan a felperes teljesitésével Osszefliggésben, ezért a per targyava tett kikdtésnek a Ptk. 207. § (2)
bekezdésére figyelemmel sem tulajdonithato olyan tartalom, amely kihatna a felek igényérvényesitési
¢és bizonyitasi lehetOségeire, kotelezettségeire (Kuria Pfv.V.22.490/2017/7.).

A birosagok ezért az R. 1. § (1) bekezdés i) €s j) pontjainak téves alkalmazasaval jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy az adott szerzddési feltétel a felperes jogszabalyon alapuld igényérvényesitési
lehetéségeit korlatozza, és a bizonyitasi terhet a hatranyara valtoztatja meg.

Mindezek miatt a jogerds itélet az R. 1. § (1) bekezdés a), b), j) és — a fentiekbdl kovetkezden, az
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utobbi jogszabalyhely kapcsan felhozottakkal egyez6 indokokra tekintettel — i) pontjait is sérti.

Pfv.V11.20.918/2018/8.

A devizaalapu kélcsonszerzodés tartalmazza a szerzodés targyat, ezért nem iitkozik jogszabalyba.

Az EU Birosag elott folyamatban volt C-118/17. szamt hatarozatabdl nem kovetkezik az, hogy az
1/2016. PJE hatarozatot a birdsagoknak nem kellene alkalmazniuk, az abban foglaltak valtozatlanul
iranyadok. E dontéssel és a feliilvizsgalati ellenkérelemben hivatkozott, az EU Birosag C-126/17.
szdmu hatarozataval kapcsolatban a Kuria kiemelte, hogy a hivatkozott dontések a szerzddéses
rendelkezések  tisztességtelenségével, ¢és azok  vizsgalatanak terjedelmére tartalmaznak
rendelkezéseket. Ez a kérdés azonban nem volt a feliilvizsgalat targya, mert az alperes védekezésében
— a feliilvizsgalta targya korében — nem a kérdéses szerzddéses rendelkezés (a szerzddés targyanak
meghatarozottsaga) tisztességtelenségét, hanem annak az 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban:
rHpt.) 213. § (1) bekezdés a) pontjan alapulé semmisségét allitotta.

Gazdasagi iigyszak I

Gfv.V11.30.281/2018/6.

A ténytanusitvanyra vonatkozo szerzédéses rendelkezés nem tisztessegtelen.

A Kuria az EBH 2018.G.1. szamon kozzétett gazdasagi elvi hatarozataban kifejtetteket valtozatlanul,
minden részletében iranyadonak tekinti. Az adott tigyben a perbelivel tartalmilag, a 1ényeget tekintve
megegyez6 szerzOdéses rendelkezés tekintetében a Kuria akként foglalt allast, hogy az a bizonyitasi
terhet a fogyasztd hatranydra nem forditja meg. Ramutatott, az a szerzddéses rendelkezés, amely
szerint a pénziigyi intézmény a sajat nyilvantartasai alapulvételével jogosult a fogyasztoi tartozasok
kimutatasara, és a szerz6do felek az e kimutatas alapjan késziilt, kdzokiratba foglalt ténytanusitvanyt
tekintik irdnyaddnak, nem mindsiil joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, ezért a bizonyitasi
terhet a fogyasztd szamara hatranyosan nem valtoztatja meg, €s nem korlatozza a fogyaszto
jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetdségét sem. Dontésének jogi indokolasaban
hangstlyosan hivatkozott az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 242. §-aban, az 1996. évi
CXIL torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 206. §-adban, az 1994. ¢vi LIIL torvény (a tovabbiakban: Vht.)
21. §-dban, az 1991. évi XLIL. tv. (a tovabbiakban: kdzjegyzo6i tv.) 111. § (1) bekezdésében, a 18/1999.
(11.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bek. i) és j) pontjaiban irtakra. Az itt
kifejtett jogi allaspontot a BH2018.146. szamon kdzzétett dontésében tovabbi érvekkel egészitett ki.
Mindezekre tekintettel a Kuria gy itélte, hogy a perbeli szerzodéses rendelkezés a bizonyitasi terhet
nem forditotta meg.

A Kuria nem értett egyet a masodfoku birdésag azon allaspontjaval sem, hogy a feliilvizsgalati eljaras
targyat képezd szerzddéses kikotés ne lenne érthetd vagy vilagos, ezt egyébként a felperes maga sem
allitotta. A joger0s itéletnek az ezzel kapcsolatos azon érvelése, hogy az eljart birésagok egy része a
hasonld tartalmi kikotést tartozaselismerésként értelmezte nem a sérelmezett kikotés
tisztességtelenségét megalapozd6 - a szavak altalanos jelentése szerinti - érthetOségével
(vilagossagaval) kapcsolatos ténykérdés, hanem annak a jogi megitélését (joghatasat), tartalmanak
egyértelmiiségét érintd jogkérdés, ami az rPtk. 207. § (1) és (2) bekezdése alapjan vizsgalando, és nem
vezethet a kérdéses kikotés tisztességtelenségének megallapitasara.

Ezzel kapcsolatban a Kuria utal az EU Birosag el6tt C-34/18. szdmu iligyben mar el6terjesztett
Fotanacsnoki Inditvanyban foglaltakra. Az ebben foglaltak szerint a feltétel nem tekinthetd
tisztességtelennek a fogyasztokkal kotott szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz616 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: fogyasztdi iranyelv) alapjan pusztan azon benyomas miatt,
amelyet e feltétel kelthet a fogyasztoban. (...) Az ellentmondd birdi gyakorlat fennallasa 6nmagaban
semmiképp nem elegendé annak megallapitisahoz, hogy az a szerzOdési feltétel, amely nem
hivatkozik e bir6i gyakorlatra nem érthetd a fogyasztoi iranyelv 5. cikke alkalmazéasaban.

A Kuria az el6z6 pontokban mar hivatkozott BH 2018.146. szamon kozzétett hatarozataban azt is
kifejtette, amennyiben a kolcsonszerzodés vizsgalt kikotésének tartalma mégsem volna egyértelmiien
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megallapithato, az rPtk. 207. § (2) bekezdésében foglalt értelmezési szabaly alkalmazisa valna
sziikségessé. Aszerint a vitas tartalmi altalanos szerzddési feltétel — vagy fogyasztdi szerzodés —
tartalmat a fogyaszté szamara kedvezobb értelmezés szerint kell megallapitani. A vizsgalt szerzodéses
feltétel értelmében a kozjegyz6i tanusitvany pusztan az alperes egyoldalu — a felperes teljesitésével
Osszefiiggésben nyilvantartott adatokra vonatkozd — nyilatkozatdhoz kapcsolodik. A per targyava tett
kikotésnek tehat az rPtk. 207. § (2) bekezdésére figyelemmel sem tulajdonithaté olyan tartalom, amely
kihatna a felek igényérvényesitési és bizonyitasi lehetdségeire, kotelezettségeire. A perbeli szerzodéses
kikotés tehat a felperes jogi helyzetét nem érinti, azt nem teszi hatranyosabba.

A szerzddéses kikotés tisztességtelensége megallapitasdnak az rPtk. 209. § (1) bekezdésében irt
feltétele erre figyelemmel nem valdsult meg, mivel az alperes a feleknek a szerzodésbdl eredd jogait
¢és kotelezettségeit nem hatdrozta meg a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megsértésével
egyoldaltian és indokolatlanul a fogyasztd hatranydra. Az iranyad6 toérvényi szabalyozashoz képest
nem biztositott kedvezo6tlenebb jogi helyzetet a fogyaszto felperes szamara, a kikdtés nem fosztja meg,
nem is korlatozza a felperest a jogszabaly alapjan 6t megilletd vitatas, igényérvényesités lehet6ségétol
sem.

A kifejtettek értelmében a jogeréds itélet az rPtk. 209. § (1) és (4) bekezdésének, illetve a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjanak téves alkalmazasaval allapitotta meg, hogy a perbeli
kolesonszerzodés III. pontjanak kifogasolt rendelkezései tisztességtelenek. A fenti jogi allaspontra
tekintettel a Kuria érdemben nem vizsgalta a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt egyéb jogi érvek
helytallosagat, illetve azt, hogy a jogeros itélet sérti-e a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt egyéb
jogszabalyi rendelkezéseket.

Gfv.V11.30.303/2018/10.

Nem tisztességtelen az a kélcsonszerzédésben foglalt szerzodéses rendelkezés, amely nem befolyasolja
a felek bizonyitasi lehetdségeit, kotelezettségeit, és nem tartalmaz kizarolagos jogot a fogyasztoval
szerz6do fel szamara teljesitése egyoldalu mindsitésére sem.

I. A Kuaria a targyalas felfiiggesztésének egyes kérdéseirdl szold 3/2005. (XI. 14.) PK-KK
véleményben foglalt irdnymutatds alapjan — az alabbiakban kifejtettek szerint jelen eljarasban
érdemben vizsgalhatd jogszabalysértések mellett — nem taldlta indokoltnak, ezért mell6zte a
fellilvizsgalati eljaras targyalasanak felfliggesztését [1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 152.
§ (2) bekezdés].

Azon tal, hogy a C-126/17. szamu iigy a 2018. februar 22-én kelt végzéssel, a C-483/16. szamu ligy a
2018. majus 31-i, a C-51/17. szamu tigy pedig a 2018. szeptember 20-i itélettel befejez6dott, a konkrét
jogvita eldontése szempontjabol nem volt jelentdsége az ezen feliil megjeldlt elozetes dontéshozatali
eljarasban vizsgalt, a fogyasztovédelmi rendelkezések értelmezésére iranyuld jogkérdéseknek sem. A
C-34/18. szamu ugyben ugyanis az EU Birdsaganak a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szold 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: fogyasztoi
iranyelv) értelmezésével egyrészt 1ényegében abban kell allast foglalnia, hogy a Melléklet 1. q) pontja
kiterjed-e arra a szerz6dési feltételre is, amellyel a hitelezé célja a bizonyitasi teher megforditasa
(fliggetleniil a kikotésnek a nemzeti jogszabalyok értelmezésével feltarhato tényleges hatasatol), illetve
hogy megfelel-e a vilagos és értheté megfogalmazas kovetelményének (5. cikk) az a fogyasztoi
dontést befolyasold feltétel, amelynek joghatdsa csak a nemzeti jogszabalyok értelmezésével
allapithatd6 meg. Feladata még az EU Birosagnak a fogyasztéi iranyelv Melléklete 1. m) pontjanak
értelmezése abbol a szempontbol, hogy a rendelkezés hatalya ala tartozik-e a fogyasztdval szerz6do
felet — nemcsak a sajat szolgaltatasa, hanem — a fogyasztd szerzddésszerl teljesitésének megitélésére
feljogositd kikotés is.

Hangsulyozta a Kuria, hogy a feliilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslat, amelyben bizonyitas
felvételének nincs helye, nem lehet targya — az egységes ¢és régota kialakult joggyakorlat értelmében —
sem olyan tény, sem pedig jogkérdés, amely a megel6z0 eljarasban nem mertilt fel, amelyre a felek

nem hivatkoztak (rPp. 275. § (1) bekezdés, BH2015. 18., BH2002. 447., BH2002. 283.). A jogerss
itélettel elbiralt kereset targya és a feliilvizsgalati eljarasban rendelkezésre allo bizonyitékok kore
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miatt, a konkrét jogvita eldontése szempontjabol — az alabbiakban részletezettek szerint — nem volt
jelentésége azoknak a kérdéseknek, amelyek a perben felmeriilt és vizsgalt koriilményeken kiviili
okbol iranyulnak a fogyasztovédelmi rendelkezések értelmezésére. A keresettel tamadott feltétel
konkrét — az alabbiakban kifejtett — tartalma miatt nem meriilt fel jelen {igyben a fogyasztoi iranyelv
Melléklete 1. m) pontja értelmezésének sziikségessége sem. A C-34/18. szamu elézetes dontéshozatali
eljaras ezért nem mindsiilt jelen ligy érdemi elbiralasara kihato el6zetes eljarasnak.

II. A Kuria az EBH 2018.G.1. szamon kozzétett gazdasagi elvi hatarozataban kifejtetteket
valtozatlanul, minden részletében irdnyaddnak tekinti. Az adott ligyben a perbelivel a tartalmat és a
lényegét tekintve megegyezd szerzddéses rendelkezés tekintetében a Kuria akként foglalt allast, hogy
az a bizonyitasi terhet a fogyaszté hatranyara nem forditja meg. Ramutatott, az a szerzddéses
rendelkezés, amely szerint a pénziigyi intézmény a sajat nyilvantartdsai alapulvételével jogosult a
fogyasztoi tartozdsok kimutatdsara, és a szerz6dd felek az e kimutatds alapjan késziilt, kdzokiratba
foglalt ténytanusitvanyt tekintik iranyadonak, nem mindsil joghatalyos tartozaselismerd
nyilatkozatnak, nem korlatozza a fogyaszto jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehet6ségét sem.
Dontésének jogi indokoldsaban hangstilyosan hivatkozott az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
rPtk.) 242. §-aban, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrol szold 1996. évi CXIL. térvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 206. §-aban, 1994. évi LIIIL. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 21. §-aban, a 1991.
évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Kozjegyzoi tv.) 111. § (1) bekezdésében, a 18/1999. (II. 5.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korméanyrendelet) 1. § (1) bekezdés 1) és j) pontjaiban irtakra.

Hangsulyozta a Kuria a perbeli szerzodéses kikotéssel kapcsolatban, hogy az nem volt a felperes
részerdl joglemondasként sem értékelhetd, nem tartalmaz tovabba a felek szerzddésében olyan
vélelmet sem, amelynek értelmében az rendi alperes az igénye alapjaul szolgald, valamely egyébként
bizonyitast igényld tényt egy attol kiilonb6zd, masik tény bekovetkezésével és igazolasaval
bizonyithatna, és igy képes lenne elharitani bizonyitasi kotelezettségét a bizonyitast igényld, dontd
tényre nézve. Az rPtk. 207. § (4) bekezdése értelmében az igényérvényesitésrol vagy a vitatasrol valo
lemondasnak félreérthetetlennek és hatarozottnak kell lennie, nincs helye a nyilatkozat kiterjesztd
tartalmu értelmezésének (BH1993. 673.).

Mindez azt jelenti, hogy amennyiben az 1. rendii alperes a felek kozti szerz6désbol eredd kovetelését a
felperessel szemben peres uton kivanja érvényesiteni, a perben az rPp. 164. § (1) bekezdése
értelmében 6t terheli annak bizonyitasa, hogy a szerz6dés milyen tartalommal jott 1étre, ennek alapjan
milyen 0Osszeget folyositott a felperes részére, a sajat nyilvantartasaban rogzitett felperesi
torlesztésekre figyelemmel mekkora a felperessel szemben fennallo kovetelése. Az 1. rendii alperes
erre vonatkozé tényallitdsai — maga a ténytanUsitvany is — nyilvanvaléan a sajat nyilvantartasan
alapulnak, vita esetén azonban perben az I. rendli alperesnek be kell mutatnia a nyilvantartas
elszamolasi elveit, modszereit és adatait, szamitdsait le kell vezetnie. Ha a felperes mindezeket
kovetéen is azt allija, hogy az I. rendi alperes elszamoldsa nem felel meg a szerzédésben
foglaltaknak, illetéleg a kdzolt szamitas hibas, vagy arra hivatkozik, hogy részérdl nagyobb Gsszegii
teljesités tortént, ellenbizonyitassal élhet. Amennyiben pedig a felperes azt allitja, hogy tulfizetése
keletkezett és ebbdl eredden igényt érvényesit az I. rendl alperessel szemben, az 1. rendil alperes
nyilvantartasiban szerepld — a jogvita eldontése szempontjabdl relevans, bizonyitdsra szoruld —
tényekkel kapcsolatban a bizonyitasi sziikséghelyzet jogintézménye birdsagi gyakorlatban kimunkalt
elveinek alkalmazasa meriilhet fel.

A per targyava tett kikotés nem befolydsolja a kolcsonszerzodésbol eredd kovetelés kapcsan a
végrehajtasi zaradék kiallitdsanak feltételeit, tehat nem érinti a szerz6dd felek igényérvényesitési,
illetve védekezési lehetdségeit, és nem hat ki a végrehajtasi zaradék alapjan indult végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perekben a bizonyitasi kotelezettség alakulasara sem.

A Vht. felek kozotti szerzodéskotés idején hatalyos 21. § (1) bekezdése, illetve a jelenleg hatalyos
23/C. § (1) bekezdése értelmében végrehajtasi zaradékkal lathato el a kozjegyzoéi okirat, ha az
tartalmazza a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyuld vagy egyoldali kotelezettségvallalast, a
jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettségvallalas targyat, mennyiségét (Osszegét) és jogcimét,
valamint a teljesités modjat és hataridejét. Ha a kotelezettség feltételnek vagy idépontnak a
bekovetkezésétol fiigg, a végrehajthatosaghoz a Vht. korabbi 21. § (2) bekezdése, illetve jelenlegi
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23/C. § (2) bekezdése szerint az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idopont bekovetkezését kdzokirat
tanusitsa.

E szabalyok értelmében a kozokiratba foglalt kdlcson- vagy lizingszerzodés, illetve egyoldalu
kotelezettségvallalas alapjan az adds tartozasanak mar lejart részleteire minden tovabbi feltétel nélkiil,
a szerzO0dés felmondésa esetén a teljes tartozas Osszegére pedig akkor van helye végrehajtasi zdradék
kibocsatasanak, ha a végrehajtast kéré az adods szerzodésszegése miatt szintén kodzokiratba foglalt
jognyilatkozattal felmondta a szerzddést. Az, hogy ez utobbi esetben a szerzodésszegés valoban
bekovetkezett-e és igy az emiatt kozolt felmondds jogszerii-e, a végrehajtasi zaradék kiallitasara
iranyulo6 kérelem elbirdldsa soran érdemben nem vizsgalhatd, e vonatkozasban elegend6 a végrehajtast
kérd egyoldalu nyilatkozata (BH1997.348., BH2002.491., Kuria Pfv.1.21.783/2016/5.).

Az ados szerzddésszegésének, illetdleg a felmondasnak a tényét, valamint a végrehajtast kérd
nyilvantartasai szerint fennalld tartozas aktualis 0sszegét a végrehajtast kérd egyoldali nyilatkozata
alapjan rogzitd, a Koézjegyz6i tv. 111. §-aban szabalyozott kdzjegyz6i okirat nem tigyleti okirat, hanem
jogi jelentéségli tényeket rogzitd ténytantsitd okirat (kozjegyzOi tanusitvany). Az ilyen okirat
kiallitasat a végrehajtast kérd akkor is kérheti a kozjegyzotol, ha errdl az addssal kotott szerzodésben
el6zetesen kiilon nem rendelkeztek, illetve az adds eldzetesen nem nyilatkozott kiilon arrdl, hogy a
végrehajtast kérd nyilvantartasaban rogzitett adatok a ténytanUsitvany kiallitasanak alapjaul
szolgélhatnak.

A kozjegyzo6i ténytanusitvany kiallitdsat és a végrehajtasi zaradék kibocsatasat tehat a végrehajtast
kéro e szerzédéses kikotés hianyaban is ugyanilyen modon és tartalommal kérhetné.

Ha a végrehajtasi zaradék kiallitasara sor keriil, az ados a tartozasat valoban csak az rPp. 369. §-a
szerinti végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben vitathatja. Ez azonban a
végrehajtasi zaradék és a kozjegyz0Oi tantsitvany jogintézményére vonatkozo, a fentiekben ismertetett
szabalyokbol kovetkezik. A peres felek kozott 1étrejott kdlesonszerzédés e vonatkozasban sem biztosit
tobb jogosultsagot az alperes részére, illetve nem ro6 tobb kotelezettséget a felperes terhére, mint amely
az iranyado jogszabalyok alapjan 6t egyébként megilletné, illetdleg terhelné.

A végrehajtas kozjegyzoi okirat zaradékolasa utjan, tehat a peres ut igénybevétele nélkiili elrendelését
lehetové tevd szabdlyozas az Alkotmanybirosdag 1423/B/2010.AB és 1245/B/2011.AB szamu
hatarozatai szerint nem alkotmanyellenes, nem sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot, és az Eurdpai
Uni6 Birosaga C-32/14. szamu Erste Bank kontra Sugar Attila {igyben hozott hatarozata szerint nem
Osszeegyeztethetetlen a fogyasztoi iranyelv fogyasztovédelmi kovetelményeivel sem.

Utalt a Kuaria a BH 2018.146. szamon kozzétett dontésére is, amelyben kifejtette, amennyiben a
kolesonszerzodés vizsgalt kikotésének tartalma mégsem volna egyértelmiien megallapithato, az rPtk.
207. § (2) bekezdésében foglalt értelmezési szabaly alkalmazasa valna sziikségessé. Aszerint a vitas
tartalmua altalanos szerzddési feltétel — vagy fogyasztdi szerzodés — tartalmat a fogyasztd szamara
kedvezobb értelmezés szerint kell megallapitani. A vizsgalt szerzddéses feltétel értelmében a
kozjegyz6i tantsitvany pusztan az 1. rendii alperes egyoldall — a felperes teljesitésével Osszefiiggésben
nyilvantartott adatokra vonatkozé — nyilatkozatahoz kapcsolodik. A per targyava tett kikotésnek tehat
az rPtk. 207. § (2) bekezdésére figyelemmel sem tulajdonithatd olyan tartalom, amely kihatna a felek
igényérvényesitési €s bizonyitasi lehetdségeire, kotelezettségeire.

A Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontja a fogyasztéi szerz6dés azon rendelkezését
mindsiti tisztességtelennek, amely kizarolagosan jogositja fel a fogyasztoval szerz6d6 felet annak
megallapitasara, hogy teljesitése szerzddésszerii-e. A Kormanyrendelet hivatkozott rendelkezésének
mind a nyelvtani, mind a 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: fogyaszt6i iranyelv) 3. cikk (3)
bekezdése és Mellékletének 1. m) pontja figyelembevételével torténd értelmezésébdl kdvetkezden, az
a kikotés tisztességtelen, amely a fogyasztoval szerzodo felet jogositja fel arra, hogy maga allapitsa
meg a sajat teljesitése megfeleloségét. A keresettel tamadott szerzodéses rendelkezés azonban nem
tartalmaz az 1. rendli alperest a megjelolt korben megilletd egyoldala jogositvanyt, nem érinti (nem
vonja el) az I rendli alperessel szerzodo fél kotelmi jogat arra, hogy az I. rendi alperes
szolgaltatasanak megfeleloségét megitélje és mindsitse (rPtk. 283. §), ezért nem mindsiilt
tisztességtelennek a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontja szerint. Az ligy targyat képezo
kikotés az el6z6ekben, a bizonyitas korében kifejtettek szerint nem volt kizardlagos jellegiinek
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tekinthetd a felperes tartozasanak Osszegét, illetve a kolcsoniigylet egyéb Iényeges adatat illetden sem
(Kuria Pfv.1.21.783/2016/5.).

Gfv.V11.30.495/2018/8

Az arfolyamkockazatrol adott tdjékoztatas a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okbol nem volt
tisztességtelennek tekintheto.

A Kuria a deviza alapu kolcsonszerzddésekkel kapesolatos perekben felmeriilt egyes elvi kérdésekrol
sz6l6 6/2013. PJE hatarozat (a tovabbiakban: 6/2013. PJE hatarozat) indokolasa III.1. pontjaban
rogzitettek szerint devizakolcson az, ha pénztartozas kirové pénzneme nem forint. A devizakdlesonnek
két alfajtija létezik, az effektivitasi kikotéssel el nem latott kdleson (deviza alapu kolcson) és az
effektivitasi kikotéssel ellatott kdleson. Ez utdbbi azt jelenti, hogy mind az adés, mind a hitelezd a
kirovo pénznemben koteles a kolcson folyositasara, illetve a torlesztésre. Az adott tényallas mellett a
folyositasra az adosok altal megjeldlt forintszamlara keriilt sor, az adosok a szerzédés szerint CHF-ben
is torleszthettek volna, ugyanakkor a torlesztésre forintban keriilt sor az elszdmolds soran késziilt
kimutatas szerint. A megvaldsulast alapul véve, deviza alapu kolcsonszerz6dés jott 1étre, ugyanakkor
ennek az iligy érdemi eldontésére kihatasa nincs. Az 1996. évi CXIL. torvény (a tovabbiakban: rHpt.)
203. §-a (6) bekezdése tobbek kozott devizahitel nyujtasara iranyuld szerzodések esetén irta eld az
arfolyam kockazatrdl torténd tdjékoztatas kotelezettségét, a perbeli szerzodéskotés kapcesan az 1. rendii
alperest az rHpt. 203. §-aban meghatarozott arfolyam kockazatrol torténd tajékoztatas kotelezettsége
terhelte.

Az rHpt. 203. § (7) bekezdés a) pontja szerint a tajékoztatdsnak tartalmaznia kell az arfolyam kockdzat
ismertetését, valamint annak hatasat a torlesztd részletekre. A Kuria megitélése szerint az eljart
birésagok nem iratellenesen, a logika szabalyait meg nem sértve jutottak arra a kovetkeztetésre,
figyelemmel a szerzddés egyes rendelkezéseire, illetve a kockazatfeltaro nyilatkozatban foglaltakra,
hogy az [. rendd alperes az rHpt. altal tdmasztott kovetelményeknek megfelelden tajékoztatta az
adosokat az arfolyam kockazatarol. Mas kovetkeztetésre az EU Birosag joggyakorlatabol sem lehet
jutni, amely csak attételesen hathat ki az rHpt. hivatkozott rendelkezésében foglaltakra.

A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 205. § (3)
bekezdése szerinti egyiittmiikddési kotelezettség megsértését tobbek kozott épp a felperes személyes
el6adasa cafolta.

A Kuria hangstilyozta: a perben eljart birdsagok azt is vizsgaltak, hogy az adott tajékoztatas mellett, az
arfolyamkockazatra vonatkozo szerzodéses rendelkezések tisztességtelensége megallapithato-e.

Ezzel kapcsolatban a Kuria utalt arra, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében tartalmilag ugyan
allitotta a szerzddéses rendelkezések tisztességtelenségét, de erre vonatkozo jogszabalyi rendelkezést
nem jeldlt meg, ilyennek a fogyasztdi iranyelv megjeldlése nem tekinthetd, ugyanakkor az rPp. 275. §
(2) bekezdésébodl az kovetkezik, amit a felilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes
kérdéseirdl szolo 1/2016. (I1.15.) PK vélemény is meger0sit, miszerint a feliilvizsgalati kérelem
egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés €s a megsértett
jogszabalyhely megjelolése és annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol
kivanja. Ezen egyiittes feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeloli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra
vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald hivatkozas indokait rogziti. Ha
a fél a felillvizsgalati kérelmében tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik,
valamennyi hivatkozésénak rendelkeznie kell a fentiekben meghatarozott tartalmi kovetelményekkel.
A Kuria ezért érdemben nem vizsgalhatta az arfolyam kockdzattal kapcsolatos szerzodéses
rendelkezések esetleges tisztességtelenségét.
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Gfv.V11.30.040/2019/3.

Nincs helye feliilvizsgalatnak a joghatosag hianyat megallapito és a pert megsziinteté elsofoku végzest
hatalyon kiviil helyezé és az elséfoku birosagot az eljaras folytatdasara utasito jogerds végzes ellen.

Az 1952. évi I11. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 270. § (2) bekezdése szerint az iigy érdemében hozott
végzés ellen, a (3) bekezdés értelmében a (2) bekezdésben foglaltak megfelel alkalmazaséaval a
keresetlevelet az rPp. 130. § (1) bekezdés a)-h) pontjai alapjan idézés kibocsatasa nélkiil elutasito és a
pert a 157. § a) és g) pontja, 157/A. § (1) bekezdése szerint megsziintetd jogerds végzés tdmadhato
joghatalyos feliilvizsgalati kérelemmel.

A jelen feliilvizsgalati kérelemmel tamadott végzés nem mindsiil sem az iigy érdemében hozott, sem
pedig az rPp. 270.§ (3) bekezdésében felsorolt jogerds végzésnek. Erdemi hatarozat meghozatalara —
varhatéan — a megismételt eljarasban fog sor kertilni.

Az alperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a pert a joghatdsag hianyaban megsziintetd elséfoku
végzést hatalyon kiviil helyez6 és az eljaras tovabbi folytatasat elrendeld végzés ellen az unids jog
alapjan helye van feliilvizsgalatnak.

Az alperesek altal is hivatkozott, az Eurdpai Unidé Birosaga (a tovabbiakban: EU Bir6sag)
joggyakorlataban kialakitott tényleges érvényesiilés elve elbirja, hogy a hazai jog nem teheti
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jog altal biztositott jogok gyakorlasat.
Annak megallapithatésagahoz, hogy a nemzeti rendelkezés megfelel-e a tényleges érvényesiilés
elvének, azt kell vizsgalni milyen e rendelkezésnek az egész eljarasban betdltott helye, hogy hogyan
zajlik az eljaras, és melyek a sajatossagai a kiillonbdzé nemzeti forumok elétt (Peterbroeck itélet C-
312/93., ECLLLEU:C:1995:437. 12. és 14. pont). A perbeli esetben az alperesek joghatosagi kifogasat a
birésagok kétfoku eljarasban elbiraltak, és azt a masodfokl birdsag alaptalannak talalta. Az alperesek
altal kezdeményezett feliilvizsgalati eljaras a magyar polgari eljarasban egy rendkiviili perorvoslati
lehetdség, amely — jogszabalyok altal pontosan behataroltan — csak korlatozott esetekben vehetd
igénybe, igy — a fent emlitett kivételektdl eltekintve — kizart akkor, ha a jogerds hatarozat nem az iigy
érdemében dontott. Az rPp. 270. § (2) bekezdésében meghatarozott és feliilvizsgalati kérelemmel
tamadhato ,,ligy érdemében hozott jogerds végzés” a nemperes eljarasokat lezaro, az ligyet vagy annak
egy részét befejezd hatarozat tipus. A Kuria utal arra is, hogy a masodfoku birdsag rendelkezése
szerint folytatodo eljarasaban az iigy érdemében hozott jogerds itélet ellen az alpereseknek lesz
lehetosége feliilvizsgalati kérelemmel ¢€lni, igy joghatosagi kifogast is eldterjeszteni, amit a Kuria,
ugyan valdban a joger6s itélet meghozatalat kovetden, de érdemben vizsgalhat.

Az alperesek arra is hivatkoztak, hogy az rPp. feliilvizsgalatot kizar6 szabalya a hatékony
jogvédelemhez, illetve a hatékony biroi jogorvoslathoz valé jogukat sérti. Az uniés jog értelmében a
hatékony bir6i jogvédelem elve a birdsaghoz valo fordulas jogat, nem pedig a tobbfoku birdsagi
eljarast biztositja (Européische Schule-itélet C-464/13 és C-465/13. szamu egyesitett iigyekben,
ECLI:EU:C:2015:163, 73. pont, Samba Diouf-itélet, C-69/10, EU:C:2011:524, 69. pont, Sanchez
Morcillo-itélet, C-169/14, ECLLEU:C:2014:2099. 36. pont). Kovetkezésképpen, 6nmagaban nem
lehet ellentétes az unids joggal az, hogy az alperesek joghatosagi kifogasa targyaban csak egyetlen
birésagi forum elétt rendelkeznek jogorvoslati lehetdséggel, és csak a megismételt eljaras soran hozott
jogerds itélettel szemben nyujthatnak be érdemben elbiralhatd feliilvizsgalati kérelmet, és
hivatkozhatnak ismét a magyar birdsag joghatosdganak hianyéara.

Mindezek alapjan Kuria ugy itélte meg, hogy az rPp. feliilvizsgalatot kizar6 szabalya nem teszi
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézz¢é az alperesek unids jogon alapuld jogainak gyakorlasat, nem sériil
sem a hatékony jogvédelemhez, sem a hatékony birdi jogorvoslathoz valo joguk.

Az EU Birosag iranyado gyakorlata (CILFIT-itélet, C-283/81, tigy, ECLI:EU:C:1982:335, 21. pont)
értelmében azok a tagallami birdsagok, amelyek dontéseivel szemben a tagallami jog nem biztosit
jogorvoslatot, kotelesek az eljarasban felmeriild unids jogkérdéssel kapcsolatban elGzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezni, kivéve, ha a felmeriilo kérdés az ligy elbirdlasa szempontjabol
nem relevans, a hivatkozott unids rendelkezést az EU Birdsag mar értelmezte, vagy az unids jog
helyes alkalmazasa annyira nyilvanvald, hogy ezzel kapcsolatban ésszerli kétségnek nincsen helye.

78



A Kuria allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott és az eljards szempontjabol
relevdns egyes unios rendelkezéseket az EU Birdsdg mar értelmezte, mig mdasok helyes
alkalmazasaval kapcsolatban — a fent kifejtettek tekintettel — észszerti kétség nem meriilt fel. Ennek
megfeleléen a Kuridt nem terheli az a kotelezettség, hogy el6zetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezzen.

A Kiria a fentiekre tekintettel az alperesek feliilvizsgalati kérelmét az rPp. 273. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan hivatalbdl elutasitotta.
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Emberi jogi kozlemények

Az Emberi Jogok Europai Birésaganak magyar vonatkozasu itéletei I

Az adott iddszakban nem valt véglegessé ilyen hatarozat.

Az Emberi Jogok Europai Birosaganak kiemelten fontos itéletei

Mifsud Mailta elleni iigye (62.257/15. sz. iigy)®®

A kérelmezd frorszagban é16 brit allampolgar volt, aki 2017 decemberében halt meg; az eljarast
Ozvegye folytatta.

2012 decemberében egy nd, X, birdsagi eljarast inditott, hogy a kérelmezot nyilvanitsak vérszerinti
apjanak, €s hogy ezt a sziiletési anyakonyvi kivonataba bejegyezték. A kérelmezo tagadta az apasagot,
¢s X kérelmezte a birosagtol, hogy rendeljen el DNS-tesztet, amint azt a Ptk. ilyen iigyekben eldirja. A
kérelmezte ezt kifogasolta, azzal érvelve, hogy a probara valo kényszerités megsértené az Egyezmény
8. cikkében foglalt jogait, és kérte, hogy a kérdést utaljak az alkotmanybirosag jogi utra.

Mind az alkotmdanyjogi hataskorben eljard Polgari Birdsag, mind az Alkotméanybirdsag elutasitotta a
kérelmez6 igényét. Az Alkotmanybirosag kifejezetten hivatkozott X azon jogara, hogy tudja, ki az
apja, és ugy talalta, hogy a kérelmez6 nem szenvedett el semmilyen megalaztatast azzal, hogy ala kell
vetnie magat a vizsgalatnak, amelyet szajpalcaval végeznek. A DNS-vizsgalatot végiil elvégezték.

A kérelmez6 — az Egyezmény 8. cikkére hivatkozassal — sérelmezte, hogy a maltai térvény az apasagi
eljarasban kotelezGvé tette a genetikai vizsgalatot, és azt az 6 akarata ellenére rendelték el.

A Birosag arra Gsszpontositott, hogy a hazai birdsagok megteremtették-e a sziikséges egyensulyt a
kérelmezonek a maganélet tiszteletben tartasahoz vald jogaba vald beavatkozast jelentd eljaras, a
DNS-minta adasanak megtagadésa iranti kivansaga, és X kivansaga kozott, hogy felfedje az igazsagot
identitdsanak egyik fontos aspektusa tekintetében. A Birdsag hangstlyozta, hogy ilyen esetekben a
nemzeti jogszabalyok kérelmezore gyakorolt konkrét hatasait, nem pedig magat a térvényt elvontan
vizsgalja.

A kérelmez6 azzal érvelt, hogy a nemzeti jogszabalyok nem tartottak tiszteletben a fegyverek
egyenldségének elvét a DNS-minta adasa elrendelésének 1d6zitése miatt - az apasagi eljaras elején
kertilt arra sor, miel6tt barmelyik fél eldadta vagy céafolta volna az ilyen vizsgalat sziikségességét. A
vizsgalat eldontdtte a kérdést, és ténylegesen 6nvadlo bizonyitékot jelentett.

A Bir6sag nem értett egyet azzal, hogy a kérelmezot azeldtt kotelezték volna a vizsgalatra, mieldtt
bizonyitékait el6 tudta volna adni. Mind 6, mind X eldadtak az iigyet a polgari birésdgon, amely ezt
kovetden elhalasztotta a hatdrozat meghozatalat, amig kifogasait az alkotmanyjogi hataskorben két
szinten el nem biraltak. Még azutan is, hogy a polgari birdsag meghozta a végzést, megkérddjelezhette
a vizsgalat eredményét.

A Birosag elutasitotta a kérelmezonek az onvaddal kapcsolatos érveit, még akkor is, ha az ilyen
vizsgalatok az apasagi vitakban perdontéek voltak. Ami fontos volt, hogy részt vehessen az eljarasban,
eléadva érveit és kérdéseket téve fel a tanuknak. Az ilyen vizsgalatok nem ellentétesek a
jogallamisaggal és a természetes igazsagossaggal, kiilonds tekintettel arra, hogy ebben az esetben a
torvényes cél az volt, hogy az Allam teljesitse X.-szel szemben az egyezmény 8. cikke szerinti
kotelezettségeit.

Részben elfogadva a kérelmez6 azon érvelését, miszerint a vizsgalat elméletileg kdtelezo volt, amely -

36 Az itélet 2019. aprilis 29-én valt véglegessé.
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amint azt az Alkotmanybirdsag megallapitotta — az Egyezmény 8. cikk alapjan kérdéseket vethet fel, a
Birdsag ennek ellenére ugy talalta, hogy a gyakorlatban nem val6szini, hogy ez lenne a helyzet, ha
példaul az apasagot el6zoleg nem valoszintsitették. Ezenkiviil a kérelmez6 esetében a kérdést a hazai
birésagok alapos vizsgalata utan dontotték el, amely nem mutatta az Onkényesség vagy
tisztességtelenség semmilyen jelét.

Osszességében a belfoldi birdsagok tisztességes egyensilyt teremtettek a kérelmez6 és X érdekeinek
mérlegelésekor, és az Egyezmény 8. cikkét nem sértették meg.

A Kuria emberi jogi vonatkozasu iranymutatasai

Kozigazgatasi iigyszak I

1/2019. KMJE hatarozat

1 Ha az iigyfél a kozigazgatasi eljarasban jogi képviseletet vesz igénybe, a jogi képviselé részére
tortend kézbesités minosiil joghatdlyos kozlésnek. Joghatalyos kozlés hidanyaban a jogorvoslati
hataridok nem kezdédnek meg.

1I. Amennyiben az iigyfél tudomast szerez a hatarozat tartalmarol és a keresetlevelét eloterjeszti, a
birésag vizsgalhatja, hogy a joghatalyos kozlés elmaraddisa milyen modon érintette az tigyfeél
Jjogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valo jogat, valamint a jogbiztonsag kdvetelményét.

1Il. A jogegysegi tandcs az EBH.2009. 2109. szamon kézzétett hatdarozat elvi birosagi hatarozatkent
valo fenntartasat megsziinteti.

EBH 2019.K.6.

A kotelezo védooltas aloli mentesités iranti eljaras kérelemre indul, melyben a bizonyitadsi teher a
kérelmezdre esik. A kérelemhez csatolni kell a kezeléorvos dltal adott azon szakvéleményt, amely a
mentesités indokoltsagat alatamasztjia. A szakvéleménynek teljes koriien meg kell felelni a
szakvéleménnyel szemben elvart jogszabalyi kévetelményeknek, alatamasztottnak, megalapozottnak,
objektivnek kell lennie. Nem tekintheto targyilagosnak a vélemény, ha abban maga a szakérté vagy
kozeli hozzatartozoja érintett. [1997. evi CLIV. tv. (Eiitv.) 58. § (3), (3a) bekezdések, 59. §, 1952. évi
I tv. (Pp.) 177. § (1) bekezdés |

[34] A Kuria ezt kovetden a felperes nemzetkozi szerzddésekkel kapcsolatos érveit vizsgalta, €s
megallapitotta, hogy az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését nem tartja indokoltnak. A
felperes els6dlegesen az Emberi Jogok Eurdopai Egyezményének 3. cikke szerinti kinzas tilalmara
hivatkozott, allaspontja szerint a véddoltas beadasara kotelezés embertelen, megaldzd banasmodnak
mindsil. A Karia az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlatara tekintettel megallapitotta, hogy a
kotelez6 védOoltassal kapcsolatos tigyek esetében a jogsérelem szintje nem éri el a 3. cikk
alkalmazasahoz sziikséges minimalis szintet, a Birdsag ezeket az iigyeket jellemzden a maganszféra
veédelmérdl szolo 8. cikk alapjan vizsgalja. [Salvetti kontra Olaszorszag, no. 42197/98, 2002. julius 9.]
A Birosag az ilyen kérelmek kapcsan a 8-11. cikknél iranyadd haromlépcsds tesztet alkalmazza a 8.
cikk sérelmének vizsgdlatara, azonban a Birosag eddigi gyakorlatdban nem talalhaté olyan dontés,
amely jelen ligy tényallasaval analogiat mutatna, és a Birdosag megallapitotta volna a 8. cikk sérelmét.
gy példaul a kotelezé védboltassal kapcsolatos Solomakhin kontra Ukrajna iigyben a Birdsag bar
megallapitotta, hogy a kotelezd véddoltas — mint nem dnkéntes alapu orvosi kezelés — a maganélethez
vald jogba torténd beavatkozasnak mindsiil, azonban kiemelte, hogy ez a beavatkozas egyértelmiien
jog altal elbirt és legitim célt kovet (egészségvédelem), és nem aranytalan. [Solomakhin kontra
Ukrajna, no. 24429/03, 2012. marcius 15.]
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| A Kuria emberi jogi vonatkozasu hatarozatai I

Biintet6 iligyszak I

Bfv.11.1558/2018/12.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos. A masodfoku birosag tandcsanak elnoke nem a torvényben
kizart biro, mert nem kizdrasi ok, hogy részt vett az elséfoki perbirosag nem tigydonto hatdrozatanak
feliilbiralataban. A feliilvizsgalati inditvany egyebekben a térvenyben kizart. A masodfoku birosag
tandcsanak elndke elfogultsagara hivatkozas elkésett, mert személyével mar a masodfoku eljarasban
tisztaban volt a terhelt, de kizarasat az alapiigyben nem inditvanyozta. A biinésség megdllapitasa nem
kifogasolhato az iranyado tényallas torvényben tilalmazott tamadasaval.

A terhelt inditvanya szerint X. bird azért is kizart bird, mert a sértett baratjaként elfogult.

Biroként nem jarhat el, akit6l az ligy elfogulatlan megitélése — a jelen ligyben kozombos a)-d)
pontokban meghatarozottaktol eltéré — egyéb okbol nem varhatd [korabbi Be. 21. § (1)
bekezdés e) pont; hasonloképpen Be. 14. § (1) bekezdés e) pont].

A 25/2013. (X.4.) AB hatarozataban az Alkotmanybirdsadg kimondta: az Alaptorvény XX VIIL
Cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kdvetelmény, hogy a biintetdeljarasrol szolo 1998.
évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott feliilvizsgalati eljarast
megalapozhatja a Be. 21. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt elfogultsagi okra alapitott
feliilvizsgalati inditvanyt (rendelkezd rész 1. pont) abban az esetben is, ha a kizarasi ok a
jogerds dontés meghozatalat kovetden meriilt fel; a torvény egyéb szabalyainak megfeleld
feliilvizsgalati inditvanyt érdemben kell vizsgalni, értékelni és elbiralni (indokolas [50]).

A 25/2013. (X.4.) AB hatarozat értelmében a bird elfogultsdgara hivatkozas csak azok
esetében képezhet feliilvizsgalati okot, ,,akik elsd izben, olyan konkrét koriilményt kivannak
érvényesiteni, amelyrdl bizonyitjak, hogy a jogerds itélet meghozatalat kovetden szereztek
tudomast” (indokolas [40]). A terhelt mar a masodfoku eljarasban sziikségképpen ismeretében
volt annak, hogy — allitasa szerint — elfogult bird jart el, ugyanis a masodfok(l birosag
tandcsanak személyi Osszetétele a nyilvanos iilésre sz0lo 1dézésbdl [korabbi Be. 361. § (3)
bekezdés], de legkés6bb a nyilvanos iilésen kideriilt szdmara. Ezért ugyanezen koriilmény
nem Ujdonsag, az Alkotmanybirésag hatarozataban kifejtettek alapjan nem képezhet
feliilvizsgalati okot.

Az arra jogosult ugyanis az elfogultsagra alapozott kizarasi okot a targyalas megkezdése utan
csak akkor érvényesitheti, ha valosziniisiti, hogy a bejelentés alapjaul szolgdlod tényrdl a
targyalas megkezdése utan szerzett tudomast, és ha azt nyomban bejelenti [korabbi Be. 23. §
(1) bekezdés]. Ezen a Be. 15. § (4) bekezdése csupan annyit valtoztatott, hogy a bejelentés
harom napon beliil tehetd meg. A terhelt viszont az elfogultsdgra utald kizarasi okot a 2018.
november 5-én kelt feliilvizsgalati inditvanyaban jelentette be. Miutan a 25/2013. (X.4.) AB
hatarozat kizarélag azok szdmara nyitotta meg a feliilvizsgalati utat, akik a birdsag ligydontd
hatarozatanak jogerére emelkedése utdn szereztek tudomdst az elfogultsdgrol, a terhelt
részérdl nem teljesiilt az ,,utdlagos els6 izbeni” vitathatosag feltétele. Masként fogalmazva: e
részében a terhelt feliilvizsgalati inditvanya elkésett, ezért a Kiria nem vizsgélta a birdi
elfogultsagra hivatkozas helytallosagat.

A védo észrevételével dsszefliggésben a Kuria idézte a 25/2013. (X.4.) AB hatarozat idevago
részét: ,,[27] Az Alkotmanybirdsag itt emlékeztet arra, hogy az alapjogok érvényesiilésének
minimalis mércéjeként fogadja el a nemzetkozi jogvédelmi mechanizmusok altal biztositott
jogvédelmi szintet. {Lasd: 32/2012. (VIL4.) AB hatarozat, Indokolds [41]; legutobb
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megerdsitve: 22/2013. AB hatarozat, Indokolds [16].} Magyarorszag alavetette magat a
strasbourgi székhellyel miikodé6 Emberi Jogok Europai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB)
joghatdsaganak, igy az Alkotmanybirosag felvazolja, hogy az EJEB sajat joggyakorlataban
milyen értelmet ad a partatlansag kovetelményének. A jelen kérdés megitélésében az EJEB
kiindulopontjat az jelenti, hogy a partatlansag érvényesiilése nélkiilozhetetlen eleme annak a
kozbizalomnak, amelynek képviselete a demokratikus tarsadalmakban a bir6i hatalom egyik
6 kotelessége. [Elsoként lasd: EJEB, Piersack kontra Belgium, (8692/79), 1982. oktéber 1.,
30. bekezdését, amelyet legutobb megerdsitett: EJEB, Romenskiy kontra Oroszorszag,
(22875/02), 2013. janius 13., 26. bekezdése.] Az EJEB olvasataban azért jut kiemelten fontos
szerephez a  partatlansdg megdrzése, mert az elv  érvényesiilésének  vagy
érvényesithetdségének hidnya az Onkényes dontéshozatal veszélyét rejti magaban, amely
nincs 0sszhangban az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
fiz6d0 jog kovetelményeivel. [EJEB, H kontra Belgium, (8950/80), 1987. november 30., 53.
bekezdés.] Az EJEB a partatlansag két aspektusat ismeri el: a szubjektiv, illetve az objektiv
értelemben vett partatlansagot. A partatlansadg szubjektiv oldala azt az igényt fogalmazza meg,
hogy az adott ligyben a bir6sag egyetlen tagja sem rendelkezhet elditéletekkel és nem lehet
elfogult. Ehhez képest a partatlansdg objektiv oldala azt jelenti, hogy a bir6é adott ligyben
tanusitott magatartasan tulmutatéan felmeriilhet-e jogos kétely a partatlansaga tekintetében. E
jogos kétely pedig akkor relevans, ha objektiv igazolast nyerhet. [Elsdként lasd: EJEB,
Piersack kontra Belgium, (8692/79), 1982. oktéber 1., 26. és 30. bekezdéseit; EJEB De
Cubber kontra Belgium, (9186/80), 1984. oktober 26., 24-26. bekezdéseit.] Az EJEB
érvelésével all 6sszhangban a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak (a
tovabbiakban: Egyezségokmany) érvényesiilését ellenérz6 Emberi Jogi Bizottsag allaspontja
is. Az Egyezségokmany 14. Cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kovetelményét
eldiro szabaly érvényesiilésének ellendrzésekor az Emberi Jogi Bizottsdg ugyan nem huz ¢éles
hatarvonalat az objektiv és szubjektiv aspektus kozott, de mindig vizsgalja, hogy a
partatlansag kovetelményének mind a szubjektiv, mind az objektiv jellegli elemei teljesiiltek-e
az adott tigyben (lasd: Karttunen kontra Finnorszag, 387/1989.; 1992. oktober 23.; 7.2.
pontjat.).

[28] Az EJEB annak vizsgalata soran, hogy a partatlansag elve tényleges érvényesiilést nyer,

relevans tényezOnek tekinti a nemzeti jogban szabalyozott kizarasi okokat. [EJEB, MeZnari¢
kontra Horvatorszag, (71615/01), 2005. jalius 15., 27. bekezdés] Ehhez igazodban az EJEB a
gyakorlatdban nem tartja elfogadhatonak azt az érvelést, amely az eljaras megindulasara,
avagy arra hivatkozassal sziikiti a partatlansag kovetelményének érvényesithetoségét, hogy a
terhelt mar korabban tudomassal rendelkezett az elfogultsag alapjat jelentd koriilményrol.
[EJEB, Pescador kontra Spanyolorszag, (62435/00), 2003. szeptember 24., 24-26.
bekezdések; legutobb megerdsitve: EJEB, Huseyn és masok kontra Azerbajdzsan, (35485/05),
(45553/05), (35680/05) és (36085/05), 2011. julius 26.; 164. bekezdés.]”.

A védoi értelmezés vonatkozasban a 25/2013. (X.4.) AB hatdrozat két lényeges elemet
tartalmaz. Egyfeldl leszdgezi, hogy a bird (a birésdg) partatlansaga iranti kétely akkor
relevéans, ha objektiv igazolast nyerhet, masfeldl a nemzeti jog keretei koz¢ kell illeszteni azt,
hogy meddig érvényesithetd, avagy nem érvényesithetd a partatlansag sérelmére alapozott
kifogas, ha a terhelt mar kordbban tudomassal rendelkezett az elfogultsag alapjat jelentd
korilményrdl. Az Alkotmanybirdsag pedig e két elemre is tekintettel hatarozta meg az
eddigiekben ismertetett alkotmanyos kovetelményt.

Ennélfogva 6nmagaban nem abszolutizdlhatdo az elfogultsdgnak a terhelt szubjektumaban
(tudataban) keletkezése, hiszen ez csak akkor lehet relevans (juthat érvényre), amennyiben
objektiv igazolast nyerhet, marpedig az Alkotmanybirdsag az igazolhatésagnak egyértelmiien
iddbeli gatat vetett, s ekként, ha a terhelt az ligydontd hatarozat jogerére emelkedése eldtt mar
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az elfogultsag allitdsanak helyzetébe keriilt, de az elfogultsag bejelentésével nem ¢€lt, az
ligydontd hatarozat jogerdre emelkedését kvetden arra mar nincs lehetdsége.

A védo abban is tévedett, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a terhelt magatartdsa nem
iranyulhat perelhuzésra. Ezzel szemben — azon til, hogy perelhuzason az eljaras, ideértve a
rendes alapeljarason tali rendkiviili jogorvoslati eljarast is, elhtizasa értend6 — a terhelt
feliilvizsgalati inditvanya éppen ezt a célt szolgalja, midon hatdlyon kiviil helyezést és uj
eljarasra utasitast igényel, s gy, hogy szdmot sem ad arr6l, miért nem €¢It kizarasi
inditvannyal az alapligyben, hiszen az Aallitdlagos biroi elfogultsdgrol valé utdlagos
tudomasszerzést sajat maga cafolja azzal, hogy a védelmére az alapligyben megbizni kivant
személytdl nyerte a tudomasat.

A terhelt feliilvizsgalati inditvdnya e részében elkésettsége folytdn a térvényben kizart, s
Oonmagaban is elutasitdshoz [Be. 656. § (2) bekezdés a) pont] vezetett volna.

Kozigazgatasi iigyszak I

Az adott iddszakban nem sziiletett ilyen hatdrozat.

Munkaiigyi iigyszak I

Az adott iddszakban nem sziiletett ilyen hatdrozat.

Polgari iigyszak I
Pfv.1V.20.312/2018/8.

A 2017. januar 1. napjat megel6zo idoben a nem megfeleld elhelyezési koriilmények miatti kartéritési
perekben kozvetleniil a bv. intézetek perelhetéek, akik felelosségiiket eredménnyel nem menthetik ki a
befogadasi kotelezettségiikre hivatkozassal.

Sziikségesnek tartja a Karia annak rogzitését, hogy az eljart birdsdgok a birdsagi szervezeti
torvénynek megfelelden, illetve az Alaptorvény rendelkezéseinek megfelelden jartak el akkor,
amikor irdnyadonak tekintették a Kuridnak az adott kérdésben kialakitott egyértelmii és
kovetkezetes gyakorlatat. Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése szerint rendes birdsagi
szervezet legfObb szerve a Kiuria, amely biztositja a rendes birdsagok jogalkalmazasanak
egyseégét. A Kuria éppen ezen feladatanak tett eleget akkor, amikor egyértelmiivé tette az
adott iddszakra nézve azt, hogy jogviszony kozvetleniil az elitéltek és a BV intézet kozott jon
létre. Az allammal 6nallé jogalanyként nem keriil jogviszonyba az elitélt, hiszen erre a Ptk.
sem a korabbi iddszakban, sem az 0 Ptk. szabdlyai szerint nem ad lehetdséget.

A Kuria szerint az alperes mind feliilvizsgalati kérelmében, mind az eljards korabbi
szakaszaiban helyteleniil értékelte a Ktria altal kialakitott altalanos birdi gyakorlatot. A Kuria
a kordbbiak szerint jogosult és koteles is a birdi gyakorlat 0sszegzésére €s alakitisara,
figyelemmel kell lennie az Alkotmanybirosag hatirozataira, az Emberi Jogok Europai
Birdsaganak gyakorlatara is. A Kuria gyakorlatdnak nyilvanvaléan nem célja az, hogy
oncéluan ,jeloljon ki” feleldsoket a magyarorszadgi bortonviszonyokért, ugyanakkor
ténykérdés, hogy mind az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga, mind a magyar Alkotméanybirosag
jogsértonek talalta azt a helyzetet, hogy a jogszabalyban meghatarozott feltételek biztositasa a
BV intézetek dontd tobbségében ¢és az alperesnél is elmaradt. Iranyadd jogszabalyok be nem
tartdsa nyilvanvaldan jogellenes magatartas. A Kuria valtozatlanul irdnyadonak tekinti azon
allaspontjat, hogy a BV intézetek nem menthetik ki felelosségliket a befogadasi
kotelezettségre hivatkozassal, illetve nem harithatjdk at sajat feleldsségiiket felsébb
szerveikre, vagy akar az Igazsagiigyi Minisztériumra, vagy akar a Magyar Allamra, az is
nyilvanvalo, hogy maga az elitélt kozvetlen jogi kapcsolatban csak a BV intézettel all.
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Pfv.1.20.769/2018/12.

A feliilvizsgalatot kizaro torvényi rendelkezés folytan a feliilvizsgalati kérelem elutasitdsa hivatalbol.
A felperes feliilvizsgalati kérelmében jogszabalysértésként a Pp. 1-5.§-aiban foglaltakra hivatkozott.

Ezek a jogszabalyi rendelkezések alapvetd elveket tartalmaznak, megfogalmazzak a torvény (Pp.)
céljat, meghatarozzak a birdsag feladatait. A Pp. célja, hogy a természetes személyek ¢és mas
személyek vagyoni és személyi jogaival kapcsolatban felmertilt jogvitdk birdsag elétti eljardsban vald
partatlan eldontését az alapelvek érvényesitésével biztositsa. A birdsagnak az a feladata, hogy a
feleknek a jogvitak elbiralasahoz a perek tisztességes lefolytatasdhoz és ésszerli idon beliil torténd
befejezéséhez vald jogat érvényesitse. A birésag a polgari ligyek korében felmeriilt jogvitat erre
iranyul6 kérelem esetén birdlja el. A jogvita elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli. A birosag koteles a jogvita
eldontése érdekében a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyités
sikertelenségének kovetkezményeir6l a feleket el6zetesen tajékoztatni. A birdsdgot hatarozatanak
meghozatalaban mas hatdsag dontése, vagy a fegyelmi hatarozat, illetve az azokban megallapitott
tényallds nem koti. A birdésag — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a felek kozotti jogvitat
nyilvanos targyaldson biralja el.

Az eldbbiekben idézett alapelvek a Pp. céljat, ezzel 6sszefiiggésben a birosag feladatait fogalmazzak
meg, ezen alapelveket tartalmazo jogszabalyi rendelkezések puszta megjel6lése anélkiil, hogy ezek az
alapelvek milyen konkrét jogszabaly megsértése miatt szenvedtek csorbat és az mennyiben mindsiilt
az gy érdemi elbirdlasara is lényeges kihatdssal 1év6 eljarasjogi jogszabalysértésnek, nem teszi
érdemi elbiralasra alkalmassa, azaz a jogerds itélet feliilbiralatara alkalmassa a felperes feliilvizsgalati
kérelmét. A polgari eljarasjogi alapelveknek altalanossagban mozgd hivatkozasa nem alkalmas a
feliilvizsgalat tartalmi €s perjogi kereteinek meghatarozasara.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikke felsorolja a méltanyos
igazsagszolgaltatas elvébe foglalt elemeket. Az egész cikk szempontjabdl alapvetd a birdi vizsgalathoz
vald jog, ami nem korlatozhato. A 6. cikk legfontosabb ,.ki nem mondott elve” az esélyek egyenlosége,
megfogalmazza a tisztességes targyalashoz valé jogot, mindez megfelel a fentebb megjelolt, a Pp.-ben
meghatarozott alapvetd elveknek, amelyeknek a feliilvizsgalati kérelemben szerepeltetésével
Osszefiiggésben az adott pontban fejtette ki allaspontjat a Ktria.

Gazdasagi iigyszak I

Az adott iddszakban nem sziiletett ilyen hatdarozat.

Kiadja: A Kuria Nemzetkdzi Kapcsolatok és Eurdpai Jogi Iroda

Felelds szerkesztd: Dr. Pomeisl Andras Jozsef

Szerkesztobizottsag: Dr. Cs6ke Andrea, Dr. Kovacs Andras, Dr. Molnar Géabor, Dr. Osztovits Andras
Munkatars: Dr. Kiss Nikolett Zsuzsanna; Dr. Tancsik Annamaria

Figyelem! A jelen hirlevélben kozolt anyagok nem tekintheték a Kiria hivatalos allasfoglalasanak,
hivatalos forditasnak illetve hivatalos kozlésnek, csupan a tajékoztatast és figyelemfelkeltést célozzak,
ezért azokra jogokat alapitani nem lehet.
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