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Eurdépai uniés jogi kozlemények I

Kozzétett elozetes dontéshozatal iranti kérelmek

Biintet6 iligyszak I

12. A Riigikohus (Esztorszag) altal 2019. januar 4-én benyiijtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem (C-2/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: észt
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

Akkor is 0sszhangban all-e a kolcsonds elismerés elvének az itéletekre és probaidt megallapito
hatarozatokra vald, a probaido alatti magatartasi szabalyok és alternativ szankciok feliigyelete céljabol
torténd alkalmazasarol szo6lo, 2008. november 27-1 2008/947/IB tanacsi kerethatarozattal valamely
tagallam itéletének elismerése és az itélet végrehajtasanak feliigyelete, ha ezen itélet jarulékos
kotelezettségek megallapitasa nélkiil probaidore felfiiggeszti az elitélt szabadsagvesztésben
megallapitott biintetésének végrehajtasat, és igy az elitélt egyetlen kotelezettsége abban all, hogy a
prébaidé alatt nem kdvethet el Gjabb szandékos biincselekményt (a biintetés végrehajtasanak az észt
biintetd torvénykonyv 73. § -a értelmében vett, probaidére torténd felfliggesztésérdl van szo)?

13. A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgaria) altal 2019. januar 7-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-8/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: bolgar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Osszhangban van-e az EUMSZ 267. cikkel és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének
masodik bekezdésével a nemzeti jognak, nevezetesen az NPK (biintetdeljarasi torvénykonyv) 489.
cikke (2) bekezdésének olyan értelmezése, amely arra kotelezi a kérdést eldterjesztd birdsagot, hogy
egy biintetdeljaras keretében az elOzetes letartdztatas torvényességérol kozvetleniil hatarozzon,
ahelyett, hogy megvarna a Birosag valaszat, jollehet e birosag eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet
terjesztett eld e letartoztatas torvényességét illetéen?

Amennyiben az els6 kérdésre nemleges valasz adando:

2.1) Tekintettel a 2016/343 iranyelv (1) (16) preambulumbekezdésének utolsé mondatdra, a nemzeti
birdsag koteles-e ugy értelmezni a nemzeti jogat, hogy az eldzetes letartoztatds meghosszabbitasarol
sz6016 hatarozat meghozatala el6tt ,,meg kell gy6zddnie arrdl, hogy elegendd terhel6 bizonyiték all-e
rendelkezésre [...] az emlitett hatarozat meghozatalanak megindokolésara”?

2.2) Abban az esetben, ha a vad ala helyezett személy véddje érvekkel alatamasztva, komolyan vitatja
éppen azt, hogy ,elegendd terheld bizonyiték [4all]] rendelkezésre”, az elbzetes letartoztatas
meghosszabbitasa birosagi feliilvizsgalatanak keretében a nemzeti birdsag koteles-e erre valaszt adni a
hatékony jogorvoslat Charta 47. cikkének elsé bekezdésében eldirt kovetelményével 6sszhangban?

2.3) A nemzeti birosag megsérti-e ezen iranyelv 3. cikkével Gsszefiiggésben ezen iranyelvnek a Milev
itéletben (C-310/18) értelmezett 4. cikkét, amennyiben az eldzetes letartdztatas meghosszabbitasara
vonatkozo hatarozatat az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak az EJEE 5. cikke (1) bekezdésének c)
pontjara vonatkozo itélkezési gyakorlatdval 0sszhangban indokolja, és éppen azt allapitja meg, hogy a
vadat olyan bizonyitékok tamasztjak ala, amelyek természetiiknél fogva ,képesek meggy6zni egy
fiiggetlen ¢és objektiv szemléldt annak valosziniiségérdl, hogy az érintett személy elkovette a
blincselekményt”, és az EJEE 5. cikkének (4) bekezdésére vonatkozod itélkezési gyakorlattal
Osszhangban ténylegesen és valoban valaszt nytjt a vad ala helyezett személy védoje altal az eldzetes



letartdztatas torvényességével kapcsolatban felhozott kifogasokra?

Kozigazgatasi iigyszak I

49. A Juge d’instruction du tribunal de grande instance de Paris (Franciaorszag) altal
2018. oktober 29-én benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-693/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: francia

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:
1) A tervezési elem fogalmanak értelmezése

1-1: Mit takar a 715/2007/EK rendelet hatastalanito berendezés (defeat device) fogalmat meghatarozo
3. cikkének 10. pontjaban hasznalt tervezési elem fogalma?

1-2: Valamely, a motorvezérld szamitogépébe épitett vagy altalanosabban arra kihaté program
tekinthet6-e az e cikk értelmében vett tervezési elemnek?

2) A kibocsatast szabalyozo rendszer fogalmanak értelmezése

2—1: Mit takar a 715/2007/EK rendelet hatastalanitd berendezés (defeat device) fogalmat meghatarozo
3. cikkének 10. pontjaban hasznalt kibocsatast szabalyoz6 rendszer fogalma?

2-2: E kibocsatast szabalyozo rendszer kizarolag azokat a technologiakat és stratégiakat tartalmazza,
amelyek a kibocsatasok (tobbek kozott a nitrogén-oxidok) keletkezésiiket kovetd kezelésére és
csokkentésére iranyulnak, vagy azokra a kiilonb6z6 technologidkra és stratégiakra is kiterjed, amelyek
lehetové teszik azok keletkezésének korlatozasat, mint példaul az EGR-technoldgia?

3) A hatastalanit6 berendezés (defeat device) fogalmanak értelmezése

3-1: Az olyan berendezés, amely érzékeli a 715/2007/EK rendelet altal el6irt jovahagyasi eljarasok
lefolytatasahoz kapcsolodd valamennyi paramétert a kibocsatast szabalyozd rendszer barmely
részének mikodésbe hozasa vagy mikodésének felfelé modulalasa, ily moédon a jarmi
jovahagyasanak elérése céljabol, a 715/2007/EK rendelet 3. cikke 10. pontjanak értelmében vett
hatastalanité berendezésnek mindsiil?

3-2: Igenl$ valasz esetén e hatastalanitd berendezés [defeat device] tiltott-e a 715/2007/EK [rendelet]
5. cikke (2) bekezdésének rendelkezései alapjan?

3-3: A 3. kérdés 1. pontjaban ismertetett berendezés ,,hatastalanitd berendezésnek” mindsithet6-¢, ha a
kibocsatast szabalyozo rendszer teljesitményének fokozasara nemcsak a jovahagyasi eljarasok soran
keriil sor, hanem esetileg akkor is, ha e jovahagyasi eljarasok soran a kibocsatast szabalyozo rendszer
teljesitményének fokozasa céljabol érzékelt pontos feltételek a tényleges forgalomban is
megvalosulnak?

4) Az 5. cikkben szerepld kivételek értelmezése

4-1: Mit takar a 715/2007/EK rendelet 2. fejezetében talalhato 5. cikkének (2) bekezdésében rogzitett
harom kivétel?

4-2: A kifejezetten a jovahagyasi eljarasok soran a kibocsatast szabalyozo rendszer barmely részét
mitkodésbe hozd vagy mikddését felfelé modulalod hatastalanitd berendezés (defeat device) tilalma
mellézhet6 az 5. cikk (2) bekezdésében felsorolt okok valamelyike miatt?

4-3: A motor dregedésének és kormozodasanak lassitdsa részét képezi ,,a motor sériilés vagy baleset
elleni  védelme”, illetve ,a jarmi Dbiztonsagos Uzemeltetése” szempontjabol indokolt
kovetelményeknek, amelyek igazolhatjak az 5. cikk (2) bekezdése a) pontjanak értelmében vett
hatastalanité berendezés jelenlétét?



50. A Bundesfinanzhof (Németorszag) altal 2018. november 15-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-715/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Kiterjed-e a k6zos hozzaadottértékado-rendszerr6l szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv (héairanyelv) III. mellékletének 12. pontjaval Gsszefiiggésben értelmezett 98. cikkének (2)
bekezdése szerinti, a kempingek és lakokocsiparkok féréhelyeinek bérbeadasara vonatkozo
adomérték-kedvezmény a kikotéhelyek bérbeadasara is?

51. A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszag) altal 2018.
november 15-én benyijtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-719/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Jollehet a tagallamok rendelkeznek hataskdrrel annak megallapitasara, hogy a vallalkozasok
er6folényben vannak-e (és arra is, hogy ebbdl eredden az er6folényben 1€vo vallalkozasokat bizonyos
kotelezettségekkel terheljék), ellentétes-e az Europai Unid jogaval, kiilondsen pedig a toke szabad
mozgasanak az EUMSZ 63. cikkben foglalt elvével a 2005. jalius 31-i 177. sz. torvényerejii rendelet
43. cikke (11) bekezdésének a megtamadott hatarozat elfogaddsakor hatdlyos valtozata, amelynek
értelmében ,,azok a vallalkozasok, amelyeknek a 2003. augusztus 1-jei 259. sz. torvényerejii rendelet
18. cikkében meghatarozott, elektronikus hirkdzlési rendszerbdl szarmazo bevétele — akar ellenérzott
vagy kapcsolt vallalkozasokon keresztiil — meghaladja az ezen agazat teljes bevételének 40 szazalékat,
az integralt hirkozlési rendszerben a rendszer teljes bevételének 10 szazalékat meghalad6 bevételre
nem tehetnek szert”; ellentétes e az Eurdpai Unio jogaval, kiillondsen pedig a toke szabad mozgasanak
az EUMSZ 63. cikkben foglalt elvével a 2005. jalius 31 i 177. sz. torvényerejli rendelet 43. cikke (11)
bekezdésének a megtamadott hatarozat elfogadasakor hatalyos valtozata abban a részében, amelyben —
az elektronikus hirkozlési kodex 18. cikkére valo utalds révén — az elektronikus hirkozlési agazatot az
el6zetes szabalyozas hatalya ala tartozo piacokra korlatozza azon altalanos tapasztalati tény ellenére,
amely szerint az informaciok (amelyek sokszinlisége a szabaly célja) egyre nagyobb mértékben az
internet, a személyi szamitogépek és a mobiltelefonok hasznalata révén terjednek, aminek
kovetkeztében az elektronikus hirkozlési agazatbol észszeriitlen kizarni — kozelebbrél — a
kiskereskedelmi mobiltelefon szolgaltatokat pusztan azért, mert azok teljes mértékben
versenyrendszerben mitkddnek? Ellentétes-e az Eurdpai Unid jogéval, kiilondsen pedig a toke szabad
mozgasanak az EUMSZ 63. cikkben foglalt elvével a 2005. julius 31 i 177. sz. térvényereji rendelet
43. cikke (11) bekezdésének a megtamadott hatarozat elfogadasakor hatalyos valtozata arra is
tekintettel, hogy az Autorita a 43. cikk (11) bekezdésének alkalmazasa céljabol az elektronikus
hirk6zlési agazatot pont a jelen tigy alkalmaval Gigy hatarolta koriil, hogy kizardlag azokat a piacokat
vette figyelembe, amelyek tekintetében az elektronikus hirk6zlési kodex hatalybalépése ota, vagyis
2003-tol napjainkig legalabb egy elemzést végeztek, és e piacokat a 2015-ben végzett utolsd hasznos
megallapitasbol szdrmazo bevétellel vette figyelembe?

2) A sokszin{iség és a véleménynyilvanitas szabadsagat szolgalo, a letelepedés szabadsaganak az
Eurépai Unid miikddésérol szolo szerzddés (EUMSZ) 49. cikkében és a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak az EUMSZ 56. cikkben foglalt elvével és az elektronikus hirk6zlé halézatok és
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozasardl szolo 2002/21/EK iranyelv 15. és
16. cikkével, valamint az aranyossag unidés jogi elvével ellentétes-e az audiovizualis
médiaszolgaltatasokkal kapcsolatos, a 43. cikk (11) és (14) bekezdésében foglalt olasz szabalyozashoz
hasonldé olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a masodik, 10 %-os felsé korlat
meghatarozasa szempontjabol relevans bevételek olyan vallalkozasoknak is tulajdonithatok, amelyek
nem ellenérzott vallalkozasok ¢€s meghatarozé befolyas alatt sem allnak, hanem a polgari
torvénykonyv (43. cikk (14) bekezdésében hivatkozott) 2359. cikkében foglalt rendelkezések szerint
pusztan ,kapcsolt” vallalkozasoknak minésiilnek, még akkor is, ha ebbdl kovetkezéen nem
befolyasolhato, hogy ez utobbi kapcsolt vallalkozasok milyen informaciokat terjesszenek?



3) Ellentétes-e a letelepedés szabadsaganak az Eurdopai Unié miikodésérdl szolo szerz6dés (EUMSZ)
49. cikkében és a szolgéltatasnyujtds szabadsaganak az EUMSZ 56. cikkben foglalt elvével, a
2002/21/EK iranyelv 15. és 16. cikkével, az informacioforrasok soksziniisége és a radiotelevizios
agazatban a verseny védelmének az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolo 2010/13/EU
iranyelvben és a 2002/21/EK iranyelvben meghatarozott elvével a 177/2005. sz. tdrvényereju rendelet
43. cikkének (9) és (11) bekezdéséhez hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint ,,a hirkdzlési
szolgaltatoknak az 1997. julius 31-i 249. sz. torvény 1. cikke (6) bekezdése a) pontjanak 5. alpontja
értelmében létrehozott nyilvantartdsaba valod bejegyzésre kotelezett személyekre” (vagyis a hatélyos
szabalyozés alapjan az Autoritd révén vagy mas, hataskorrel rendelkezé hatdsdgoktdl koncesszioban
vagy engedélyben részesiilt személyekre, valamint az egyébként kozvetitett reklamokra vonatkozo
koncesszioval rendelkezd vallalkozasokra, a (9) bekezdésben meghatarozott kiadovallalkozasokra stb.)
a fentiekben (a (11) bekezdésben) meghatarozott -elektronikus hirkézlési piacon miikodo
vallalkozasokhoz képest igen eltér6 korlatok (20 %-0s, illetve 10 %-os fels6 korlat) vonatkoznak?

52. A Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana (Olaszorszag) altal 2018.
november 22-én benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-726/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Ellentétes-e a [2013/33/EU] iranyelv 20. cikkének (4) bekezdésével a 142/2015. sz. térvényerejii
rendelet 23. cikkének olyan értelmezése, amely szerint a jogrend altalanos rendelkezéseit sértd, a
befogad6 kdzpontok szabalyzataban konkrétan nem szerepld cselekmények is magukban foglalhatjak
az ecmlitett szabalyzat sulyos megsértését, amennyiben alkalmasak arra, hogy a befogado
intézményekben a rendezett egyiittélésre hatast gyakoroljanak?

Igenld valasz esetén a Birdsag részére a jelen végzéssel eldterjesztett tovabbi kérdést kell
megvalaszolni:

2. Ellentétes-e az iranyelv 20. cikkének (4) bekezdésével a 142/2015. sz. torvényerejii rendelet 23.
cikkének olyan értelmezése, amely szerint a befogadas visszavonasa céljabol figyelembe vehetok a
nemzetkdzi védelem kérelmezdjének olyan cselekményei is, amelyek a tagallam jogrendje értelmében
nem mindsiilnek biintetdjogilag biintetendd jogsértésnek, amennyiben e cselekmények egyébként
alkalmasak arra, hogy a kérelmezoket befogadd intézményeken beliil a rendezett egyiittélésre
hatranyos hatést gyakoroljanak?

53. A Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD (Portugalia) altal 2018. december
3-4an benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-751/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: portugal
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Azon értelmezés esetén, miszerint a hivatkozott forditott egyesiilést kdvetden az atvevod
leanyvallalat t6kéjének megszerzésére forditott, harmadik személyektdl vagy kapcsolt tarsasagoktol
felvett, és az egyesiilés kovetkeztében atruhazott kolcsonok utan felszamitott kamatok és abbol
szarmazo egyéb koltségek (amely koltségeket a beolvadd tarsasag levonhatna, ha nem torténik
egyesiilés) mar nem vonhatok le az atvevd tarsasdg addalapjabol, a tarsasagi adordl szolo
torvénykonyvnek a 2013-ban hatalyos valtozata 23. cikke (1) bekezdésének c¢) pontja
Osszeegyeztethetd e az eurdpai joggal, kifejezetten abban az értelemben, hogy a pénziigyi koltségek
levonhatosaganak kizarasa a 2009/133/EK tanacsi iranyelv hatalya ala tartozo egyesiilési iigyletek
akadalyanak vagy korlatozasanak mindsiilhet, megsértve ezzel az iranyelvben lefektetett elveket és
célkitlizéseket, illetve a 4. cikkében foglalt rendelkezéseket?

2) Amennyiben az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdésre adandod valasz szerint a
pénziigyi koltségek emlitett adobol vald levondsanak kizarasa 0sszeegyeztethet6 az iranyelvvel, ezen
Osszeegyeztethet6ség fennmarad e azon koriilmény esetén, ha az addkorrekcidt nem az iranyelv



visszaélésszerli alkalmazas elleni rendelkezése (15. cikk), vagy az ezt 4tvevd nemzeti jogszabaly (a
tarsasagi adordl szolo torvénykonyv 73. cikkének (10) bekezdése) alapjan, hanem egy masik belsd
jogszabalyi rendelkezés (a tarsasagi adorol szolo torvénykonyv 23. cikke) alapjan végezték el?

54. A Tribunal Supremo (Spanyolorszag) altal 2018. december 5-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-764/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Alkalmazand6-e a Birosag altal a mobil tavkozlési szolgaltatasok agazataban tevékenykedd
vallalkozasokkal kapcsolatban értelmezett, az elektronikus hirk6zlé haloézatok és az elektronikus
[hirkozlési] szolgaltatasok engedélyezésérdl szolo, 2002. marcius 7-i 2002/20/EK eurdpai parlamenti
¢és tanacsi iranyelv (,,engedélyezési iranyelv”), és kiilonosen alkalmazanddok-e az ugyanezen iranyelv
12. és 13. cikkében foglalt, a tagallamok adoztatasi joghatosaganak gyakorlasara vonatkozo
korlatozasok a helyhez kotott telefon- és internetszolgaltatast nytjtd vallalkozasokra?

2) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén, (€s ha megallapitast nyer, hogy a szoban forgd iranyelv
alkalmazandoé a helyhez kotott telefon- és internetszolgaltatast nyujté vallalkozasokra), a 2002/20/EK
iranyelv 12. és 13. cikke lehetové teszi-e a tagallamok szaméara, hogy olyan dijat vessenek ki,
amelynek mértékét kizarolag a — telepitett 1étesitményt tulajdonjogaval rendelkezd — vallalkozas altal
az érintett teriileten nyujtott, helyhez kotott telefon- és internetszolgaltatas utan elért éves bruttd
bevételre figyelemmel kell megallapitani?

55. A Landgericht Koblenz (Németorszag) altal 2018. december 6-ian benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-765/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az eldozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a foldgaz belsd piacira vonatkozé kozos szabalyokrol és a 98/30/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2003. junius 26-1 2003/55/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv
A. mellékletének b) és c¢) pontjaval sszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (3) bekezdését, hogy az, ha
elmarad a gazfogyasztok idoben torténd és kozvetlen tdjékoztatdsa a gazszolgiltatds tervezett
tarifamodositasanak feltételeirdl, okarol és terjedelmérdl, az ilyen tarifamodositas érvénytelenségét
eredményezi?

2) Az eldz6 kérdésre adott igenld valasz esetén:

Kozvetleniil alkalmazhato-e a foldgaz belsé piacara vonatkozd kozds szabalyokrol és a 98/30/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2003. junius 26-i 2003/55/EK europai parlamenti és tandcsi
iranyelv A. mellékletének b) és c) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (3) bekezdése
2004. jalius 1-je utan valamely, a maganjog szabalyai szerint (német GmbH-ként) 1étrehozott ellatd
vallalkozasra, mivel ezen iranyelv hivatkozott rendelkezései tartalmilag feltétel nélkiiliek és ezaltal
tovabbi atiiltetd aktus nélkiil alkalmazhatok, és a maganszemélyek szamara jogokat keletkeztetnek
olyan szervezettel szemben, amely maganjogi jogalanyisaga ellenére az allam feliigyelete alatt all,
mivel a vallalkozas kizarolagos tulajdonosa az allam?

56. A Commissione tributaria provinciale di Parma (Olaszorszag) altal 2018. december
14-én benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-788/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni — a Corte Costituzionale (alkotmanybirdsag) 2018. 01. 23-i itéletének
tiikkrében is — az Europai Unidé miikddésérdl szolo Szerzodés 56., 57. és 52. cikkét, a Birdsag jaték- és



fogadasszervezési szolgaltatdsokra vonatkozd itélkezési gyakorlatit — azon belill kiilonosen a
Gambelli itéletet (C-243/01 {igy), a Placanica itéletet (C-338/04 {igy), a Costa és Cifone itéletet (C-
72/10 és C-77/10 egyesitett ligyek) és a Laezza itéletet (C-375/14 iigy) —, valamint a Birésagnak az
adojogi megkiilonboztetésre vonatkozo itélkezési gyakorlatdit — azon belill kiillondsen a Lindman
itéletet (C-42/02 iigy), a Bizottsag kontra Spanyolorszag itéletet (C-153/08 iigy), valamint a Blanco és
Fabretti itéletet (C-344/13 és C-367/13 egyesitett ligyek) —, tovabba az egyenldé banasmod és a
hatranyos megkiilonbdztetés tilalmanak unids jogi elvét, hogy azokkal ellentétes a jelen ligy targyat
képez6 olasz szabdlyozashoz hasonl6 olyan nemzeti szabalyozés, amely a jatékkal 6sszefliggd adatok
atvitelét az Europai Uni6 valamely mdsik tagallaméban letelepedett, és kiilondsen a Stanleybet Malta
Ltd tarsasag jellemzoivel rendelkezé fogadojaték-szolgaltatok érdekében végzd belfoldi kozvetitdket
¢s — adott esetben — a fogadojaték-szolgaltatokat belfoldi kozvetitdikkel egyetemlegesen a Legge di
Stabilita 2011 (a stabilitasrdl szolo 2011. évi torvény) 1. cikke 66. bekezdésének b) pontjaval
modositott D.Lgs. 23.12.1998 n. 504 (1998. 12. 23-i 504. sz. térvényerejii rendelet) 1-3. cikkében
meghatarozott, tippjatékokat és fogadasokat terheld egységes adoé megfizetésére kotelezi?

2) Ugy kell-e értelmezni — a Corte Costituzionale (alkotmanybirosag) 2018. 01. 23-i itéletének
titkkrében is — az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo szerzddés 56., 57. és 52. cikkét, a Birosag jaték- és
fogadasszervezési szolgaltatasokra vonatkozd itélkezési gyakorlatit — azon belill kiilonosen a
Gambelli itéletet (C-243/01 {igy), a Placanica itéletet (C-338/04 {igy), a Costa és Cifone itéletet (C-
72/10 és C-77/10 egyesitett ligyek), és a Laezza itéletet (C-375/14 tigy) —, valamint a Bir6sag adojogi
megkiilonboztetésre vonatkozo itélkezési gyakorlatat — azon beliil kiilonosen a Lindman itéletet (C-
42/02 iigy), a Bizottsag kontra Spanyolorszag itéletet (C-153/08 {igy), valamint a Blanco és Fabretti
itéletet (C-344/13 és C-367/13 egyesitett ligyek) —, tovabba az egyenld bandsmod és a hatranyos
megkiilonboztetés unios tilalmanak unios jogi elvét, hogy azokkal ellentétes a jelen ligy targyat képezo
olasz szabalyozashoz hasonld olyan nemzeti szabalyozas, amely a jatékkal 6sszefiiggd adatok atvitelét
allami koncessziojogosult fogadojaték-szervezok érdekében végzo belfoldi kozvetitdket nem, hanem
kizarolag a veliik azonos tevékenységet végzo, a jatékkal Osszefiiggd adatok atvitelét kizarolag az
Europai Unié masik tagallamaban letelepedett, kiillondsen a Stanleybet Malta Ltd tarsasag jellemzoivel
rendelkez6 fogadojaték-szolgaltatok érdekében végzd belfoldi kozvetitoket kotelezi a stabilitasrol
sz016 2011. évi torvény 1. cikke 66. bekezdésének b) pontjaval modositott 1998. 12. 23-i 504. sz.
torvényerejii rendelet 1-3. cikkében meghatarozott, tippjatékokat és fogadasokat terhelé egységes add
megfizetésére?

3) Ugy kell-e értelmezni a Corte Costituzionale (alkotmanybirdsag) 2018. 01. 23-i itéletének tiikrében
is — az Europai Unié mikodésérdl szolo szerz6dés 52., 56. és azt kovetd cikkeit, a Birdsag jaték- és
fogadasszervezési szolgaltatasokra vonatkozod itélkezési gyakorlatat, az egyenld banasméd és a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét, hogy azokkal ellentétes a L. 190/2014 (190/2014
torvény) 1. cikke 644. bekezdésének g) pontjaban foglalt olasz szabalyozashoz hasonl6 olyan nemzeti
szabalyozas, amely a jatékkal Osszefiiggd adatok atvitelét az Eurdpai Unid masik tagallamaban
letelepedett, kiilonosen a Stanleybet Malta Ltd tarsasag jellemzéivel rendelkezé fogaddjaték-
szolgaltatok érdekében végzo belfoldi kozvetitoket és — adott esetben — a fogadojaték-szolgaltatokat a
belfoldi kozvetitdikkel egyetemlegesen, a tevékenység végzése vagy a fogadasok gyljtésének helye
szerinti tartomanyban végzett, a gyijtés — nemzeti totalizatér rendszerben a szdéban forgd
adomegallapitasi id0szakot megel6z0 idoszakra vonatkozodan rogzitett adatokbol szamitott — atlaga
haromszorosanak megfeleld atalany-addalap utdn, az 504/1998 torvényereji rendeletben
meghatarozott, fogadasokat terheld egységes adoé megfizetésére kotelezi?

57. Az Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszag) altal 2018. december 19-én
benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-796/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A 2014/24/EU iranyelv 2. cikke (1) bekezdése 5. pontjanak értelmében vett ,,kdzbeszerzési
szerzOdésrol”, illetve — legalabbis egyeldre a 12. cikk (4) bekezdése a)-c) pontjanak fenntartasaval — az
iranyelv 12. cikke (4) bekezdésének értelmében az iranyelv hatalya ala tartozo szerz6désrdl van-e szo



kozigazgatasi intézmény altal egy szoftver felhasznédldsdnak egy masik kozigazgatdsi intézmény
szdmara torténd, irdsbeli megallapodéasban foglalt atadasa esetén, ha a szoftver atvevdjének a szoftver
vonatkozasaban ugyan sem vételarat, sem koltségtéritést nem kell fizetnie, a szoftver felhasznalasanak
atadasaval egyiitt jaro egyiittmiikodési megallapodas azonban eldirja, hogy minden egyiittm{ik6do
partner — és ily modon a szoftver atvevéje is — a mindenkori masik partnernek ingyenesen
rendelkezésére bocsatja a szoftvernek az esetleges jovobeli, azonban nem kotelezen megvalositando
tovabbfejlesztéseit?

2) Csak az 1. kérdésre adott igenl6 valasz esetén:

A 2014/24/EU iranyelv 12. cikke (4) bekezdésének a) pontja szerint a részt vevd ajanlatkérd szervek
egylittmiikodésének targyat magéanak a polgarok részére egylittesen teljesitendé kozszolgaltatasok
nyujtasanak kell képeznie, vagy elegendé-e, ha az egyiittmiikddés olyan tevékenységekre vonatkozik,
amelyek valamely forméaban az ugyanugy, azonban nem sziikségszerlien egyiittesen teljesitendd
kozszolgaltatasok nyujtasat szolgaljak?

3) Fennall-e a 2014/24/EU iranyelv 12. cikke (4) bekezdésének keretében az tigynevezett kedvezébb
helyzet biztositasanak iratlan tilalma, amennyiben igen, milyen tartalommal?

58. A Conseil supérieur de la Sécurité sociale (Luxemburg) altal 2018. december 19-én
benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-801/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Az egyik tagallam szocidlis biztonsagi iigyekben hataskorrel rendelkezd hatdsagai (a jelen iigyben a
Caisse pour I’avenir des enfants [Gyermekek jovojéért alap]— Luxemburg) az dket az EUMSZ 45.
cikk, az Unid polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és
tartozkodashoz valo jogarol 2004. aprilis 29-1 2004/38/EK iranyelv, valamint a szocialis biztonsagi
rendszerek koordinalasarol szolo 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet értelmében az ket terheld kozosségi kotelezettségek alapjan kotelesek-e egy masik tagallam
allampolgara részére csaladi ellatasokat folyositani, amennyiben az emlitett hatosdgok az els tagallam
(Luxemburg) és a harmadik orszag (Brazilia) kozott 1étrejott kétoldalu nemzetkozi egyezmény alapjan
a sajat allampolgaraik csaladi ellatasokra vald jogosultsagat az emlitett tamogatasokra valdé azonos
jogosultsagi feltételek mellett.

2) Amennyiben az elsd kérdésre igenld vélasz adandd, és abban az esetben, ha a hivatkozott Gottardo
itéletben kialakitott elv a csaladi tamogatasokra is kiterjeszthetd, a szocialis biztonsagi, kozelebbrol a
csaladtamogatasi ligyekben hataskorrel rendelkezé hatésag — a jelen esetben a Caisse pour 1’avenir des
enfants (Gyermekek jovojéért alap), a Luxemburgi Nagyhercegség nemzeti csaladtdmogatasi
intézménye — az (érintett kétoldalu egyezmény) Szerz0dd Feleinek orszagaibol szarmazod
allampolgarok és az Eurdpai Uni6 mas tagallamainak allampolgarai kdzotti eltéré banasmod igazolasa
céljabol hivatkozhat-e objektiv igazold6 okként a ra nehezedd rendkiviil sulyos pénzigyi és
adminisztrativ terhekre?

59. A Krajsky sid v Trnave (Szlovakia) altal 2018. december 21-én benyijtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-810/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: szlovak
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a vam és a statisztikai nomenklatirarol, valamint a K6zos Vamtarifarél sz610,
1987. jalius 23 1 2658/87/EGK tanacsi rendelet I. mellékletében foglalt Kombinalt Nomenklatara 8525
80 91 vamtarifaalszdmat a rendelet értelmében 2011-ben kozzétett magyarazod megjegyzések (2011/C
137/01 bizottsagi kdzlemény) alapjan, hogy ezen alszam ala sorolhatéak az olyan aruk is, mint a jelen
iigyben szoban forgo digitalis videokamera felvevok, bar azok csak 800 x 600 pixelnél kisebb
felbontasi mindségli, pontosabban 720 x 576 pixel felbontasu videofelvétel készitését és rogzitését



teszik lehetdvé, figyelemmel arra, hogy a masik miiveleti funkcidjuk — alloképek készitése és felvétele
—1 600 x 1 200 pixel (1,92 megapixel) felbontasi mindségre korlatozott?

60. A Varhoven administrativen sad (Bulgaria) altal 2019. januar 4-én benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-5/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: bolgar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Megengedhet6-e az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 36. és 38. cikke, valamint a f6ldgaz belsd
piacara vonatkoz6 kozos szabalyokrol és a 2003/55/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2009. jalius 13-i 2009/73/EK eurodpai parlamenti és tanécsi iranyelv 3. cikke alapjdn az energiarol
sz016 torvény 35. cikkében eldirt és az allami energia- és viziigyi szabalyozasi bizottsag (KEVR) altal
elfogadott, a foldgaz aranak szabalyozasarol szolo, 2013. marcius 19-i 2. sz. rendelet 11. cikkében
részletesen szabalyozott szoban forgd nemzeti intézkedéshez hasonl6 olyan nemzeti intézkedés, amely
alapjan az energiaipari vallalkozasokat terheld kozszolgaltatasi kotelezettségekkel jaro teljes pénziigyi
terhet a felhasznaloknak kell viselniiik, figyelembe véve, hogy:

a) a kozszolgaltatasi kotelezettségekbol eredd gazdasagi teher nem érint minden energiaipari
vallalkozast;

b) a kozszolgaltatasi kotelezettségek koltségeit tobbnyire a végsd felhasznalok viselik, akik nem
tamadhatjak meg e koltségeket, jollehet szabadon képzett arakon szerzik be a foldgazt a végso
szolgéaltatoktol;

¢) nem differencialt a kdzszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésébdl eredo €s kiilonféle felhasznaldkra
atharitott gazdasagi teher;

d) ezen intézkedés alkalmazasa nincs id6hoz kotve;

e) a kozszolgaltatasi kotelezettségek értékét a koltségelszdmoldsi modszerrel szamitjak ki egy
elérejelzési modell alapjan?

2) A foldgaz bels6 piacara vonatkozo kozos szabalyokrol és a 2003/55/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szo6lo, 2009. jalius 13-i 2009/73/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (44), (47),
(48) és (49) preambulumbekezdésére figyelemmel megengedhetd-e ezen iranyelv 3. cikke alapjan a
normativ jogi aktusokrdl szolo torvény atmeneti és zar6 rendelkezéseinek 5. §-aban foglalthoz hasonlo
olyan nemzeti jogszabalyi rendelkezés, amely mentesiti a KEVR-t a normativ jogi aktusokrdl szolo
torvény 26-28. cikke szerinti kotelezettségek, és kiilondsen a torvényeknél alacsonyabb szintii
normativ jogi aktusok tervezetének kidolgozasa soran fennalld, arra vonatkozoé kotelezettségek aldl,
hogy tiszteletben kell tartani a sziikségesség, a megalapozottsag, az eldrelathatdsag, az atlathatosag, a
koherencia, a szubszidiaritds, az aranyossag ¢€s a stabilitas elvét, nyilvanos konzultaciot kell folytatni a
polgarokkal és jogi személyekkel, a tervezetet eldzetesen kozzé kell tenni az indokoléssal egylitt, és —
az unios joggal vald Osszeegyeztethetéséggel kapcsolatban is — be kell mutatni az indokokat?

61. A Bundesgerichtshof (Németorszag) altal 2019. januar 11-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-18/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ellentétes-e a harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartozkodo allampolgarainak
visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6zos normakrol és eljarasokrol szolo, 2008.
december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésével az
olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint a kitoloncolas céljabol elrendelt 6rizet végrehajthato rendes
bilintetés-végrehajtasi intézetben, ha a kiilfoldi allampolgar jelentds veszélyt jelent harmadik
személyek testi épségére és €letére vagy jogilag védett fontos belso biztonsagi érdekekre, amely soran
a kitoloncolas céljabol Orizetben 1évé személyeket ebben az esetben is a fogvatartottaktol elkiilonitve

10



kell elhelyezni?

62. A Cour de cassation (Belgium) altal 2019. januar 11-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-19/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

— Ugy kell-e értelmezni az egyes lefolozésekbdl, vamokbol, adokbol és egyéb intézkedésekbdl eredd
kovetelések behajtasara iranyuld kolcsonds segitségnyujtasrol  szold, 1976. marcius  15-i
76/308/EGK tanacsi iranyelv 6. cikkének (2) bekezdését felvaltd, az egyes lefolozésekbdl,
vamokbol, adokbol és egyéb intézkedésekbdl eredd kovetelések behajtisira irdnyuld kolesonds
segitségnyujtasrol szold, 2008. majus 26-1 2008/55/EK tandcsi iranyelv 6. cikkének [masodik
bekezdésében] szereplé rendelkezést, amely szerint a behajtas iranti megkeresés targyat képezo
kovetelés ,,annak a tagallamnak a koveteléseként kezelendd, amelyben a megkeresett hatosag
sz€khelye talalhat6”, hogy a megkeresé allam kovetelése a megkeresett allam kovetelésének
tekintendd, ily modon a megkeresé allam kovetelése a megkeresett allam kovetelésének mindsiil?

— Ugy kell-e értelmezni a 2008. majus 26-i 2008/55/EK tanacsi iranyelv 10. cikkében, a kodifikaciot
megel6zéen pedig az 1976. marcius 15-1 76/308/EGK tanacsi iranyelv 10. cikkében szerepld
»kedvezményes bandsmod” fogalmat, hogy az a kdveteléshez kapcsolodd olyan preferencialis
jognak mindsiil, amely parhuzamossag esetén elsdbbségi jogot biztosit mas kdvetelésekkel
szemben, vagy pedig magaban foglal minden olyan mechanizmust, amelynek eredményeként
parhuzamossag esetén a kovetelés preferencialis kifizetésére keriil sor?

A fent hivatkozott iranyelv 10. cikke értelmében vett kedvezményes banasmodnak kell-e tekinteni az
adohatosadg azon lehetdségét, hogy a 2004. november 27-i programtorvény 334. cikkében elGirt
feltételek mellett parhuzamossag esetén beszamitassal €1?

63. A tribunal de premiére instance de Liége (Belgium) altal 2019. januar 21-én
benytjtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-35/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: francia
Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

Sérti-e az A C.1.R./92 38. cikke 1. § -4nak 40 pontja az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerz6dés 45.
¢s azt kovetd cikkeit (a munkavallalok szabad mozgasanak elve), valamint 56. és azt kdvetd cikkeit (a
szolgaltatasok nyutjtasanak szabadsagara vonatkozo elv), amennyiben az csak abban az esetben
biztositja a rokkantsagi ellatasok adomentességét, ha ezeket az allamkincstér, azaz a belga allam a
belga jogszabalyok alapjan folyositja, ily modon hatranyos megkiilonboztetést valdsitva meg azon
belga illetéségli addalany kozott, aki adomentesen részesiil a belga allam altal, annak jogszabalyai
alapjan folyositott rokkantsagi elldtasban, és azon belga illetdségli adoalany kozott, akinek a
fogyatékossag cimén jard, mas eurdpai unios tagallam altal folyositott juttatasai adokotelesek?

Munkaiigyi iigyszak I

15. A Bundesarbeitsgericht (Németorszag) altal 2018. oktober 30-an benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-674/18. és C-675/18. sz. iigy)*

Az eljaras nyelve: német

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Megengedi-e a munkavallalok jogainak a vallalkozasok, tizletek vagy ezek részeinek atruhazasa
esetén torténd védelmére vonatkozd tagallami jogszabalyok kozelitésér6l szol6, 2001. marcius 12-i
2001/23/EK tanacsi iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése a vallalkozas ataddja vagyonara vonatkozo

1 A megjeldlt iigyekben feltett kérdések szo szerint megegyeznek.
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fizetésképtelenségi eljards meginditasat kovetd vallalkozas-atruhdzas esetén az olyan korlatozast a —
vallalkozas-atruhazas esetén a szakmai vagy szakma-kozi kiegészité ellatorendszerekben a
munkavallaloknak az oOregségi, rokkantsagi vagy hozzatartozoi ellatasokra vonatkozo jogara is
elsddlegesen a 2001/23/EK iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének és (3) bekezdésének alkalmazasat
eléiro — nemzeti jogban, hogy a vagyont atvevé kedvezményezett nem felel az olyan jovobeli
jogosultsagokért, amelyek a fizetésképtelenségi eljards meginditasait megelozé foglalkoztatasi
idészakokon alapulnak?

2. Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett elso kérdésre adando igenld valasz esetén:

A munkaltato fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmérdl szolo, 2008. oktober 22-i
2008/94/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv (2) 8. cikke altal megkovetelt védelem szintjéhez
igazodnak e a 2001/23/EK irdnyelv 3. cikke (4) bekezdésének b) pontja szerinti, a munkavallalok
érdekeinek védelme céljabol sziikséges intézkedések, azon jogok tekintetében, amelyek résziikre
azonnali vagy jovobeli jogcimet nyujtanak Oregségi ellatasra szakmai vagy szakma kozi kiegészitd
ellatorendszerekben a vallalkozas atadojanak a vagyonara vonatkozo fizetésképtelenségi eljaras
meginditasat kdvetd vallalkozas atruhazas esetén?

3. Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett masodik kérdésre adando nemleges valaszt esetén:

Ugy kell-e értelmezni a 2001/23/EK rendelet 3. cikke (4) bekezdésének b) pontjat, hogy a
munkavallalok érdekeinek védelme céljabol sziikséges intézkedések elfogadottnak mindsiilnek azon
jogok tekintetében, amelyek résziikre azonnali vagy jovobeli jogcimet nyUjtanak oregségi ellatasra
szakmai vagy szakma-kozi kiegészit6 ellatorendszerekben, ha a nemzeti jog elbirja, hogy

— a fizetésképtelenségi eljarasban torténd vallalkozas-atruhazassal érintett munkavallalo részére
Oregségi ellatas szakmai vagy szakma-kozi kiegészitd ellatorendszerekben torténd nyujtasanak
jovobeni kotelezettsége az elsédlegesen a vallalkozas tulajdonosava valé kedvezményezettre szall
at,

— a vallalkozas tulajdonosava valé kedvezményezett a nyugdijvaromanyokeért olyan mértékben felel,
amennyiben ez utdébbiak a munkaviszonynak a fizetésképtelenségi eljards meginditasat kdvetden
szerzett idészakain alapulnak,

— a fizetésképtelenséggel szemben biztositast nyujtd, a nemzeti jog szerint meghatarozott
intézménynek ebben az esetben nem kell helytallnia a nyugdijvaromanyoknak a fizetésképtelenségi
eljaras meginditasat megel6z6en szerzett részéért,

— a munkavallalé a nyugdijvaromanyanak a fizetésképtelenségi eljaras meginditasat megel6zéen
szerzett részének értékét az atadoval szembeni fizetésképtelenségi eljarasban érvényesitheti?

4. Ha a nemzeti jog a 2001/23/EK iranyelv 3. és 4. cikkének alkalmazasat fizetésképtelenségi eljaras
soran torténd vallalkozas-atruhazas esetén is eldirja, alkalmazhato-e a 2001/23/EK iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének a) pontja a munkavallaloknak olyan nyugdijvaromanyaira szakmai vagy szakma-
kozi kiegészito ellatorendszerekben, amelyek ugyan mar a fizetésképtelenségi eljaras meginditasa elott
keletkeztek, azonban csak a nyugdijra vald jogosultsagot keletkeztetd esemény megvalosulasa esetén
¢s ily mdédon csak egy kés6bbi idopontban eredményezik a munkavallalok ellatasi jogosultsagat?

5. Az elbzetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik vagy negyedik kérdésre adando igenld valasz
esetén:

Kiterjed-e a munkaltat6 fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmérdl szold, 2008. oktober
22-1 2008/94/EK europai parlamenti €s tanacsi iranyelv 8. cikke szerint a tagallamok altal nytjtando
védelem szintje az olyan nyugdijvaromanyok biztositasanak a kotelezettségére, amelyek a
fizetésképtelenségi eljaras meginditasakor a nemzeti jogban még nem mindsiiltek jogszabaly szerint
megszerzettnek, €s tulajdonképpen csak azért mindsiilnek jogszabaly szerint megszerzettnek, mert a
munkaviszonyt a fizetésképtelenséggel kapcsolatban nem sziintetik meg?

6. Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett 6todik kérdésre adando igenl6 valasz esetén:

Milyen koriilmények kozott tekinthetok nyilvanvaloan aranytalannak a volt munkavallalod altal a
munkaltatdo fizetésképtelensége miatt a foglalkoztatdoi nyugdijrendszerben nyujtott ellatasok
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tekintetében elszenvedett veszteségek, és ezért milyen koriilmények kozott kotelezhetik azok a
tagallamokat ezzel szemben a 2008/94/EK iranyelv 8. cikke szerinti minimalis szinti védelem
biztositasara annak ellenére, hogy a munkavallalé a megszerzett nyugdijjogosultsagainak legalabb a
felét megkapja?

7. Az eldzetes dontéshozatalra elterjesztett 6todik kérdésre adando igenld valasz esetén:

Abban az esetben is biztositjak-e a munkavallalok nyugdijvaromanyainak a 2001/23/EK iranyelv 3.
cikke (4) bekezdésének b) pontja vagy a 2001/23/EK rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja
szerint sziikséges — a 2008/94/EK irdnyelv 8. cikke szerintivel egyenértékli — védelmét, ha e védelem
nem a nemzeti jogbol kovetkezik, hanem a 2008/94/EK irdnyelv 8. cikkének kozvetlen
alkalmazasabol?

8. Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett hetedik kérdésre adand6 igenld valasz esetén:

Abban az esetben is kozvetlen hatdlya van-e a 2008/94/EK iranyelv 8. cikkének, és ezért az egyes
munkavallalé hivatkozhat r4 a nemzeti birésag el6tt, ha ugyan megkapja a megszerzett
nyugdijjogosultsagainak legalabb a felét, a munkaltatd fizetésképtelensége miatt elszenvedett
veszteségeit azonban mégis aranytalannak kell tekinteni?

9. Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett nyolcadik kérdésre adando igenld valasz esetén:

A tagallam kozigazgatasi szervének mindsiil-e a  foglalkoztatéi nyugdijrendszert a
fizetésképtelenséggel szemben biztositd intézményként a tagallam altal — a munkaltatokra nézve
kotelezd jelleggel — kijelolt olyan maganjogi intézmény, amely a pénziigyi szolgaltatasok allami
feliigyelete ala tartozik, a kozjog erejénél fogva szedi be a munkaltatoktol a fizetésképtelenséggel
szembeni biztositashoz sziikséges hozzajarulasokat, és hatosaghoz hasonldéan kozigazgatasi aktussal
teremtheti meg a végrehajtas feltételeit?

16. A Monomeles Protodikeio Lasithiou (Gorogorszag) altal 2018. december 4-én
benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-760/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: gorog
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Sérti-e az ESZSZ, az UNICE ¢és a CEEP altal a hatdrozott ideig tartdé munkaviszonyrol kotott
keretmegallapodasrol sz6lo, 1999. junius 28—i 1999/70/EK tanacsi iranyelv mellékletében szereplo, a
hatarozott ideig tartdé munkaviszonyrol sz6lo, 1999. marcius 18—an kotott keretmegallapodas céljat és
hatékony érvényesiilését a keretmegallapodast a nemzeti jogrendbe atiiltetd nemzeti jogi
rendelkezések olyan értelmezése, amely az ,,egymast kovetd”, hatarozott idejii munkaszerzodéseknek
a keretmegallapodas 1. szakasza és 5. szakaszanak 2. pontja szerinti meghatarozasabol — a nemzeti
jognak a 4099/2012. sz. torvény 167. cikkéhez hasonlo kifejezett rendelkezése révén — kizarja a
koztisztasagi  4gazat munkavallaléi  hatarozott ideji. munkaszerzodéseinek automatikus
meghosszabbitasat azzal az indokolassal, hogy az ilyen meghosszabbitas Uj, hatarozott ideji
munkaszerzddés irasbeli formaban torténd megkotése helyett egy mar létez6 munkaszerzodés
iddtartaméanak meghosszabbitasat képezi?

2) A koztisztasagi agazat munkavallaloinak alkalmazasara vonatkozd gyakorlatnak — a
keretmegallapodas 5. szakaszanak 1. pontjat a nemzeti jogba atiiltetd intézkedésben eléirt, az egymast
kovetd, hatarozott idejii munkaszerzédések alkalmazdsdbol szdrmazé vissza¢lés megakadalyozéasara
iranyulo6 intézkedésekkel ellentétes — szabalyozasa és érvényesitése esetén a nemzeti jog unids jognak
megfeleld értelmezésének nemzeti birdsagokat terheld kotelezettsége magaban foglalja-e a 2112/1920.
sz. torvény 8. cikkének (3) bekezdéséhez hasonld olyan nemzeti jogi rendelkezés — mint a
keretmegallapodas 5. szakaszanak 1. pontja értelmében vett megfeleld jogi intézkedés — alkalmazasat
is, amely intézkedés mar korabban is létezett, azonban még hatalyos, és amely lehetévé tenné a
koztisztasagi agazatban a helyi dnkormanyzatok allandé és tartos sziikségleteinek kielégitése céljabol
alkalmazott, egymast kovetd, hatarozott idejii munkaszerz6dések hatarozatlan idejii szerzédéseknek
torténd mindsitését?
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3) Az el6z6 kérdésre adott igenld valasz esetén a nemzeti jog unids jognak megfeleld értelmezése
nemzeti birosagot terheld kotelezettségének tulzott korlatozasa valosul-e meg akkor, ha a gorog
alkotmany 2001. évi feliilvizsgalatat kovetd 103. cikkének (7) és (8) bekezdéséhez hasonlo,
alkotmanyos szabaly a kdzszféraban teljes mértékben tiltja az emlitett rendelkezés hatalyossaga alatt
megkdtott hatarozott idejii munkaszerzédéseknek hatarozatlan idejii munkaszerzodésekké torténd
atalakitasat, kovetkezésképpen lehetetlenné teszi a 2112/1920. sz. torvény 8. cikkének (3)
bekezdéséhez hasonld, mar korabban is létezett, azonban még hatalyos, a keretmegallapodas 5.
szakaszanak 1. pontja értelmében vett, megfeleld nemzeti jogi intézkedés alkalmazasat, igy kizarja a
koztisztasagi dgazatban a helyi dnkormanyzatok allandé és tartos sziikségleteinek kielégitése céljabol
alkalmazott, egymast kdvetd, hatarozott idejii munkaszerzédéseknek birdsagi eljaras keretében — a
szoban forgd jogviszony jogi szempontbol helyes mindsitése alapjan — hatdrozatlan idej
szerz6désekké torténd atmindsitését még abban az esetben is, ha a szoban forgd hatarozott idejii
munkaszerzédések allando és tartos sziikségletek kielégitését szolgaljak?

17. A Verwaltungsgericht Halle (Németorszag) altal 2018. december 10-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelmek (C-773/18., C-774/18. és C-775/18. sz. iigyek)?

Az eljaras nyelve: német
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. Uj hétranyos megkiilonboztetésnek minésiil-e az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetést
megvalositd dijazdsi rendszer keretében elvégzett utodlagos szazalékos novelés, ha a ndvelés
szdzalékos aranya a besorolasi fokozat minden fizetési fokozatdban ugyanakkora, és ezért valtozik a
hatranyosan megkiilonboztetett személyek és a hatranyosan nem megkiilonboztetett személyek kozotti
abszolut értékben fennalld kiilonbség, a relativ kiilonbség azonban valtozatlan marad?

2. Az els6 kérdésre adand6 igenld valasz esetén igazolhatéo-e az ilyen minden életkor szerinti
fokozatban végrehajtott szazalékos novelés, ha a ndvelés azon alapul, hogy az eredeti fizetés nem éri
el a tagallam alkotmanya altal eléirt minimumot?

3. Ellentétes-e az eurdpai joggal, kiilonosen a 2000/78/EK iranyelv (1) 9. cikkével az olyan
szabalyozas, amely szerint az életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetést megvaldsitod fizetés
miatti kartéritéshez valo jog két honap utan megsziinik, ha

— a hatarid6 a 2011. szeptember 8-i Hennigs és Mai itélet (C-297/10 és C-298/10, EU:C:2011:560)
kihirdetésével kezdddik, jollehet az érintett nem tartozik Bundesangestelltentarifvertrag (a német
kozszolgalatban foglalkoztatott szerzodéses alkalmazottak kollektiv szerzédése) hatalya ala, hanem
személyes helyzete a 2015. szeptember 9-i Unland itélet (C-20/13, EU:C:2015:561) szerinti
helyzetnek felel meg,

— az emlitett itélet az érintett koztisztviselok €s birak (munkavallalok) altal csak altalanos nyilvanos
forrasokbol ismerheté meg,

— az emlitett itélet meghozatalat kovetden a munkaltatok arra az allaspontra helyezkedtek, hogy az
nem alkalmazhato a kdztisztviselokre, és ennek soran kétségbe vontak, hogy életkoron alapulod
hatranyos megkiilonboztetés allna fenn, tovabba e jogi allaspontot legalabbis részben kifelé is
kommunikaltak,

— az elsofoku kozigazgatasi birosagok itélkezési gyakorlata az emlitett hatarido lejarta eldtt és azt
kovetéen is, a 2014. junius 19-i Specht-itélet (C-501/12-C-506/12, C-540/12 és C-541/12,
EU:C:2014:2005) kihirdetéséig tobbnyire azt az allaspontot képviselte, hogy nem all fenn az
¢letkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetés,

— a hatarido lejarta eldtt a magasabb szintli birosagok nem rendelkeztek itélkezési gyakorlattal, és az
elso legfels6bb birosagi hatarozat csak a Specht-itélet meghozatalat kdvetden sziiletett meg,

— a kozszolgalati vagy birdi jogviszony (munkaviszony) keretében csak a kiilonleges koltségek

2 A megjeldlt iigyekben feltett kérdések megegyeznek.
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megtéritésére vonatkoznak jogvesztd hataridok, és e hataridok nem rovidebbek hat honapnal,

— a kozszolgalati dijazasra vald jogosultsdgra haroméves eléviilési id6 vonatkozik, amely azon év
végével kezdddik, amelyben a jogosultsag esedékessé valt, és a kedvezményezettnek tudomasa volt
vagy kellett hogy legyen a jogosultsagrol, maskiilonben az eléviilési ido tiz év,

— a jogszabalyban nem rdgzitett kozszolgalati dijazasra vald nemzeti jogosultsagot megfeleléen rovid
idon beliil, vagyis azon koltségvetési évben kell érvényesiteni, amelyre a dijazast kérik?

4. Befolyasolja-e a harmadik kérdésre adando valaszt, hogy a jogi helyzet nem egyértelmi vagy
bonyolult?

5. Elegendd-e a jogvesztd hataridé megkezdddéséhez, hogy a hatranyos helyzetbe hozott személyi kor
tud az eltéré banasmodrol, vagy e személyi kdrnek az eltéré banasmod okat, tehat a megkiilonboztetési
szempontot is ismernie kell?

18. A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszag) altal 2018.
december 12-én benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelmek (C-789/18. és C-
790/18. sz. iigy)®

Az eljaras nyelve: olasz
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Ellentétes-e az EUSZ 3. cikk (2) és (3) bekezdésével, az EUMSZ 9., 45., 126., 145., 146., 147.
cikkel, az EUMSZ 151. cikk (1) bekezdésével, az Europai Unid Alapjogi Chartaja 15. cikkének (2)
bekezdésével, valamint a szocialis jogok eurdpai pillérének 3. és 5. cikkével a 147/2013. sz. térvény 1.
cikkének 489. bekezdéséhez hasonld nemzeti rendelkezés, amennyiben ez a rendelkezés arra §sztonzi
az olasz kozigazgatasi szerveket, hogy az allashelyek betoltésekor vagy a feladatkdrok elosztasakor
kizarolag azokat a munkavallalokat részesitsék elonyben, akik mar részesiilnek az olasz allami
tarsadalombiztositasi szervek altal nyujtott nyugdijban?

2) Ellentétes-e az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdésével és az EUMSZ 107. cikkel a 147/2013. sz.
torvény 1. cikkének 489. bekezdéséhez hasonld nemzeti rendelkezés, amely lehetové teszi az EUMSZ
101. cikk és azt kovetd cikkek hatalya ald tartozé gazdasagi tevékenységet végzo olasz kozigazgatasi
szervek szamara, hogy olyan személyek munkajat hasznalja fel, akik hozzajarultak ahhoz, hogy teljes
egészében vagy részben lemondanak a megfeleld dijazasrol, aminek kovetkeztében az e kozigazgatasi
szerveket mas gazdasagi szereplokhoz képest esetlegesen versenyelonyhoz juttatod koltségmegtakaritas
keletkezik?

3) Ellentétes-e az EUSZ 2., 3. és 6. cikkel, az EUMSZ 126. cikkel és az EUMSZ 151. cikk (1)
bekezdésével, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 15. cikkének (2) bekezdésével, valamint a szocialis
jogok europai pillérének 3. cikkével és 7. cikkének a) pontjaval a 147/2013. sz. torvény 1. cikkének
489. bekezdéséhez hasonld nemzeti rendelkezés, amely — az ott meghatarozott feltételek mellett —
megengedi, hogy egy munkavallald6 még akkor is érvényesen lemondjon teljes egészében vagy részben
a dijazasrol, ha e lemondas célja kizarolag a foglalkoztatas megsziinésének elkertilése?

4) Ellentétes-e az EUSZ 2., 3. és 6. cikkel, az EUMSZ 14. cikkel, az EUMSZ 15. cikk (1)
bekezdésével, az EUMSZ 126. cikkel, az EUMSZ 151. cikk (1) bekezdésével, az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartéja 31. cikkének (2) bekezdésével, valamint a szocialis jogok eurdpai pillérének 5., 6. és
10. cikkével a 147/2013. sz. torvény 1. cikkének 489. bekezdéséhez hasonld nemzeti rendelkezés,
amely — az ott meghatarozott feltételek mellett — lehetdvé teszi a munkavallalo szamara, hogy olasz
kozigazgatasi szerv részére szakmai tevékenységet végezzen oly modon, hogy teljes mértékben vagy
részben lemond a megfeleld dijazasrol, annak ellenére, hogy a dijazasrdl vald lemondéasra figyelemmel
semmiféle valtozas nem kovetkezik be a munkaszervezésben, a munkaidében, a megkovetelt munka,
valamint az abbodl eredd feleldsség mennyiségében és mindségében, azaz annak ellenére, hogy a
dijazasrol valo részleges lemondéds a munkaviszony szinallagmatikus jellegének jelentOs valtozasat
vonja maga utan, mind a dijazds, valamint az elvégzett munka mindsége és mennyisége

3 A megjeldlt iigyekben feltett kérdések megegyeznek.
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aranyossaganak szempontjabol, mind pedig azért, mert a munkavallald végs6 soron ily moédon arra
kényszeriil, hogy nem optimdlis munkafeltételek mellett végezze tevékenységét, ami a munka irant
alacsonyabb foku elkdtelezettséget, a kozigazgatasi szerv részérdl pedig alacsonyabb hatékonysagot
eredményez?

5) Ellentétes-e az EUSZ 2., 3. és 6. cikkel, az EUMSZ 126. cikkel, az EUMSZ 151. cikk (1)
bekezdésével, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 15. cikkének (2) bekezdésével, valamint a szocialis
jogok eurdpai pillérének 6. cikkével a 214/2011. sz. torvénnyé alakitott 201/2011. sz. rendkiviili
torvényerejii rendelet 23ter. cikkének a 147/2013. sz. torvény 1. cikkének 489. bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 1. bekezdése, amely rendelkezések lehetdvé teszik az olasz kozigazgatési
szervek szamara, illetve kotelezik azokat arra, hogy a munkaviszony vagy a munkaviszony jellegii
viszony fennalldsanak ideje alatt is csokkentse a munkavallalonak jar6 dijazast a dijazasnak az emlitett
214/2011. sz. torvénnyé alakitott 201/2011. sz. rendkiviili torvényerejii rendelet 23ter. cikkének 1.
bekezdésében hivatkozott maximalis 0sszege, azaz egy kiszamithatatlan esemény, és mindenesetre egy
olyan mechanizmus alapjan, amely azonnal nem érthetd, tovabba a munkaviszony létesitésekor a
munkavallalo szamara nyujtott informacioktol fliggetlentil?

6) Ellentétes-e az EUSZ 2., 3. és 6. cikkel, az EUMSZ 8. és 126. cikkel, az Eurdpai Uni6d Alapjogi
Chartaja 20. és 21. cikkével, valamint a szocialis jogok eurdpai pillérének 10. és 15. cikkével a
147/2013. sz. térvény 1. cikkének 489. bekezdéséhez hasonld nemzeti rendelkezés, amely — az ott
meghatarozott feltételek mellett — arra kotelezi az olasz kozigazgatasi szerveket, hogy csokkentsék az
olyan munkavallaldiknak jar6 dijazast, akik allami tarsadalombiztositasi szervek altal nyujtott
nyugdijban részesiilnek, ezaltal pedig mas jovedelemforras rendelkezésre allasaval Osszefiiggd okok
miatt szankciondljdk ezeket a munkavallalokat, eltantoritva Oket a munkavallalasi idészak
meghosszabbitasatol, a vallalkozasi tevékenységt6l, valamint a maganbevételek 1étrehozasatol és
novelésétdl, noha ezek az egész nemzet szamara értéket és forrast jelentenek?

19. A Conseil supérieur de la Sécurité sociale (Luxemburg) altal 2018. december 19-én
benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-802/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Az EUMSZ 45. cikk és a munkavallalok Union beliili szabad mozgésarol szold 492/2011 iranyelv
7. cikkének (2) bekezdése értelmében vett szocialis kedvezménynek kell-e tekinteni a
tarsadalombiztositasi torvénykonyv 269. és 270. cikke alapjan nyujtott luxemburgi csaladi tdmogatast?

2) Amennyiben igen, a csaladtag fogalmanak a 883/2004 rendelet 1. cikkének i) pontja értelmében
alkalmazandé meghatarozasa ellentétben all annak a 2004/38/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi
iranyelv 2. cikkének 2. pontjaban foglalt tagabb meghatarozasaval, mivel ez utobbi — szemben a
koordinacios rendeletben foglaltakkal — kizar barmilyen ©Onallo tagallami dontést a csaladtag
fogalmanak meghatarozast, masodlagosan pedig a tartasra vonatkozo barmely fogalom-meghatarozast
illetden. A csaladtag fogalmanak a 883/2004 rendelet 1. cikkének i) pontja értelmében vett
meghatarozasat kell-e tehat alapul venni, annak a szocialis biztonsagi rendszerek koordinaldsa soran
betoltott kiillonds jelentdségére tekintettel, és foként, a tagallam megérzi-e a csaladi tdmogatasra
jogosult csaladtagok korének meghatarozasara vonatkozo hataskorét?

3) A 2004/38/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikke 2. pontjanak a csaladi ellatasokra,
kozelebbrdl a luxemburgi csaladi tamogatésra valo alkalmazhatdsaga esetén az €lettars gyermekének a
csaladtagok korébdl torténd kizarasa tekinthet-e olyan kozvetett hatranyos megkiilonbdztetésnek,
amely igazolhato a tagallam azon nemzeti célkitiizésére tekintettel, hogy e tdmogatasokat a gyermek
személyes joga alapjan allapitsa meg, illetve az alkalmazas helye szerinti tagallam hatosagai
védelmének sziikségességére tekintettel, figyelemmel arra, hogy a személyi hataly Kkiterjesztése
indokolatlan terhet 16 a luxemburgi csaladi ellatasok rendszerére, amely konkrétan a csaladi ellatasok
kozel 48 %-at kiilfoldre folyositja?
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20. A Tribunal Judicial da Comarca de Faro (Portugalia) altal 2018. december 28-an
benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-834/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: portugal
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ertelmezheté-e tigy a 2006. marcius 15-i 561/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet, hogy az
azt a kotelezettséget irja eld, miszerint a kozhti aru- és személyszallitast végzd jarmiivezetok heti
pihendidejének a hétfé 00.00 ora és vasarnap 24.00 ora kozotti idoszakban kell elkezdddnie és
befejezédnie, vagy éppen ellenkezdleg, azt gy kell értelmezni, hogy a heti pihendidé — teljes
egészében ¢€s megszakitas nélkiil — két munkahét kdzott vehetd igénybe?

21. A Cour de cassation (Franciaorszag) altal 2019. januar 10-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-17/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni az 1996. december 2-i 118/97/EK tanécsi rendelettel modositott és naprakésszé
tett, a szocialis biztonsagi rendszereknek a K6zosségben mozgd munkavallalokra, 6nallod vallalkozokra
¢s csaladtagjaikra torténd alkalmazasar6l szolo 1971. junius 14-1 1408/71/EGK tanacsi rendelet
végrehajtasara vonatkozo szabalyok megallapitasarol szo6lo, 1972. marcius 21-1 574/72/EGK tanacsi
rendelet 2005. aprilis 13-i 647/2005/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelettel modositott
valtozatanak 11. cikkét, valamint a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarél szolo 883/2004/EK
rendelet végrehajtasara vonatkozo eljaras megallapitasarol szolo, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK
europai parlamenti és tanacsi rendelet 19. cikkét, hogy a 118/97 rendelette]l modositott és naprakésszeé
tett 1408/71 rendelet 2005. aprilis 13-i 647/2005/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel
modositott valtozata 14. cikkének (1) bekezdése, és (2) bekezdésének b) pontja alapjan valamely
tagallam illetékes hatosaga altal kiallitott E 101 igazolas, illetve a szocialis biztonsagi rendszerek
koordinalasarol szolo, 2004. aprilis 29-1 883/2004 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet13. cikkének
(1) bekezdése alapjan kiallitott Al igazolas az alkalmazandé jogszabalyok meghatarozasa tekintetében
nem csupan a szocialis biztonsagi rendszer, hanem a munkajogi szabalyozas tekintetében is koti a
foglalkoztatas helye szerinti tagallam birosagait, amennyiben e jogszabalyok meghatarozzak a
munkaltatok kotelezettségeit és a munkavallalok jogait, igy e birésagok kontradiktorius eljarasuk
végeztével csak akkor hagyhatjak figyelmen kiviil az emlitett igazolasokat, ha a bir6sagi vizsgalat
soran gyljtott konkrét bizonyitékok alapjan megallapitast nyert, hogy ezen igazoldsokat csalard
modon szerezték vagy azokra csalard modon hivatkoztak, és a megkeresett kiallitd intézmény e
bizonyitékokat nem vette figyelembe, valamint észszeri hataridén belill e birdsagok csalard
magatartas fennallasat allapitjdk meg az alapjan, hogy annak objektiv eleme — az 1971. junius 14-i
1408/71/EGK tanacsi rendelet végrehajtasara vonatkozd szabalyok megallapitasardl szolo, 1972.
marcius 21-1 574/72/EGK tanécsi rendelet és a 883/2004/EK rendelet végrehajtasara vonatkozo eljaras
megallapitasarol szolo, 2009. szeptember 16-1 987/2009/EK eurodpai parlamenti és tandcsi rendelet fent
hivatkozott rendelkezéseinek valamelyikében eldirt feltételek betartasanak hidnya —, és szubjektiv
eleme, azaz a vadlott arra iranyul6 szandéka, hogy az igazolashoz fiiz6d6 elénydkben valo részesiilés
érdekében megkertilje vagy kijatssza az emlitett igazolas kiallitasanak feltételeit, egyiittesen fennall?

22. A Bundessozialgericht (Németorszag) altal 2019. januar 16-an benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-29/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Ugy kell-e értelmezni a 883/2004/EK rendelet 62. cikkének (1) bekezdését a 883/2004/EK rendelet
62. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben, hogy a munkavallald6 munkanélkiilisége esetén a
lakohely szerinti tagallam illetékes intézményének akkor is az érintett személy altal az ezen intézmény
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tertiletén munkavallaloként folytatott legutolsd tevékenysége tekintetében ,,kapott bér” alapjan kell
kiszamitania az ellatasokat, ha e bér az illetékes intézmény altal alkalmazott nemzeti jogszabalyok
alapjan a folyositasanak nem kelloképpen hosszti iddtartama miatt a munkanélkiili ellatas
szempontjabol nem vehetd figyelembe, és csak az ellatasok elméleti 6sszegét kell kiszamitani?

2. Ugy kell-e értelmezni a 883/2004/EK rendelet 62. cikkének (1) bekezdését a 883/2004/EK rendelet
62. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben, hogy a munkavallaldo munkanélkiilisége esetén a
lakohely szerinti tagallam illetékes intézményének akkor is az érintett személy altal az ezen intézmény
szerinti tagallam teriiletén munkavallaloként folytatott legutolsé tevékenysége tekintetében ,.kapott
bér” alapjan kell kiszdmitania az ellatdsokat, ha az illetékes intézmény altal alkalmazott nemzeti
jogszabalyok alapjan a nem kell6 idoben torténd elszamolas miatt e bér a referencia idészak keretében
nem vehetd figyelembe az ellatdsok kiszamitdsanak alapjaként, és ehelyett csak az ellatdsok elméleti
Osszege szamitando ki?

Polgari tigyszak I

18. A Bundesgerichtshof (Németorszag) 2018. november 6-ian benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-682/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A 2001/29/EK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kozvetités cselekményét
valdsitja-e meg az olyan internetes videdmegosztd platform lizemeltetdje, amelyen a felhasznalok a
jogosultak hozzajarulasa nélkiil tesznek hozzaférhet6vé a nyilvanossag szamara szerzdi jogi védelem
alatt all6 tartalmakat magukban foglal6 videdkat, ha

— az lizemeltetonek reklambevétele szarmazik a platformbdl,

— a feltoltésre automatikusan és az lizemeltetd altali elézetes megtekintés vagy ellenérzés nélkiil keriil
sor,

— az lizemeltetd a felhasznalasi feltételek szerint a vided elhelyezésének idejére dijmentesen az egész
vilagra kiterjed6, nem kizarolagos hasznositasi engedélyt szerez a videdkra vonatkozdan,

— az lzemeltetd a felhasznalasi feltételekben és a feltoltés soran felhivja a figyelmet arra, hogy
szerzoOi jogokat sértd tartalmak nem helyezhetok el,

— az lzemeltetd segédeszkdzt bocsat a jogosultak rendelkezésére, amelynek segitségével a jogsértd
videok letiltasat kezdeményezhetik,

— az lizemeltetd a platformon ranglistak és tartalmi rovatok forméjaban megszerkeszti a keresési
talalatokat, és a regisztralt felhasznaloknak egy e mar megtekintett videdkhoz igazodo attekintést
nyujt az ajanlott videdkrol,

amennyiben az lizemeltetének nincsen konkrét tudomésa szerz6i jogokat sértd tartalmak
elérhetdségérdl, vagy ilyen tartalmakrol tudomast szerezve azokat haladéktalanul torli, vagy az
azokhoz vald hozzaférést haladéktalanul megsziinteti?

2) Az els6 kérdésre adando nemleges valasz esetén:

Az els6 kérdésben ismertetett koriilmények kozott a 2000/31/EK iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének
hatalya ala tartozik-e az internetes videdmegoszto platform tizemeltetjének tevékenysége?

3) A méasodik kérdésre adando igenl6 valasz esetén:

A 2000/31/EK irényelv 14. cikkének (1) bekezdése alapjan konkrét jogellenes tevékenységekre vagy
informaciokra kell-e vonatkoznia a jogellenes tevékenységrol vagy informaciordl vald tényleges
tudomasnak és az olyan tényekrdl vagy koriilményekrdl vald tudomasnak, amelyek nyilvanvaldan
jogellenes tevékenységre vagy informaciora utalnak?

4) A masodik kérdésre adand6 igenld valasz esetén tovabba:

Osszeegyeztetheté-e a 2001/29/EK iranyelv 8. cikkének (3) bekezdésével, hogy a jogosult csak akkor
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eszkozolhet ki ideiglenes intézkedést olyan szolgéltatoval szemben, akinek szolgaltatdsa a szolgaltatas
igénybe vevodje altal kiildott informacid tarolasabol all, és akinek szolgaltatasat annak igénybe vevdje
szerzOi jog vagy szomszédos jogok megsértése céljabol vette igénybe, ha az egyértelmil jogsértésre
valo figyelmeztetést kdvetden ujbol ilyen jogsértésre keriilt sor?

5) Az els6 és masodik kérdésre adandd nemleges valasz esetén:

Az elsO kérdésben ismertetett koriilmények kozott a 2004/48/EK iranyelv 11. cikkének els6 mondata
és 13. cikke értelmében vett jogsértének tekintendé-e az internetes videdmegosztdé platform
iizemeltetdje?

6) Az 6todik kérdésre adando igenld valasz esetén:

Fiiggévé tehet6-e attol az ilyen jogsértd 2004/48/EK iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése szerinti
kartérités-fizetési kotelezettsége, hogy a jogsérté mind az altala megvalodsitott jogsértés, mind a
harmadik személy altal megvaldsitott jogsértés esetében szandékosan jart el, és tudta, vagy kelld
gondossag mellett tudnia kellett volna, hogy a felhasznalok konkrét jogsértésekhez veszik igénybe a
platformot?

19. A Bundesgerichtshof (Németorszag) 2018. november 6-an benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-683/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) a) A 2001/29/EK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kozvetités cselekményét
valdsitja-e meg az olyan, fajlmegosztasra alkalmas tarhelyszolgaltatas {izemeltetdje, amelyen keresztiil

a felhasznalok a jogosultak hozzajarulasa nélkil tesznek hozzaférhetdvé a nyilvanossag szamara
szerzOi jogi védelem alatt all6 tartalmakat magukban foglalo fajlokat, ha

— a feltdltésre automatikusan és az lizemeltetd altali eldzetes megtekintés vagy ellendrzés nélkiil keriil
sor,

— az lUzemeltet6 a felhasznalasi feltételekben felhivja a figyelmet arra, hogy szerzdi jogokat sértd
tartalmak nem helyezhet6k el,

— az lizemeltetdnek bevétele szarmazik a szolgaltatas lizemeltetésébdl,

— a szolgaltatast jogszeri tevékenységekhez hasznaljak, az ilizemeltetonek azonban tudomasa van
arrol, hogy jelent6s mennyiségli, szerz6i jogokat sértd tartalom (tobb mint 9 500 mii) is elérhetd,

— az lizemeltetd nem kinal tartalomjegyzéket és keres6funkciot, az altala rendelkezésre bocsatott,
korlatlan szamt letdltési linket azonban harmadik személyek a fajlok tartalmara vonatkozo
informaciokat tartalmazo és a konkrét tartalmak utani keresést lehetové tevd linkgylijteményekben
helyezik el az interneten,

— az lizemeltetd az altala a letoltésekért a letdltések szamatol fliggben fizetett dijazés rendszerének
kialakitasi modja révén Osztonzi a felhasznalok altal mas Gton csak dij ellenében megszerezhetd,
szerzOi jogi védelem alatt all6 tartalmak feltoltését,

és
— a névtelen fajlfeltdltés lehetévé tétele ndveli annak valdsziniiségét, hogy a felhasznalokat nem
vonjak feleldsségre a szerzoi jogok megsértéséért?

b) Valtozik-e a kérdés megitélése akkor, ha a fajlmegosztasra alkalmas tarhelyszolgaltatason keresztiil
a teljes hasznalat 90-96 %-anak megfelelé mértékben keriil sor szerz6i jogokat sérté tartalmak
rendelkezésre bocsatasara?

2) Az els6 kérdésre adando nemleges valasz esetén:

Az els6 kérdésben ismertetett koriilmények kozott a 2000/31/EK iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének
hatalya ala tartozik-e a fajlmegosztasra alkalmas tarhelyszolgaltatas lizemeltetéjének tevékenysége?
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3) A masodik kérdésre adand6 igenl6 valasz esetén:

A 2000/31/EK iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése alapjan konkrét jogellenes tevékenységekre vagy
informaciokra kell-e vonatkoznia a jogellenes tevékenységrol vagy informaciordl vald tényleges
tudomasnak és az olyan tényekrdl vagy koriilményekrél vald tudomasnak, amelyek nyilvanvaloan
jogellenes tevékenységre vagy informaciora utalnak?

4) A masodik kérdésre adando igenld valasz esetén tovabba:

Osszeegyeztetheté-e a 2001/29/EK iranyelv 8. cikkének (3) bekezdésével, hogy a jogosult csak akkor
eszkozolhet ki ideiglenes intézkedést olyan szolgéltatoval szemben, akinek szolgéltatisa a szolgaltatas
igénybe vevodje altal kiildott informacid tarolasabol all, és akinek szolgaltatasat annak igénybe vevdje
szerzOi jog vagy szomszédos jogok megsértése céljabol vette igénybe, ha az egyértelmii jogsértésre
val6 figyelmeztetést kdvetden 0jbol ilyen jogsértésre keriilt sor?

5) Az elso és masodik kérdésre adandd nemleges valasz esetén:

Az els6 kérdésben ismertetett koriilmények kozott a 2004/48/EK iranyelv 11. cikkének elsé mondata
¢és 13. cikke értelmében vett jogsértonek tekintendé-e a fajlmegosztasra alkalmas tarhelyszolgaltatas
iizemeltetdje?

6) Az 6todik kérdésre adando igenld valasz esetén:

Fiiggévé tehet6-e attol az ilyen jogsértd 2004/48/EK iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése szerinti
kartérités-fizetési kotelezettsége, hogy a jogsértd mind az altala megvalositott jogsértés, mind a
harmadik személy altal megvaldsitott jogsértés esetében szandékosan jart el, és tudta, vagy kelld
gondossag mellett tudnia kellett volna, hogy a felhasznalok konkrét jogsértésekhez veszik igénybe a
platformot?

20. A Rechtbank Amsterdam (Hollandia) altal 2018. december 3-ian benyijtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-750/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: holland
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Hogyan kell értelmezni a 93/13/EGK iranyelvet— és kiilondsen az egyiittes hatas abban rogzitett elvét
— annak megitélése soran, hogy a kotelezettségét nem teljesitd fogyasztotol kartérités cimén megfizetni
megkovetelt Osszeg (a tovabbiakban: kotbérkikotés) aranytalanul magas-e az emlitett iranyelv
mellékletének 1. ) pontja értelmében, mégpedig olyan helyzetben, amelyben olyan kotbérkikotésekrol
van sz0, amelyek olyan eltérd jellegli kiilonb6zo szerzodésszegésekhez kapcsolodnak, amelyeket
jellegiiknél fogva nem kell egyiitt elkovetni, és a konkrét esetben nem is kovették el egyiitt azokat?

21. A Tribunale ordinario di Roma (Olaszorszag) altal 2018. december 12-én benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-781/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

,Ugy kell-e értelmezni a 2014/26/EU iranyelvet, hogy azzal ellentétes az a nemzeti torvény, amely a
szerzO6i jogok kozvetitésének piacahoz vald hozzaférést és egyébként a felhasznaldi engedélyek
kiadasat kizarolag az iranyelv meghatdrozasa értelmében kozos jogkezeld szervezetnek mindsiild
jogalanyok részére biztositja, és abbol kizarja mind az ezen allamban mind a mas tagallamokban
1étrehozott, fliggetlen jogkezeld szervezeteknek mindsiilé szervezeteket?”
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22. A Bundesgerichtshof altal 2018. december 14-én benyujtott elozetes dontéshozatal
iranti kérelem (C-786/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Ugy kell-e értelmezni a 2001/83/EK iranyelv 96. cikkének (1) bekezdését, hogy a gyogyszeripari
vallalkozok gyogyszerészeknek is adhatnak ingyenes készgyodgyszereket, ha csomagolasukat
Loemutatas céljara” felirattal latjak el, a gyogyszerek a gyodgyszer gydgyszerész altali kiprobalasat
szolgaljak, nem 4all fenn a végfelhasznalok részére torténd (bontatlan) tovabbadas veszélye, és
fennallnak a termékmintaadasnak az ezen iranyelv 96. cikke (1) bekezdése a)-d) pontjaban és f)-g)
pontjaban szabalyozott tovabbi feltételei?

2. Az elso kérdésre adando igenld valasz esetén: megengedi-€ a 2001/83/EK iranyelv 96. cikkének (2)
bekezdése az olyan nemzeti rendelkezést, mint az AMG (a gyogyszerekrdl szold torvény; a
tovabbiakban: AMG) 47. § -dnak (3) bekezdése, ha ez utobbit tigy kell értelmezni, hogy a
gyogyszeripari vallalkozok nem adhatnak gyogyszerészeknek ingyenes készgyodgyszereket, ha
csomagolasukat ,,bemutatas céljara” felirattal latjak el, a gyogyszerek a gyogyszer gydgyszerész altali
kiprobalasat szolgaljak, nem 4ll fenn a végfelhasznalok részére torténd (bontatlan) tovabbadas
veszélye, és fennallnak a termékmintaadasnak az ezen iranyelv 96. cikke (1) bekezdése a)-d)
pontjaban és f)-g) pontjaban, és az AMG 47. § -anak (4) bekezdésében szabalyozott tovabbi feltételei?

23. A Lietuvos AukSciausiasis Teismas (Litvania) altal 2018. december 20-an benytjtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-803/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: litvan
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrél, valamint a hatarozatok
elismerésér6l és végrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet 15. cikkének (5) bekezdését és 16. cikkének (5) bekezdését, hogy nagykockazatra
1étrejovo  biztositas esetében a biztositasi kdtvény jogosultja és a biztositd kozotti biztositasi
szerzodésben szerepld, joghatosagot kikotd megallapodasra hivatkozni lehet a szoban forgd szerzodés
alapjan biztositott azon személlyel szemben, aki nem fogadta el kifejezetten az emlitett zaradékot és
akinek szokasos tartdozkodasi helye vagy székhelye nem ugyanabban a tagallamban van, mint a
biztositasi kotvény jogosultjanak €s a biztositonak?

24. Az Amtsgericht Kamenz (Németorszag) altal 2018. december 24-én benytjtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-827/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

A jogvita targyat képezd 535,00 eurd Osszegii, Groflirohrsdorfban, az Amtsgericht Kamenz (kamenzi
helyi birosag) illetségi teriiletén fekvo lakas vételére vonatkozod, 2016. februar 10-i kodzjegyzoi
adasvételi szerzOdésre alapitott fokovetelés esetében, amely konkrétan a birtoknak és — az érintett
lakas bérloje altal a 2016. aprilis 1-jén még az alperes felé teljesitett — bérletidij-fizetés formajaban
megvalositott hasznok szedésének a kozjegyzoi szerzodés 6. § -a szerint a felperesre valé 2016. aprilis
1-jei atszallasbol keletkezik, a Luganoi Egyezmény 22. cikkének értelmében vett olyan kereset all-e
fenn, amelynek targya ingatlanon fennalld dologi jog kifizetése vagy ingatlan bérlete, illetve
haszonbérlete, vagy a német birdsag nemzetkdzi joghatosagat a Lugandi Egyezmény valamely masik
rendelkezésébdl kell levezetni, avagy amely kovetelés az alperes lakohelye szerint joghatosaggal
rendelkezé svajci birdsag nemzetkozi joghatdsagat (a Lugandi Egyezmény 5. cikkének 1. pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 2. cikkének (1) bekezdése) alapozza meg?
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25. A tribunal de commerce de Paris (Franciaorszag) altal 2018. december 24-én
benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-828/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Ugy kell-e értelmezni a kereskedelmi tigynokok jogallasarél szo16, 1986. december 18-i 86/653/EGK
iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését, hogy az 0Onallo vallalkozoként mikods kozvetitd, aki
megbizottként a megbizdja nevében és javara jar el, és aki nem jogosult a megbizdja adasvételi
szerzodéseiben foglalt dijak és szerzddéses feltételek modositasara, nem rendelkezik felhatalmazassal
arra, hogy az emlitett szerz6désekrol e cikk értelmében targyaldsokat folytasson, és ennélfogva 6t nem
lehet kereskedelmi ligynoknek mindsiteni, valamint nem rendelkezhet az iranyelvben meghatarozott
jogallassal?

26. A Tribunal de I'entreprise de Liége (Belgium) altal 2018. december 31-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-833/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: francia
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

— Ugy kell-e értelmezni az unids jogot, kiilondsen az informacids tarsadalomban a szerzdi és
szomszédos jogok egyes vonatkozasainak Osszehangolasarol szolo, 2001. majus 22-i 2001/29/EK
europai parlamenti és tanacsi iranyelvet, amely tobbek kozott a 2—5. cikkében rogziti a szerzoi jogi
jogosultakat megilletd kiilonféle kizarolagos jogokat, mint amely kizarja azon miivek szerz6i jogi
védelmét, amelyek formajat sziikségképpen az elérni kivant miiszaki hatas hatarozza meg?

— Valamely formanak a célzott miiszaki hatds eléréséhez sziikséges jellege megitélése soran
figyelembe kell-e venni a kdvetkez6 kritériumokat:

— ugyanazon technikai hatas elérését lehet6vé tévo mas formak létezése;
— az emlitett hatas elérésére alkalmas forma hatékonysaga;
— az allitolagos jogsértd ezen hatas elérésére iranyuld szandéka;

— annak ténye, hogy az elérni kivant miiszaki hatést lehet6vé tévé eljaras korabban szabadalmi
oltalom alatt allt?

27. A Hogsta domstolen (Svédorszag) altal 2019. januar 10-én benytjtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-30/19. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: svéd
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

A 2000/43 iranyelvben meghatarozott tilalom megsértésére vonatkozo ligyben, amennyiben a sérelmet
elszenvedd személy hatranyos megkiilonboztetés miatti kartéritést kér, ahhoz, hogy a 15. cikk
hatékony, aranyos és visszatartd erejii szankciokra vonatkozé kovetelménye teljesiiljon, koteles-e a
tagallam a sérelmet elszenvedd személy kérésére mindenkor megvizsgalni, hogy tortént e hatranyos
megkiilonboztetés — és adott esetben megallapitani, hogy tortént —, fliggetleniil attdl, hogy a hatranyos
megkiilonboztetéssel vadolt személy elismerte-€ a hatranyos megkiilonboztetés megtorténtét?
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Gazdasagi iigyszak I

18. A Landesgericht Korneuburg (Ausztria) altal 2018. november 30-ian benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-758/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy hosszu késése
[helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nyudjtando kartalanitas és segitség kozos szabalyainak
megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l szold, 2004. februar 11-i
261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 5. cikkének (3) bekezdését és 7. cikkét, hogy az
iizemeltetd légifuvarozo, amely a jelentds késés okaként rendkiviili koriilmények fennéllasara
hivatkozik, csak abban az esetben tamaszkodhat a 1égi utasok jogair6l szolo rendelet 5. cikkének (3)
bekezdése szerinti mentességi okra, ha azt is allitani és bizonyitani tudja, hogy a konkrét 1égi utas
késését a helyettesitd jaratra valo atfoglalas sem akadalyozhatta volna meg?

2) Az els6 kérdés szerint megkivant atfoglalasnak meg kell-e felelnie pontosabb iddbeli vagy mindségi
kritériumoknak, kiilondsen a 1égi utasok jogairol sz616 rendelet 5. cikke (1) bekezdése c¢) pontjanak iii.
alpontjaban vagy a 1égi utasok jogair6l szo6lo rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) és c¢) pontjaban
emlitett kritériumoknak?

19. Az Amtsgerichts Erding (Németorszag) altal 2018. december 10-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-776/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

A 261/2004/EK rendelet 5. cikke szerinti jarat torlése esetén abban az esetben is olyan atfoglalési
ajanlatbol kell kiindulni, amely a 1égi utasok szamara lehetévé teszi, hogy a végsé célallomasukat a
menetrend szerinti érkezési id6ponthoz képest legfeljebb két oras késéssel érjék el, ha a helyettesitd
jaratot a foglalasi visszaigazoldsban emlitett repiilotértol eltérd repiilotérre iizemeltetik, amennyiben ez
utobbi repiil6tér ugyanabban a régioban talalhat6?

20. A Helsingin hovioikeus (Finnorszag) altal 2018. december 21-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-832/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: finn
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004 rendeletet, hogy az utas tijabb kartalanitasra jogosult a 7. cikk (1)
bekezdése alapjan, ha egy jarat torlése miatt kartalanitast kapott, a jaratot, amelyre az utast atfoglaltak,
ugyanaz a légi fuvarozo tizemelteti, amely a torolt jaratot is, és a tordlt jaratot kovetd atfoglalt jarat is
olyan mértékben késik a menetrend szerinti érkezési idoponthoz képest, amely kartalanitasra teremt
jogosultsagot?

2) Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén hivatkozhat-e az lizemelteto 1égi fuvarozo az 5. cikk
(3) bekezdése értelmében vett rendkiviili koriilményekre, ha a repiilogép gyartéjanak mar hasznalatban
1év6 gépekre vonatkozo Miiszaki Follow-upjat kovetden a szoban forgd dokumentum targyat képezo
alkatrészt gyakorlatilag igynevezett ,,On Condition” alkatrészként, vagyis olyan alkatrészként kezelik,
amelyet addig hasznalnak, amig meg nem hibasodik, és az iizemeltet6 1égi fuvarozoé felkésziilt az
¢érintett alkatrész cseréjére oly modon, hogy folyamatosan készleten tart egy potalkatrészt?
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21. A tribunal de grande instance de Paris (Franciaorszag) altal 2018. december 27-én
benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-829/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Az 1993. éprilis 5-1 93/13/EGK iranyelvet és a hatékony érvényesiilés [unios] jogi elvét tgy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes valamely olyan bels6 jogi szabaly alkalmazésa, amely megtiltja a
birésag szamara, hogy ¢értékelje egy vallalkozassal kotott szerzodés valamely feltételének
tisztességtelen jellegét, amennyiben a szerz0de€s teljesitését biztositd kezes vallalkozas tajékoztatta az
ados fogyasztot, hogy intézkedik a fizetés irdnt, és ez utobbi nem jelezte neki az érvényesitendd
kifogasokat?

2) A szerz6dés szovegében annak emlitése, hogy az arfolyamkockazatot a kolcsonfelvevd viseli,
torlesztétablazatokkal torténd kiegészités esetén ,,vilagossa és érthetové” teheti-e a feltételt az iranyelv
értelmében, ha nincs olyan minta, amely révén az arfolyam alakulasanak kiilonb6zd eseteit — beleértve
a kedvezétleneket is — meg lehetne jeleniteni?

3) A vallalkozast vagy a fogyasztot terheli annak bizonyitasa, hogy a fogyasztonak atadtdk az emlitett
feltétel vilagos €s érthetd jellegéhez sziikséges dokumentumokat, tovabba hogy az emlitett feltétel
vilagos és érthetd jellegii?

4) Abban az esetben, ha a birdsag ugy itélné meg, hogy a szerzédés 1.2.1-1.2.9, 2.8 feltétele
tisztességtelen, mivel a megfogalmazasuk nem kell6en vilagos és érthet6, semmisnek kell-e tekinteni a
pénziigyi feltételek Osszességét, beleértve a kamatra vonatkozokat, vagy csak azokat, amelyek az
atvaltasi arfolyam valtozasaira és a devizara vonatkoznak, igy marad egy rogzitett kamatozasu,
euroban nyilvantartott szerz6dés, vagy még mas szankcidt is szdmitasba kell venni?

5) Az el6zo kérdés vizsgalata soran a birosdgnak meg kell-e bizonyosodnia arrdl, hogy az igy
kimondott szankci6 hatékony, aranyos és visszatarto ereji?

| Elozetes dontéshozatal targyaban kozzétett hatiarozatok I

Biinteto ugyszak I

7. A Birésag (elsé tanacs) 2018. december 6-i itélete (a Hof van Cassatie [Belgium]
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — IK ellen kibocsatott eurdpai elfogatoparancs
végrehajtasa (C-551/18. PPU. sz. iigy)*

A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal modositott, az eurdpai elfogatoparancsrol
és a tagallamok kézotti dtadasi eljarasokrol szolo, 2002. jumius 13-i 2002/584/IB tandcsi
kerethatdarozat 8. cikke (1) bekezdésének f) pontjat ugy kell értelmezni, hogy amennyiben az érintett
személy dtadasa alapjaul szolgdlo eurdpai elfogatoparancs nem tiinteti fel a fogva tarthatova
nyilvanithatosag mellékbiintetést, amelyre az érintettet a szabadsagvesztés fobiintetés alapjaul
szolgaloval azonos biincselekmény miatt, egyazon itéletben itéltek, annyiban e rendelkezéssel nem
ellentétes az alapeljarasban szoban forgokhoz hasonlo koriilmények kézott e mellékbiintetésnek a
fobiintetés leteltét és egy e celbol az illetekes nemzeti biintetés-végrehajtasi birosag dltal hozott
hivatalos hatarozatot koveto, szabadsagelvonassal jaro végrehajtasa.

8. A Birésag elnokének 2018. december 21-i végzése (a High Court [irorszag] elézetes
dontéshozatal iranti kérelme) (C-685/18. sz. iigy)®

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

4 A kérdést 1.: Hirlevél X. évfolyam 2. szam, Biintet6 ligyszak 2. sz. alatt.
5 A kérdést 1.: Hirlevél X. évfolyam 2. szam, Biintet6 ligyszak 5. sz. alatt.
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9. A Birdsag (negyedik tanacs) 2019. januar 17-i itélete (a Spetsializiran nakazatelen sad
[Bulgaria] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Petar Dzivev és tarsai elleni
biintetoeljaras (C-310/16. sz. iigy)°

Az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdését, valamint az Europai Uniorol szolo szerzodés K.3. cikke alapjan
létrehozott, az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo, Luxemburgban 1995. julius
26-dn aldirt egyezmény 1. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és 2. cikkének (1) bekezdését az Europai
Unio Alapjogi Chartajaval Osszefiiggesben ugy kell értelmezni, hogy figyelemmel a hozzaadottérték-
adora (héa) vonatkozo biincselekményekhez kapcsolodo biintetoeljarasokban érvényesiilé hatékonysag
elvére, azokkal nem ellentétes valamely olyan nemzeti jogszabaly nemzeti birésag dltal valo
alkalmazdsa, amely eldirja, hogy ki kell zdrni a biintetéeljardsbol azokat a bizonyitékokat, mint
példaul telefonlehallgatasokat, amelyek elozetes birosagi engedélyhez vannak kétve, amennyiben ezen
engedély kibocsatasara arra hatdskorrel nem rendelkezd birosag részérdl keriilt sor, még ha kizarolag
ezen bizonyitékok alkalmasak is a szoban forgo biincselekmények elkévetésének a bizonyitasara.

10. A Birodsag (nyolcadik tanacs) 2019. januar 30-i végzése (a Sofiyski gradski sad,
Apelativen sad — Sofia [Bulgaria] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — AK (C-335/18.
sz. iigy) és EP (C-336/18. sz. iigy) elleni biintetdeljarasok’

A Kozosség teriiletére belépd, illetve a Kozosség teriiletét elhagyo készpénz ellendrzésérdl szolo, 2005.
oktober 26-i 1889/2005/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 4. cikkének (2) bekezdeését és 9.
cikkének (1) bekezdesét ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezésekkel ellentétes az olyan nemzeti
szabadlyozas, mint amely az alapiigy targyat képezi, amely az e rendelet 3. cikkében eldirt bejelentési
kotelezettseg megsértésének szankcionaldasa céljabol a legfeljebb ot évig terjedé szabadsdgvesztés
vagy a be nem jelentett készpénzosszeg otodet kitevd osszegii pénzbiintetés kiszabasan feliil eldirja e be
nem jelentett osszegnek az allam javara valo elkobzdsat is.

Kozigazgatasi ligyszak I

68. A Birosag elnokének 2018. december 12-i végzése (a Hoge Raad der Nederlanden
[Hollandia] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-157/17. sz. iigy)®

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

69. A Birosag elnokének 2019. januar 11-i végzése (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-577/17. sz. iigy)°

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

70. A Birésag (els6 tanacs) 2019. januar 16-i itélete (a Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas [Litvania] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Procédure
engagée par ,,Paysera LT” UAB, korabban ,,EVP International” UAB (C-389/17. sz.

iigy)*°

Az elektronikuspénz-kibocsato intézmények tevékenységének megkezdésérdl, folytatasarol és
prudencidlis feliigyeleterdl, a 2005/60/EK és a 2006/48/EK iranyelv médositasarol, valamint a
2000/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezéserdl szolo 2009. szeptember 16-i 2009/110/EK eurdpai

6 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 9. szam, Kozigazgatasi ligyszak 186. sz. alatt.

7 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 9. szam, Kozigazgatasi ligyszak 186. sz. alatt.

8 A kérdést 1.: Hirlevél VIII. évfolyam 6. szam, Kozigazgatasi iigyszak 118. sz. alatt.

9 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 2. szam, Kozigazgatési ligyszak 15. sz. alatt.

10 A kérdést 1.: Hirlevél VIII. évfolyam 10. szam, Kozigazgatasi ligyszak 204. sz. alatt.
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parlamenti és tandcsi iranyelv 5. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az
elektronikuspénz-kibocsato intézmények altal a fizetési miiveletek keretében nyujtott olyan
szolgaltatasok, mint amelyekrél az alapiigyben szo van, az e rendelkezés szerinti elektronikuspénz-
kibocsatashoz  kapcsolodo  szolgaltatasoknak — mindsiilnek,  amennyiben e  szolgaltatasok
elektronikuspénz-kibocsatassal vagy visszatéritéssel jarnak egyetlen és ugyanazon fizetési miivelet
keretében.

71. A Birésag (harmadik tanacs) 2019. januar 16-i itélete (a Finanzgericht Diisseldorf
[Németorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Deutsche Post AG kontra
Hauptzollamt Koln (C-496/17. sz. iigy)'?

Az Unios Vamkodex létrehozasarol szolo 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet egyes
rendelkezéseinek végrehajtisara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol szolo, 2015.
november 24-i (EU) 2015/2447 bizottsagi végrehajtasi rendelet — a Személyes adatok feldolgozdsa
[helyesen: kezelése] vonatkozdasaban az egyének védelmerdl és az ilyen adatok szabad dramlasdrol
szolo, 1995. oktober 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel és a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet [helyesen: iranyelv] hatalyon kiviil helyezésérol szolo,
2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 europai parlamenti és tandcsi rendelettel (altalanos adatvédelmi
rendelet) Osszefiiggésben értelmezett — 24. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a vamhatosagok megkovetelhetik az engedélyezett gazdalkodoi statuszt kérelmezotdl,
hogy a jovedelemado-beszedés céljabol kapott adoazonosito szamokat kizarolag azon természetes
személyekre vonatkozoan kozolje, akik a kérelmezdért feleldsek vagy annak vezetése felett ellendrzest
gyvakorolnak, és akik a keérelmezo vamiigyeiért felelosek, valamint hogy kozélje a mindezen személyek
tekintetében hataskorrel rendelkezé adohatosagokra vonatkozo informdaciokat, amennyiben ezen
adatok lehetové teszik e hatosagok szamara a vamjogszabalyok vagy az adoszabalyok sulyos vagy
ismételt megsértésere, vagy az olyan sulyos biincselekményekre vonatkozo informaciok megszerzését,
amelyeket e természetes személyek a gazdasagi tevékenységiik kérében kévetnek el.

72. A Birosag (hatodik tanacs) 2019. januar 17-i itélete (a Korkein hallinto-oikeus
[Finnorszag| elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Az A Ltd altal inditott eljaras (C-
74/18. sz. iigy) *?

A 2013. december 11-i 2013/58/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel modositott, a biztositdsi
és viszontbiztositasi tizleti tevékenység megkezdéserdl és gyakorlasarol (Szolvencia Il) szolo, 2009.
november 25-i 2009/138/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 157. cikke (1) bekezdése elsd
albekezdeését ezen iranyelv 13. cikke 13. pontjaval ésszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy amikor
egy adott tagallam teriiletén letelepedett biztositotarsasag egy vallalkozas felvasarlisa sordan a
részvények értékével, illetve a vevd dltal fizetett jogszerii vételarral kapcsolatos szerzédéses
kockazatokra kiterjedden kinal biztositast, az ilyen keretek kozott kétott biztositasi szerzodes kizarolag
abban a tagallamban tartozhat biztositasi dijakra vonatkozo koézvetett adok és adojellegii
hozzajarulasok hatalya ala, amelyben a szerzddo fél letelepedett.

73. A Birdsag (elsé tanacs) 2019. januar 23-i itélete (a Corte suprema di cassazione
[Olaszorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Presidenza del Consiglio dei
Ministri kontra Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA (C-387/17. sz. iigy)*®

1) Az érintett piac liberalizaciojat megelozoen valamely vallalkozasnak nyujtott, az alapiigyben szoban
forgohoz hasonlo tamogatasok nem mindsithetok létezé tamogatdasoknak pusztan amiatt, hogy az

1 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL évfolyam 11. szam, Kozigazgatasi ligyszak 238. sz. alatt.
12 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 5. szdm, Kozigazgatési ligyszak 90. sz. alatt.
13 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL évfolyam 11. szam, Kozigazgatasi ligyszak 217. sz. alatt.
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emlitett piac liberalizdciojara e tamogatdsok nyujtasakor hivatalosan nem keriilt sor, amennyiben ezek
a tamogatasok alkalmasak voltak a tagallamok kozotti kereskedelem befolydsoldsdra, és torzitottdk a
versenyt, illetve annak torzitisaval fenyegettek, amit a kérdést eldterjesztéd birosdagnak kell
megvizsgalnia.

2) Az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazasdara vonatkozo részletes szabalyok megallapitdasarol szolo, 1999.
marcius 22-i 659/1999/EK tandacsi rendelet 1. cikke b) pontjanak iv. alpontjat ugy kell értelmezni,
hogy az nem alkalmazando az alapiigyben szoban forgohoz hasonlo helyzetben. Amennyiben az
alapiigyben szoban forgo tamogatasokat az EGK-Szerzédés 93. cikkében megallapitott eldzetes
bejelentési  kotelezettség megsértésével nyujtottak, az allami szervek nem hivatkozhatnak a
bizalomvédelem elvére. Az alapiigyben szoban forgohoz hasonlo helyzetben, amikor a tagallam elleni
karteéritési keresetet a kedvezmeényezett tarsasdag versenytdrsa inditja, a jogbiztonsag elve alapjan nem
irhato el a felperessel szemben analdgia utjian az e rendelet 15. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozotthoz hasonlo eléviilési ido.

74. A Birosag (els6é tanacs) 2019. januar 23-i itélete (a High Court (irorszég) [irorszég]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — M. A., S. A., A. Z. kontra The International
Protection Appeals Tribunal, The Minister for Justice and Equality, Attorney General,
Irorszag (C-661/17. sz. iigy)*

1) Az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy dltal a tagallamok egyikében
benyujtott nemzetkézi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelos tagallam meghatarozasdra
vonatkozo feltételek és eljdardsi szabdlyok megallapitasdardl szélo, 2013. junius 26-i 604/2013/EU
europai parlamenti és tanacsi rendelet 17. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azon
koriilmény, hogy az e rendelet értelmében ,,felelosként” meghatarozott tagallam az EUSZ 50. cikknek
megfeleléen bejelentette az Europai Uniobol valo kilépésre iranyulo szandékat, nem kotelezi arra az e
meghatarozast végzo tagallamot, hogy az e 17. cikk (1) bekezdésében eldirt merlegelési zaradék
alkalmazasaval maga vizsgalja meg a szoban forgo védelem iranti kérelmet.

2) A 604/2013/EU rendeletet ugy kell ertelmezni, hogy az nem irja eld, hogy az e rendeletben eldirt
feltételek alapjan felelds tagdllam meghatdarozdsat és az emlitett rendelet 17. cikkének (1)
bekezdésében eldirt mérlegelési zaradek gyakorldsat ugyanazon nemzeti hatosag végezze.

3) A 604/2013/EU rendelet 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem kotelezi az e
rendeletben eldirt feltételek alapjan a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgaldasaért nem felelds
tagallamot arra, hogy az emlitett rendelet 17. cikkének (1) bekezdése alapjan vegye figyelembe a
gvermek mindenek felett allo érdekét, és maga vizsgalja meg e kérelmet.

4) A 604/2013/EU rendelet 27. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem irja eld
jogorvoslat biztositasanak kotelezettséget az e rendelet 17. cikkének (1) bekezdésében eldirt lehetoség
igénybe vételének elmaradasarol szolo hatarozattal szemben, annak sérelme nélkiil, hogy e
hatarozatot az atadasra vonatkozo hatdrozattal szembeni jogorvoslat keretében lehet vitatni.

5) A 604/2013/EU rendelet 20. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ellenkezé bizonyiték
hianyaban e rendelkezés vélelmet allit fel, amely szerint a gyermek mindenek felett allo érdekét
szolgalja a helyzetének a sziilokétdl elvalaszthatatlanként torténd kezelése.

75. A Biréosag (negyedik tanacs) 2019. januar 24-i itélete (a Conseil d’Etat
[Franciaorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Morgan Stanley & Co
International plc kontra Ministre de I’Economie et des Finances (C-165/17. sz. iigy)®

1) A tagdllamok forgalmi adora vonatkozo jogszabdlyainak dsszehangolasarol — kozos
hozzdadottértékado-rendszer: egységes adoalap-megdllapitisrdl sz6lo, 1977. mdjus 17-i 7T7/388/EGK

14 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 3. szdm, Kozigazgatési ligyszak 41. sz. alatt.
15 A kérdést 1.: Hirlevél VIII. évfolyam 8. szam, Kozigazgatasi iigyszak 140. sz. alatt.
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hatodik tandcsi iranyelv 17. cikkének (2), (3) és (5) bekezdését és 19. cikkének (1) bekezdését, valamint
a kézos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv
168., 169. és 173—175. cikket ugy kell értelmezni, hogy a valamely tagadllamban nyilvantartasba vett
fioktelep altal viselt, kizarolag az e fioktelep masik tagallamban letelepedett székhelye altal
megvalositott, egyidejiileg hozzdadottértékado-koteles iigyletekhez és az ezen ado aldl mentes
tigyletekhez felhasznalt koltségeket illetéen olyan torttel kiszamithato levonasi hanyadot kell
alkalmazni, amelynek nevezéjeben csak az ezen itigyletekbol szarmazo forgalom hozzaadottérték-ado
nélkiili osszege szerepel, szamlaldjaban pedig az olyan adokételes iigyletek, amelyek akkor is
adolevonasra jogositananak, ha az emlitett fioktelep nyilvantartasba vétele szerinti dllamban
valosultak volna meg, ideértve azt az esetet is, amikor e levonasi jog az utobbi altal gyakorolt, az ezen
allamban megvalositott iigyletek hozzdadottérték-ado ala vonasdra iranyulo valasztasi lehetdségbol
ered.

2) A 77/388 hatodik iranyelv 17. cikkenek (2), (3) és (5) bekezdéset és 19. cikkének (1) bekezdeéset,
valamint a 2006/112 iranyelv 168., 169. és 173—175. cikket ugy kell értelmezni, hogy a valamely
tagallamban nyilvantartasba vett fioktelep dltalanos koltségeire alkalmazando levondsi hanyad
megallapitasa érdekében, amelyek az e fioktelep altal ezen allamban megvalositott iigyeletekkel és az
annak masik tagallamban letelepedett székhelye altal megvalositott tigyeletekkel Osszefiiggésben
meriiltek fel, az e levondsi hanyadot alkoto tért szamlalojaban mind az emlitett fioktelep, mind pedig
az e székhely dltal megvalositott tigyleteket figyelembe kell venni, pontositva, hogy az emlitett tort
szamlalojaban az ugyanezen fioktelep daltal megvalositott adokételes tigyleteken kiviil csak az emlitett
szekhely altal megvalositott azon adokételes iigyletek szerepelnek, amelyek akkor is adolevondsra
jogositananak, ha az érintett fioktelep nyilvantartdasba vétele szerinti allamban valosultak volna meg.

76. A Birésag (negyedik tanacs) 2019. januar 24-i itélete (a Raad van State [Hollandia]
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW)
kontra X, Y és X, Y kontra Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW) és Directie van de
Dienst Wegverkeer (RDW) kontra Z (C-326/17. sz. iigy)*®

1) A jarmiivek nyilvantartisba vételéhez kapcsolodo okmanyokrol szoldé, 1999. dprilis 29-i
1999/37/EK tandcsi iranyelv 2. cikkének a) pontjat a gépjarmiivek és potkocsijaik, valamint az ilyen
jarmiivek rendszereinek, alkatrészeinek és onallo miiszaki egységeinek jovahagyasarol szolo, 2007.
szeptember 5-i 2007/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv 3. cikkének 11. és 13. pontjaval
osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy az 1999/37 iranyelvet kell alkalmazni a 2009. aprilis 29-ét, a
2007/46 iranyelv atiiltetésére eldirt hataridé lejartanak idépontjat megelézéen gydrtott jarmiivek
nyilvantartasba vétele soran a tagallamok altal kiadott okmanyokra.

2) Az 1999/37 iranyelv 4. cikkét ezen iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésével dsszefiiggésben ugy kell
értelmezni, hogy azon tagallam hatdsagai, amelyben egy haszndlt jarmii ujboli nyilvantartdasba vételét
kerik, jogosultak megtagadni az azon tagallam dltal kiadott forgalmi engedély elismerését, ahol a
Jjarmiivet elozdleg nyilvantartasba vették, amennyiben hianyoznak bizonyos kotelezo adatok, az
engedélyben feltiintetett adatok nem felelnek meg az emlitett jarmiinek, és ezen engedély nem teszi
lehetéve ugyanezen jarmii azonositdsat.

3) A 2007/46 iranyelv 24. cikkének (6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az dltala eldirt
szabalyozds nem alkalmazhato egy valamely tagallamban mar nyilvantartdsba vett hasznalt jarmiire,
ha azt az 1999/37 irdnyelv 4. cikke alapjan egy masik tagallam hataskorrel rendelkezé hatosaganak
mutatjak be ujboli nyilvantartasba vétele céljabol. Ugyanakkor, ha felmeriil a gyanuja annak, hogy e
jarmii kockdzatot jelent a kozuti kozlekedés biztonsdga tekintetében, e hatdsag a gépjarmiivek és
potkocsijuk idészakos miiszaki vizsgdlatarol szolo, 2009. mdjus 6-i 2009/40/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv 5. cikkének a) pontja értelmében megkovetelheti, hogy az emlitett jarmiivet a
nyilvantartasba vételét megelozoen vizsgalatnak vessék ala.

16 A kérdést 1.: Hirlevél VIII. évfolyam 10. szam, Kozigazgatasi ligyszak 191. sz. alatt.
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77. A Birosag (elsé tanacs) 2019. januar 30-i itélete (a Verwaltungsgericht Berlin
[Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Planta Tabak-Manufaktur Dr.
Manfred Obermann GmbH & Co. KG kontra Land Berlin (C-220/17. sz. iigy)*’

1) Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett elso kérdés vizsgalata nem tart fel egyetlen olyan tényezot
sem, amely érinthetné a tagallamoknak a dohanytermékek és kapcsolodo termékek gyartasara,
kiszerelésére és értékesitésére vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezései
kozelitésérdl és a 2001/37/EK irdanyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014. aprilis 3-i 2014/40/EU
europai parlamenti és tandcsi iranyelv 7. cikke (1), (7) és (14) bekezdésének érvényességét.

2) A 2014/40 irdnyelv 7. cikkének (14) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy egyfeldl a
., termékkategorianak” az e rendelkezés értelmében vett fogalmdba tartozik a cigaretta és a
cigarettadohany, masfelol pedig az annak megallapitasa céljabol kovetendo eljarast, hogy valamely
dohanytermék eléri-e az e rendelkezésben eldirt 3 %-os hatart, az érintett tagallam belsé joganak
megfeleléen kell meghatdrozni.

3) A 2014/40 iranyelv 8—11. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az nem teszi lehetévé a tagallamoknak,
hogy az ezen irdanyelv 29. és 30. cikkében elGirtakhoz viszonyitva kiegészité jellegii atiiltetési
idoszakokat hatarozzanak meg.

4) Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdés vizsgdlata nem tart fel egyetlen olyan
tényezot sem, amely érinthetné a 2014/40 iranyelv 9. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének, (4)
bekezdése a) pontia masodik mondatanak és (6) bekezdésének, 10. cikke (1) bekezdése b), e) és f)
pontjanak, valamint 11. cikke (1) bekezdése elsé mondatanak érvényességét.

5) A 2014/40 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, valamint (3) bekezdését ugy kell
ertelmezni, hogy az akkor is az izre, illatra, izesitéanyagra vagy mas adalékanyagra utalo informaciok
hasznalatanak megtiltasdara kotelezi a tagallamokat, ha nem reklamcélu informaciorol van szo, és az
osszetevok hasznalata tovabbra is megengedett.

6) Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik kérdés vizsgalata nem tart fel egyetlen olyan
tényezot sem, amely érinthetné a 2014/40 iranyelv 13. cikke (1) bekezdése c) pontjanak, valamint (3)
bekezdésének érvényességet.

78. A Birosag (els6 tanacs) 2019. februar 6-i végzése (a Verwaltungsgericht Berlin
(Németorszag) altal benyijtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem) — Solvay
Chemicals GmbH kontra Bundesrepublik Deutschland (C-561/18. sz. iigy)

Az diveghdzhatast okozo gazok kibocsatdsanak a 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvnek megfeleld nyomon kovetésérdl és jelentésérdl szold, 2012. junius 21-i 601/2012/EU
bizottsagi rendelet (1) 49. cikke (1) bekezdésének mdasodik albekezdésében és ugyanezen rendelet 1V.
melléklete 20. pontjanak B. alpontjaban foglalt rendelkezések érvénytelenek, amennyiben rendszeresen
a natrium-karbondtot eloallito létesitmény kibocsatdsai kozé szamitjak a lecsapatott kalcium-karbonat
eléallitasa céljabol egy masik létesitménynek atadott szén-dioxidot (CO2), attol fiiggetleniil, hogy e
szen-dioxidot kiengedik-e a légkorbe, vagy sem.

Munkaiigyi iigyszak I

16. A Birésag (nagytanacs) 2019. januar 15-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria]
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — E. B. kontra Versicherungsanstalt 6ffentlich
Bediensteter BVA (C-258/17. sz. iigy)*®

1) A foglalkoztatis és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandasmod dltaldnos kereteinek
létrehozasarol szolo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv 2. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy az az ezen irdnyelv atiiltetési hatdridejének lejartat kovetden, vagyis 2003. december 3-16/

17 A kérdést 1.: Hirlevél VIII. évfolyam 8. szam, Kozigazgatési ligyszak 150. sz. alatt.
18 A kérdést 1.: Hirlevél VIII. évfolyam 9. szdm, Munkaiigyi tigyszak 35. sz. alatt.
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alkalmazando a koztisztvisel6 nyugdija osszegének csokkentésével egyiitt az elorehozott nyugdijazdsat
elrendeld, az emlitett iranyelv hatdlybalépése elétt elfogadott jogerds fegyelmi hatarozat jovébeli
hatasaira.

2) A 2000/78 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy a jelen itélet rendelkezd részének 1. pontjaban
koriilirt helyzetben az arra kotelezi a nemzeti birésdagot, hogy a 2003. december 3-an kezdodo idoszak
tekintetében ne az érintett koztisztviselo elorehozott nyugdijazasat elrendeld jogerds fegyelmi
szankciot, hanem a nyugdija dsszegének csokkentesét vizsgalja feliil azon dsszeg meghatarozasa
céljabol, amelyet szexudlis iranyultsagon alapulo hdtranyos megkiilonboztetés hianyaban kapott
volna.

17. A Birosag (masodik tanacs) 2019. januar 17-i végzése (a Giudice di pace di Roma
[Olaszorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Pina Cipollone kontra Ministero
della Giustizia (C-600/17. sz. iigy)*°

A Giudice di pace di Roma (romai békebirosag, Olaszorszag) 2017. augusztus 25-i hatarozataval
eldterjesztett elozetes dontéshozatali kérelem nyilvanvaloan elfogadhatatlan.

18. A Birosag (masodik tanacs) 2019. januar 17-i végzése (a Giudice di Pace di Roma
[Olaszorszag]| elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Alberto Rossi kontra Ministero
della Giustizia (C-626/17. sz. iigy)®°

A Giudice di pace di Roma (romai békebirosag, Olaszorszag) 2017. oktober 17-i hatarozataval
eloterjesztett elozetes dontéshozatal iranti kérelem nyilvanvaloan elfogadhatatlan.

19. A Birésag (nagytanacs) 2019. januar 22-i itélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria]
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Cresco Investigation GmbH kontra Markus
Achatzi (C-193/17. sz. iigy)*

1) A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld bandasmod dltalanos kereteinek
letrehozasarol szolo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv 1. cikkét és 2. cikkének (2)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy vallason alapulo kéozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valosit
meg az olyan nemzeti szabadlyozds, amelynek értelmében egyrészt a nagypéntek csak bizonyos
kereszteny egyhazak tagsagaval rendelkezé munkavallalok szamdra munkasziineti nap, és mdsrészt
csupan e munkavallalok jogosultak arra, hogy amennyiben e munkasziineti napon dolgozni
kényszeriilnek, az e napon teljesitett munkavegzésert kapott dijazast kiegészité bérpotlékban
részestiljenek.

Az e nemzeti szabalyozdsban eldirt intézkedések nem tekinthetok sem az emlitett iranyelv 2. cikkének
(5) bekezdése ertelmében vett, mdsok jogainak és szabadsdganak védelméhez sziikséges
intézkedéseknek, sem az ezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, a vallassal
kapcsolatos hatranyok kompenzalasat célzo kiilonleges intézkedéseknek.

2) Unio Alapjogi Chartajanak 21. cikkét ugy kell értelmezni, hogy amig az érintett tagdllam az
egyenlé banasmaod helyredllitasa céljabol nem modositotta a nagypénteki munkasziineti naphoz valo
jogot csupan bizonyos keresztény egyhazak tagsagaval rendelkezé munkavallalok szamara biztosito
szabalyozasat, az e szabdlyozas hatalya ala tartozo, maganjogi jogallasu munkdltato koteles arra,
hogy a nagypénteki munkasziineti naphoz valo jogot a tobbi munkavallaloja szamara is biztositsa,
amennyiben ezen utobbiak elézetesen kerelmezték e munkaltatotol, hogy e napon ne kelljen
dolgozniuk, és kovetkezésképpen kiteles arra, hogy e munkavallalok tekintetében elismerje az e napon

19 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 1. szam, Munkiigyi iigyszak 2. sz. alatt.
20 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 3. szam, Munkiigyi ligyszak 7. sz. alatt.
2L A kérdést .: Hirlevél VIII. évfolyam 9. szam, Munkaiigyi tigyszak 33. sz. alatt.
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teljesitett munkavégzésért kapott dijazast kiegészité bérpotlékhoz valo jogot abban az esetben, ha az
emlitett munkaltato az ilyen kérelmet elutasitotta.

20. A Birosag (tizedik tanacs) 2019. januar 23-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden
[Hollandia] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — K. M. Zyla kontra Staatssecretaris
van Financién (C-272/17. sz. iigy)??

Az EUMSZ 45. cikket akkeént kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes valamely tagdllam azon
szabadlyozasa, amely a munkavallalo altal fizetendo tarsadalombiztositasi jarulékok Osszegének
megallapitasa szempontjabol akként rendelkezik, hogy az e jarulékokra vonatkozo, a munkavallalot a
naptari évre megilletd levondscsokkentés aranyos azzal az idészakkal, amelynek soran e munkavallalo
az emlitett tagallam szocidlis biztonsagi rendszerében biztositassal rendelkezik, kizarva igy az éves
csokkentés barmely olyan iddszakkal ardanyos hanyadat, amelynek soran e munkavallalo nem
rendelkezett biztositdssal e rendszerben, és mas tagallamban rendelkezett lakohellyel, anélkiil hogy ott
keresdtevekenységet folytatott volna.

21. A Birésag (els6 tanacs) 2019. januar 24-i itélete (a Centrale Raad van Beroep
[Hollandia] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Raad van bestuur van de Sociale
verzekeringsbank kontra D. Balandin, I. Lukachenko, Holiday on Ice Services BV (C-
477/17. sz. iigy)*

A 883/2004/EK rendelet és a 987/2009/EK rendelet harmadik orszagok e rendeletek adltal csupan
dllampolgarsaguk miatt nem érintett dallampolgdraira valo kiterjesztésérdl szolo, 2010. november 24-i
1231/2010/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 1. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a harmadik
orszagok olyan dllampolgarai, mint amilyenek az alapiigyben szerepelnek, akik ideiglenesen
kiilonb6zo tagallamokban tartozkodnak és végeznek munkat egy valamely tagallamban székhellyel
rendelkezé munkdaltato javara, amennyiben jogszeriien tartozkodnak és dolgoznak a tagallamok
teriiletén, hivatkozhatnak a szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsdrol szolo, 2004. dprilis 29-i
883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben és a 883/2004 rendelet végrehajtdsara
vonatkozo eljaras megallapitasardl szolo, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendeletben eldirt koordinacios szabalyokra annak meghatarozdsa érdekében, hogy mely
szocialis biztonsagi jogszabalyok hatdlya ala tartoznak.

Polgari tigyszak I

18. A Birésag (elsé tanacs) 2019. januar 10-i végzése (a Court of Appeal [Irorszag]
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Atif Mahmood és tarsai kontra Minister for
Justice and Equality (C-169/18. sz. iigy)

A C-169/18. sz. iigyben a Court of Appeal (fellebbviteli birésag, Irorszdag) 2018. februdr 23-i
hatarozataval eloterjesztett elozetes dontéshozatal iranti kérelemrol nem sziikséges hatarozni.

19. A Birésag elnokének 2019. januar 11-i végzése (a Svea hovriitt [Svédorszag] elézetes
dontéshozatal iranti kérelme) (C-313/18. sz. iigy)*

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

20. A Birosag (elsé tanacs) 2019. januar 16-i itélete (a Corte suprema di cassazione
[Olaszorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Stefano Liberato kontra Luminita

22 A kérdést 1.: Hirlevél VIII. évfolyam 9. szam, Munkaiigyi tigyszak 36. sz. alatt.
23 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL. évfolyam 11. szam, Munkaiigyi ligyszak 50. sz. alatt.
24 A kérdést .: Hirlevél IX. évfolyam 8. szam, Polgari ligyszak 48. sz. alatt.
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Luisa Grigorescu (C-386/17. sz. iigy)®®

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 27. cikkében és a hazassagi
tigyekben és a sziil6i felelosségre vonatkozo eljarasokban a joghatosagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérol és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet 19. cikkében elGirt perfiiggdségi szabdlyokat gy
kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha az a birésag, amelyhez késobb fordultak, egy hdzassaggal,
sziiloi felelosséggel vagy tartdsi kotelezettségekkel kapcsolatos jogvita keretében az emlitett szabalyok
megsertésével olyan hatarozatot hoz, amely jogerdsse valik, e rendelkezésekkel ellentétes, ha azon
tagallami birosagok, amelyek az elsd birosaghoz fordulas helyekent joghatosaggal rendelkeznek,
pusztan emiatt megtagadjak e hatdrozat elismerését. Konkrétan e jogsértés onmagaban nem
igazolhatia az emlitett hatarozat elismerésének amiatt valo megtagadasat, hogy az ezen tagallam
kozrendjével nyilvanvaloan dsszeegyeztethetetlen.

21. A Birésag (hatodik tanacs) 2019. januar 17-i itélete (az Oberlandesgericht Koln
[Németorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Klaus Manuel Maria Brisch altal
inditott eljaras (C-102/18. sz. iigy)?®

Az oroklési tigyekre iranyado joghatosagrol, az alkalmazando jogrol, az 6roklési iigyekben hozott
hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol, valamint az oroklési iigyekben kiallitott kézokiratok
elfogadasarol és vegrehajtasarol, valamint az eurdpai oroklési bizonyitvany bevezetésérdl szolo, 2012.
Julius 4-i 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 65. cikkének (2) bekezdését és a
650/2012 rendeletben emlitett formanyomtatvinyok meghatdrozdsarol szolo, 2014. december 9-i
1329/2014/EU bizottsagi végrehajtdsi rendelet 1. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az
europai oroklési bizonyitvanynak a 650/2012 rendelet 65. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
kerelmezése keretében az 1329/2014 veégrehajtasi rendelet 4. mellékletében szereplé 1V.
formanyomtatvany hasznalata fakultativ jellegii.

22. A Birésag (harmadik tanacs) 2019. januar 23-i itélete (a Bundesgerichtshof
[Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Walbusch Walter Busch GmbH

& Co. KG kontra Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am
Main eV (C-430/17. sz. iigy)?’

Annak értékelésénél, hogy valamely konkrét esetben a kommunikacios eszkoz a fogyasztok jogairdl, a
93/13/EGK tandcsi iranyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv modositdasardl,
valamint a 85/577/EGK tandcsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv hatdlyon
kiviil helyezéserdl szolo, 2011. oktober 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 8.
cikkének (4) bekezdése értelmében véve az informdciok kozlésére csak korlatozott helyet vagy idot
biztosit-e, figyelembe kell venni a kereskedd iizleti kommunikacios technikajanak valamennyi
jellemzdjét. E tekintetben a nemzeti birosagnak kell megvizsgalnia, hogy figyelembe véve a kézléshez
szitkséges teret és idot, valamint az e kozlés cimzettiének mindsiilé dtlagos fogyaszté szamdra
megfelelé betiitipus minimalis méretét, az ezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében emlitett Osszes
informacio objektive megjelenitheté-e az emlitett kommunikdcio keretében.

A 2011/83 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének h) pontjat és 8. cikkének (4) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy amennyiben a szerzodest olyan tavkozIlo eszkoz utjan kotik meg, amely az informaciok
kozlésére csak korlatozott helyet vagy idot biztosit, és a fogyasztonak elallasi joga van, a kereskedd
koteles még a szerzodés megkotése elott a szoban forgo eszkoz utjan megadni a fogyaszto szamdra az e
jog gyakorlasanak feltételeire, hataridejére és modjara vonatkozo tdjékoztatast. llyen esetben a
kereskedonek egyértelmiien és érthetéen fogalmazva, valamely mas forras segitségével kell elérhetové

%5 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL. évfolyam 11. szam, Polgari ligyszak 57. sz. alatt.
% A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 5. szam, Polgari ligyszak 31. sz. alatt.
27 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL. évfolyam 11. szam, Polgari ligyszak 58. sz. alatt.
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tennie a fogyaszto szamdra az ezen iranyelv I. mellékletének B. részében szereplo elallasinyilatkozat-
mintat.

23. A Biro6sag (hatodik tanacs) 2019. januar 31-i itélete (a Tribunal da Relacio de Lisboa
[Portugalia] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Agostinho da Silva Martins kontra
Dekra Claims Services Portugalia SA (C-149/18. sz. iigy)?®

1) A szerzddésen kiviili kételmi viszonyokra alkalmazando jogrol szolo, 2007. julius 11-i 864/2007/EK
europai parlamenti és tandcsi rendelet (,, Roma 11”) 16. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben
szereplohoz hasonlo nemzeti rendelkezés, amely eldirja, hogy a balesetbdl eredd karok megtéritése
iranti kereset eléviilési ideje harom év, nem tekintheté az e cikk értelmében vett elsébbséget élvezd
kotelezo rendelkezésnek, hacsak az eljaro nemzeti birosag e rendelkezés szovegének, altalanos
rendszerének, célkitiizéseinek, valamint elfogadasa koriilményeinek részletes elemzése alapjan azt nem
dllapitia meg, hogy az olyan jelentéséggel bir a nemzeti jogrendben, amely igazolja az e rendelet 4.
cikke alapjan meghatarozott alkalmazando jogtol valo eltérest.

2) A 864/2007 rendelet 27. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a gépjarmii-feleldssegbiztositasrol és a
biztositasi kotelezettség ellendrzésérdl szolo, 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelvnek a nemzeti jogba atiiltetett 28. cikke nem mindsiil e 27. cikk értelmében a
szerzédésen kiviili  kételmek tekintetében iranyado kollizios szabalyokat eldiro unios jogi
rendelkezésnek.

Gazdasagi iigyszak I

12. A Birésag 2018. december 6-i végzése (az Amtsgericht Kassel Zweigstelle Hofgeismar
(Németorszag) altal benyijtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem) — Petra Breyer,
Heiko Breyer kontra Sundair GmbH (C-292/18. sz. iigy)

A visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentds késése] esetén
az utasoknak nyujtando kartalanitas és segitség kozos szabadlyainak megallapitasarol, és a
295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. februdar 11-i 261/2004/EK europai
parlamenti és tandcsi rendelet 3.cikkének (5) bekezdesét ugy kell értelmezni, hogy az olyan
vallalkozas, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely mar igényelt iizemeltetési engedélyt, amelyet
azonban a tervezett légi jaratok megvalositasdara eldirt idopontig meég nem adtak meg neki, nem
tartozhat az emlitett rendelet hatdlya ala, és igy az érintett utasok nem jogosultak az ugyanezen
rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 7. cikkének (1) pontja szerinti kartalanitasra.

13. A Biroésag elnokének 2019. januar 11-i végzése (a Handelsgericht Wien [Ausztria]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-566/18. sz. iigy)?°

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torléset.

14. A Birésag elnokének 2019. januar 16-i végzése (a Juzgado de Primera Instancia de
Albacete [Spanyolorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-617/18. sz. iigy)*°

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

15. A Birésag (harmadik tanacs) 2019. januar 17-i itélete (a Kiria
[Magyarorszag| elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — SH kontra TG (C-

28 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 6. szam, Polgari {igyszak 35. sz. alatt.
29 A kérdést 1.: Hirlevél X. évfolyam 1. szdm, Gazdasagi iigyszak 2. sz. alatt.
30 A kérdést 1.: Hirlevél X. évfolyam 1. szdm, Gazdasagi iigyszak 4. sz. alatt.
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168/17. sz. iigy)*!

1) A libiai helyzetre tekintettel korldtozo intézkedések meghozatalarol szolo, 2011. marcius 2-i
204/2011/EU tanacsi rendelet 5. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy:

— az alkalmazando olyan helyzetben, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amelyben a
viszontgarancia-szerzddés alapjan jaro dijakat egy eurdpai uniobeli banknak egy olyan
libiai bank részére kell megfizetnie, amely szerepel az e rendelet 11I. mellékletében foglalt
jegyzékben, és;

— az foszabaly szerint nem alkalmazando olyan helyzetben, mint amilyen az alapiigyben
szerepel, amelyben a viszontgarancia-szerzddés alapjan jaré dijakat egy uniobeli banknak
egy olyan libiai bank részére kell megfizetnie, amely mar nem szerepel az emlitett rendelet
III. mellékletében foglalt jegyzékben, vagy egy uniobeli banknak kell azt megfizetnie egy
masik uniobeli bank részére, amennyiben a bankgaranciat a libiai bank egy, ebben a
Jjegyzékben szerepld szervezet javara nyujtotta, feltéve, hogy az ilyen kifizetés az azon bank,
amely e kifizetés kedvezményezettje, valamint az emlitett jegyzékben szereplo szervezet
kozott fennallo jogi vagy pénziigyi kapcsolatokra tekintettel nem eredményezi a kérdéses
dijaknak kozvetett modon e szervezet javara torténo rendelkezésre bocsatdsat.

2) A 204/2011 rendelet 12. cikkét ugy kell értelmezni, hogy

— annak eredeti valtozata alkalmazando, ha a viszontgarancia-szerzodések alapjan jaro
dijakat egy eurdpai uniobeli banknak kell kifizetnie egy olyan libiai bank részére, amely az
e rendelet III. mellékletében foglalt jegyzékben szerepel, valamint egy uniobeli banknak
kell kifizetnie egy olyan libiai bank részére, amely nem szerepel ebben a jegyzékben,
amennyiben a bankgarancidat a libiai bank egy, az emlitett jegyzékben szereplo szervezet
javara bocsatotta ki, azzal a feltétellel, hogy a libiai bank a libiai kormdny nevében eljdro
szervezetnek mindosiil, amit a kérdést eloterjeszto birosagnak kell megvizsgalnia;

— a 2014. januar 20-i 45/2014/EU tandcsi rendelet szerinti valtozata nem alkalmazando, ha
a viszontgarancia-szerzdédések alapjan jaré dijakat egy uniobeli banknak kell kifizetnie egy
olyan libiai bank részére, amely az e rendelet III. mellékletében foglalt jegyzékben
szerepel, valamint egy uniobeli banknak kell kifizetnie egy olyan libiai bank részére, amely
nem szerepel ebben a jegyzékben, ha a bankgaranciat a libiai bank egy, az emlitett
jegyzékben szereploé szervezet javara bocsdtotta ki, amennyiben e dijakat az emlitett
rendelet hatalybalépése elott fizették ki, és

— sem eredeti, sem pedig a 45/2014 rendelet szerinti vailtozata nem alkalmazando, ha a
viszontgarancia-szerzédések alapjan jaro dijakat egy uniobeli banknak egy masik uniobeli
bank részére kell kifizetnie.

3) A 204/2011 rendelet 9. cikket ugy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazhato az olyan dijak
kifizetésére, mint az alapiigyben szereplo kiilonbozo szerzodések alapjan jaro dijak.

4) A libiai helyzetre tekintettel korldatozo intézkedések meghozatalarol és a 204/2011/EU
rendelet hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2016. januar 18-i (EU) 2016/44 tandcsi rendelet
17. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alkalmazando az egy europai uniobeli
bank altal egy mdsik uniobeli bank szamara fizetendo viszontgarancia-dijakra olyan
helyzetben, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amelyben a végleges elszamoldsra e
rendelet hatalybalépését kovetoen keriil sor.

16. A Birdsag (negyedik tanacs) 2019. januar 17-i itélete (az Augstaka tiesa [Lettorszag]

3L A kérdést 1.: Hirlevél VIII. évfolyam 8. szam, Kozigazgatasi iigyszak 141. sz. alatt.
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elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — SIA ,,KPMG Baltics”, az AS ,Latvijas
Krajbanka” felszamoloja kontra SIA ,,Kipars AI” (C-639/17. sz. iigy)*?

Az olyan fizetési megbizds, mint amely az alapiigyben szerepel, és amelyet valamely normal fizetési
szamla tulajdonosa egy hitelintézet részére ad, valamint amely pénzeszkozoknek egy mdsik
hitelintézethez valo atutalasara vonatkozik, nem tartozik a 2009. mdajus 6-i 2009/44/EK europai
parlamenti és tandcsi iranyelvvel modositott, a fizetesi és értekpapir-elszamolasi rendszerekben az
elszamoldsok véglegességérdl szolo, 1998. majus 19-1 98/26/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv értelmében vett ,, atutalasi megbizas” fogalmi korébe, és ezért nem esik ezen iranyelv hatalya
ala sem.

Egyéb, magyar vonatkozasu iigyek az Europai Birosag elott

VII. A T-708/17. sz., OPS Ujpesti Csokkentmunkaképességiiek Ipari és Kereskedelmi
Kft. (OPS Ujpest Kft.) kontra Eurépai Bizottsag iigyben 2018. szeptember 28-in a
Torvényszék (hetedik tandcs) altal hozott végzés ellen az OPS Ujpesti
Csokkentmunkaképességiiek Ipari és Kereskedelmi Kft. (OPS Ujpest Kft.) altal 2018.
november 27-én benyjtott fellebbezés (C-741/18 P. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: magyar
Kereseti kérelmek:

— nyilvanitsa a fellebbezést elfogadhatonak és megalapozottnak, kovetkezésképpen a Torvényszek
(hetedik tanacs) T-708/17. sz., OPS Ujpesti Csokkentmunkaképességiick Ipari és Kereskedelmi Kft.
(OPS Ujpest Kft.) kontra Bizottsag iigyben 2018. szeptember 28-4n hozott és a fellebbezével 2018.
oktober 2-an kozolt végzését helyezze hatalyon kiviil;

— tovabba kéri, hogy a masodik, harmadik és negyedik elfogadhatatlansagi kifogasban vald dontés
érdekében a Birdsag az ligyet utalja vissza a Torvényszék elé;

valamint kéri, hogy az elséfoku eljaras alperesét kotelezze az els6foku eljaras €s a fellebbezési eljaras
koltségeinek viselésére, azonban a Torvényszék elé torténd visszautalas esetén az elséfoku eljaras és a
fellebbezési eljaras koltségeinek viselésérdl jelenleg ne hatarozzon, hanem arrdl a végleges itélet
rendelkezzen.

Jogalapok és fontosabb érvek:
1. jogalap

A felperes allaspontja szerint a jogbiztonsag elve megkoveteli, hogy az érdekeltek pontosan
megismerjék a rdjuk vonatkozd szabalyozas altal szdmukra eldirt kotelezettségek terjedelmét, ami
kizarélag a szoban forgd szabalyozasnak a cimzett hivatalos nyelvén torténd szabalyszerii kozlése
révén biztositott.

A nem szabalyszerlien kozolt jogi aktus esetében a kézbesités megtorténtéhez kotott eljarasi hatarido
kezdete az els6 szabalyszerii kézbesités idopontja alapjan hatarozandd meg.
2. jogalap

Amennyiben az eljaras soran az alperes részérdl hivatkozas torténik arra, hogy a kereset azért nem
elfogadhatd, mert a megsemmisiteni kért hatarozatok nem mindsiilnek végleges hatarozatnak azon
okbol, mivel a vizsgalat még folyamatban van, akkor az e targyban vald birdsagi dontésnek meg kell
eléznie a mas elfogadhatosagi kérdésekben valod dontést.

VIII. A T-710/17. sz., Lux-Rehab Foglalkoztaté Non-Profit Kft. (Lux-Rehab Non-Profit
Kft.) kontra Europai Bizottsag iigyben 2018. szeptember 28-an a Torvényszék (hetedik

32 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 3. szam, Gazdaségi ligyszak 13. sz. alatt.
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tanacs) altal hozott végzés ellen a Lux-Rehab Foglalkoztato Non-Profit Kft. (Lux-Rehab
Non-Profit Kft.) altal 2018. november 30-an benyujtott fellebbezés (C-747/18 P. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: magyar
Kereseti kérelmek:
Fellebbezésében a Lux-Rehab Non-Profit Kft. azt kéri, hogy a Birdsag

— nyilvanitsa a fellebbezést elfogadhatonak és megalapozottnak, kdvetkezésképpen a Torvényszék
(hetedik tanacs) T-710/17. sz., Lux-Rehab Non-Profit Kft. kontra Eurdpai Bizottsag iigyben 2018.
szeptember 28-an hozott és a fellebbezdvel 2018. oktober 2-an kozolt végzését helyezze hatalyon
kiviil;

— tovabba kéri, hogy a masodik és negyedik elfogadhatatlansagi kifogasban valé dontés érdekében a
Birosag az ligyet utalja vissza a Torvényszék elé;

— valamint kéri, hogy az els6foku eljaras alperesét kotelezze az els6foku eljaras és a fellebbezési
eljaras koltségeinek viselésére, azonban a Torvényszék elé torténd visszautalds esetén az elséfoka
eljaras és a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésérdl jelenleg ne hatarozzon, hanem arrdl a
végleges itélet rendelkezzen.

Jogalapok és fontosabb érvek:
1. jogalap

A felperes alldspontja szerint eljarasi jogainak védelmére hivatkozast megalapozza, ezaltal érintett
félnek kell tekinteni 6t az esetben, ha keresete a 659/1999 rendelet (1) 4. cikkének (3) bekezdésén
alapulo, kifogast nem tartalmazo hatarozat megsemmisitésére iranyul, valamint a keresetben a
jogvédelemre hivatkozas hallgatdlagosan, az utalas szintjén benne foglaltatik.

2. jogalap

Amennyiben a Torvényszék értelmezte a kereset mellékletét és ezen értelmezésre alapozva érdemi
dontést is hozott, akkor nem hivatkozhat alappal arra, hogy nem kotelessége megkeresni és
azonositani a felperes altal a mellékletben hivatkozott jogalapokat.

A Torvényszek részérdl annak megkovetelése, hogy a felperes mutassa be a versenytorzitd hatdsnak a
helyzetére gyakorolt ,konkrét és kézzelfoghatd hatasat”, és ezaltal igazolja a megtamadott jogi
aktussal vald kozvetlen érintettségét, a helyzet ténybeli értékelésébe csap at. Ezzel elferditi a kozvetlen
érintettség feltételét.

3. jogalap

Amennyiben az eljaras soran az alperes részérél hivatkozas torténik arra, hogy a megtamadott
hatarozatok azért nem tamadhatok meg, mert nem mindsiilnek végleges hatarozatnak azon okbol,
mivel a vizsgalat még folyamatban van, akkor az e targyban valo biroésagi dontésnek meg kell el6znie
a mas elfogadhatosagi kérdésekben valo dontést.

IX. A T-713/17. sz., Motex Ipari és Szolgaltato Rehabilitacios Kft. (Motex Kft.) kontra
Europai Bizottsag iigyben 2018. szeptember 28-an a Torvényszék (hetedik tanacs) altal
hozott végzés ellen a Motex Ipari és Szolgaltatdo Rehabilitacios Kft. (Motex Kft.) altal
2018. november 30-an benyujtott fellebbezés (C-748/18 P. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: magyar

Kereseti kérelmek:

Fellebbezésében a Motex Kft. azt kéri, hogy a Birdsag

— nyilvanitsa a fellebbezést elfogadhatonak és megalapozottnak, kovetkezésképpen a Torvényszék
(hetedik tanacs) T-713/17. sz., Motex Ipari és Szolgaltatd Rehabilitacios Kft. (Motex Kft.) kontra
Europai Bizottsag tigyben 2018. szeptember 28-an hozott és a fellebbezével 2018. oktober 1-én
kozolt végzését helyezze hatalyon kiviil;
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— tovabba kéri, hogy a masodik és negyedik elfogadhatatlansagi kifogasban vald dontés érdekében a
Birdsag az iigyet utalja vissza a Torvényszék elé;

— valamint kéri, hogy az els6foku eljaras alperesét kotelezze az els6foku eljaras és a fellebbezési
eljaras koltségeinek viselésére, azonban a Torvényszék elé torténd visszautalds esetén az elsdfoku
eljaras és a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésérdl jelenleg ne hatidrozzon, hanem arrdl a
végleges itélet rendelkezzen.

Jogalapok és fontosabb érvek:
1. jogalap

A felperes allaspontja szerint eljarasi jogainak védelmére hivatkozast megalapozza, ezaltal érintett
félnek kell tekinteni 6t az esetben, ha keresete a 659/1999 rendelet (1) 4. cikkének (3) bekezdésén
alapul6, kifogast nem tartalmazod hatdrozat megsemmisitésére irdnyul, valamint a keresetben a
jogvédelemre hivatkozas hallgatdlagosan az utalas szintjén benne foglaltatik.

2. jogalap

Amennyiben a Torvényszék értelmezte a kereset mellékletét és ezen értelmezésre alapozva érdemi
dontést is hozott, akkor nem hivatkozhat alappal arra, hogy nem kotelessége megkeresni és
azonositani a felperes altal a mellékletben hivatkozott jogalapokat.

A Torvényszek részérdl annak megkovetelése, hogy a felperes mutassa be a versenytorzitd hatasnak a
helyzetére gyakorolt ,konkrét és kézzelfoghatdé hatdsat”, és ezaltal igazolja a megtamadott jogi
aktussal vald kozvetlen érintettségét, a helyzet ténybeli értékelésébe csap at. Ezzel elferditi a kozvetlen
¢rintettség feltételét.

3. jogalap

Amennyiben az eljaras soran az alperes részér6l hivatkozas torténik arra, hogy a megtamadott
hatarozatok azért nem tamadhatok meg, mert nem mindsiilnek végleges hatarozatnak azon okbol,
mivel a vizsgalat még folyamatban van, akkor az e targyban val6 birdsagi dontésnek meg kell el6znie
a mas elfogadhatosagi kérdésekben vald dontést.

X. 2018. december 30-an benyujtott kereset (T-763/18. sz. iigy)
Az eljaras nyelve: magyar

Kérelmek:

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— elsédlegesen allapitsa meg, hogy a 2011. jalius 20-i SA. 29432 — CP 290/2009 — Magyarorszag —
»Diszkriminativ = szabalyozds miatt vélelmezett jogszerlitlen tamogatds a megvaltozott
munkaképességli munkavallalok foglalkoztatasdval kapcsolatban” bizottsagi hatarozat (a
tovabbiakban: elsédlegesen megtamadott hatarozat) semmis;

— masodlagosan éllapitsa meg, hogy a 2017. januér 25-i SA.45498 (FC/2016) — ,,Az OPS Ujpest-lift
Kft. panasza a 2006 ¢és 2012 kozott megvaltozott munkaképességii munkavallalokat alkalmazo
vallalkozasoknak nyQjtott allami tamogatasokkal kapcsolatosan” Dbizottsdgi hatarozat (a
tovabbiakban: masodlagosan megtamadott hatarozat) semmis;

— a Bizottsagot kdtelezze a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek:
Keresetének alatamasztasa érdekében a felperes kereseti kérelmenként egy-egy jogalapra hivatkozik.

1. Az elsddleges kereseti kérelem alapjat képezo jogalap: téves jogalkalmazas és a rendelkezésre dllo
bizonyitékok téves értékelése

A magyar hatosagok az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésével jogellenes allami
tamogatast nyujtottak 21 kedvezményezett vallalkozasnak, amelyek a felperes versenytarsai. E
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tdmogatas nem csupan a megvaltozott munkaképességii munkavallalok alkalmazésa folytan felmertild
tobbletkoltségekre vonatkozott, hanem a kedvezményezett vallalkozdsok 0sszkoltségét finanszirozta,
ezaltal torzitva a versenyt. Az elsddlegesen megtamadott hatarozatban a Bizottsag megallapitotta, hogy
a kedvezményezett vallalkozasoknak nyujtott tdmogatds egyiittes Osszege nem haladja meg az
altalanos csoportmentességi rendelet (1) 41. és 42. cikke értelmében nyujthatd teljes tdmogatési
Osszeget, kovetkezésképpen a kifogasolt tamogatas az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése értelmében
eleve Osszeegyeztethetd a belso piaccal. Az els6dlegesen megtamadott hatarozat érintetleniil hagyja a
tamogatast odaitéld nemzeti intézkedéseknek a felperessel szembeni kéros hatasait, ezaltal pedig sérti
az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan a felperest megilletd eljarasi jogokat.

2. A masodlagos kereseti kérelem alapjat képezé jogalap: téves jogalkalmazas és a rendelkezésre allo
bizonyitékok nyilvanvalo elferditése

A Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot és nyilvanvaloan elferditette a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, amikor a masodlagosan megtamadott hatarozatban megallapitotta, hogy az OPS
Ujpest-lift Kft. panasza nem tartalmaz olyan 0j jogi vagy ténybeli elemeket, amelyek valtoztatnanak az
SA. 29432 — CP 290/2009. sz. iigy kapcsan a Bizottsag altal kialakitott értékelésen. A masodlagosan
megtdmadott hatdrozat érintetleniil hagyja a tAmogatast odaitéld nemzeti intézkedéseknek a felperessel
szembeni karos hatasait, ezaltal pedig sérti az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan a felperest
megilletd eljarasi jogokat.

XI. Torvényszék 2019. januar 16-i végzése — Szécsi és Somossy kontra Bizottsag (T-
331/18. sz. iigy)

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék Szécsi Istvant és Somossy Norat kételezi a koltségek viselésére.

A Kuria unids jogi targya hatarozatai

Biinteto ugyszak I

Bfv.11.1.138/2018/8.

1. Az embercsempészés annyi rendbeli, ahany allamhatar atlépéséhez nyujt segitséget az elkéveto.

1. A Be. XCIV. Fejezete (671. §-675. §) ugynevezett "Egyszeriisitett feliilvizsgalat” keretébe utalja
annak az eljarasnak a lefolytatasat, ha a birosag az alapiigyben a térvény kételezé rendelkezése
ellenére nem rendelkezett, vagy nem a torvémynek megfeleloen rendelkezett - tobbek kozott - az
elozetes fogvatartas beszamitasarol (Be. 671. § 6. pont).

A Btk. 353. § (1) bekezdése szerint az embercsempészes biintettét az kdveti el, aki allamhatarnak mas
altal a jogszabalyi rendelkezések megszegésével torténd atlépéséhez segitséget nytjt.

A feliilvizsgalat soran iranyadd tényallas szerint a terhelt 6t szir allampolgarsagu, azaz harmadik
orszagbeli személynek két allamhatar — a magyar-osztrak, és az osztrak-német hatar — atlépéséhez
nyujtott ismeretlen tarsaival segitséget azzal, hogy soférként Németorszagba szallitotta (volna) Oket.
Ott kapta volna meg az eldre, személyekre, a németorszagi célallomasig meghatarozott szallitasi dijat
is.

Az embercsempészés elkdvetési magatartasa a segitségnytjtas ahhoz, hogy mas, az elkdvet6tol
kiilonallo személy valamely allam hatarat a jogszabalyi rendelkezések megszegésével atlépje.

Az allamhatarrol szolo 2007. évi LXXXIX. térvény az allamhatar atlépésének feltételei cimszo alatt a
11. §-aban ugy rendelkezik, hogy az allamhatart nemzetkézi szerzédésben ¢és torvényben
meghatarozott feltételekkel — ha nemzetkdzi szerz6dés vagy az Europai Unido kozvetleniil
alkalmazando jogi aktusa kivételt nem tesz — a forgalom szamara megnyitott, a forgalom jellegének
megfeleld kozuti, vasati, vizi vagy 1égi hataratkeléhelyen vagy a hataratlépési ponton, ellendrzés
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mellett szabad atlépni.

E §-hoz fiizott miniszteri indokolds szerint az allamhatar atlépésének feltételeit az Eurdpai Unid
kozvetlenill alkalmazandd jogi aktusa, a személyek hataratlépésére iranyadd szabalyok kozosségi
kodexének létrehozasarol szolo 562/2006/EK rendelet (Shengeni hatar-ellendrzési kddex) hatarozza
meg, ezért e feltételek megfogalmazisat a torvény nem is ismétli meg. Ennélfogva az unid
rendeletében foglaltakat — a Btk. keretjogszabalyat kitolté jogi hattérszabalyként — az
embercsempészés megfeleld tényallasi elemének a beazonositasa soran is alkalmazni kell.

Az Europai Parlament és a Tanacs 562/2006/EK rendelete minden olyan személyre alkalmazandd, aki
atkel az Eurdpai Unid valamely tagdllamanak belsd, vagy kiilsd hatdran.

Az EK rendelet 20. cikke rendelkezik a belso hatarok atlépésérdl. A szerint a bels6 hatarokat barmely
ponton at lehet 1épni anélkiil, hogy személyellendrzésre keriilne sor, fiiggetleniil az adott személy
allampolgarsagatol. Az Europai Unid kozvetleniil alkalmazand6 jogi aktusaban foglalt szabalyozas
beemelésével tehat a torvény a belsd hatarokon a hataratlépést nem koti hataratkel6helyekhez és
személyellendrzéshez, mint a kiils6 hatarok esetében. Ez a szabaly mindenkire, azaz nem csak az unios
allampolgarokra, hanem barmely orszag allampolgarara vonatkozik.

A Schengeni Egyezményhez csatlakozott allamok nem mondtak le szuverenitdsukrol. A schengeni
belsé hatarokon nem az allamhatar sziint meg, csupan az allando ellendrzés.

A schengeni térségbe torténd belépésre és e térségben tartozkoddsra vonatkozd szabalyokat csak
részben szabalyozza az Eurdpai Unid. A huzamos tartdozkodds szabalyozdsa tagallami hataskorbe
tartozik.

Az allamhatarrol szolo torvény 11. §-a a beutazasi feltételek aldl nem ad felmentést. A harmadik
orszagbeli allampolgarnak nem csak a kiils6 hatarokon kell megfelelnie a hataratlépés feltételeinek,
hanem minden egyes tagallam belsé hataran kiilon-kiilon is.

Az Europai Parlament és a Tanacs 562/2006/EK rendeletének 5. cikke hatarozza meg, hogy milyen
beutazasi feltételeknek kell megfelelnie a harmadik orszagbeli allampolgaroknak a kiils6 hatarok
atlépésekor hat honapon beliil harom hénapot meg nem halado tartézkodas esetén. Ezek koziil a Kuria
csak harmat emel ki. Ervényes uti okmannyal kell rendelkezniiik, sziikség esetén érvényes vizummal,
illetve tartozkodasi engedéllyel, igazolniuk kell a tervezett tartozkodas céljat, és megfeleld anyagi
fedezettel kell rendelkezniiik. Helyesen hivatkozott jelen iigyben a masodfoku birosag az Eurdpa
Tanacs 539/2001/EK. rendelete 1. szamt melléklet 1. pontjara, amely szerint a sziriai allampolgérok az
1. cikk (1) bekezdése értelmében a tagallamok kiils6 hatarainak atlépésekor vizumkotelezettség ala
esnek.

Amint arra fentebb mar utalds tortént, az embercsempészés elkdvetési magatartasa az ahhoz torténd
segitségnyujtas, hogy mas, az elkovet6tdl kiilonalld személy valamely allam hatarat a jogszabalyi
rendelkezések megszegésével atlépje.

Az allamhatarrol szolo 2007. évi LXXXIX. torvény 11. §-ara is figyelemmel barki tgy léphet be
Magyarorszag teriiletére, hogy a torvényben, az Eurdpai Unid kozvetleniil alkalmazandd jogi
aktusaban és nemzetkodzi szerzddésben meghatarozott hataratlépési feltételekkel rendelkezik. Ez a
szabaly mind a kiilsé mind a bels6 hatdron egyarant iranyado. Belso hatar esetében abbol kiindulva,
hogy csak a hatarellendrzés sziint meg, nem maga az allamhatar.

A belépési feltételek hianyanak legkézzelfoghatobb esete lehet, hogy az atlép6 nem rendelkezik
érvényes uti okmannyal, vagy adott esetben hamis, hamisitott okmanyokkal 1épi at, illetve kisérli meg
atlépni az allamhatart. A hatératlépéshez sziikséges feltételek hianyaban az allamhatar atlépése
jogellenes.

Ha az adott orszag teriiletére valo belépés sziikséges feltételei az allamhatar atlépésekor nincsenek
meg, akkor az orszag teriiletére valo belépés is jogellenes, fiiggetleniil attol, hogy az allamhataron van-
e ellendrzés, vagy nincs. Az ellenérzés hianya ugyanis nem azonos az engedélyezéssel.

Minderre tekintettel a hatar atlépésére jogositd érvényes Uti okmannyal nem rendelkezé harmadik
orszag allampolgaranak torténd segitségnyujtas ahhoz, hogy mas schengeni tagallamba beutazzon,
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alkalmas lehet az embercsempészés bilincselekményének a megéllapitdsdhoz. A segitséget nyujto
személy biintetdjogi felel6ssége megallapithatdé az embercsempészés biincselekményében, ha tudja,
hogy olyan személynek nyujt segitséget, aki nem rendelkezik érvényes uti okmannyal (vizum vagy
tartozkodasi engedély), mégis az a szandéka, célja, hogy masik schengeni tagorszagba bejusson.
Ehhez nem sziikséges a belsd hatar megkdzelitése.

Az embercsempészés nem csak az allamhatar kozelében kovethetd el, hanem barhol az orszagban, sot
Magyarorszag teriiletén kiviil is, feltéve, hogy e magatartas valamely allam allamhataranak a
jogellenes atlépését segiti.

A schengeni bels6 hatarok atlépéséhez nyujtott segitség értelemszerien csak akkor valdsithat meg
embercsempészést, ha harmadik orszagbeli allampolgaroknak nyujtjak, miutan az uniés allampolgarok
rendelkeznek a szabad mozgés jogéaval és az nem az ti okmanyukon, személyi igazolvanyukon alapul,
hanem az allampolgarsagukbdl kovetkezik.

A jelen feliilvizsgalat alapjaul szolgald ligyben a terhelt az irdnyado tényallas szerint a schengeni
Ovezet tagallamaiban torténd tartdzkodasra jogositd okmanyokkal nem rendelkezé Un. harmadik
orszagbéli (szir) allampolgaroknak ahhoz nyujtott segitséget a tarsaival egyiitt, hogy Ausztrian
keresztiil jogellenesen Németorszdgba, Miinchenbe juthassanak. Magatartasaval egyidejiileg két allam,
Ausztria €s Németorszag allamhataranak a jogszabalyi rendelkezések megszegésével torténd
atlépéséhez nyujtott segitséget Magyarorszagon.

Mindezekre tekintettel — amint arra a Legfobb Ugyészség is hivatkozott atiratdban — helyes a dr.
Belovics Ervin, dr. Molnar Gabor Miklos, dr. Sinku Pal altal készitett Biintetdjog II. Kiilonos Rész
hatodik, hatalyositott kiadas (HVG-orac Lap- és Konyvkiado Kft. 2018) 638. oldalan a 7. pontban
adott jogértelmezés, amely szerint az embercsempészés annyi rendbeli, ahdny allamhatéar atlépéséhez
az elkoveto segitséget nyujt.

Kozigazgatasi ligyszak I
Kfv.1.35.220/2018/9.

A kévetelésvasarlasok iizletszertisegének vizsgalatakor az iigyleteket egyiittesen és egymdsra
tekintettel kell értékelni. Adott esetben nem relevans koriilmény a pénziigyi tevékenység alanyai kozotti
egyéb jogviszonyok természete, és az tigyletek pénziigyi forrdasa. A Hpt. alkalmazhatosagat nem a
kovetelésvasarlassal érintett ados székhelyéhez, hanem a kévetelésvasarlas lényeges koriilményeihez
keépest kell meghatdrozni. A kovetelések magyar székhelyii hitelez6ktdl valo megvasarldsa esetén a
szerzodesek Magyarorszagon teljesiilnek.

A feliilvizsgalati kérelem elézetes dontéshozatal kezdeményezését érintd eléadasa kapcsan a Kuria a
2006/123/EK iranyelv (a tovabbiakban: Szolgaltatasi iranyelv) Preambulumanak (18) pontjat
alkalmazta. Eszerint a pénziligyi szolgaltatasokat ki kell zarni ezen iranyelv hatalya alol, mivel e
tevékenységek kiilon kdzosségi jogszabalyok targyat képezik, amelyek célja — ehhez az iranyelvhez
hasonldéan — a szolgaltatasok valodi belsé piacanak megvalositasa. Ez a kizaras ennélfogva minden
banki, hitelezési, biztositasi — beleértve a viszontbiztositast —, foglalkozasi vagy magannyugdij,
értékpapir, befektetési alapokkal kapcsolatos, fizetési és befektetési tanacsadas jellegli szolgaltatast
érint, beleértve a hitelintézetek tevékenységének megkezdésérol és folytatasarol szold 2006. janius 14-
1 2006/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (4) 1. mellékletében felsorolt szolgaltatasokat.

A Szolgaltatasi iranyelv targyi hatalyat érintd egyértelmii rendelkezése folytan sem az aktiv, sem a
passziv pénzligyi szolgaltatasra nem alkalmazhatok szabalyai. A Szolgaltatasi iranyelv felperes
esetében csak akkor lenne alkalmazhatd, ha tevékenysége nem mindsiilne pénziigyi szolgaltatasnak. A
magyar pénziigyi tevékenységi kor szabalyozasa az eltéré targyi hatdly miatt nem {itkdzhet a
Szolgaltatasi iranyelv szabdlyaiba. Az els6foku birdsag helytalloan utasitotta el a felperes
kezdeményezését, és a Kuria ugyanezen okbol nem adott helyt az inditvanynak.
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Kfv.1.35.236/2018/5.

A felperest terhel6 bizonyitas Kozosségi termékértékesités esetén.

Az alperesi hatarozat a kozosségi termékértékesités kapcsan allapitott meg a felperes terhére
adokiilonbozetet, az eljarasjogi kérdéseket kovetden az els6foklr birdsag is ebben a kérdésben folytatta
le az érdemi birdsagi feliilvizsgalatot.

A Kiria tobb itéletében kifejtette, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga a Kozosségen beliili afa tigyekben,
ahol legkevesebb két kozdsségi tagallam érintett, a belfoldi értékesitésektdl eltérden kozeliti meg a
levonasi jog jogosultjdnak helyzetét. A két teriilet k6zos kiindulasi pontja, hogy a gazdasagi esemény
maradéktalan megvaldsulasa, mint objektiv feltétel bekdvetkezte esetén fel sem meriil az EU Birosag
altal megfogalmazott szubjektiv elemek vizsgalandosaga. A két értékesitési kor kozotti alapveto eltérés
pedig abban ragadhatd6 meg, hogy mig a belfoldi {igylethez kapcsoldddan az vizsgalando, hogy az
adozo tudta, vagy tudhatta-e, hogy adokijatszasra iranyulé ligyletben vesz részt, addig a Kozdsségen
beliili értékesités esetén az adokijatszasban valo aktiv magatartas hianya esetén is fennallhat az ad6zoi
felelosség. A Kozosségen beliili termékértékesités adomentessége ugyanis megtagadhat6 akkor, ha az
érintett ad6zd nem tett meg minden tole telhetd ésszert intézkedést annak érdekében, hogy elkeriilje az
adokijatszasban valo részvételt, amivel komoly bizonyitasi teher keriil a termékek értékesitdire. A
belfoldi tigyletek esetén az ad6z6 tudati elemeinek vizsgalata és bizonyitasa az adohatdsagot terheli.

A kozosségi termékértékesités kapesan az adozok altal teljesitendd kovetelményrendszert a nemzeti
szabalyozas egyértelmiien tartalmazza. Az 2007. évi CXXVIL tv. (a tovabbiakban: Afa tv.) 89.§ (1)
bekezdése alapjan mentes az ado alodl - a (2) és (3) bekezdésben meghatarozott eltéréssel - a belfoldon
kiildeményként feladott vagy belfoldrdl fuvarozott termék értékesitése igazoltan belfoldon kiviilre, de
a Kozosség tertiletére, fiiggetleniil attol, hogy a kiilldeménykénti feladast vagy a fuvarozast akar az
értékesitd, akar a beszerzd vagy - barmelyikiik javara - mas végzi, egy olyan masik adoalanynak, aki
(amely) ilyen mindségében nem belfoldon, hanem a K6zdsség mas tagallamaban jar el, vagy szintén a
Kozosség mas tagdllamaban nyilvantartasba vett adofizetésre kotelezett, nem addalany jogi
személynek. Az Art. 99.§ (2) bekezdése szerint, ha az ad6zot adomentesség, adokedvezmény illeti
meg, ezt okirattal vagy mas megfelelé mdédon kételes bizonyitani.

A Kozosségen beliili adomentes értékesitéshez kapcsolodo beszerzések utani levonasi jog lehetdségét
az Afa tv. 121.§ b) pontja teremti meg: az elézetesen felszamitott add levonasanak joga megilleti az
adoalanyt akkor is, ha a terméket, szolgaltatast a 89. és 92.§, a 93.§ (2) bekezdése, valamint a 98-
117.§-ok szerint adomentes termékértékesitése, szolgaltatasnyljtasa érdekében hasznalja, egyéb
moédon hasznositja. Az Afa tv. rendelkezéseinek kovetkeztében a Kozosségi termékértékesités
,mentessége” nem felel meg a klasszikus adodjogi mentességi szabalyoknak, azt azonban nem
vitathatd, hogy a szabalyozds a levonasi jog biztositasaval adokedvezményt nyujt. Ennek
kovetkeztében a felperes terheld bizonyitasi kotelezettséget az Art. 99.§ (2) bekezdése szerint kell
vizsgalni.

A felperes terheld bizonyitis kapcsan a nemzeti szabalyozas nem tartalmaz a hatodik, illetve HEA
iranyelv szabalyaihoz képest tobbletet. A C-184/05. szamt (Twoh International BV) iigyben hozott
itéletben az Europai Birosag egyértelmiien kinyilvanitotta, hogy ,,A kozdsségi jog korlatait tiszteletben
tartja az az elv, amely szerint az ad6zas aloli kivételhez vagy mentességhez valo jog bizonyitdsa azt a
személyt terheli, aki a jogra hivatkozik. igy a hatodik iranyelv 28. cikke A része a) pontja elsé
bekezdésének alkalmazasaban a termékértékesitére harul annak bizonyitasa, hogy teljesiilnek a jelen
itélet 23. pontjaban emlitett mentességi feltételek.” (26. pont) Ugyanezen itéletében az EU Birosag azt
is megfogalmazta, hogy ,a kolcsonds segitségnyujtasrol szolo iranyelvet és a kozigazgatasi
egyittmiikodésrdl szolo rendeletet nem azért fogadtak el, hogy a tagallamok adohatosagai kozotti
informacidcsere-rendszert vezessenek be, amely lehet6vé tenné az olyan adodalany altal végrehajtott
termékértékesitések kozosségen beliili jellegének megallapitasat, aki maga nem tud e célbol megfeleld
bizonyitékokkal szolgalni.” (34. pont)

A felperes feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott a 33/2015. szami kozigazgatasi elvi hatarozatra,
mely szerint a tisztességes eljaras elemét képezd fegyveregyenldség elve a bizonyitékok beszerzése
korében a kozigazgatasi eljarasban a hatdsagra és az iigyfélre is vonatkozik. Nem lehet azonban

41



eltekinteni attol, hogy mig a klasszikus adoigazgatési eljarasokban az Art. 97.§ (4) bekezdése folytan
az elsddleges bizonyitdsi kotelezettség az adohatésdgon nyugszik, és az adozoknak csak az igy
megallapitottakkal szemben kell barmilyen bizonyitast felajanlani, addig az Art. 99.§ (2) bekezdése
alapjan el6szor az adozonak kell megfeleld bizonyitékokkal szolgalni a kozosségi termékértékesités
megtorténtétél, €s az adohatdésagnak ezen bizonyitékok megalapozottsagat kell értékelni. A
fegyveregyenldség kovetelménye csak ebben logikai sorban alkalmazhato.

Az Art. 99.§ (2) bekezdésében megfogalmazott ,okirattal vagy mas megfeleld6 modon koteles
bizonyitani” elvards kétségtelenil nem tartalmazza az Art. 109.§ szerinti szigorubb hitelt
érdemldségre” vonatkoz6 kovetelményt. Ez azonban nem véltoztat azon, hogy az ad6zonak a
kozosségi termékértékesités tényleges megtorténtét kell igazolni. A [33] pontban mar hivatkozott C-
184/05. szamn itélet 23. pontja szerint a Birosag a ... Teleos és tarsai iigyben hozott itéletének 42.
pontjdban ugy itélte meg, hogy a mentességhez sziikséges, hogy a termékkel val6 tulajdonosként
torténd rendelkezési jog atszalljon a vevoére, és az értékesitd igazolja, hogy e terméket feladtak vagy
elszallitottak egy masik tagallamba, és a termék e feladas vagy szallitas soran ténylegesen elhagyja a
termékeértékesités helye szerinti tagallam tertiletét.

Azt a kovetelményt, hogy a termék a feladas kovetkeztében elhagyta Magyarorszag teriiletét a felperes
a CMR-ekkel kivanta bizonyitani. Az alperes az Art. szabalyainak megfeleléen vizsgalhatta, hogy az
okmanyok ezen allitasa valos-e, ezt a fuvarozo, illetleg az elektronikus tdij fizetés alapjan a jarmii
utvonala igazolja-e. Az EU Birosdg mar érintett C-409/04. szamu, kozdsségi termékértékesitéshez
kapcsolodo Teleos tligyben hozott itéletének 65. pontja szerint nem ellentétes a kozosségi joggal, ha azt
kovetelik az értékesit6tdl, hogy hozzon meg minden tdle ésszerlien elvarhatd intézkedést annak
érdekében, hogy az ligylet ne vezessen adokijatszashoz (lasd a ,korhinta” jellegli adokijatszas
tekintetében a fent hivatkozott Federation of Technological Industries és tarsai iigyben hozott itélet 33.
pontjat, valamint a Kittel és Recolta Recycling {igyben hozott itélet 51. pontjat). Az ésszerlien
elvarhato intézkedések kapcsan a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott C-446/15 Signum Alfa
iigyben hozott itélet sem tartalmaz mas-, vagy tobblet kdvetelményt.

Az ésszeriien elvarhato kovetelmények kapcsan kiemelendd, hogy a felperes sajat ligyvezetdjének, a
nyilatkozatai szerint a perbeli augusztusi idészakban nem volt jelen a J.Bt-nél a felrakodasakor,
amikor az arut innen elszallitottak. A felperes részérdl senki nem ellendrizte az aru elszallitasat, a
fuvareszkdz és a CMR tartalma kozotti, felperes altal allitott egyezdséget. Az S.r.o-val kotott szerzodés
szerint a szlovak cégnek augusztus honapra meg kellett volna kiildeni bevallasat, de erre nem keriilt
sor, ¢s azt a felperes sem kérte el. Az S.r.o. egyébként erre a honapra nem is nyujtott be bevallast. Mig
a junius-julius honapok esetében a felperesi ligyvezeté még ugy nyilatkozott, hogy a felrakodasokat,
igy a szallito jarmivet is, ellendrizte, addig a 2013. augusztus honapra mar nem allapithatdo meg, hogy
a felperes minden ésszerlien elvarhato intézkedést megtett volna annak érdekében, hogy a kozosségi
termékértékesités kapcsan ne keriiljon sor tiltott adokijatszasra. Az elséfoku birdsag okszertien
kovetkeztetett arra, hogy minderrdl a felperesnek tudnia kellett volna, amennyiben a téle elvarhatod
intézkedést megteszi. Az elvaras nem Iépte tal az ésszeriiség hatarait.

Kfv.1.35.248/2018/6.

Az Afa tv. 55. § (2) bekezdésében szabdlyozott feltételek teljesiilése esetén végrehajtott szamla
korrekcio jogszerti, nem lehet megtagadni arra figyelemmel, hogy a szamla kiallitasara fiktiv iigylet
keretében keriilt sor, mivel a jogszabdly ilyen tartalmu kitételt nem tartalmaz. Nem lehet
haladéktalansagot kizaro koriilményként értékelni a rendes és rendkiviili jogorvoslatok igénybevételét.

A hozzaadott értékadd rendszer meghatarozo elve a semlegesség. Az 2007. évi CXXVIL torvény
(tovabbiakban: Afa tv.) 55 §-a az adofizetési kotelezettség keletkezését szabalyozza, annak a f6
szabalyat rogziti, hangsulyozva, hogy a tényallasszerii megvalosulas, valojaban a teljesités az ami az
adofizetési kotelezettséget kivaltja. Az Afa tv. 55. § (2) bekezdése elsé mondata a 2006/112 EK
Irdnyelvvel (a tovabbiakban: HEA Irinyelv) Osszhangban rogziti, hogy adofizetési kotelezettség
keletkezik abban az esetben is, ha teljesités hianya ellenére szamlakibocsatas torténik. A szabalyozas
célja az adolevonasi jogbol esetlegesen kovetkezd adobevétel-kiesés veszélyének elharitasa,
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kozpénziigyi sérelem kikiiszobolése. Azonban épp a héa semlegességének biztositasa érdekében- ha
ilyen veszély nem all fenn, -lehetdséget kell adni a jogtalanul felszamitott afa helyesbitésére.

A teljesités hianyaban kiallitott szamlédk joghatasa aloli mentesiiléshez sziikséges eljarast a HEA
iranyelv nem szabalyozza, annak feltételeinek meghatarozasat a tagallamra bizza. Ennek a
kotelezettségének eleget tett a jogalkotd az Afa tv. 55. § (2) bekezdésében szabalyozott feltételek
megalkotasaval. A felek kozotti valds szerzodéses kapcsolatokban bekdvetkezd6 modosulasra,
megsziinésre vonatkozoan az Afa tv. 77-78. §-ai tartalmaznak eldirasokat a szamla érvénytelenitésével
kapcsolatban. A két tényallas eltérd szabalyozasabdl adodoan téves az alperesnek az az allaspontja,
hogy a valds megallapodas, teljesités nélkiili szamlak érvénytelenitésére az Afa. tv. nem ad
lehetdséget, éppen ez az a jogszabalyhely amely megteremti ennek alapjat, a feltételek kozott az a
kitétel, hogy a fiktiv szdmla nem érvénytelenithetd, nem szerepel.

Az Afa tv. 55. § (2) bekezdése kettds és konjunktiv feltételt tartalmaz. Az elsd szerint a szamla
kiallitojaként szereplé személyt bizonyitasi kotelezettség terheli vagy abban a kérdésben, hogy a
szamlakibocsatas ellenére teljesités nem tortént, vagy abban, ha teljesités tortént ugyan, de azt mas
teljesitette. A bizonyitasnak értelemszeriien a szamla kiallitoja és befogadodja kozotti kapcsolatra nézve
kell megtorténnie. A torvényszoveg ilyen megfogalmazasa hidnydban a bizonyitas szempontjabol
nincs annak jelentésége, hogy a teljesités hianyat az adohatdsag tarta fel a szamlabefogadonal végzett
vizsgalat soran. A felperes rendelkezésére allt az a birdésagi dontés mely az a.) pontban irt feltétel
teljesiilését igazolta, mig a masodik feltétel, vagyis az érvénytelenitdé szamla kibocsatasa is
vitathatatlanul megtortént.

A jogszabalyhelyben eléirt haladéktalansag kdvetelménye vonatkozasdban a Kuria allaspontja az,
hogy alkotményos jogelv, hogy a jogorvoslat igénybevétele nem szolgalhat senkinek a hatranyara.
Nem lehet tehat haladéktalansagot kizard koriilményként értékelni azt, hogy a felperes nem az
adohatosagi eljaras lezarast kovetden gondoskodott a szamla helyesbitésérdl, hanem bevarta a
szamlabefogad6 altal kezdeményezett rendes €s rendkiviili jogorvoslati eljaras befejezését.

Az FEuropai Unié Birésag mar tobb dontésében foglalkozott a jogtalanul felszamitott ado
kiigazithatosaganak feltételeivel. Igy tobbek kozott a C-566/07 Stadeco tigyben kimondta:” [..Ja HEA
semlegességének biztositasa érdekében a tagallamok belsé jogrendjiikben eldirhatjak, hogy
kiigazithatd a jogtalanul felszdmitott ad6, ha johiszemiien jart el a szamla kiallitoja.(36.pon)
Mindazonaltal, ha a szamla kiallitdja id6ben és teljes mértékben elharitotta az adobevétel-kiesés
veszélyét, a HEA-semlegesség elve megkoveteli, hogy a jogtalanul felszamitott adot anélkiil
helyesbiteni lehessen, hogy a tagallamok az ilyen helyesbitést a szoban forgd szamla kiallitojanak
johiszemiiségétol tehessék fliggdvé (lasd a fent hivatkozott Schmeink & Cofreth és Strobel iigyben
hozott itélet 58. pontjat, valamint a fent hivatkozott Karageorgou és tarsai egyesitett iigyekben hozott
itélet 50. pontjat). (37.pont) Ez a helyesbités tovabba nem fligghet az adohatdsdg diszkrecionalis
jogkorétdl (a fent hivatkozott Schmeink & Cofreth és Strobel iligyben hozott itélet 68. pontja).
(38.pont)

A C-138/12 Rusedespred ligyben megismételte a Stadeco ligyben kimondottakat és azt is rogzitette
dontésének 33. pontjaban, ha az addhatésag jogerdsen megtagadta a vitatott szamla cimzettjétdl az
adolevonashoz vald jogot, az addbevétel kiesés e joggyakorlasaval kapcsolatos veszélye teljes
mértékben elharult. Ez igaz a perbeli tényallasra is, hiszen a szdmlabefogadonal a visszaigénylés
jogszerutlenségének megallapitasa kovetkeztében visszafizetési kotelezettség kertilt eldirasra, melynek
teljesitése az adohatosag altal nem vitatottan megtortént, igy adobevétel kiesés a szamla
helyesbitésével nem kdvetkezik be. A szamlakibocsatdo johiszemiisége feltételként nem Kkeriilt
eloirasra, igy ennek megléte vagy hidnya a jogvita megitélésére kihatdssal nincs.

Kfv.V.35.481/2018/5.

Adokijatszasra iranyulo beszerzésrdl kiallitott szamlara adolevonasi jog nem alapithato, ha a felperes
tudott a szamlazdsi lancolat miikédtetésérol.

A Kiuria megallapitotta, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott az adoéhatdsagi hatarozatok
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semmisségére.

A 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) kifogadsban megjeldlt 121. § (1) bekezdés b) pontja
kimondja, hogy a dontést meg kell semmisiteni, ha az {igy nem tartozik az eljaro hatosag hataskorébe
vagy illetékességébe.

A Kiuria Koézigazgatdsi-Munkaiigyi-Polgari Jogegységi Tanacsa az 1/2019. KMPJE jogegységi
hatarozataban megallapitotta, hogy a kozigazgatasi hatarozat semmisségét a Ket. 121. § (1)
bekezdésében, valamint kiilon térvényben meghatarozott okok alapozzak meg, a semmisségi okok
kore jogértelmezéssel nem bdvithetd.

A perbeli esetben az els6foku hatarozatot a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol szol6 2010. évi CXXIL.
torvény (a tovabbiakban: NAV tv.) 9. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a hataskor
gyakorldja hozta, a kiadmanyozo a hatosagi szervezetben kialakitott munkamegosztasnak megfelel6en
az ellendrzési igazgatohelyettes volt. A masodfoka hatdrozatot a NAV tv. 12. § (3) bekezdése és a
kozponti igazgatasi szervekrdl, a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szolo 2010. évi
XLIIL torvény 5. § (2) bekezdése alapjan a szerv vezetdje, az igazgatd, sajat hataskorében eljarva
hozta és 0 is kiadmanyozta. A hatdskor hianya miatti semmisségi ok tehat sem az elsé-, sem a
masodfoku hatdrozatok esetében nem all fenn.

Az 1/2019. KMPJE szerint a Ket. 72. § (1) bekezdés f) és g) pontjanak megsértését a birosag erre
iranyul6 kereset alapjan vizsgalhatja. A felperes keresetlevelében ezt a jogszabalysértést nem jelolte
meg, az els6foku birdsagi eljarasnak tehat ennek vizsgalata nem volt targya. A feliilvizsgalati
eljarasban a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalatat végzi. A felperes altal elséként a rendkiviili
jogorvoslati kérelemben megjeldlt jogszabalysértés elbiralasara ezért nem is volna lehetdség.

A Kiria megallapitotta, hogy az els6fokl birésag — semmisségi ok hidnyaban - helytalldan végezte el
az ligy érdemi torvényességi vizsgalatat.

Az alperes hatarozataban nem vitatta, hogy a szamlakibocsato és a szamlazasi lancolat tagjai érvényes
adoszdmmal rendelkeztek, a szamlak alakilag kifogastalanok wvoltak, és az azokon szerepld
processzorok a felperesnek leszallitasra, majd altala értékelésre keriiltek. A felperes a perben nem tette
kétségess€, hogy az alperes altal feltart szamlazasi lancolaton érkezett hozza az aru, tovabba nem
vitatta a lancolat megel6z0 tagjai miikddésével kapcsolatban feltart tényeket sem. Az alperes
keresetben vitatott megallapitasa szerint azonban a felperes tudott, illetve tudhatott arrdl, hogy a
lancolatban elbtte szerepld tagok tevékenysége tényleges gazdasagi cél helyett az adolevonasi jog
megteremtésére iranyult.

A Kuria Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiuma 5/2015. (I1X.26.) KMK véleményének 2. pontjaban
kimondta, hogy ,,Ha a gazdasagi esemény megvalosult, de nem a szamlaban szerepld felek kozott,
akkor — a tényallas fliiggvényében — vizsgalni lehet, hogy a szamlabefogado tudott-e, illetve tudnia
kellett volna-e az adokijatszasrol, adocsalasrol”

A KMK vélemény az Eurdpai Unié Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) itélkezési gyakorlatra, -
kiilonosen a C-80/11 és C-142/11 egyesitett tigyekben és a C—18/13 tigyben hozott itéletekre - utalva
rogzitette, hogy a jogkdvetkezményeket illeten nincs kiilonbség a kozott, ha az addéalany kovet el
adokijatszast, vagy ha tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy az iigylettel addcsaldsra irdnyulo
ligyletben vesz részt. Mindkét esetben is Ot az adokijatszas résztvevdjének kell tekinteni. Ennek
feltétele, hogy az tigylethez fiiz6d6 tudattartalmat az adohatosag bizonyitsa. A tudattartalom vizsgalata
soran az ligylet megkotésének, lebonyolitasanak koriilményeire vonatkozo bizonyitékoknak, a felek
képvisel6i nyilatkozatainak elsddleges jelentdsége van.

Az els6fokt birdsag a felperesi tudattartalom vizsgalatakor pontosan megjeldlte az alperesi hatarozat
altala elfogadott megallapitasait. E korben a Kuria kiemelte, hogy a hivatalos disztributori ar alatti
beszerzés, az aru szokasos raktarozasi eljaras aloli kivonasa, az aru tételes atvételének elmaradasa, a
szamlakibocsato tigyletben valo érdemi kozremiikodésének hianya, a szamlakibocsatd és a felperes
altal megbizott két, azonos helyen miikodé logisztikai tarsasag mikodésének Gsszefonodasa, és az a
koriilmény, hogy a szdmlakibocsatod a felperes javaslatara bizta meg a masik logisztikai tarsasagot,
mind olyan bizonyitott tény, amelyekre alapozva kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a felperes
tudott arrol, hogy adokijatszasra iranyul6 tigyleteket bonyolit.
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Kfv.V1.37.656/2018/9.

Nem allithato ki tartozkodasi kartya annak a személynek, akinek Magyarorszagon tartozkoddasa sulyos
veszélyt jelent a kozrendre és kozbiztonsagra.

A2007. évi L. torvény (a tovabbiakban: Szmtv.) 14. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az EGT-
allampolgar vagy a csaladtag tartdzkodasi joga megsziinik, ha a tartdozkodasi jog gyakorlasanak
feltételeit mar nem teljesiti. A 15. § (3) bekezdése szerint a tartdozkodasi jog megsziinése esetén a
harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezd csaladtag koteles Magyarorszag teriiletét elhagyni,
kivéve, ha kiilon térvény alapjan tartozkodasra jogositd engedélyt kap.

Az Szmtv. V. fejezete tartalmazza a szabad mozgas és tartozkodas joganak kozrendi, kozbiztonsagi
vagy kozegészségligyi okbol torténd korlatozasara iranyado szabalyokat. A 33. § alapjan az e torvény
hatalya ala tartozé személyek beutazashoz és tartdozkodashoz vald joga az aranyossag elvének
betartasaval és az érintettnek kizardlag olyan személyes magatartasa alapjan korlatozhato, amely
valodi, kdzvetlen és stilyos veszélyt jelent a kozrendre, a kozbiztonsagra, a nemzetbiztonsagra vagy a
kozegészségligyre. Az 2004/38/EK iranyelvében (a tovabbiakban: Iranyelv) 27. cikk (2) bekezdésében
rogziti, a kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbol hozott intézkedéseknek meg kell felelnilik az
aranyossag elvének, és kizardlag az érintett egyén személyes magatartasan alapulhatnak. Korabbi
biintetéitéletek onmagukban nem képezhetik ezen intézkedések meghozatalanak az alapjat. A 28. cikk
(1) bekezdése kimondja, a kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbol hozott kiutasitasi hatarozat
meghozatala el6tt a fogadd tagallam figyelembe vesz olyan megfontolasokat, mint, hogy az érintett
személy mennyi ideje tartozkodott a teriiletén, az érintett személy életkorat, egészségi allapotat,

crer

szarmazasi orszaggal fennallo kapcsolatainak mértékét.

Az alperes hatirozatat az Szmtv. 33. §-4ra alapitotta, dontésekor mérlegelési jogkdrében jart el,
amelynek soran a tényallast kello mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, dontésében a
mérlegelés szempontjai megallapithatok és a bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége abbol kitiinik.
Az alperes az 1952. évi IIL. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B. §-aban irtakat betartva jart el, a
tamadott hatarozatokbol a mérlegelési szempontok és az azokat alatdmasztd tények kideriilnek, igy
részletesen ismertetésre keriilt a SIS figyelmeztetd jelzés elrendelésének oka, vagyis a kabitoszer-
kereskedelem és a testi sértés miatt Ausztriaban hozott jogerds itélet.

A feliilvizsgalati birésag nézete szerint az els6fok hatosag €s az alperes nem hagyhattdk figyelmen
kiviil az BRFK ¢s az ORFK nyilatkozatait a felperesi kérelem elbiralasakor. Figyelembe kellett
venniiik azt is, hogy a felperes 2015-ben illegalisan érkezett Magyarorszagra, majd a tartdzkodasi
kartya kiallitasa iranti kérelmének elutasitdsa és az orszag teriiletének elhagyasara iranyuld kotelezés
ellenére sem hagyta el Magyarorszagot, hanem ismételten tartdzkodasi kartya kiallitasa iranti kérelmet
nytjtott be. Egy masik unids tagallam — Ausztria — 2014. november 12-én megtagadta a felperes
belépését a schengeni terliletre egészen 2017. november 11-ig.

A Pp. 339/A. §-a alapjan a birdsag a kozigazgatasi hatdrozatot — jogszabaly eltérd rendelkezése
hianyaban — a meghozatalakor alkalmazando6 jogszabalyok és fennalld tények alapjan vizsgalja feliil.
Az alperes hatarozatait 2017. marcius 22-én és 2017. majus 4-én hozta meg, a jogerds itélet kelte
2017. oktober 3. Az el6z6 pontban irtaknak megfelelden Ausztria a schengeni teriiletre 2017.
november 11-ig tagadta meg a felperes belépését, vagyis a tilalom az alperesi hatarozatok és a jogerds
itélet meghozatalanak idépontjaban fennallt, azt az alperesnek és az els6foku birésagnak figyelembe
kellett venniiik. A Kfv./8. irat mellékleteként csatolt tajékoztatas idépontjaban a tilalom mar nem allt
fenn, ez azonban az alperesi hatarozat és a jogerOs itélet jogszeriségét nem érinti. A Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a felperes altal hivatkozott 13.K.34.096/2018/14. szamu itéletét
egyfeldl mas tényallas mellett hozta meg, masfeldl az itélet mas birésagokra nem kotelezd.

A Kuria utal arra, hogy a felperes tartdzkodasi kartya kiallitasa iranti kérelmét két alkalommal is B.
magyar allampolgarral kotott hadzassagara hivatkozva terjesztette eld. Keresetében és feliilvizsgalati
kérelmében mar azt adta eld, hogy élettarsaval él, akit6l gyermeke sziiletett. Ezt a tényallitasat
azonban nem igazolta.
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A feliilvizsgalati birdsdg ramutat, a fenti tényekre alapitottan a kdzigazgatasi és munkaiigyi birosag
jogszertien allapitotta meg, hogy a tdmadott alperesi hatirozatok torvényesek, mert a felperes a
tartozkodasi jog gyakorlasanak tobb feltételét nem teljesitette, tovabba Magyarorszagon vald
tartdzkodasa valodi, kozvetlen és sulyos veszélyt jelent a kdzrend és kdzbiztonsagra.

Az alperes a tényallas-tisztazasi és indokolasi kotelezettségének eleget tett, az els6fokll birdsag
dontése nem sérti az Szmtv. 14. § (1) bekezdés a) pontjat és 33. §-at.

Kf.V1.37.816/2018/8.

A Kbt. 76. §-aban meghatarozott szocidalis szempont alatt - pontos térvényi fogalommeghatarozas, zart
taxacio, kizaro rendelkezés hianyaban, figyelemmel a Kbt. 132. §-aban foglaltakra is - a
fogvatartottak foglalkoztatdsa is értendo.

Sem a 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.), sem az 2014/24/EU iranyelvének (a
tovabbiakban: Iranyelv) , sem az Eurdpai Bizottsag altal kiadott Ertelmezé Kozlemény, sem az az
Europai Bizottsdg Foglalkoztatasi, Szocialis és Esélyegyenloségi Foigazgatosaga altal kiadott
utmutatd nem hatarozza meg egzakt moédon a szocidlis szempont fogalmat. A Kbt. egy
szempontrendszert allitott fel, példalozo felsorolasokat tartalmaz, de sem pozitiv, sem negativ
tartalommal nem to6lti ki a torvényi tényallas relevans fogalmat. Ezekhez képest az Iranyelv sem mond
tobbet, a kdzbeszerzés alapelveit szabalyozo 18. cikk (2) bekezdés is csupdn annyit ir eld, hogy a
tagallamoknak megfeleld intézkedéseket kell hozniuk annak érdekében, hogy a gazdasagi szereplok a
kozbeszerzési szerzddések teljesitése soran betartsdk a szocialis kovetelményeket, amelyeket —
egyebek mellett — a X. mellékletben felsorolt szocialis rendelkezések irnak eld. Kétségtelen, hogy e
mellékletben, és az Iranyelv mas rendelkezéseiben sem talalhatdo a fogvatartottakra, illetve a
fogvatartottak foglalkoztatasara vonatkozo eléiras vagy egyezmény, ez azonban nem valtoztat azon,
hogy — pontos fogalommeghatarozas, zart taxacio, illetve kizaro rendelkezés hidnyaban — a szocialis
szempontok fogalommeghatarozasa jogértelmezést igényel.

A Kiria az Alaptorvény 28. cikkében foglaltaknak megfelelden a Kbt. vitatott rendelkezéseit azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezte.

A Kbt. preambuluma szerint a kdzbeszerzésekrdl szolo torvény a tisztességes verseny feltételeinek
megteremtése mellett — egyben mellett — az allam szocialis célkitlizéseit is el6 kivanja segiteni.

A Kbt. 76. §-a a szocidlis szempont fogalmat ugyan nem hatarozza meg, de az értékelési szempontnak
a szerzodés targyahoz valo kapcsolodas kovetelményét a (7) bekezdésben a szerzodés teljesitésével
hozza Osszefiiggésbe. A Kbt. a kiilonleges szerzédésteljesitési feltételeket meghatarozé 132. § (3)
bekezdés b) pontjaban pedig — a szocialis feltételek példaloézo felsorolasdban — kifejezetten rogziti a
fogvatartottak foglalkoztatasat. Igy, ha a Kbt. rendszerében a szerzdésteljesitési feltételek kozott a
fogvatartottak foglalkoztatasa szocialis feltételnek mindsiil, akkor a Kbt. 76. § korében is értelmezhetd
szocialis szempontként a fogvatartottak foglalkoztatasa.

Az allam — Kbt. preambulumaban is megjelend — célkitlizéseinek eldsegitése korében elsdsorban az
onhibajukon kiviil hatranyos helyzetbe keriilt személyek tarsadalomban vald visszaillesztését célzo
torekvésre lehet kovetkeztetni. Ilyen megkiilonboztetés azonban sem a Kbt.-bdl, sem a felhivott unios
jogi dokumentumokbdl nem olvashato ki. Ezért a szocidlis szempont korébe beletartoznak mindazon
személyek, akik barmilyen okbdl is keriiltek kedvezdtlen helyzetbe, allami cél a tarsadalomban
megjelend hatranyuk, lemaradasuk kikiiszobolésének eldsegitése.

Tény, hogy a Kbt. nem utal a szocialis szempontok korében sem az 1995. évi CVIL torvény (a
tovabbiakban: Bvsz. tv.), sem a 2013. évi CCXL. tdrvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) rendelkezéseire, és
az is, hogy a Kbt. 2. § (7) bekezdése értelmében a torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltémni,
amennyiben az eltérést a Kbt. kifejezetten megengedi. Mindez nem zarja ki a jogértelmezésnél, a
jogalkotdi célkitlizések meghatarozadsanal a mas torvényekben megfogalmazott torekvések
figyelembevételét. Marpedig a Bv. tv. tarsadalmi elvarasként jeleniti meg az elitéltek teljes korhi
foglalkoztatasat és az onfenntartd biintetés-végrehajtas megvalositasat. Az 6nhibajukbdl a tarsadalom
peremére szorult személyek tarsadalomba valo visszaillesztését a foglalkoztatasuk is eldsegitheti, ezért
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ez a torekvés szocialis igénykeént, célkitlizésként is értelmezhetd.

A Kkifejtettekre figyelemmel a Kbt. 76. §-aban eldirt szocidlis szempontot — pontos
fogalommeghatarozas, zart taxacio, illetve kizard térvényi rendelkezés hianyaban, szem el6tt tartva a
Kbt. 132. §-aban foglaltakra is — a Kuria akként értelmezte, hogy abba a fogvatartottak foglalkoztatasa
is beletartozik.

Kfv.111.37.221/2019/2.
A feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak megtagadasa.

A felperesek a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi . térvény (a tovabbiakban: Kp.) 117. §
(1) bekezdésében foglalt hataridén beliil, jogi képviseldvel eljarva feliilvizsgalati kérelmet terjesztett
el az itélettel szemben. Feliilvizsgélati kérelmiikben elsddlegesen arra hivatkozéssal kérték a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését, hogy az a Kp. 118. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan elézetes
dontéshozatali kérelem benyujtasa sziikséges a természetes él6helyek, valamint a vadon €16 allatok és
novények védelmérdl szo16 92/43/EGK tanécsi iranyelv (a tovabbiakban: Eléhelyvédelmi Iranyelv) 6.
cikkének értelmezésére. Utaltak ra, hogy az ElShelyvédelmi Iranyelv értelmezése a természet
védelmérdl szolo 1996. évi LIII. torvény 41/A. §-a és az europai kozOsségi jelentOségii
természetvédelmi rendeltetésii teriiletekr6l szold 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 7-10. §-ainak
alkalmazasara vonatkoztatva sziikséges. Inditvanyukban konkrét kérdéseket fogalmaztak meg, melyek
arra iranyultak, hogy OsszeegyeztethetG-e az unids joggal, ha a nemzeti hatosag olyan épitési
beruhazashoz ad épitési engedélyt, amelyhez nem késziilt az Eléhelyvédelmi Iranyelv 6. cikk (3)
bekezdésének megfeleld vizsgalat, mi mindsiil megfeleld vizsgalatnak. Keérdéseikben tovabba
kifogasoltak a korabbi eljarasokban hozott dontésekkel, szakértdi véleménnyel valo {itkdzést, valamint
a megel6zés, az elvigyazatossag és a kozosségi jog elsébbsége elvének érvényesiilésére hivatkoztak.

A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha az {ligy
érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata

a) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

b) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

c) az Eur6pai Unio Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége vagy
d) a Kuria kozzétett itélkezési gyakorlatatdl eltéro itéleti rendelkezés miatt indokolt.

A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt befogadasi okok
alapjan, és megallapitotta, hogy jelen iligyben a befogadas feltételei a felperesek feliilvizsgalati
kérelme alapjan nem alltak fenn.

A Kiria a Kp.118.§ (2) bekezdés masodik mondatat az EJEB Somorjai v. Magyarorszag 60.934/13-as
iigyben meghatarozott,és EJEB Eljarasi Szabalyzata 73.§ 2. pontjabdl kikdvetkeztethetd hasonlo
befogadasi eljarasoktol megkovetelt indokolasi kotelezettség keretei kozott értelmezve megallapitotta
— egyezOen az els6fokl birosag jogi allaspontjaval — a jelen eljarasban unids jogi értelmezési kérdés
nem merilt fel, a felperesek altal felvetett kérdések ugyanis nem unids jog értelmezésére vagy
érvényességére iranyuld kérdések, hanem olyan, az unids jog konkrét esetre torténd alkalmazasat
magukban foglald kérdések, melyek vonatkozasaban el6zetes dontéshozatali eljarasnak nincs helye.
Tekintettel arra, hogy az ligy érdeme szakkérdésben valo allasfoglalast igényel, ezért az ligy érdemi
unios jogi értelmezés igényét nem vetette fel.

A Kuria kiemelte, hogy az ligy kizarolag akkor tartozhatna az uniés jog hatalya ald, ha az annak
alapjaul szolgalo tényallas a tagallam EU-hoz valo csatlakozasa utan kovetkezett volna be. A jelen
eljaras alapjaul szolgald kozigazgatasi hatdrozat egy tObbszordsen megismételt eljarasban hozott
hatarozat feliilvizsgalatara iranyul, amelynek targyaban az épittetd az €pitési engedély iranti kérelmét
2003-ban terjesztette el6. Ennek folytan — ahogyan azt az Ynos-tigyben (C-302/04.) hozott itéletében a
Birosag megallapitotta — az Europai Birdsag nem rendelkezik hataskorrel elézetes dontéshozatali
kérelemben feltett kérdések megvalaszolasara olyan ligyben, amelynek tényallasa valamely allamnak
az Eur6pai Unidhoz tortént csatlakozasa eldtti. Az Eurdpai Birosag ezen allaspontjat az ezutan érkezett

47



késoébbi tigyekben — igy kiilonosen a Lakép-ligyben (C-261/05.) és kozigazgatasi tigyekben a Pannon
GSM (C-143/09) tigyben — is megerésitette.

Sziikséges utalni tovabba arra is, hogy a Kuria allandé gyakorlata alapjan (Kfv.IV.35.402/2012/4.) a
feleknek az unids joggal kapcsolatos eldadasaikat kelld idoben kell megtenniiik. Amennyiben a
megel6z6 els6fokl eljarasokban semmilyen eljarasi akaddlya nem volt annak, hogy a fél el6terjessze
azon kérelmeit, amelyet a feliilvizsgalati kérelmében megfogalmazott, gy azokat a feliilvizsgalat
soran mar nem lehet figyelembe venni. A jelen eljarasban azonban ilyen koriilmény nem allhatott fenn,
hiszen a megeldzden eljarasokat mar két alkalommal is birésag vizsgalta feliil. A fél azonban az unids
jogi aggalyait kizardlag a jelen feliilvizsgalattal érintett elséfoku eljardsban hivatkozta, a megel6z6
peres eljarasokban nem, holott erre lehetdsége lett volna. Mindezek okan megallapithato volt, hogy a
fél eldzetes dontéshozatali inditvanyaival indokolatlanul késedelmeskedett.

Mindezek alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsat megtagadta.

Munkaiigyi iigyszak I

Mfv.111.10.296/2018/6.

A szolgalati jarandosag sziineteltetése szempontjabol az EGT dllamban fennallo Thj. 5. §-a szerinti
biztositassal jaro jogviszonybol szarmazo keresetet figyelembe kell venni.

A szolgalati jarandosag  sziineteltetését elrendeld  hatarozat feliilvizsgalata targyaban
Mfv.I11.10.088/2015. szdmon folyamatban volt, hasonlo tényallasu tigyben, a Kuria a Pp. 275. § (2)
bekezdésében meghatarozott keretek kozott eljarva helytallonak itélte a birosag itéletében foglalt, az
1997. évi LXXX. torvény (tovabbiakban: Tbj.) 2. § (5)-(6) bekezdése, 5. §-a, a 2011. évi CLXVIL.
torvény (tovabbiakban: Khtv.) 1. §-a, 11. § (1) bekezdése és az 1997. évi LXXXI. torvény
(tovabbiakban: Tny.) 83/B. § (1) bekezdése egyiittes értelmezésén alapuld kdvetkeztetést, mely szerint
a felperes az ausztriai munkavallalasa alapjan nem mindsiilt a Tbj. 5. § szerinti biztositasi
jogviszonyban all6 személynek, ezért a szolgalati jarandosaga sziineteltetésének nincs helye. A Kuria
az Mfv.I11.10.406/2017/4. szamu itéletében — a szélesebb jogszabalyi kdrnyezetben vald vizsgalodas
eredményeként, a Rendelet 5. cikke Eurdpai Birdsag — lentebb ismertetett - értelmezési gyakorlata
ismeretében — nem tartotta fenn azt az értelmezést, amely szerint az EGT allamban fennallo biztositasi
jogviszonybol szarmazoé keresetek alapjan a szolgalati jarandosag Tny. 83/B. § (1) bekezdésén alapulo
sziineteltetésére a Khtv. kifejezett rendelkezése, vagy utalo szabalya hianyaban nincs lehetdség.

A jelen iigyben eldterjesztett érdemi ellenkérelmében az alperes — az Mfv.I11.10.406/2017. szam alatt
folyamatban volt tligyben eldterjesztett feliilvizsgalati ellenkérelmében foglaltakkal egyezden —
kifejtette a megsértett jogszabalyoknak [Khtv. 1. § a) pont, 11. § (1) bekezdés, Tny. 83/B. § (1)
bekezdés] a 883/2004. EK rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 5. cikkével, valamint a 2006. évi CVI.
torvény (tovabbiakban: Modtv.) javaslatdhoz flizott indokoldssal Osszhangban allo értelmezésére
vonatkozé indokait, amelyek alapjan a Kuria az Mfv.II1.10.088/2015. szamu {igyben hozott
hatarozataban irtaktol eltéré kdvetkeztetésre jutott.

A Kiiria jelen iigyben is — egyezden a Mfv. III. 10.406/2017/4. szamu itéletben kifejtettekkel - abbol
indult ki, hogy a Tbj. 5. §-a és a Khtv. 1. §-a eltéréen szabalyozza, hogy mi mindsiil biztositasi
jogviszonynak. A Khtv. 1. § a) pont ab) alpontja a Rendelet hatalya ala tartozo személy esetén az EGT-
allamban fennalld, a Tbj. 5. § (1) bekezdés a), b) és e)-g) pontja szerinti biztositassal jaro
jogviszonynak megfelelé jogviszonyt kifejezetten nevesiti. Ilyen utalas a Tbj.-ben — a felperes
allaspontjanak megfeleléen — nincs, annak rendelkezéseit azonban a szocialis biztonsagi rendszerek
koordinalasarol sz6l6 és annak végrehajtasarol szo16 uniods rendeletek szabalyai szerint kell alkalmazni
[Thbj. 13. § a) pont].

A Kuria az Mfv. III. 10.406/2017/4. szamu itéletében kifejtett allaspontja tovabbra is iranyado, mely
szerint ,,a Rendelet 5. cikke Az ellatasokkal, jovedelmekkel, tényallasokkal és eseményekkel
kapcsolatos egyenlé banasmod cim alatt — a Rendelet eltérd rendelkezése hianyaban, és a kiilonos
végrehajtasi rendelkezésekre tekintettel — az alabbi szabalyok alkalmazasat irja el6: a) ha az illetékes
tagallam jogszabalyai szerint a szocialis biztonsagi ellatasok ¢és egyéb jovedelmek kézhezvétele
meghatarozott jogkovetkezményekkel jar, az ilyen jogszabalyok vonatkozo rendelkezéseit ugyancsak

48



alkalmazni kell az olyan egyenértékii ellatasok kézhezvételére, amelyeket egy masik tagallam
jogszabalyai alapjan szereznek, illetve egy masik tagallamban szerzett jovedelemre, b) ha az illetékes
tagallam jogszabalyai alapjan a jogkdvetkezmények meghatarozott tényallas vagy események
bekovetkezésének tulajdonithatok, az emlitett tagallamnak a hasonlo tényallasok vagy események
barmely tagallamban torténd bekovetkezését oly modon kell figyelembe vennie, mintha azok a sajat
teriiletén kovetkeztek volna be.

A Kuria a fenti hatarozataban rogzitette, hogy az Eurdpai Birosag (Birosag) egy korai iigyben (Kenny
kontra Insurance Officer Case, 1/78.) kifejezetten kimondta, hogy nem sérti az egyenldé banasmod
elvét, ha egy tagallam egy adott pénzbeli juttatasra vald jogosultsdgot kizard, vagy felfiiggesztd, egy
masik tagallamban bekovetkezd tényt azzal egyenértékiiként vesz figyelembe, mintha belfoldon
kovetkezett volna be. Ugyanakkor a Birosag szerint ez nem kotelezo a tagallamok szaméra mindaddig,
amig nem jelent allampolgarsagon alapuld diszkriminacidt. Ez akkor is igaz, ha a szoban forgd
személy az ellatast nyujté allam polgara. A Birdsag a Rendelet 5. cikke értelmezésével ramutatott arra
is, hogy a migrans munkavallal6 nem részesithetd kedvezoétlenebb banasmodban, mint a szabad
mozgas jogaval nem €16, ,,hazai” munkavallalo (pl. Kloppel-iigy, C-507/06. sz., 17-18.). A jelen
iigyben iranyad6 tényallds ennek a ,.forditottja”: a szabad mozgas jogaval nem €16 munkavallaléhoz
képest a migrans munkavallalo keriilne elénydsebb helyzetbe azzal, ha — szemben az el6bbivel — a
keresetkorlaton feliili jovedelme mellett is megtarthatnd a magyarorszagi ellatasat. Az unids jog
alapjan, az egyenld banasmod elvébdl eredden ez a fajta ,forditott diszkriminacid™ is tilos, feltéve,
hogy a tényallasnak van kozosségi jogi eleme. Ezt az elvet a Birdsag alkalmazta a szakképesitések
elismerése tekintetében (a mas tagallamban szerzett szakképesitést is el kell fogadnia az
allampolgarsag szerinti tagallamnak, allampolgar esetén is, Knoors-iigy, C-115/78.), az allampolgarsag
Szerinti orszagba valod visszatérés kapcsan (Singh-tigy, C-370/90.), vagy a szocialis koordinacio
teriletén (Flamand Kozosség iigy, C-212/06.).” A Birdsag a Knauer-iigyben hozott itéletben (C-
453/14., 2016. januar 21.) a Rendelet 5. cikk a) pontja értelmezése kapcsan kifejtette, hogy az
~egyenértekll ellatasok™ kifejezés vizsgalata korében figyelembe kell venni az adott ellatasra
vonatkozo6 rendelkezések altal kovetett célt is (34—38. pont). Ez az itéleti kdvetkeztetés analdgia utjan
alkalmazandoé a Rendelet 5. cikk b) pontja szerinti hasonl6 tényalldsokra vagy eseményekre is.”

A Tny. 83/B. § (1) bekezdésének célja az, hogy a nyugellatds folyodsitasat kizarja azon személy
esetében, aki a korhatart még nem toltotte be és megélhetése a keresd tevékenységébol eredden
megfelel6 modon biztositott. E cél szempontjabdl ,,hasonld tényallas”, ha az érintett személy a széban
forgd keresd tevékenységet mas tagallamban végzi. A felperes magyar allampolgarként részesiilt a
magyar tarsadalombiztositas altal nyujtott ellatasban, mikdzben nem az illetékes tagallam teriiletén
tartozkodott, a magyar ellatas szempontjabol a kozosségi elem megvalosult. ,,A Khtv. 1. § a) pont ab)
alpont Tbj. 5. § (1) bekezdés rendelkezéseire utald szabalyanak, azzal dsszefiiggésben a Tny. 83/B. §
(1) bekezdésének a Rendelet 5. cikkével egyiittes értelmezésébdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a
Khtv. fenti szabalyozasaval érintett jogalanyok pusztan azért, mert a nyugdijjarulék alapjaul szolgalo
keresetet EGT allamban fennalld biztositassal jaro jogviszony keretében szerezték, a sziineteltetés
vitas feltételét érintéen a szabad mozgas jogaval nem €16 személyekhez képest nem keriilhetnek
kedvezObb helyzetbe.” (Mfv.111.10.406/2017/4.) A szolgalati jarandosag sziineteltetése szempontjabol
az EGT allamban fennalld, a Tbj. 5. § (1) bekezdés a), b) és e)-g) pontja szerinti biztositassal jard
jogviszonynak megfeleld jogviszonyokbol szarmazé kereseteket figyelembe kell venni.

A felperes allaspontja alatamasztasaként hivatkozott a 3112/2016. (VIL3.) AB hatarozata
(tovabbiakban: ABH) [36.] bekezdésére, amely szerint ,,A kiilféldon munkat végzo személyek azért
esnek ki a szilineteltetés szabalyai alol, mivel az altaluk 1étesitett jogviszony nem tartozik a Tbj. 5. §-
anak hatalya ald. Ebben az esetben ugyan szintén valamilyen munkavégzés all a jovedelemszerzés
hatterében, am ezek utan belfoldon jarulékfizetési kotelezettség nem keletkezik. A magyarorszagi
munkaerdpiacrol kikeriilo és ezaltal mas allam biztositasi jogszabalya ala tartozo kiilfoldon dolgozok
jovedelme utan a kiilfoldi allam szabalyai szerint, a kiilfoldi allam részére kell jarulékot fizetni.
Ezekrdl a magyar hatosagoknak fészabalyként nem is allnak rendelkezésre adatok, vagy ha igen, azok
hitelességének megallapithatosagat és ellendérizhetdségét illetden nincs joghatoésaguk, és megszerzésiik
nem automatikus. Kovetkezésképpen a kiilfoldon dolgozok keresményének figyelmen kiviil hagyasa a
szlineteltetés szempontjabol ésszerli indokokon alapul, az nem tekinthetd énkényesnek.”

49



Az Alkotmanybirdsadg ugyanakkor megallapitotta, hogy a szolgalati jaranddsag ligyben eljar6 szervek
tudomast szerezhetnek a szolgalati jarandosagot élvezd személy jovedelemmel jar6 munkavégzésérol,
tobbek kozott a szolgalati jarandosagban részesiilének a Tny. 97. § (5) bekezdésében, illetdleg a Tny.
83/B. § (1) bekezdésében foglaltak nyoman tett bejelentési és adatszolgaltatasi kotelezettsége korében
tett nyilatkozatdbol. Ezek az informéacidk nem automatikusak, valdsadg tartalmuk vizsgalatira és
ellenérzésére Magyarorszagnak nincs joghatosaga, sem kozvetlen lehetdsége, igy ezen adatok
tekintetében a szolgalati jarandosag sziineteltetésének jogszeriiségéhez f(iz6do érdek nem mindig
biztosithato [39].

A [36] és a [39] bekezdések egybevetésébdl levezethetden a kiilfoldon dolgozdk keresményének
figyelmen kiviil hagyasa a sziineteltetés szempontjabol csak annyiban lehet kérdéses, hogy a
bejelentett adatok (elért jovedelem Osszege) valdsagat a tarsadalombiztositdsi szerv nem tudja és
lehetdsége sincs vizsgalni. Azonban nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a magyar hatésagok szamos
esetben tudomast szerezhetnek a szolgalati jarandosagot élvezd személy jovedelemmel jaro
munkavégzésérol, akkor is, ha ez kiilfoldon torténik [39]. A szocialis biztonsagi rendszerek
koordinacidja korében ugyanis az unids jog kifejezetten eldirja az egyes tagallami intézmények, illetve
az ellatdsra jogosult személyek kozotti informdacidcserét. Eszerint, az intézmények haladéktalanul
rendelkezésre bocsatanak vagy kicserélnek minden olyan adatot, amely azon személyek jogainak és
kotelezettségeinek megallapitasahoz €s meghatarozasdhoz sziikséges, akikre az alaprendeletet
alkalmazni kell. Az alaprendelet hatdlya ald tartozd valamennyi személy koteles tovabbitani a
megfeleld intézménynek minden tajékoztatast, dokumentumot vagy bizonyitékot, amely a helyzete, a
csaladja helyzete, tovabba a jogai és kotelezettségei megallapitasahoz, azok fenntartasahoz, valamint
az alkalmazand6 jog €s az annak alapjan fennallo kotelezettségei meghatarozasahoz sziikséges [az
Europai Parlament és a Tanacs 987/2009/EK rendelete (2009. szeptember 16. ) a szocialis biztonsagi
rendszerek koordinalasarol szolo  883/2004/EK  rendelet végrehajtdsara vonatkozd — eljaras
megallapitasarol, 2. cikk (2) bek. és 3. cikk (2) bek.]. Mindezek miatt az Alkotmanybir6sag altal a
kiilfoldi jovedelmek megallapithatosagaval, ellendrizhetoségével kapcsolatosan megfogalmazott
aggalyok a jelen esetben nem allnak fenn.

Polgari tigyszak I
Pfv.V.20.505/2018/9.

Ha a szerzédés targya szoftver kifejlesztése, a létrehozando mii szerzdi jogi végelem alatt dll. Ezért a
megrendeld és a szerz6 kozott nem vallalkozasi szerzodés, hanem felhasznaldsi szerzodeés jon létre. A
felhasznaldsi szerzodeést irasba kell foglalni.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2009. aprilis 23-i, a szamitdgépi programok jogi védelmérdl szolo
2009/24/EK  kodifikalt iranyelvének (szoftver iranyelv) (1) cikk (1) bekezdése értelmében a
tagallamok a szamitogépi programokat az irodalmi és mivészeti miivek védelmérdl szolo Berni
Egyezmény szerinti irodalmi miiként szerz6i jogi védelemben részesitik. A ,,szamitogépi programok”
értelmében a szerz6i jogi védelem a szamitogépi programok barmely formaban torténd kifejezésére
vonatkozik. Az 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.). 1. § (2) bekezdés ¢) pontja —
implementalva e szabalyokat — ezzel Osszhangban hangstlyozza, hogy a szoftver megjelenési
formajatol fliggetleniil védelem alatt all, és szerzdi jogi védelemben részesiil a szamitogépi
programalkotds ¢és a hozzd tartozd dokumentacid is. A perbeli szerzddési szolgaltatashoz
mindenképpen hozza tartozo szoftver tehat szerzoi jogi védelem alatt all.

Ebbdl kovetkezden az Szjt. szabalyai — igy a vagyoni jogokra vonatkozo altalanos és az egyes vagyoni
jogokra vonatkoz6 kiilonds szabalyai is — alkalmazandoak a perbeli jogviszonyra. Az Szjt. I11. fejezete
szerinti szerz6i vagyoni jogok gyakorlasanak rendeltetésszerli modja a felhasznalasi szerz6dés kotése.

Amennyiben a fentiek szerint a szoftver atadasa kétséget kizar6 modon a perbeli szerzodési
szolgaltatas részét képezi, ugy sziikségképpen meg kell allapodni a szoftverhez kapcsolodod
felhasznalasi jogok atengedésér6l. Ha a szerzOi jogi védelem alatt alld szoftvert kell a szerzddés
alapjan atadni, ugy vagy felhasznalasi szerzodéssel, vagy vegyes szerzddéssel lehetett errdl
megallapodni. A felhasznalasi jogot a jovoben megalkotandé miire vonatkozo felhasznalasi szerz6dés
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esetén a szerzOdésben foglalt engedély és a mii elkésziilte (mint a szerzOdésben elrejtett felfiiggesztd
feltétel) egyiittesen keletkezteti. Az Szjt. 42. § (1) bekezdése szerint a szerzd felhasznalési
szerzOdésben ad engedélyt miivének a felhasznalasara, a felhasznalo pedig koteles ennek fejében dijat
fizetni. Az Szjt. 16. § (1) bekezdése alapjan a felhasznalasra engedélyt — a térvényben meghatarozott
kivételekkel — felhasznalasi szerzddéssel lehet szerezni. Az Szjt. 42. § (1) bekezdése, 43. § (1)
bekezdése, 46. § (3) bekezdése, 47. §-a alapjan a felhasznalasi szerzédés {6 alkotoelemei szerzoi
(szerzoi jogosulti) oldalon az engedély, felhasznaloi oldalon pedig kiilonboz6 terjedelmii felhasznalasi
jog, tovabba az engedély fejében dij jar, kivéve a kifejezett dijlemondas esetét [Szjt. 16. § (4)
bekezdés].

A joger0s itélet értelmében a peres felek vallalkozasi szerzodést kotottek, aminek a lényeges
tartalmahoz tobbek kozott a szerzdi jogi kérdésekben valé megéllapodas nem tartozott hozza. E
megallapitas azonban téves. Egy szamitastechnikai rendszer kifejlesztését, bevezetését ¢és
szoftvertamogatasat fogalmilag nem lehet vallalkozasi eredményként eldallitani. Ha a szerzddés targya
az Szjt. 1. § (2) bekezdés c) pontjaban meghatarozott szerzoi jogi védelem alatt all6 mi (vagy
létrehozand6 mii), a megrendeld és a szerzd nem a 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 389. §-
a szerinti vallalkozasi szerz6dés, hanem az Szjt. szabalyai szerinti felhasznalasi szerzddés keretei
kozott rendelkezhet jogviszonyarol [Legfelsobb Birosag Pfv. IV. 21.725/2010/4]. A szoftverek
felhasznalasi joganak a szerz6do partner, vagy a vele szerzédéses kapcsolatban 1évé harmadik személy
részére torténd ataddsa is az Szjt. oltalma alatt all, a szamitdgépi program telepitése pedig Gnmagaban
is felhasznalasnak mindsiil. Miutan a perbeli esetben a szoftver mint létrehozandé mii atadasa a
teljesitéshez mindenképpen sziikséges, ezért a felhasznalas tekintetében valé megallapodas is a
szerz6dés lényeges elemének tekinthetd [Ptk. 201. § (1) bekezdés]. Ha ebben nincs akarategyezség, a
felhasznalasi szerzodés nem jott 1étre [Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdés], arra szerzddés teljesitési igény
nem alapozhato.

Fontos azonban, hogy ha a felhasznalasra vonatkozoan a felek szandéka nem allapithaté meg, és nem
rendelkeztek e korben a lényeges tartalmi elemekr6l, ugyanakkor van a megallapodasnak egyéb, pl.
hardver és a kapcsolodd miiszaki és egyéb berendezésekre, az {izembe helyezésre, szervizelésre,
karbantartasa és betanitasra vonatkozo elemei is, ezeket a Ptk. altal szabalyozott tervezési, szallitasi,
vallalkozasi és megbizasi szerzodésre iranyadd szabalyok alapjan lehet megitélni. Az ilyen egyéb,
elsdsorban vallalkozasi tevékenység eredményének elkészitése fejében kikotott ellenérték azonban
nem a felhasznalasi jog ellenértéke, ez a szakirodalmi allaspontok [lasd: Nagykommentar a szerzoi
jogrol szo6ld 1999. évi LXXVI. torvényhez (szerk. Gyertyanszky Péter) Complex CD] szerint nem is
vélelmezhetd.

A szerz6dés létrejottének vizsgalata korében — az alabb részletezettek szerint — lehet jelentsége a
rautald magatartasnak, azonban ha a szerzddés szerinti tevékenységi kotelezettség szerzoi jogi
védelem alatt allo mi elkészitésére iranyul, akkor a szerzddés — a lex specialis miatt — elsdsorban az
Szjt. hatalya ala esik, a szerzodés alakisagara vonatkozdan iranyadok az ott meghatarozott eldirasok.
Helyesen hivatkozott az alperes feliilvizsgalati kérelmében arra is, hogy az Szjt. a felhasznalasi
szerzOdés tekintetben kotelezd alakszertiségi eldirast tartalmaz. Az Szjt. 45. § (1) bekezdése alapjan
ugyanis a felhasznalasi szerzodést irasba kell foglalni. Ett6l csak e torvény 45. § (2) és (3) bekezdése
szerinti esetekben van eltérési lehet6ség, ami a perbeli esetben nem relevans.

Ez azt jelenti, hogy a Ptk. 216. § (1) bekezdése értelmében akar rautald magatartassal is létrejohet
megallapodas, azonban a felhasznalasi szerzodés, vagy a vegyes szerzddések felhasznalasi elemére
vonatkozo6 szerzédés az alaki elbirast sérti, mert az irasba foglalas kotelezettség hianyaban a Ptk. 217.
§ (1) bekezdése alapjan a szerzodés érvénytelen (EBH2006.1531). A jogerds itélet értelmében a peres
felek kozotti szerz6dés rautalé magatartassal jott 1étre, annak tartalma pedig csak vallalkozasi jellegii.
Ez a fentiek szerint a felhasznalasi szerz6dés tekintetében téves megallapitas, és a birdsag figyelmen
kiviil hagyta a jogviszonyra iranyadoé alaki elGiras megsértését is.

A fentieken tul a birosag altal tobbféle szempontbol részben nem vizsgalt teljesitésnek [Ptk. 277. §] is
van specialis jelentdsége a peres felek kozotti jogviszonyban. A jovOben 1étrehozandd miire vonatkozo
szerz6dés szerinti egyik szolgaltatas — a felhasznaldsi jog atengedésének hatalya — fiigg a mi
elkésziiltének felfiiggesztd feltételétol. Mivel a mi elkészitése e szerzodésekben a szerzé egyik
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fokotelezettsége, jelentdsége van a mu atadasanak és elfogaddsdnak, ugyanis ez jelenti a kotelezettség
mennyiségi értelemben vett teljesitését (a szerz0 masik kotelezettségét, a jog atengedését mar
feltételesen teljesitette a szerzodés megkotésével, ha 1étrejott a megallapodas). A birtokatruhazas e
korben nem a polgari jogban megszokott tulajdonatruhazas, hanem a szerz6i jogi felhasznalas lehetové
tétele céljabol torténik. E jogiigylet kauzalis (jogcimes), a jogcim (causa) pedig nem mads, mint a
felhasznalasi szerzodés, amely mogott ott rejlik a szerz6 személyhez fiiz6do jogai kozil a
nyilvanossagra hozatalhoz vald hozzajarulasi jog gyakorlasa is [Szjt. 10. §, Faludi Gabor: A
felhasznalasi szerz6dés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. 1999. 82-91. o.].

Ezért ebben a specidlis jogviszonyban, ha a szoftver fejlesztdje létrehozta és atadta a szoftvert a
megrendelének, aki megkezdte a felhasznalast, ezzel a rautald magatartassal is létrejohet a
felhasznalasra vonatkozo6 szerzddés, de az a fentiek szerint az alakisag megsértése miatt érvénytelen
lesz. Igy tehat a felek rautald magatartassal (a teljesitéssel) is létre tudjak hozni [Ptk. 216. § (1)
bekezdés] az érvénytelen szerzOdést, aminek az alaki hibajat kés6bb irasba foglalassal maguk is
orvosolhatjak. E korben a felek egyiittmiikodésének hianyaban a birdsagnak kell a semmisség
jogkdvetkezményeit alkalmaznia (ha van a jogkdvetkezmények levonasara hivatkozas, teljesités vagy
részteljesités esetén a hatalyossd nyilvanitas melletti elszamolasnak van helye, ennek hianyaban az
érvénytelen szerzddésre alapitott kereseti kérelmet el kell utasitani).

Ha teljesités nem allapithatd meg, akkor a szerzdi jogi felhasznaldsi szerzddés (szerzodésrész)
l1étrejGtte ezen a cimen nem allapithatdé meg. Ekkor a teljesités eldtti elallas Ptk. altalanos szabalyainak
megfeleld kérdései vizsgalhatok. Figyelemmel kell lenni azonban arra is, hogy jovoben megalkotando
miire vonatkozoan — ez volt a perbeli szoftver is — sajatos teljesitési [Szjt. 49. § (1)-(2) bekezdés] és
elallasi [Szjt. 49. § (3) bekezdés] szabalyokat tartalmaz az Szjt is.

Minderre tekintettel, miutan az eljart birosagok téves jogi allaspontjuk folytan a szerzéi jogi
kérdéseket és a relevans kotelezo alaki eldirdsokat egyaltalan nem vizsgaltak, a Kuaria — észlelve a
feliilvizsgalati eljarasban az alperes altal is hivatkozott érvénytelenségi okot, az 1/2005. (VIL 15.) PK
vélemény és a 2/2010 (VIL 28) PK vélemény alapjan eljarva — a jogerds itéletet az elséfoku itéletre is
kiterjed0 hatallyal hatalyon kiviil helyezte, és miutan a dontéshez sziikséges adatok nem allnak
rendelkezésre, a megalapozott dontés meghozatalahoz a lefolytatott eljards megismétlésére van
sziikség, az els6foku birdsagot 4 eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

Az 1j eljarasban allast kell foglalni arrdl, hogy a peres felek kozott szerz6dés létrej6tt-e, ha igen a
1étrejott szerzodést a szerzoOi jogi elemek figyelembe vételével sziikséges mindsiteni (felhasznalasi
szerzodés vagy felhasznalasi szerzddéssel vegyes szerzodés megkotése meriilt fel). A szerzodés
lényeges tartalmi elemeiben valé megallapodas korében vizsgalni sziikséges a szerz6i mi
felhasznalasanak kérdéseiben vald akarategyezséget is (a felhasznalasi szerzOdések esetében a
lényeges kérdések: a mil azonositasa, a felhasznaldsi méd megjeldlése, valamint a felhasznalasi
engedély ellenértéke). Az ebben valo kifejezett akarategyezség hianyaban is sziikséges vizsgalni a
felek — kiilondsen a kiilonosen a részleges vagy teljes korii teljesitésben megnyilvanulé — rautald
magatartasat, miutan a teljesitéssel az alakilag egyébként érvénytelen szerzédés 1étrejotte
megallapithato.

A szerz6dés barmely modon vald 1étrejotte esetén a szerzodés hivatalbol is észlelendd, kotelezd
torvényi alaki elGirdson alapuld érvénytelensége vagy részleges érvénytelensége kérdését kell
tisztazni, e korben a feleket a sziikséges tajékoztatassal ellatni.

Létre nem jott vagy érvénytelen szerzodésre a szerzodés teljesitése iranti dijigény nem alapithato,
legfeljebb a felek kozremiikddésével érvényessé tett szerz6dés esetén van helye a szerzddés szerinti
ellenszolgaltatast kérni. Ha érvénytelen vagy részlegesen érvénytelen a szerz6dés — erre iranyuld
kérelem esetén —, az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek a levonasara keriilhet sor.

A szerz6dést6l vald elallas 1étrejott és érvényes (vagy a felek altal utdlagosan orvosolt, alaki hiba
kikiiszobolésével érvényessé tett) szerz6dés esetén vizsgalhatd, ekkor azonban a Ptk. elallasra
vonatkozo altalanos (vallalkozési részelemil vegyes szerzOdés esetén a vallalkozési szerzddésre
vonatkozo kiilonds) szabalyai csak az Szjt. specialis rendelkezéseivel egyiittesen vehetdk figyelembe,
azaz a teljesités esetén is sor keriilhet a felhasznalot illetd specialis jogok gyakorlasara (dijfizetés
nélkiili elallasra), vagy teljesités hidnyaban a hattérjogszabaly (Ptk.) szerinti altalanos vagy kiilonos
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elallasi jog gyakorlésara.

Pfv.V.20.583/2018/6.

Ha a bank nem jut olyan elényhoz, amely megneheziti a fogyaszto jogainak érvényesitését, a vitatott

mindsiil tisztességtelennek.

A 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 209. § (5) bekezdését nem sérti a jogerds itélet, mert a
kikotés nem jogszabaly altal kimeritéen meghatarozott szerzodéses tartalmat ismétel meg. A Kuria
egyetért a masodfoku birdsaggal abban is, hogy a kozjegyz6i okiratba foglalt ténytantsitvany nem
mindsill a Ptk. 242. §-a szerinti joghatalyos tartozaselismer6 nyilatkozatnak (EBH 2000.309.).

Téves azonban a masodfokl birdsdg azon kdvetkeztetése, hogy ettdl fiiggetleniil a kereset targyat
képezo kolcsonszerzodés 1.4. pontjanak feliilvizsgalattal érintett kikotése hatasat illetGen a bizonyitasi
teher fogyasztora hatranyos megfordulasat eredményezi. Abbol, hogy a felperes a kozjegyzoi
ténytanusitvany elfogadasaval egyuttal arrol is nyilatkozott, hogy a megjelolt okiratot aggéalytalan
tartalmu kozhiteles bizonyitékként fogadja el, nem kovetkezik, hogy az joglemondasként értékelhetd
(Kuria Gfv.VI1.30.742/2017/8., BH1993.673.). Nem allit fel a keresettel tamadott szerzodési kikotés a
felek szerzodésében olyan vélelmet sem, amely értelmében az 1. rendi alperes az igénye alapjaul
szolgdlo, valamely egyébként bizonyitast igénylé tényt egy attol kiilonbozd, masik tény
bekovetkezésével és igazolasaval bizonyithatna.

Ramutatott a Kuria arra, hogy a polgari peres eljarasban a felek eljarasi jogaira és kotelezettségeire,
kiilondsen a bizonyitas szabalyaival Osszefliggden, a 1952. évi IIl. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
szabalyai az iranyadoak, amelyet a felek szerzodéses autonomiaja egyebekben sem torhet at.

Mindezekbdl kovetkezéen, mivel a kolcsonszerzédéses 1.4. pontjanak hivatkozott rendelkezése sem
tartozaselismerést, sem joglemondast nem tartalmaz és nem mindsithetd a fent kifejtettek szerinti
vélelem hatasaval bird kikotésnek sem, a bizonyitasi kotelezettség alakulasat, a bizonyitasi eljaras
lefolytatasat nem befolyasolja, a bizonyitasi terhet nem forditja meg.

Ez azt jelenti, hogy amennyiben az I. rendii alperes a jelen szerz6désbol eredd kovetelését a felperessel
szemben peres uton kivanja érvényesiteni, a perben a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében 6t terheli
annak bizonyitasa, hogy a szerz6dés milyen tartalommal jott 1étre, ennek alapjan milyen Gsszeget
folyositott a felperes részére, a felperes mennyit teljesitett, és ennek eredményeként mekkora a
felperes fenndllo tartozasa. Az L. rendii alperes erre vonatkoz6 tényallitdsai — maga a ténytanusitvany is
— nyilvanvaldan a sajat nyilvantartasan alapulnak, vita esetén azonban perben az I. rendl alperesnek
kell bemutatnia a nyilvantartas elszamolasi elveit, modszereit és adatait, szamitasait le kell vezetnie.
Ha a felperes mindezeket kdvetden is azt allitja, hogy az 1. rendi alperes elszdmolasa nem felel meg a
szerzOdésben foglaltaknak, illetdleg a ko6zolt szamitds hibas, vagy arra hivatkozik, hogy részérdl
nagyobb Osszegii teljesités tortént, ellenbizonyitassal ¢élhet (Kuria Gfv.VIL.30.791/2016/3.,
Pfv.V.21.631/2017/5.).

A per targyava tett kikotés — az alabbiakra tekintettel — nem érinti a szerz6do felek igényérvényesitési,
illetve védekezési lehetOségeit, és nem hat ki a végrehajtasi zaradék alapjan indult végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perekben sem a bizonyitasi kotelezettség alakulasara. Ha a
veégrehajtasi zaradék kiallitdsara sor kertiilt, az adds a tartozasat a Pp. 369. §-a szerinti végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben vitathatja. Ez a végrehajtasi zaradék és a kozjegyzoi
tantsitvany jogintézményére vonatkozo, a fentiekben ismertetett szabalyokbol kovetkezik. A peres
felek kozott 1étrejott szerz6dés e vonatkozasban nem biztosit tobb jogosultsagot az 1. rendii alperes
részére, illetve nem ro tobb kotelezettséget a felperes terhére, mint amelyek az iranyado jogszabalyok
alapjan Oket egyébként megilletnék, illet6leg terhelnék (Kuria Gfv.VIL.30.791/2016/3.). A bizonyitasi
teher pedig a Pp. 369. §-a szerinti végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben is a Pp.
164. § (1) bekezdésének megfeleloen alakul.

Az igényérvényesités lehetdségei, a bizonyitasi teher alakulasa korében tehat a kdlcsonszerzodés 1.4.
pontjaban foglaltak a felperes jogi helyzetét nem érintik, nem teszik azt hatranyosabba.
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A végrehajtas kozjegyzoi okirat zaradékoldsa utjan, tehat a peres ut igénybevétele nélkiili elrendelését
lehetévé tevd szabdlyozds az Alkotmanybirdsdg 1423/B/2010.AB és 1245/B/2011.AB szamu
hatarozatai szerint nem alkotmanyellenes, nem sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot, és az Eurdpai
Uni6 Birosaga C-32/14. szamu Erste Bank kontra Sugar Attila igyben hozott hatarozata szerint nem
Osszeegyeztethetetlen a fogyasztoéi irdnyelv fogyasztovédelmi kovetelményeivel sem (Kuria
Gfv.VI1.30.610/2017/6.).

Mindezekre tekintettel a jogerds itélet alaptalanul, a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
R) 1. § (1) bekezdés j) pontjainak téves alkalmazasaval allapitotta meg, hogy a perbeli
kolesonszerzodés 1.4. pontja a bizonyitasi terhet a felperes terhére hatranyosan valtoztatta meg.

Megjegyezte a Kuria, hogy amennyiben a kolesonszerzodés 1.4. pontjanak tartalma — a kifejtettektol
eltéréen — nem volna egyértelmiien megallapithato, a Ptk. 207. § (2) bekezdésében foglalt értelmezési
szabaly alkalmazasa vélna sziikségessé. Eszerint a vitas tartalmu altalanos szerzodési feltétel tartalmat
a fogyasztd szamara kedvezobb értelmezés szerint kell megallapitani. A kozjegyzOi tanusitvany
pusztan azt a tényt hivatott bizonyitani, hogy az I. rendii alperes milyen adatokat tart nyilvan a felperes
teljesitésével Osszefliggésben, ezért a per targyava tett kikotésnek a Ptk. 207. § (2) bekezdésére
figyelemmel sem tulajdonithat6 olyan tartalom, amely kihatna a fél igényérvényesitési és bizonyitasi
lehetdségeire, kotelezettségeire (Kuria Pfv.V22.490/2017/7.).

A kolcsonszerzodés vitatott kikotése a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan sem tisztességtelen. A fenti
indokok alapjan ugyanis nem allapithaté meg a kikotésrdl, hogy a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzodési feltétel tamasztojaval
szerzodést koté fél hatranyara allapit meg barmely kotelezettséget. Azt helyesen hivatkozta a
masodfoku birdsag, hogy a Ptk. 209. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelenség vizsgalata sordn az
Europai Birosag C-415/11. szamu itéletében kifejtettek is iranyadoak. A fogyasztd hatranyara
eléidézett egyenldtlenség [fogyasztoi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdés] abban az esetben all fenn, ha
az adott szerzddési feltétel a nemzeti jog diszpozitiv szabalyahoz képest a fogyasztot kedvezotlenebb
jogi helyzetbe hozza. Miutan a vitatott szerzodési kikotéssel a fentiek szerint a bank nem jut olyan
elényhdz, amely megneheziti a fogyasztd jogainak érvényesitését, ezért a vitatott kikotés a

crcr

bekezdése szabalyat nem sérti, igy az ezen a cimen sem mindsiil tisztességtelennek.

Pfv.V.20.585/2018/9.

Ha a kolcsonszerzodéses tamadott rendelkezése sem tartozdselismerést, sem joglemonddst nem
tartalmaz és nem mindsithetd vélelem hatdasaval biro kikétésnek sem, a bizonyitasi kotelezettség
alakulasat, a bizonyitasi eljaras lefolytatasat nem befolydsolja, a bizonyitasi terhet a fogyaszto
hatranyara nem forditia meg.

I. A Kuria a feliilvizsgalati eljaras felfliggesztését az alabbiak miatt nem talalta indokoltnak. A C-
483/16. szamu Sziber Zsolt kontra ERSTE Bank Hungary Zrt igy 2018. majus 31-én, a C-51/17.
szamu OTP Bank Nyrt. é¢s OTP Faktoring K&veteléskezeld Zrt. kontra IlyésTeréz és Kiss Emil {igy
2018. szeptember 20-an, valamint a C-126/17. ERSTE Bank Hungary Zrt kontra Czaké Orsolya tigy
2018. februar 22-én az Eurdpai Unid Birosaga elétt befejezddott. Erre figyelemmel — miutan mar nincs
folyamatban 1évo eljaras — a felfiiggesztés eljarasjogi elofeltétele nem all fenn.

A Kuria allaspontja szerint jelen jogvitaban az Eurdpai Unid Birdsaga eldtt még folyamatban 1évo C-
34/18. szamu el6zetes dontéshozatali eljarasban felvetett uniés jogi kérdéseknek relevanciaja nincsen.
Az Europai Uni6 Birosagnak a C-34/18. szamu iigyben a fogyasztoi iranyelv értelmezésével egyrészt
lényegében abban kell allast foglalnia, hogy a Melléklet 1. q) pontja kiterjed-e arra a szerzdési
feltételre is, amellyel a hitelezé célja a bizonyitasi teher megforditasa (fliggetleniil a kikotésnek a
nemzeti jogszabalyok értelmezésével feltarhato tényleges hatasatol), illetve hogy megfelel-e a vilagos
¢s érthetd megfogalmazas kovetelményének (5. cikk) az a fogyasztéi dontést befolyasolo feltétel,
amelynek joghatasa csak a nemzeti jogszabalyok értelmezésével allapithatdo meg. Feladata még az EU
Birosagnak a fogyasztoi iranyelv Melléklete 1. m) pontjanak értelmezése abbol a szempontbol, hogy a
rendelkezés hatélya ala tartozik-e a fogyasztoval szerz6do felet — nemcsak a sajat szolgaltatasa, hanem
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— a fogyasztd szerzddésszert teljesitésének megitélésére feljogositd kikotés is.

Hangsulyozta a Kuria, hogy a feliilvizsgalati eljarasnak nem lehet targya — az egységes és régdta
kialakult joggyakorlat értelmében — olyan tény-, vagy jogkérdés, amely a megel6z6 eljarasban nem
mertiilt fel, amelyre a felek nem hivatkoztak (Pp. 275. § (1) bekezdés, BH2015. 18., BH2002. 447.,
BH2002. 283.). A jogerds itélettel elbiralt kereset targya miatt a konkrét jogvita eldontése
szempontjabol nem volt jelentdsége azoknak a kérdéseknek, amelyek a jelen perben felmeriilt €s
vizsgalt koriilményeken kiviili okbol iranyulnak a fogyasztovédelmi rendelkezések értelmezésére a C-
34/18. szam eldzetes dontéshozatali eljarasban.

II. A Kuria egyetértett a mdasodfoki birésaggal abban, hogy a kozjegyz6i okiratba foglalt
ténytanusitvany nem mindsiil a 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 242. §-a szerinti
joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak (EBH 2000.309.).

Téves azonban a masodfoku birdsdg azon kovetkeztetése, hogy ettdl fiiggetleniil a kereset targyat
képezo kolesonszerzodés 4. pontjanak feliilvizsgalattal érintett kikdtése hatasat illetéen a bizonyitasi
teher fogyasztora hatranyos megfordulasat eredményezi. Abbol, hogy a felperes a kozjegyzoi
ténytanusitvany elfogadasaval egyuttal arrol is nyilatkozott, hogy a megjelolt okiratot aggalytalan
tartalmu kozhiteles bizonyitékként fogadja el, nem kovetkezik, hogy az joglemondasként értékelhetd
(Kuria Gfv.VI1.30.742/2017/8., BH1993.673.). Nem allit fel a keresettel tamadott szerzodési kikotés a
felek szerzOdésében olyan vélelmet sem, amely értelmében az alperes az igénye alapjaul szolgilo,
valamely egyébként bizonyitast igényld tényt egy attdl kiillonb6zd, masik tény bekdvetkezésével és
igazolasaval bizonyithatna.

Ramutatott a Kuria arra, hogy a polgari peres eljarasban a felek eljarasi jogaira és kotelezettségeire,
kiilondsen a bizonyitds szabalyaival Osszefiiggben, az 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
szabalyai az iranyadoak, amelyet a felek szerz6déses autondmiaja egyebekben sem torhet at.

Mindezekbdl kovetkezden, mivel a kolcsonszerzédéses 4. pontjanak hivatkozott rendelkezése sem
tartozaselismerést, sem joglemondast nem tartalmaz és nem mindsitheté a fent kifejtettek szerinti
vélelem hatasaval bird kikotésnek sem, a bizonyitasi kotelezettség alakulasat, a bizonyitasi eljaras
lefolytatasat nem befolyasolja, a bizonyitasi terhet nem forditja meg.

Ez azt jelenti, hogy amennyiben az alperes a jelen szerz6désbdl eredd kovetelését a felperessel
szemben peres uton kivanja érvényesiteni, a perben a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében 6t terheli
annak bizonyitasa, hogy a szerz6dés milyen tartalommal jott 1étre, ennek alapjan milyen Osszeget
folyositott a felperes részére, a felperes mennyit teljesitett, és ennek eredményeként mekkora a
felperes fennallod tartozasa. Az alperes erre vonatkozd tényallitdsai — maga a ténytanusitvany is —
nyilvanvaldéan a sajat nyilvantartasan alapulnak, vita esetén azonban perben az alperesnek kell
bemutatnia a nyilvantartas elszamolasi elveit, modszereit és adatait, szamitasait le kell vezetnie. Ha a
felperes mindezeket kovetden is azt allitja, hogy az alperes elszamolédsa nem felel meg a szerzodésben
foglaltaknak, illet6leg a kdzolt szamitas hibas, vagy arra hivatkozik, hogy részérdl nagyobb Gsszegii
teljesités tortént, ellenbizonyitassal élhet (Kuria Gfv.VI1.30.791/2016/3., Pfv.V.21.631/2017/5.).

A per targyava tett kikotés — az alabbiakra tekintettel — nem érinti a szerzddo felek igényérvényesitési,
illetve védekezési lehetOségeit, és nem hat ki a végrehajtasi zaradék alapjan indult végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perekben sem a bizonyitasi kotelezettség alakulasara.
Ahogyan arra a masodfok( birdsag is ramutatott, ha a végrehajtasi zaradék kiallitasara sor keriilt, az
ados a tartozdsat a Pp. 369. §-a szerinti végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben
vitathatja. Ez a végrehajtasi zaradék és a kozjegyzOi tanusitvany jogintézményére vonatkozo, a
fentiekben ismertetett szabalyokbol kovetkezik. A peres felek kozott 1étrejott szerzodés e
vonatkozasban nem biztosit tobb jogosultsagot az alperes részére, illetve nem r6 tobb kotelezettséget a
felperes terhére, mint amelyek az iranyado jogszabalyok alapjan ket egyébként megilletnék, illetéleg
terhelnék (Ktria Gfv.VIL.30.791/2016/3.). A bizonyitasi teher pedig a Pp. 369. §-a szerinti végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben is a Pp. 164. § (1) bekezdésének megfelelden alakul.

Az igényérvényesités lehetdségei, a bizonyitasi teher alakulasa korében tehat a kdlcsonszerzodés 4.
pontjaban foglaltak a felperes jogi helyzetét nem érintik, nem teszik azt hatranyosabba.

A végrehajtas kozjegyzo6i okirat zaradékolasa utjan, tehat a peres ut igénybevétele nélkiili elrendelését
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lehetévé tevd szabdlyozds az Alkotmanybirdsdg 1423/B/2010.AB ¢és 1245/B/2011.AB szamu
hatarozatai szerint nem alkotmanyellenes, nem sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot, és az Eurdpai
Uni6 Birosaga C-32/14. szamu Erste Bank kontra Sugar Attila igyben hozott hatarozata szerint nem
Osszeegyeztethetetlen a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz016 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: fogyasztoi irdnyelv) fogyasztovédelmi kdvetelményeivel
sem (Kuria Gfv.VIL.30.610/2017/6.).

Mindezekre tekintettel a jogerds itélet alaptalanul, a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
R) 1. § (1) bekezdés j) pontjainak téves alkalmazasaval allapitotta meg, hogy a perbeli
kolesonszerzodés 4. pontja a bizonyitasi terhet a felperes terhére hatrdnyosan véltoztatta meg.

Pfv.V.20.587/2018/6.

Nem tisztességtelen a fogyasztoi kélcsonszerzodések az a kikotése, amely szerint a felek a fogyaszto
mindenkor fenndllo tartozasa mértékének megallapitasa tekintetében alavetik magukat a hitelezé
nyilvantartasai és iizleti konyvei tartalmanak, azt magukra nézve kotelezének fogadjdk el.

I. A Kuria mindenekel6tt utalt arra, hogy ha a perben bizonyitott tények alapjan olyan jogkérdés meriil
fel, amelynek targyaban mas polgari perben — azonos tényekre alapitottan — az Europai Unio Birosaga
elozetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezték, a birésag a polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi
IIL. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 152. § (2) bekezdés megfeleld alkalmazasaval, ennek az iigy érdemi
elbiralasara kihato eldzetes eljarasnak a befejezéséig felfiiggesztheti a per targyalasat [a targyalas
felfiiggesztésének egyes kérdéseirdl szo16 3/2005. (X1.14.) PK-KK vélemény 1. pontja].

Mivel a jogvita eldontése szempontjdbol nem volt jelentésége a felperes feliilvizsgalati
ellenkérelmében megjelolt eldzetes dontéshozatali eljarasban vizsgalt, a fogyasztokkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo 93/13/EGK tanacsi iranyelv (a
tovabbiakban: fogyasztdi iranyelv) értelmezésére iranyuld jogkérdéseknek, és — az alabbiakban
részletezettek szerint — a sérelmezett szerzodési feltétel tartalma miatt nem meriilt fel a fogyasztoi
iranyelv Melléklete 1. m) pontja értelmezésének sziikségessége sem, ezért a Kuria a targyalas
felfliggesztését melldzte.

II. Az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 209. § (3) bekezdése alapjan kiilon jogszabaly
meghatarozhatja azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztdi szerzodésben tisztességtelennek
minésiilnek, vagy amelyeket az ellenkezd bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni. A felek
kozotti  kolcsonszerzodés megkotésekor hatalyban volt 18/1999. (11.5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R.) 3. § (2) bekezdése értelmében e jogszabaly — a Ptk. iranyad6 rendelkezéseivel
egyiitt — a fogyasztoi iranyelvnek valé megfelelést szolgalja. Az R. 1. § (1) bekezdésében foglalt un.
fekete lista pedig a fogyasztoi szerzodésben tisztességtelennek mindsiild szerzodési feltételek
példalozo jellegii felsorolasat tartalmazza.

A bir6sagok tévesen allapitottak meg, hogy a vizsgalt szerzodéses kikotés az R. 1. § (1) bekezdésének
b) pontjat sérti. E jogszabalyhely azt a szerzodési feltételt mindsiti tisztességtelennek, amely
kizarolagosan a fogyasztoval szerzddd felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése
szerz6désszerii-e. A felek kolcsonszerzodésében foglalt feltétel ennek nem volt megfeleltethetd, az 1.
rendii alperes szamara a sajat szolgaltatasa szerzodésszeriiségének megallapitasat nem tette lehetové. A
szoban forgd jogszabalyi rendelkezésnek ugyanis mind a nyelvtani, mind a fogyasztoi irdnyelv 3. cikk
(3) bekezdése és Mellékletének 1. m) pontja figyelembevételével torténd értelmezésébol kovetkezoen
az a kikotés tisztességtelen, amely a fogyasztoval szerz6do felet jogositja fel arra, hogy maga allapitsa
meg a sajat teljesitése megfeleloségét (Kuria Pfv.V.22.592/2017/10.).

A per targyava tett szerzodéses kikotés azonban a fentiektdl eltérd értelmezés esetén, vagyis abban az
esetben sem mindsiilne tisztességtelennek, ha az R. 1. § (1) bekezdés b) pontjanak, valamint a
fogyasztoi iranyelv Melléklete 1. m) pontjanak hatilya az olyan rendelkezésre is kiterjedne, amely
kizarolagos jelleggel a fogyasztoval szerzodo felet jogositja a fogyasztd szerzodésszeri teljesitésének
megallapitasara. A felek kozotti kolesonszerzodés keresetben sérelmezett pontjanak ugyanis nem lehet
olyan tartalmat tulajdonitani, amely az I. rendii alperest feljogositana a felperes teljesitése
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megfeleldségének megitélésére (Karia Gfv.VIL.30.610/2017/6., Pfv.V.21.628/2017/5.,
Pfv.V.22.003/2017/5., Pfv.V.22.012/2017/5.).

Az L. rendti alperes feliilvizsgalati allaspontja szerint a birosagok altal ugyancsak tévesen alkalmazott
R. 1. § (1) bekezdésének j) pontja alapjan az a szerz6dési feltétel tisztességtelen, amely a bizonyitasi
terhet a fogyasztd hatranydra valtoztatja meg. A bizonyitasi teher eljarasjogi fogalom, és azt hatarozza
meg, hogy a bizonyitatlansag kovetkezményei melyik fél terhére esnek. A bizonyitasi teher
megoszlasanak altaldnos szabalya szerint valamely a per eldontése szempontjabol jelentds tény
bizonyitatlan volta annak a félnek a terhére értékelendd, akinek e tényt bizonyitania kellett volna.
Ehhez képest a bizonyitdsi teher atforduldsa azt jelenti, hogy a f6- és ellenbizonyitas irdnya
felcserélodik.

Mindezek miatt abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a tdmadott szerzddési feltétel a felperes
részErol tartozaselismerd nyilatkozatnak tekinthet6-e. Tartozaselismerés esetén ugyanis a bizonyitasi
teher megfordul, és az adoésnak kell bizonyitania, hogy az elismert tartozdsa nem all fenn
(BH1991.439.).

A fél nyilatkozatdhoz a tartozaselismerés jogkovetkezményei akkor fiizddhetnek, ha a tartozas
elismerése magyardzatot nem igényl6 moddon Kkifejezetten ¢és félreérthetetleniil torténik
(EBH2000.309.). E kovetelménynek — mar fennalld, dsszegében is meghatarozott tartozas hianyaban —
az adott szerzddési feltétel nem felelt meg, ahhoz a tartozdselismerés mar ismertetett joghatasa nem
kapcsolodhatott.

A felperes a vizsgalt kikotés szerint arrdl nyilatkozott, hogy az 1. rendii alperes nyilvantartasainak és
tizleti konyveinek tartalmat magara nézve kotelezonek fogadja el. Ez a nyilatkozat azonban
joglemondasként nem volt értékelheté (Kuaria Gfv.VII.30.742/2017/8.). Az egyoldalii joglemondas
fogalmi korébe ugyanis az a nyilatkozat vonhatd, amellyel a jogalany az 6t kétségkiviil megilletd
jogosultsagrol kifejezetten lemond. A Ptk. 207. § (4) bekezdése értelmében az igényérvényesitésrol
vagy a vitatasrol valé lemondéasnak félreérthetetlennek és hatarozottnak kell lennie, nincs helye a
nyilatkozat kiterjeszto tartalmu értelmezésének (BH1993.673.).

Nem allit fel tovabba a tamadott szerzédéses kikotés olyan vélelmet sem, amely szerint az 1. rendii
alperes az igénye alapjaul szolgald, valamely egyébként bizonyitasra szorul6 tényt egy attol kiilonbdzo
masik tény fennallasaval bizonyithatna.

Ennek megfeleléen abban az esetben, ha az I. rendii alperes a szerz6désbol eredd kovetelését a
felperessel szemben peres uton kivanja érvényesiteni, a perben a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében
6t terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzddés milyen tartalommal jott 1étre, ennek alapjan milyen
Osszeget folyositott a felperes részére, a felperes mennyit teljesitett, és ennek eredményeként mekkora
a fennallo tartozasa. Az 1. rendii alperes erre vonatkozo tényallitasai nyilvanvaléan a sajat
nyilvantartasan alapulnak, vita esetén azonban a perben a nyilvantartas elszamolasi elveit, modszerét
¢s adatait be kell mutatnia, szamitasait le kell vezetnie. Ha a felperes mindezeket kovetden is azt
allitja, hogy az elszamolas nem felel meg a szerzédésben foglaltaknak, illetdleg a k6zolt szamitas
hibas, vagy arra hivatkozik, hogy részérél nagyobb dsszegii teljesités tortént, ellenbizonyitassal élhet
(EBH2018.G.1.).

Az adott esetben raadasul a felperes altal tamadott szerz6dési feltétel csupan azt rogzitette, hogy a
felek a mindenkor fennallo kdlcson- és jaruléktartozas mértékének megallapitasa tekintetében alavetik
magukat az I. rendii alperes mint hitelezd nyilvantartasai €s tizleti kdnyvei tartalmanak, azt magukra
nézve kotelezonek fogadjak el. A jogerds itélet indokolasaban foglaltakkal szemben nem tért ki az
emlitett okiratokon alapuld kozjegyzO6i ténytanusitvany kiallitdsanak sziikségességére, és arra sem,
hogy az birdsagi végrehajtasi eljaras kezdeményezésekor miként hasznalhato fel.

A Kuria kiemeli azt is, hogy a Vht. szerzodéskotéskor hatalyban volt 21. § (1)-(2) bekezdéseinek ¢és a
jelenleg hatalyos 23/C. § (1)-(2) bekezdéseinek értelmében a kodzokiratba foglalt kolcsonszerzédés,
illetve egyoldalii kotelezettségvallalas alapjan az ados tartozasanak mar lejart részleteire minden
tovabbi feltétel nélkiil, a szerz6dés felmondasa esetén a teljes tartozas 0sszegére pedig akkor van helye
végrehajtasi zaradék kibocsatasanak, ha a végrehajtast kérd az ados szerzOdésszegése miatt szintén
kozokiratba foglalt jognyilatkozattal felmondta a szerzédést. Az, hogy ez utobbi esetben a
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szerz6désszegés valoban bekovetkezett-e, és igy az emiatt kdzolt felmondas jogszerii-e, a végrehajtasi
zaradék kiallitasara iranyuld kérelem elbirdldsa sordn érdemben nem vizsgdlhatd, e vonatkozasban
elegend0 a végrehajtast kér6 egyoldalu nyilatkozata (BH1997.348., BH2002.491., Kuria
Pfv.1.21.783/2016/5.).

Ha a végrehajtdsi zaradék kiallitasara sor keriilt, az ad6s a tartozasat valoban csak a Pp. 369. §-a
szerinti végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben vitathatja. Ez azonban a
végrehajtasi zaradék jogintézményére vonatkozo, a fentiekben ismertetett szabalyokbdl kovetkezik. A
felek kozott 1étrejott szerz0dés e vonatkozasban sem biztosit tobb jogosultsagot az I. renddi alperes
részére, illetve nem ro tobb kotelezettséget a felperes terhére, mint amely az iranyad6 jogszabalyok
alapjan 6t egyébként megilletné, illetéleg terhelné (Kuria Gfv.VIL.30.791/2016/3.).

Ebbdl kovetkezden a tisztességtelenség megallapitdsanak a Ptk. 209. § (1) bekezdésében irt feltétele
sem valosult meg, mivel az I. rendii alperes a feleknek a szerzodésbdl eredd jogait és kotelezettségeit
nem hatarozta meg a johiszemuség és tisztességesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és
indokolatlanul a fogyaszto hatranyara (BH2018.146.).

Pfv.V.20.653/2018/6.

A fogyaszto hatranydra elGidézett egyenlitlenség nem all fenn, ha az adott szerzédési feltétel a nemzeti
Jjog diszpozitiv szabdlydhoz képest a fogyasztot nem hozza kedvezotlenebb jogi helyzetbe

I. A Kuria az eljaras felfliggesztése iranti kérelmet nem talalta alaposnak, tekintettel arra, hogy
allaspontja szerint jelen jogvitaban az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldtt folyamatban 1évé C-34/18. szamu
el6zetes dontéshozatali eljarasban felvetett unios jogi kérdéseknek relevancidja nincsen.

Az Eur6pai Unio Birdsagnak a C-34/18. szamu tigyben a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szold 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: fogyasztoi
iranyelv) értelmezésével egyrészt 1ényegében abban kell allast foglalnia, hogy a Melléklet 1. q) pontja
kiterjed-e arra a szerzOdési feltételre is, amellyel a hitelezd célja a bizonyitasi teher megforditasa
(fuiggetleniil a kikdtésnek a nemzeti jogszabalyok értelmezésével feltarhato tényleges hatasatol), illetve
hogy megfelel-e a vilagos és érthetd megfogalmazas kovetelményének (5. cikk) az a fogyasztodi
dontést befolyasold feltétel, amelynek joghatdsa csak a nemzeti jogszabalyok értelmezésével
allapithatd6 meg. Feladata még az Eurdpai Unio Birdsaganak a fogyasztéi iranyelv Melléklete 1. m)
pontjanak értelmezése abbol a szempontbol, hogy a rendelkezés hatalya ala tartozik-e a fogyasztoval
szerz6do felet — nemcsak a sajat szolgaltatasa, hanem — a fogyasztd szerzodésszerli teljesitésének
megitélésére feljogositod kikotes is.

II. A Kuria egyetértett a masodfok(i birésaggal abban, hogy a kozjegyz6i okiratba foglalt
ténytanlsitvany nem mindsiil a 1959. évi IV térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 242. §-a szerinti
joghatalyos tartozaselismer6 nyilatkozatnak (EBH 2000.309.).

Téves azonban a masodfoki birdsag azon kovetkeztetése, hogy ettdl fiiggetleniil a kereset targyat
képezo kolcsonszerzodés 111, pontjanak feliilvizsgalattal érintett kikotése hatasat illetéen a bizonyitasi
teher fogyasztora hatranyos megfordulasat eredményezi. Abbol, hogy a felperes a kozjegyzoi
ténytanusitvany elfogadasaval egyuttal arrol is nyilatkozott, hogy a megjelolt okiratot aggalytalan
tartalmu kozhiteles bizonyitékként fogadja el, nem kovetkezik, hogy az joglemondasként értékelhetd
(Kuria Gfv.VIL.30.742/2017/8., BH1993.673.). Nem allit fel a keresettel timadott szerz6dési kikotés a
felek szerzodésében olyan vélelmet sem, amely értelmében az alperes az igénye alapjaul szolgalo,
valamely egyébként bizonyitast igényld tényt egy attdl kiilonbozd, masik tény bekovetkezésével €s
igazolasaval bizonyithatna.

Réamutatott a Kuria arra, hogy a polgari peres eljarasban a felek eljarasi jogaira és kotelezettségeire,

kiilonosen a bizonyitas szabalyaival OsszefiiggGen, a Pp. szabalyai az iranyaddak, amelyet a felek
szerz6déses autonomisja egyebekben sem torhet at.

Mindezekbdl kovetkezden, mivel a kdlesonszerzodéses III. pontjanak hivatkozott rendelkezése sem
tartozaselismerést, sem joglemondast nem tartalmaz és nem mindsithetd a fent kifejtettek szerinti
vélelem hatasaval bird kikotésnek sem, a bizonyitasi kotelezettség alakulasat, a bizonyitasi eljaras
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lefolytatasat nem befolyésolja, a bizonyitasi terhet nem forditja meg.

Ez azt jelenti, hogy amennyiben az alperes a jelen szerz6désbdl eredd kovetelését a felperessel
szemben peres uton kivanja érvényesiteni, a perben a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében 6t terheli
annak bizonyitasa, hogy a szerz6dés milyen tartalommal jott 1étre, ennek alapjan milyen Osszeget
folydsitott a felperes részére, a felperes mennyit teljesitett, és ennek eredményeként mekkora a
felperes fennallo tartozasa. Az alperes erre vonatkozo tényallitasai — maga a ténytanusitvany is —
nyilvanvaldéan a sajat nyilvantartasan alapulnak, vita esetén azonban perben az alperesnek kell
bemutatnia a nyilvantartas elszamolési elveit, modszereit és adatait, szamitasait le kell vezetnie. Ha a
felperes mindezeket kovetden is azt allitja, hogy az alperes elszdmoldsa nem felel meg a szerzddésben
foglaltaknak, illetéleg a kdzolt szamitas hibas, vagy arra hivatkozik, hogy részérdl nagyobb Gsszegli
teljesités tortént, ellenbizonyitassal élhet (Kuria Gfv.VIL.30.791/2016/3., Pfv.V.21.631/2017/5.).

A per targyava tett kikotés — az alabbiakra tekintettel — nem érinti a szerz6do felek igényérvényesitési,
illetve védekezési lehetOségeit, és nem hat ki a végrehajtasi zaradék alapjan indult végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perekben sem a bizonyitasi kotelezettség alakuldsara. Ha a
végrehajtasi zaradék kiallitasara sor kerdilt, az adds a tartozasat a Pp. 369. §-a szerinti végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben vitathatja. Ez a végrehajtasi zaradék és a kozjegyzoi
tantsitvany jogintézményére vonatkozo, a fentiekben ismertetett szabalyokbol kovetkezik. A peres
felek kozott létrejott szerzodés e vonatkozasban nem biztosit tobb jogosultsagot az alperes részére,
illetve nem r6 tobb kotelezettséget a felperes terhére, mint amelyek az irdnyado6 jogszabalyok alapjan
Oket egyébként megilletnék, illetéleg terhelnék (Kuria Gfv.VIL.30.791/2016/3.). A bizonyitasi teher
pedig a Pp. 369. §-a szerinti végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben is a Pp. 164. §
(1) bekezdésének megfelelden alakul.

Az igényérvényesités lehetdségei, a bizonyitasi teher alakulasa korében tehat a kolcsonszerzodés 111
pontjaban foglaltak a felperes jogi helyzetét nem érintik, nem teszik azt hatranyosabba.

A végrehajtas kozjegyzoi okirat zaradékoldsa utjan, tehat a peres ut igénybevétele nélkiili elrendelését
lehetové tevd szabdlyozas az Alkotmanybirosag 1423/B/2010.AB és 1245/B/2011.AB szamu
hatarozatai szerint nem alkotmanyellenes, nem sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot, és az Europai
Unié Birdosaga C-32/14. szami Erste Bank kontra Sugar Attila iigyben hozott hatirozata
(ECLL:EU:C:2015:637) szerint nem Osszeegyeztethetetlen a fogyasztoi iranyelv fogyasztovédelmi
kovetelményeivel sem (Kuria Gfv.VIL.30.610/2017/6.).

Mindezekre tekintettel a joger0s itélet alaptalanul, a 18/1999. (II. 05.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: R.) 1. § (1) bekezdés j) pontjainak téves alkalmazasaval allapitotta meg, hogy a perbeli
kolesonszerzodés 111, pontja a bizonyitasi terhet a felperes terhére hatranyosan valtoztatta meg.

Amennyiben a kolcsonszerzédés III. pontjanak tartalma — a kifejtettektél eltéréen — nem volna
egyértelmiien megallapithato, a Ptk. 207. § (2) bekezdésében foglalt értelmezési szabaly alkalmazasa
valna sziikségessé. Eszerint a vités tartalmu altalanos szerzodési feltétel tartalmat a fogyasztd szdmara
kedvezObb értelmezés szerint kell megallapitani. A k6zjegyz06i tantsitvany pusztan azt a tényt hivatott
bizonyitani, hogy az alperes milyen adatokat tart nyilvan a felperes teljesitésével osszefiiggésben, ezért
a per targyava tett kikotésnek a Ptk. 207. § (2) bekezdésére figyelemmel sem tulajdonithaté olyan
tartalom, amely kihatna a fél igényérvényesitési és bizonyitasi lehetdségeire, kotelezettségeire (Kuria
Pfv.V.22.490/2017/7.). Arra is helyen hivatkozott az alperes feliilvizsgalati kérelmében, hogy az
Europai Uni6 Birosaga a C-415/11. sz. Mohamed Aziz kontra Caixa d’Estalvis de Catalunya,
Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa) tigyben (ECLI:EU:C:2013:164 43-64. pontok) adott értelmez6
gyakorlatara tekintettel megallapithatd, hogy a magyar jogrendszer — az AzZiz-teszt elvégzése
értelmében is — a fogyasztok szdmara megfeleld igényérvényesitési €s jogorvoslati lehetdséget biztosit
mind a peres eljarasok, mind a végrehajtasi eljarasok soran. A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében
hivatkozott C-186/16. szdma, Ruxandra Paula Andriciuc és tarsai kontra Banca Roméaneascd SA
iigyben (ECLI:IEU:C:2017:703) hozott itélet nem a perbelihez hasonld jogi kérdésekben iranyado,
egyebekben pedig az egyenldtlenség kérdéseinek vizsgalatat a tagallami birosag feladatava teszi.

A kolcsonszerzOdés vitatott kikotése a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan sem tisztességtelen. A fenti
indokok alapjan ugyanis nem allapithatd meg, hogy a kikotés a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzodési feltétel tamasztdjaval
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szerz6dést kot fél hatranyara allapit meg barmely kotelezettséget. Azt helyesen hivatkozta a
masodfoku birdsag, hogy a Ptk. 209. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelenség vizsgalata soran az
Eurépai Birosag C-415/11. szamu itéletében kifejtettek is irdnyaddak. A fogyaszté hatranyara
eléidézett egyenlotlenség [fogyasztoi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdés] abban az esetben all fenn, ha
az adott szerzddési feltétel a nemzeti jog diszpozitiv szabalyahoz képest a fogyasztot kedvezdtlenebb
jogi helyzetbe hozza. Miutan a vitatott szerz6dési kikotéssel a fentiek szerint a bank nem jut olyan
elényhdz, amely megneheziti a fogyasztd jogainak érvényesitését, ezért a vitatott kikotés a

crer

bekezdése szabalyat nem sérti, igy az ezen a cimen sem mindsiil tisztességtelennek.

Pfv.V1.20.589/2018/7.; Pfv.VV1.20.577/2018/6.

Nem tisztességtelen az a szerzédéses rendelkezés, amely szerint a pénziigyi intézmény a sajat
nyilvantartasai alapulvételével jogosult a fogyaszto tartozasanak a kiszamittatasara és a felek ezek
alapjan létrejott, kozokiratba foglalt ténytanusitvanyt tekintik iranyadonak, mert ez nem jelent
tartozaselismerést, nem vdaltoztatia meg a bizonyitdasi terhet és nem korlatozza a fogyaszto
igényervenyesitési lehetdséget sem

I. A kereset elbiralasa soran azt kellett vizsgalni, hogy a hivatkozott szerzddéses kikotés — az altalanos
szabalyozashoz képest — tobbletjogosultsaggal ruhdzza-e fel az alperest, vagy hatranyosabb helyzetbe
hozza-e az barmilyen modon a felpereseket. Az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) a
tisztességtelenség megallapitasat egyrészt a birdsag mérlegelésére bizza, masrészt pedig a mérlegelést
kizarva, maga is nevesit tisztességtelenségi okokat, illetve ilyen feltételeket kiilon jogszabaly, igy a
fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo 93/13. EGK tanécsi
iranyelv (tovabbiakban: Iranyelv), illetve az annak valé megfelelést szolgaldé Kormanyrendelet is
meghataroz.

A szerzodés sérelmezett 4.10. pontja lényegében annyirdl rendelkezik, hogy az ellenkezdje
megallapitasaig az alperes nyilvantartasaban foglaltakat fogadjak el a felek valonak. Nem ir eld
azonban a szerzddéses kikotés a felekre a szerz0dés teljesitése vonatkozasaban kotelezd rendelkezést,
nem tartalmaz tartozaselismerést, joglemondast sem, tovabba nem hatalmazza fel az alperest a
felperesekkel szemben arra, hogy a szerzédésben foglaltakat értelmezve maga hatarozza meg a
felperesek tartozasat. Az alperes szdmara tehat mindez nem biztosit tobbletjogokat sem a tartozas
érvényesitése, sem az Osszegének a meghatarozasa szempontjabol és ebbdl eredden az sem allapithato
meg, hogy a felpereseket valamely okbol hatranyos helyzetbe hozta volna.

A szerz6dés szerinti kimutatas elkészitése és vezetése specialis szakértelmet igényld feladat, amelyre
altalaban a szerz6do6 felek koziil az erre felkésziilt pénzintézet rendelkezik megfeleld apparatussal. A
kimutatasok elkészitésére, folyamatos vezetésére, tovabba az arr6l vald tajékoztatiasra az alperest
azonban a hitelintézetek és pénziigyi vallalkozasok éves beszamold készitési és konyvvezetési
kotelezettségének — sajatossagairdl  szold  250/2000. (XI1.24.) Korm. rendelet, valamint a
hitelintézetekrol €s a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: régi
Hpt.) 206. §-a is kotelezte. Az ligyfél szamara kézbesitett kimutatast, ha az tigyfél azzal szemben a
kézbesitéstol szamitott 60 napon belill nem emel kifogast, az akkor hatalyban volt régi Hpt. 206. § (2)
bekezdése szerint a fogyaszto altal elfogadottnak kellett tekinteni. Az elfogadottnak tekintés ez esetben
sem érintette azonban az érvényesithetdséget.

A fél nyilatkozata akkor mindsiilhet tartozaselismerésnek, ha a tartozas elismerése magyarazatot nem
igénylé modon, kifejezetten és félreérthetetleniil megtortént és abbol vilagosan ki is tinik, hogy a fél a
vele szembeni kovetelés fennallasat nem vonja kétségbe. Ebbol kdvetkezden a tartozas elismerésének
olyan nyilatkozat tekinthetd, amelyet mar fennalld és Gsszegszerliségében is meghatarozott kovetelés
tekintetében tettek. A per targyat képezé szerzédéses rendelkezés nem ilyen jellegli, mindezeket nem
tartalmazza, ezért az tartozaselismerésnek sem tekinthetd, ahhoz a tartozaselismerés joghatasai nem
flizédhetnek, téves tehat az eljart birosagok ettdl eltérd allaspontja. (EBH2000. 309.)

A tisztességtelenség vizsgalata soran megallapithatd volt, hogy ha az alperes a kovetelését peres
eljaras utjan kivanja érvényesiteni, akkor az eljaras soran a polgari perrendtartasrol szo6lo 1952. évi III.
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torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 164. § (1) bekezdése szerint 6t terheli a bizonyitasi kotelezettség a
szerz6dés tartalma, a kolcsOnadott Osszeg, a torlesztések és a fenndlld tartozas tekintetében is.
Amennyiben az 1. rendli alperes altal becsatolt kimutatasokat, dokumentaciokat és az azok alapjan
levezetett 6sszegszeriséget a felperesek nem fogadjak el, azzal szemben ellenbizonyitassal élhetnek. A
hivatkozott szerzédéses kikotés tehdt a peres eljards lefolyasat, illetve annak menetét nem
befolyasolhatja, az annak alapjan kiallitott tantsitvanyt a biroésag értelemszeriien nem bizonyitékként,
hanem csak az I. rendii alperes nyilatkozataként értékelheti.

A 1994. évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Vht.) akkor hatdlyban volt 21. § (1) bekezdése, illetve a
jelenleg hatalyos 23/C. §-a hatarozza meg a kozjegyz0i okirat végrehajtasi zaradékkal valo ellatasanak
a feltételeit. A kozjegyzoi okiratnak tartalmaznia kell a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyulo,
vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, a jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettség targyat,
mennyiségét (Osszegét) és jogcimét, a teljesités modjat és hataridejét. Abban az esetben, ha a
kotelezettség feltételnek vagy idopontnak a bekdvetkezésétdl fiigg, akkor a feltétel, vagy idopont
bekovetkezését is kozjegyzOi okirattal kell tanusitani. Ennek megfeleléen a kozokiratba foglalt
kolcson és egyéb szerzddés, egyoldalu kotelezettségvallalas alapjan a tartozds mar lejart Osszegeire
minden egyéb feltétel nélkiil, a teljes fennallo tartozas Osszegére pedig akkor bocsathatd ki
végrehajtasi zaradék, ha a szerz6dés kozjegyzoi okiratba foglalt médon felmondasra keriilt.

Az ados szerzodésszegésének, illetve a hitelezo ezen alapuld felmondasanak tényét, a fennallo tartozas
Osszegét, a kozjegyzd a végrehajtast kérd egyoldalti nyilatkozata alapjan rogziti. Ezek nélkiil a
végrehajtas nem rendelhetd el, de a végrehajtast kérd ezen egyoldali nyilatkozata nem egyfajta tigyleti
okirat, hanem a k6zjegyzékrol szold 1991. évi XLI. térvény (a tovabbiakban: Kjtv.) 111 §-a szerinti,
jogi jelentéségli tényeket rogzitd, ténytanusitd okirat. Az ilyen jellegli kozjegyzdi tanusitvany
kiallitasat azonban a végrehajtast kérd akkor is kérhetné, ha err6l az addssal kotott szerzédésben kiilon
semmilyen moédon nem rendelkeztek. A ténytanusito okirat tehat valoban kozokirat ugyan, de csak azt
bizonyitja a régi Pp. 195. § (1) bekezdése szerinti bizonyitd erével, hogy az 1. rendii alperes az abban
foglalt nyilatkozatot az ott feltiintetett idoben és tartalommal megtette. Alaptalan ennek megfelelen az
az okfejtés, amely szerint az ilyen tartalmu okirat mar 6nmagaban alkalmas lenne barmely kérdésben a
bizonyitas terhének a fogyasztora valo atharitasara.

A kozjegyzOi tanusitvany kiallitasa sordn a kozjegyz0 a kérelmezd egyoldalu kérelmét foglalja
kozokiratba, annak alapossagat, egyéb koriilményeket pedig nem vizsgalhat. A végrehajtasi zaradék
kibocsatasa iranti kérelem elbiraldsa soran sem vizsgalhatja a kozjegyz6 a felmondas jogszeriiségét és
azt sem, hogy alapos-e, akar Osszegszerliségében, a végrehajtast kéré kovetelése. Eljarasa soran a
kozjegyz6 a Vht. hivatkozott rendelkezéseinek megfelelden kizardlag arra lehet figyelemmel, hogy a
zaradékolni kért okirat, vagy okiratok megfelelnek-e a megkdvetelt alaki és tartalmi
kovetelményeknek és ha a zaradékolas feltételei fennallnak, akkor az okiratot zaradékolnia kell.
(BH1997. 348., BH2002. 491., Kuria Pfv.1.21.783/2016/5. szamu eseti dontése.)

A végrehajtasi zaradék kiallitasa esetén az adds valoban csak a régi Pp. 369. §-a szerinti végrehajtas
megsziintetése, vagy korlatozasa iranti perben tudja vitatni a vele szemben érvényesitett kdvetelést. A
bizonyitasi teher ilyen esetben kétségtelentil a pert inditod felperest terheli. Ez a kotelezettség azonban
nem a szerzédés sérelmezett kikotésébol, hanem a végrehajtasi zaradék és a kozjegyzOi tanusitvany
jogintézményébdl ered. A felek kozti szerzodéses rendelkezés e tekintetben sem biztosit tobb jogot az
alperesnek és nem ro tobbletterhet a felperesekre ahhoz képest, mint amivel egyébként rendelkeznek,
illetve ami 6ket egyébként terhelné. A végrehajtasi zaradék kiallitdsdnak alapja a kdzjegyzo6i okiratba
foglalt szerz6dés vagy tartozaselismerés, valamint a hitelezé Kjtv. 111. §-a alapjan megtett kdzjegyzoi
tanusitvanyba foglalt nyilatkozata, a hivatkozott kozjegyz6i tanUsitvany kidllitdsat azonban a
veégrehajtast kéro a hivatkozott szerzodéses kikotés hidnyaban is kérelmezhetné.

A végrehajtasi zaradék kibocsatasanak a lehetOsége, a kozvetlen végrehajtas elrendelése, ha annak
torvényi feltételei fennallnak, nem lehet tisztességtelen. Ez a lehet6ség azonban egyrészt nem fliggott a
hivatkozott szerzodéses feltételtdl, masrészt pedig egy jogszabaly, azaz a Vht. altal szabalyozott ¢s
lehetové tett jogintézmény, a végrehajtasi zaradékolas adott modot a végrehajtas — peres ut igénybe
vétele nélkiili — elrendelésére. Az Alkotmanybirosag az 1423/B/2010. AB és az 1245/B/2011. AB
hatarozatai szerint nem alkotmanyellenes és nem sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot ez a fajta
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eljaras, az Eurdpai Unid Birdsdganak C-32/14. szamu iigyben hozott hatdrozata szerint pedig nem
Osszeegyeztethetetlen ez az Iranyelv kovetelményeivel sem. Ennek megfelelen a birdsdg nem donthet
a jogszabalyok ellenére ugy, hogy az adott jogintézményt, annak gyakorlati alkalmazasat
ellehetetleniti, azt tisztességtelennek mindsiti és erre hivatkozassal tart egy szerzédéses rendelkezést
érvénytelennek.

A kifejtettekre tekintettel a kozjegyzoi ténytanusitvany kiallitasa, illetve a szerzédés hivatkozott
rendelkezése nem forditja meg a bizonyitasi terhet az egyik lehetséges eljaras soran sem és nem zarja
ki az ellenbizonyitas lehetdségét. A kikotés akkor lenne tisztességtelen, ha kizardlagos jogosultsigot
biztositana az alperesnek a tartozas Osszegének a meghatarozasara, illetve megvonna, vagy korlatozna
a felperesek ezzel kapcsolatos jogait és lehetdségeit. A perbeli esetben azonban mindez nem valosult
meg, a szerz6do felek egyenldsége nem sériilt, a jogvita esetén pedig a birdsag az alperes kimutatasat
csak az alperes nyilatkozataként értékelné, illetve értékelhetné. A szerzddéses rendelkezések nem
korlatoztak a felperesek igényérvényesitési lehetdségeit, valamint nem befolyasoltak az eljarasjogi
jogosultsagait és ennek megfeleléen — az altalanos szabalyokhoz képest — a bizonyitasi terhet sem
modositottak a hatranyara. A kikdtés nem okozott egyensulyvesztést a felek kozott és tényleges jogi
jelentéségének hidnyaban elvi lehetdséget sem teremtett a fogyasztd felperes hatranyos helyzetbe
hozatalara.

A Kuria ezt az allaspontjat mar részletesen kifejtette az EBH2018. G. 1. szdmu elvi hatarozatdban és
errdl a kérdésrdl az Eurdpai Birdsag is hatarozott a mar hivatkozott C-32/14. szamu ligyben, amelyben
nem talalta az Iranyelvvel ellentétesnek a nemzeti szabalyozast.

Pfv.V.20.672/2018/5.

A kézjegyzdi tanusitvany pusztan azt a tényt hivatott bizonyitani, hogy a pénzintézet milyen adatokat
tart nyilvan az ados teljesitésével Osszefiiggésben, ezért a ténytanusitvany kiallitasara vonatkozo
szerzodesi kikotésnek mem tulajdonithato olyan tartalom, amely a felek igényérvényesitési és
bizonyitasi lehetéségeit, kotelezettségeit korlatozza.

I. A Kuria az eljaras felfliggesztése iranti kérelmet nem talalta alaposnak, tekintettel arra, hogy
allaspontja szerint jelen jogvitdban az Eurdpai Unid Birdsaga elétt folyamatban 1évé C-34/18. szami
el6zetes dontéshozatali eljarasban felvetett unids jogi kérdéseknek relevanciaja nincsen.

Az Europai Unié Birdsagnak a C-34/18. szamu tligyben a fogyasztokkal kotott szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: fogyasztoi
iranyelv) értelmezésével egyrészt 1ényegében abban kell allast foglalnia, hogy a Melléklet 1. q) pontja
kiterjed-e arra a szerzddési feltételre is, amellyel a hitelezé célja a bizonyitasi teher megforditasa
(fuiggetleniil a kiktésnek a nemzeti jogszabalyok értelmezésével feltarhato tényleges hatasatol), illetve
hogy megfelel-e a vilagos és értheté megfogalmazas kovetelményének (5. cikk) az a fogyasztoi
dontést befolyasold feltétel, amelynek joghatasa csak a nemzeti jogszabalyok értelmezésével
allapithatd6 meg. Feladata még az Eurdpai Unio Birdsaganak a fogyasztoi iranyelv Melléklete 1. m)
pontjanak értelmezése abbdl a szempontbol, hogy a rendelkezés hatdlya alé tartozik-e a fogyasztoval
szerz6d6 felet — nemcsak a sajat szolgaltatasa, hanem — a fogyasztd szerzOdésszerli teljesitésének
megitélésére feljogositd kikotés is.

A joger0s itélettel elbiralt kereset targya miatt a konkrét jogvita eldontése szempontjabol nem volt
jelentdsége azoknak a kérdéseknek, amelyek a jelen perben felmeriilt és vizsgalt koriilményeken kiviili

okbol iranyulnak a fogyasztovédelmi rendelkezések értelmezésére a C-34/18. szami elézetes
dontéshozatali eljarasban.

II. A pénziigyi intézményeknek jogszabalybol [a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo
igyletkotéskor hatalyos 1996. évi CXII. torvény (régi Hpt.), és a jelenleg hatalyos 2013. évi
CCXXXVIL torvény (Hpt.)] fakadd kotelezettségiik, hogy kolcsonszerz6désbol eredd koveteléseiket
nyilvantartsak, azokrol a hatosagokat, illetve a hitelfelvevoket tajékoztassak.

A hitelintézetek ¢és a pénziigyi vallalkozdsok éves beszamolo készitési ¢és konyvvezetési
kotelezettségének sajatossagairdl szold 198/1996. (XII. 22.) Korm. rendelet, majd a 2001. januar 1-jén
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az e rendelet helyébe 1épett, azonos cimii 250/2000. (XIIL. 24.) Korm. rendelet el6irasai értelmében az
L. rendi alperesnek az tigyfeleivel — koztiik a felperessel — szemben fennallo koveteléseirdl folyamatos
nyilvantartast kellett vezetnie. A nyilvantartasaban szereplo adatokrdl a pénziigyi vallalkozas altal a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete részére szolgaltatando adatok korérdl és az adatszolgaltatas
modjardl szolo 52/2005. (XII. 28.) PM rendelet szabalyai szerint negyedévente jelentést kellett tennie
a Feliigyelet részére. A Hpt. 206. § (1) bekezdése pedig eldirta, hogy folyamatos szerzodések esetén
legalabb évente egy alkalommal, valamint a szerz6dés lejartakor egyértelmi, kozértheto és teljes kort
irasbeli kimutatast kiildjon az tigyfeleinek. A kimutatast a Hpt. 206. § (2) bekezdése értelmében — az
izletszabalyzat vagy szerzdés eltéré rendelkezése hianyaban — elfogadottnak kellett tekinteni, ha az
tigyfél a kézbesitéstol szamitott 60 napon beliil irasban nem emelt kifogast azzal, hogy mindezek a
kovetelés érvényesithetdségét nem érintik.

A perbeli jogvita eldontése szempontjabol iigydontd jelentOségli kérdés, hogy a felek kozott 1étrejott
kolcsonszerz6dés 4. pontjanak azon kikotése, amely szerint a felperes mindenkori fizetési
kotelezettségét illetden a banknal vezetett szamlai és a bank nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt
kozjegyz6i okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadja el mint kdozhiteles, aggalytalan tartalmi
bizonyitékot, a 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 242. §-a szerinti joghatalyos
tartozaselismerd nyilatkozatnak mindsiil-e. Tartozaselismerés esetén ugyanis a bizonyitasi teher
megfordul, és az addsnak kell bizonyitania, hogy az elismert tartozasa nem all fenn (BH1991.439.).

E korben a Kiuria ramutat arra, hogy a fél nyilatkozatahoz a tartozaselismerés jogkdvetkezményei
akkor fiizodhetnek, ha a tartozas elismerése magyarazatot nem igénylé modon, kifejezetten és
félreérthetetleniil torténik (EBH 2000.309.). Ennek az elvarasnak csak az olyan tartozaselismerd
nyilatkozat felel meg, amelyet mar fennalld, 0sszegszerlien meghatirozott kovetelés tekintetében
tettek meg (Kuria Pfv.V.21.629/2017/5.). A per targyat képezd szerzddéses rendelkezés viszont
ilyennek nem tekinthetd, e kikotés esetében ezért nem érvényesiilnek a tartozaselismerés joghatasai
[EBH 2018.G.1.].

A kereset targyat képezo kolcsonszerzodés 4. pontjanak kikotése értelmében a felperes a kozjegyzoi
ténytanusitvany elfogadasaval egyuttal arrol is nyilatkozott, hogy a megjelolt okiratot aggalytalan
tartalmu kozhiteles bizonyitékként fogadja el. A szerzédéses feltétel e kiilon kitétele ellenére sem volt
joglemondasként értékelhetd a felperes nyilatkozata (Kuria Gfv.VIL.30.742/2017/8.). Az egyoldala
joglemondas fogalmi korébe ugyanis az a nyilatkozat vonhato, amellyel a jogalany az 6t kétségkiviil
megilletd jogosultsagrol kifejezetten lemond. A Ptk. 207. § (4) bekezdése értelmében az
igényérvényesitésrol vagy a vitatasrol vald lemondasnak félreérthetetlennek és hatarozottnak kell
lennie, nincs helye a nyilatkozat kiterjeszt6 tartalmt értelmezésének (BH1993.673.).

Nem allit fel a keresettel tamadott szerzédéses kikotés a felek szerz6désében olyan vélelmet sem,
amelynek értelmében az 1. rendii alperes az igénye alapjaul szolgalo, valamely egyébként bizonyitast
igényl6 tényt egy attdl kiilonbozo, masik tény bekovetkezésével és igazolasaval bizonyithatna. A
kolesonszerzodés 4. pont vitatott mondatanak ilyen tartalom sem tulajdonithato.

Ezen tal a polgari peres eljarasban a felek eljarasi jogaira és kotelezettségeire, kiilonosen a bizonyitas
szabalyaival Osszefiiggden, az 1952. évi IIl. térvény (a tovabbiakban: Pp.) szabalyai az iranyadoak,
amelyet a felek szerz6déses autonémiaja nem torhet at.

Mindezekbdl kovetkezden, mivel a kolcsonszerzodéses 4. pontjanak hivatkozott rendelkezése sem
tartozaselismerést, sem joglemondast nem tartalmaz és nem mindsithetd a fent kifejtettek szerinti
veélelem hatdsdval bird kikotésnek sem, a bizonyitasi kotelezettség alakuldsat, a bizonyitasi eljaras
lefolytatasat nem befolyasolja, a bizonyitasi terhet nem forditja meg.

Ez azt jelenti, hogy amennyiben az I. rendii alperes a jelen szerz6désbol eredd kovetelését a felperessel
szemben peres uton kivanja érvényesiteni, a perben a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében 6t terheli
annak bizonyitasa, hogy a szerz6dés milyen tartalommal jott 1étre, ennek alapjan milyen Osszeget
folyositott a felperes részére, a felperes mennyit teljesitett, és ennek eredményeként mekkora a
felperes fennall6 tartozasa. Az 1. rendi alperes erre vonatkozo tényallitdsai — maga a ténytanusitvany is
— nyilvanvaloan a sajat nyilvantartasan alapulnak, vita esetén azonban perben az I. rendi alperesnek be
kell mutatnia a nyilvantartas elszamolasi elveit, modszereit és adatait, szamitasait le kell vezetnie. Ha a
felperes mindezeket kovetden is azt allitja, hogy az I. rendl alperes elszamolasa nem felel meg a
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szerz6désben foglaltaknak, illetdleg a kozolt szamitds hibas, vagy arra hivatkozik, hogy részérdl
nagyobb 0Osszegli teljesités tortént, ellenbizonyitassal ¢lhet (Kuaria Gfv.VI1.30.791/2016/3.,
Pfv.V.21.631/2017/5.).

A per targyava tett kikotés — az alabbiakra tekintettel — nem befolyasolja a kdlcsonszerz6désbol eredd
kovetelés kapcsan a végrehajtasi zdradék kiallitasanak feltételeit, tehat nem érinti a szerz6dd felek
igényérvényesitési, illetve védekezési lehetdségeit, és nem hat ki a végrehajtasi zaradék alapjan indult
végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perekben a bizonyitasi kotelezettség alakulasara
sem.

A 1994. évi LIIL tv. (a tovabbiakban: Vht.) felek kozotti szerzédéskotés idején hatalyos 21. § (1)
bekezdése, illetve a jelenleg hatalyos 23/C. § (1) bekezdése értelmében végrehajtasi zaradékkal lathato
el a kozjegyz0i okirat, ha az tartalmazza a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra irdnyuld vagy egyoldala
kotelezettségvallalast, a jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettségvallalas targyat, mennyiségét
(Osszegét) és jogcimét, valamint a teljesités modjat és hataridejét. Ha a kotelezettség feltételnek vagy
idépontnak a bekovetkezésétdl fiigg, a végrehajthatésaghoz a Vht. korabbi 21. § (2) bekezdése, illetve
jelenlegi 23/C. § (2) bekezdése szerint az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idopont bekovetkezését
kozokirat tantsitsa.

E szabalyok értelmében a kozokiratba foglalt kdlcsonszerzodés, illetve egyoldalu kotelezettségvallalas
alapjan az ados tartozdsanak mar lejart részleteire minden tovabbi feltétel nélkiil, a szerzddés
felmondasa esetén a teljes tartozds Osszegére pedig akkor van helye végrehajtasi zaradék
kibocsatasanak, ha a végrehajtast kéré az ados szerzodésszegése miatt szintén kozokiratba foglalt
jognyilatkozattal felmondta a szerzOdést. Az, hogy ez utobbi esetben a szerzodésszegés valoban
bekovetkezett-e és igy az emiatt kozolt felmondas jogszeri-e, a végrehajtasi zaradék kiallitasara
iranyulo kérelem elbiralasa soran érdemben nem vizsgalhato, e vonatkozasban elengedd a végrehajtast
kérd egyoldalu nyilatkozata (BH1997.348., BH2002.491., Kuria P{v.1.21.783/2016/5.).

Az ados szerzddésszegésének, illetdleg a felmondasnak a tényét, valamint a végrehajtast kérd
nyilvantartasai szerint fennallo tartozas aktualis 0sszegét a végrehajtast kérd egyoldali nyilatkozata
alapjan rogzité, 1991. évi XLI. torvény (kozjegyzoi tv.) 111. §-aban szabalyozott kdzjegyz6i okirat
nem Tligyleti okirat, hanem jogi jelent6ségli tényeket rogzitd ténytanusitdé okirat (kozjegyzoi
tanusitvany). Az ilyen okirat kiallitasat a végrehajtast kérd akkor is kérheti a kozjegyz6tol, ha errdl az
addssal kotott szerzédésben eldzetesen kiilon nem rendelkeztek, illetve az adds eldzetesen nem
nyilatkozott kiilon arrél, hogy a végrehajtast kéré nyilvantartasaban rogzitett adatok a tanusitvany
kiallitasanak alapjaul szolgalhatnak.

A kozjegyz06i tanusitvany kiallitasat és a végrehajtasi zaradék kibocsatasat tehat a végrehajtast kérd e
szerz6déses kikotés hianyaban is ugyanilyen modon és tartalommal kérhetné [BH 2018.146].

Ha a végrehajtasi zaradek kiallitasara sor keriilt, az ados a tartozasat a Pp. 369. §-a szerinti végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben vitathatja. Ez a végrehajtasi zaradék és a kozjegyzoi
tantsitvany jogintézményére vonatkozo, a fentiekben ismertetett szabalyokbol kovetkezik. A peres
felek kozott 1étrejott szerz6dés e vonatkozasban nem biztosit tobb jogosultsagot az 1. rendii alperes
részére, illetve nem 1o tobb kotelezettséget a felperes terhére, mint amelyek az iranyado jogszabalyok
alapjan 6t egyébként megilletné, illetéleg terhelné (Kuria Gfv.VII1.30.791/2016/3.). A bizonyitasi teher
pedig a Pp. 369. §-a szerinti végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben is a Pp. 164. §
(1) bekezdésének megfelelden alakul.

Az igényérvényesités lehetdségei, a bizonyitasi teher alakulasa korében tehat a kolcsonszerzddés 4.
pontjaban foglaltak a felperes jogi helyzetét nem érintik, nem teszik azt hatranyosabba.

A végrehajtas kozjegyzoi okirat zaradékolasa utjan, tehat a peres Ut igénybevétele nélkiili elrendelését
lehet6vé tevd szabalyozas az Alkotmanybirosag 1423/B/2010.AB és 1245/B/2011.AB szamu
hatarozatai szerint nem alkotmanyellenes, nem sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot, és az Eurdpai
Unid Birosaga C-32/14. szamt Erste Bank kontra Sugar Attila {igyben hozott hatarozata szerint nem
Osszeegyeztethetetlen a fogyasztokkal kotott szerzoédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz016 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: fogyasztoi iranyelv) fogyasztovédelmi kdvetelményeivel
sem (Kuria Gfv.VI1.30.610/2017/6.).
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Mindezekre tekintettel a jogerds itélet alaptalanul, a 18/1999. (II.5.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: R.) 1. § (1) bekezdés j) pontjainak téves alkalmazaséaval allapitotta meg, hogy a perbeli
kolcsonszerz6dés 4. pontjanak vitatott kikotése a bizonyitasi terhet a felperes terhére hatranyosan
valtoztatta meg.

Megjegyzi a Kuria, hogy amennyiben a kolcsonszerzodés 4. pontja vitatott kikotésének tartalma — a
kifejtettektdl eltéroen — nem volna egyértelmilen megallapithatd, a Ptk. 207. § (2) bekezdésében
foglalt értelmezési szabaly alkalmazasa valna sziikségessé. Eszerint a vitds tartalmu altalanos
szerz6dési feltétel tartalmat a fogyasztd szadmara kedvezdbb értelmezés szerint kell megallapitani. A
kozjegyz6i tanusitvany pusztdn azt a tényt hivatott bizonyitani, hogy az I. rendi alperes milyen
adatokat tart nyilvan a felperes teljesitésével Osszefiiggésben, ezért a per targyava tett kikotésnek a
Ptk. 207. § (2) bekezdésére figyelemmel sem tulajdonithatd olyan tartalom, amely kihatna a felek
igényérvényesitési és bizonyitasi lehetdségeire, kotelezettségeire (Kuria Pfv.V.22.490/2017/7.).

Pfv.1.21.258/2018/3.

A szarmazasi tagallamban hozott hatarozat végrehajthatova nyilvanitasa iranti eljards és a
szarmazasi  tagallam  hatarozatanak végrehajtisa iranti eljaras  elkiiloniil egymastol. A
végrehajthatova nyilvanitasi eljarasban azon tagallami birdsdag, amely tagallamban a hatdrozat
vegrehajthatova nyilvanitasat kérik, csupan azt vizsgadlja, hogy a szdrmazasi tagallam hatdrozata
megfelel-e a sziikséges alaki kivetelményeknek, ebben az eljardsi szakaszban egydltalan nem
vizsgalhatok az elismerni kért hatarozattal elbiradlt iigy ténybeli és jogi elemei.

A Vht. 214.§ (1) bekezdésének megfeleléen feliilvizsgalati kérelemnek van helye a masodfokon
jogerére emelkedett végzés ellen, amellyel a birdsag kiilfoldi hatarozat végrehajtasi tantsitvannyal
valé ellatasarol, illetdleg végrehajtasanak elrendelésérél dontott. A Vht. 9.§-a, valamint 24.§-anak (1)
bekezdése szerint a végrehajtasi eljaras sordn hozott birdsagi hatarozatok elleni jogorvoslatokkal
Osszefliggd eljarasi kérdésekre — amelyeket a Vht. kiilon nem szabalyoz — a Pp. rendelkezéseit kell
megfeleléen alkalmazni.

A végrehajthatova nyilvanitas a kiilfoldi hatarozatok elismerése és végrehajtasa kozé €kel6do eljaras.
A végrehajthatéva nyilvanitasi eljaras (masképpen: exequatur) félrevezetd elnevezése ellenére nem
azonos a tulajdonképpeni végrehajtasi eljarassal. A végrehajthatova nyilvanitasi eljaras talnyomo
részében az unios jog altal szabalyozott egységes eljaras, a tulajdonképpeni végrehajtasi eljaras pedig
a nemzeti jog, a nemzeti jogok hatalya alatt all. A végrehajthatova nyilvanitasi eljaras sordn a
szarmazasi allamban hozott dontést végrehajtasi jogcimmel ruhdzza fel a birésag, ami a megkeresett
allamban a végrehajtas feltétele.

A 2002. 6ta megalkotott unios rendeletek az ,,0j vagy masodik generaciosnak™ nevezett rendeletek
(ilyen a Tartasi rendelet is) egyszeribb hataron atnytldo végrehajtast tesznek lehetové. Ezek a
rendeletek eltorolték az exequatur eljarast és ezzel parhuzamosan a végrehajthatova nyilvanitas
megtagadasanak okait.

A 4/2009/EK rendelete (a tovabbiakban: tartasi rendelet) 75. cikk (1) bekezdése értelmében [a (2) és
(3) bekezdésre is figyelemmel] a rendeletet csak az alkalmazasanak megkezdésétol indult eljarasokra,
az ett6l kezdve jovahagyott vagy megkotott perbeli egyezségekre, valamint az ettdl kezdve 1étrehozott
kozokiratokra kell alkalmazni.

A tartasi rendelet alkalmazasanak kezdd id6pontja 2011. junius 18., a végrehajtast kérd pedig az
illetékes osztrak birosag 2009. november 13-an meghozott, 2010. januar 11-én jogerére emelkedett
itélete végrehajtasat kéri jelen eljaras keretében. Mindebbdl kdvetkezden a kordbban eljart birdsagok
allaspontjatol eltéréen a végrehajtast kérd kérelmének elbirdlasa soran nem a Tartasi rendeletet kell
alkalmazni.

E korben csupan utalt arra a Kuria, hogy a tartasi kotelezettségekkel kapcsolatos jogvitakra vonatkozo
onallo, egységes kozosségi jogi szabalyozas megteremtésének eredményeként a Hagai Nemzetkozi
Maganjogi Konferencia 21. iilésszakdn, 2007. november 23-an fogadta el a 2007. évi hagai
jegyzO6konyvet, valamint a 2007. évi Hagai Egyezményt. A 2007. évi hagai jegyz6konyv hatalyba
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1épését annak 25. cikke szabdlyozza, mely szerint a jegyzOkonyv a masodik megerdsitd, elfogadasi,
jovéhagyasi, vagy csatlakozdsi okmany letétbe helyezésétdl szamitott 3 hoénapos iddszak lejartat
kdvetd honap els6é napjan Iép hatalyba. A 2007. évi hagai jegyzokonyv 2013. augusztus 1-jén 1épett
hatalyba, mert az Eurdpai Unié 2010. aprilis 8-ai csatlakozasan tGl Szerbia 2013. aprilis 10-én
csatlakozott a jegyz6konyvhoz.

A tartasi rendelet modositotta ugyan a polgari és kereskedelmi {igyekben a joghatdsagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, a Tanacs 44/2001/EK rendeletét (a tovabbiakban:
Briisszel L. rendelet) és annak a tartasi kotelezettségekre alkalmazando6 rendelkezései helyébe [épett, de
az elébbiekben kifejtettek érdtelmében a jelen iigyben nem alkalmazhatd, a végrehajtast kérd
kérelmének elbiralasa soran a Briisszel I. rendeletet kell alkalmazni. A Briisszel 1. rendelet helyébe
2015 januar 10-t6l a polgéri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrél, valamint a hatarozatok
elismerésér6l és végrehajtasarol szold, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012. december 12-ei,
1215/2012/EU rendelete (a tovabbiakban: Briisszel 1. rendelet atdolgozas) Iépett, azonban a
végrehajtast kéré kérelmének elbiralasara azért nem alkalmazhatd, mert a Briisszel . rendelet
atdolgozas 66. cikk (2) bekezdésében foglaltak értelmében a 80. cikk ellenére tovabbra is a Briisszel 1.
rendelet alkalmazandd azokra a 2015. januar 10. el6tt inditott eljarasokban hozott hatarozatokra,
amelyek az emlitett rendelet hatalya ala tartoznak.

A Briisszel 1. rendelet kiilonbséget tesz a hatirozat elismerése, végrehajthatova nyilvanitasa és a
hatarozat végrehajtasa kozott. A végrehajtast kérének eldszor kérelmeznie kell a kiilfoldi hatarozat
végrehajthatdva nyilvanitasat, vagyis az exequatur eljaras lefolytatasat, amely eljaras ,kétlépcsos
eljarassa” alakul, amennyiben az adds kifogasolja a végrehajthatova nyilvanitas tényét. A birésag a
végrehajthatova nyilvanitas iranti kérelemnek a formai feltételek ellendrzése utan azonnal helyt ad, az
eljarasnak ebben a szakaszaban az adds a végrehajtast kéré kérelmére észrevételt nem tehet. Ebbol
kovetkezden a birdsag az eljaras ezen szakaszaban a megtagadasi okokat nem vizsgalhatja, tehat a
formai feltételek ellendrzése utan azonnal ipso iure eljarasban meghozza a fellebbezhetd végzést a
végrehajthatova nyilvanitasrol, azaz végrehajtasi tanusitvanyt vezet a mas tagallamban hozott
hatarozatra, amely igy végrehajthatova valik. A végrehajthatova nyilvanitasi eljarasban a formai
kovetelmények meglétének vizsgalatan til végzett barmely mas feltétel vizsgalata ellentétes a Briisszel
L. rendelettel. Az Eurépai Unié Birdsaga a C-139/10. szamu tigyben — tovabbiak mellett — Kifejtette:
ami a Briisszel 1. rendelet (16) és (17) preambulumbekezdésébdl is kitlinik, a rendeletben
meghatarozott elismerési és végrehajtasi szabalyok az igazsagszolgaltatas irant a kdzosségben taplalt
kolcsonds bizalmon alapulnak. Ez a kdlcsonds bizalom nemcsak azt kdveteli meg, hogy az egyik
tagallamban hozott birdsagi hatarozatokat egy masik tagallamban automatikusan elismerjék, hanem
azt is, hogy e hatarozatok ezen masik tagallambeli végrehajthatosagat megallapito eljaras hatékony €s
gyors legyen. Egy ilyen a Briisszel 1. rendelet (17) preambulumbekezdése szerinti eljards csupan a
megkeresett tagallambeli végrehajthatosag megallapitdsahoz sziikséges iratok tisztan formai
ellen6rzésébol allhat. A megkeresett tagallam hatdsagai a szarmazasi tagallam hatarozatanak
végrehajthatdsagat megallapitod hatarozat kibocsatasa céljabol az eljaras els6 szakaszaban csak az alaki
kovetelmények teljesitését vizsgalhatjak, kovetkezésképpen ebben az eljarasban egyaltalan nem
vizsgalhatjak az azon hatarozattal elbiralt ligy ténybeli és jogi elemeit, amelynek a végrehajtasat
kérték. A végrehajthatova nyilvanitasi eljaras a végrehajtast kérd altal bemutatott dokumentumok
formai ellenérzésébdl all, az egyéb koriilmények vizsgalata megvaltoztatnd ennek az eljarasnak a
jellegzetességeit és meghosszabbitand a hataridejét, ami ellentétes lenne a Briisszel 1. rendelet (17)
preambulumbekezdésében megfogalmazott hatékonysagra és gyorsasagra iranyuld célkitiizéssel.

A végrehajthatova nyilvanitasrol szolo végzés elleni fellebbezésében hivatkozhat az ados az elismerés
megtagadasara vezeté okokra, a Briisszel I. rendelet 34. és 35. cikkeiben foglaltakra.

Tekintettel arra, hogy a hatarozat elismerésére, végrehajthatova nyilvanitasara vonatkozd eljarasi
szakaszban a birdsag feladata a formai feltételek ellendrzésére vonatkozik, de a megtagadasi okokat
nem vizsgalhatja, igy a végrehajthatéva nyilvanitds szempontjabol nem relevans koriilményeket sem,
példaul azt, hogy az adds esetleg mar megkezdte a tartozas rendezését, vagy hogy a végrehajtast kérd
kovetelése, vagy a végrehajtasi jog esetlegesen eléviilt. A kovetelés és a végrehajtasi jog eléviilését az
eljaras ezen szakaszaban akkor sem vizsgalhatja, ha az eléviilés vizsgalata egyébként hivatalboli
kotelezettsége. A Briisszel 1. rendelet 41. cikkében foglaltak értelmében a szarmazési tagallam
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hatarozatat az 53. cikkben emlitett alaki kdvetelmények teljesitését kovetden a 34. és 35. cikk szerinti
feliilvizsgélat nélkiil nyomban végrehajthatonak kell nyilvanitani. Az a fél, aki ellen a végrehajtast
kérték az eljarasnak ebben a szakaszaban a kérelemre észrevételt nem tehet.

A végrehajthatova nyilvanitasi eljaras talnyomo részében az unids jog altal szabalyozott egységes
eljaras, mig a tulajdonképpeni végrehajtasi eljaras a nemzeti jog hatlya alatt ll, a Briisszel 1. rendelet
40. cikk (1) bekezdésében foglaltak szerint a kérelem benyujtasara szolgald eljarast annak a
tagallamnak a joga szabalyozza, amelyben a végrehajtast kérték, ebbdl kdvetkezden a feliilvizsgalati
érveléssel ellentétben a végrehajtas elrendelése sordn a magyar jog szabalyait kell alkalmazni.

A kifejtettekre tekintettel: az adott iigyben eljart birosagok tévesen jutottak arra a kovetkeztetésiikre,
hogy a végrehajthatova nyilvanitasi eljaras keretében vizsgalhaté a végrehajtast kéré kovetelésének
esetleges eléviilése és ebbdl kdvetkezden jogszabalysértd a végrehajtast kérd kérelmének elutasitasa.

A megismételt eljarasban az elséfoku birosagnak meg kell vizsgélnia, hogy a végrehajtast kérd altal
benyujtott kérelem megfelel-e a Briisszel I. rendelet 53. cikkében emlitett alaki kdvetelményeknek €s
amennyiben az ott meghatarozott formai feltételek teljesiilnek, a szarmazasi tagallamban meghozott
hatarozatot nyomban végrehajthatonak kell nyilvanitani. Eljarasa soran a birosagnak figyelemmel kell
lennie a Briisszel 1. rendelet 54. és 55. cikkében foglaltakra is, tovabba a 47. cikkben irtakra, amelynek
értelmében amennyiben a szarmazasi tagallam hatarozatat a Briisszel 1. rendeletnek megfeleléen el
kell ismerni, a kérelmez6 a kérelmezett tagallam joganak megfeleloen a 41. cikk szerinti
végrehajthatésagot megallapito hatarozat nélkiil is minden esetben ideiglenes intézkedéseket, beleértve
a biztositasi intézkedéseket is vehet igénybe. A végrehajthatosag megallapitisa a biztositasi
intézkedések megtételére jogosit.

A végrehajthatova nyilvanitasrol rendelkezd végzés jogerdre emelkedését kovetden kiilon kérelem
nélkiil kell az els6fokt birosagnak a végrehajtas elrendelésérél dontést hoznia. Ennek soran meg kell
allapitania, hogy a végrehajtast kérd mikor terjesztette eld a végrehajtas iranti kérelmét a végrehajtani
kivant hatarozatot hozo osztrak birosagon. Az elséfoku birésagnak meg kell allapitania a tartasdij
végrehajtasanak kezdd idépontjat, egyben azt is, hogy milyen Osszegll tartdsdij hatralék terheli az
adost és milyen Osszegii tartasdij hatralék végrehajtasat kérheti megalapozottan a végrehajtast kéro.
Ennek soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a Vht. 14.§-aban foglaltak értelmében tartasdij
behajtasara elrendelt végrehajtas esetén a végrehajthatd okiratot a lejart, 6 honapnal régebbi tartasdij
részletekre nézve akkor lehet kiallitani, ha a végrehajtast kérd valoszinisitette, hogy a tartasdij
hatralék az adds rosszhiszem{i magatartasara vezetheto vissza, vagy annak érvényesitését alapos okbol
mulasztotta el. Az els6- és a masodfoku birosag allaspontjatol eltéréen nem a Ptk. 4:208.§ (3)
bekezdésében foglaltakat kell alkalmazni, hanem a Csjt. 68.§ (2) bekezdésében foglaltakat, hiszen a
Ptk. (a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény) rendelkezéseit a hatalyba 1épését (2014.
marcius 15.) kovetden keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint megtett jognyilatkozatokra
kell alkalmazni. Az adott esetben mindezek a feltételek azonban nem allnak fenn, hiszen a
végrehajtani kért hatarozatot 2009. november 13-an hozta meg az illetékes osztrak birosag, amely
hatarozattal 2008. oktober 21-t61 kotelezte tartasdij fizetésére az adost. A végrehajtas elrendelésére
iranyuld eljaras soran nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a végrehajtast kér6 a folyamatos
gyermektartasdijra is kérte a végrehajtas elrendelését, tovabba figyelemmel kell lenni arra, hogy
esetlegesen megvaldsultak-e olyan végrehajtasi cselekmények, amelyek a végrehajtandd kovetelés,
illetve a végrehajtasi jog eléviilését megszakitottak. Adott esetben meg kell azt allapitani, hogy a
végrehajtast kéro altal hivatkozott felszolitasok ennek mindsiilnek-e.

Az els6foka birosag mindezeket kdvetdéen keriil abba a helyzetbe, hogy a szarmazasi tagallam
hatdrozatanak elismerése, végrehajthatova nyilvanitasa ¢és ezt kovetden a gyermektartasdij
végrehajtasara iranyadd magyar jogszabalyi rendelkezéseknek maradéktalanul megfeleld eljaras
eredményeként a végrehajtas elrendelésének targyaban is megalapozott érdemi dontést hozzon.
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Pkf.V11.24.959/2018/2.

A folyamatban levd elozetes dontéshozatali eljarasra tekintettel a per targyalasat felfiiggeszto végzés
helybenhagyasa indokolt, még abban az esetben is, ha a Kurianak az adott jogkérdésben kialakult
joggyakorlata van.

Tényként allapithatdo meg, hogy az elézetes dontéshozatali eljaras targyat képezd tligyben az [tél6tabla
egy masik bank — a jelen perben alkalmazottnal Osszetettebb — szerzddéses rendelkezése
tisztességtelensége megitélése soran felmeriilt jogkérdések megvalaszoldsaban kéri az Eurdpai Unid
Birdsaga (a tovabbiakban: EU Birosag) iranymutatd értelmezését, tobbek kozott az iranyelv melléklete
1.q9) alpontjat illetéen. Ennek atiiltetéseként rendelkezik a 18/1999. (IL.5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés j) pontja akként, hogy fogyasztoi szerzodésben
tisztességtelennek mindsiil az a szerzddési feltétel, amely a bizonyitési terhet a fogyaszté hatranyara
valtoztatja meg.

Az 1. és II. rend(i alperesek arra tényszerlien mutattak ra, hogy a Kuria a jelen ligyben felmeriilt
kérdésben jogi alldspontjat az 1/2018. szami gazdasdgi elvi hatarozataban (a tovabbiakban: elvi
hatarozat) mar kifejtette, és az el6tte Un. ténytanusitvany targyaban foly6 perek targyaldsat nem
fiiggeszti fel a C-34/18. szamu eldzetes dontéshozatali eljarasra tekintettel, hanem érdemben biralja el.
Ugyanakkor gyakorlata az is, hogy nem valtoztatja meg, nem helyezi hatalyon kiviil a kelléen
megindokolt, a per targyaldsdnak felfiiggesztésér6l rendelkezd itélotablai végzéseket, ezzel
kapcsolatos allaspontjat a Gf.VIL.30.217/2018/2. szamu hatarozataban részletesen kifejtette. Ennek
Iényege a targyalas felfiiggesztésének egyes kérdéseirél sz616 3/2005. (X1.14.) PK-KK véleményben
(a tovabbiakban: PK-KK vélemény) kifejtettek szerint a per felfiiggesztése megengedésének indoka,
hogy megakadalyozza (ne tegye sziikségessé) az azonos kozOsségi jogszabaly értelmezésével
kapcsolatosan, azonos tényekre alapitottan, azonos jogkérdés elbiralasa irant folyd perben tovabbi
elézetes  dontéshozatali eljardas kezdeményezését. Az eldzetes dontéshozatali eljarés
kezdeményezésének jogat pedig felsobb birésag nem vonhatja el.

Mindezeket értékelve a Kuria ugy itélte, hogy bar a hivatkozott elvi hatarozatban és a BH2018.146.
szamu dontésében is kifejtettek értelmében jogértelmezése és a jogi allaspontja szerint az eljaras
targyahoz hasonlo szerzddéses rendelkezés a fogyasztod jogaira és kotelezettségeire valojaban nem hat
ki, az adott ligyben az itélétabla a per targyaldsanak felfiiggesztésével érdemben az unid joga és a
magyar hivatkozott jogszabalyok altal biztositott jogat jogszerlien, a jogi helyzet sajatossagara
tekintettel akként gyakorolta, hogy a per targyalasanak felfliggesztésérdl dontott.

A Kuria alladspontja szerint az itél6tabla hatarozatat a sziikséges mértékben megindokolta, hiszen utalt
arra, hogy a jelen per targyat képezé szerzddéses kikotés tartalmat tekintve hasonld az eldzetes
dontéshozatali eljaras alapjaul szolgald iigyben szerepld szerzddéses kikdtéshez, mely jogkérdést
illetden az itélotabla sziikségesnek tartja az iranyelv értelmezésével kapcsolatban az EU Birosag
allasfoglalasat. A korabban kifejtett értelmezést pedig a Kuria iranyaddnak tekinti olyan {igyekben is,
ahol a szerzddéses rendelkezés részben tér el az elbzetes dontéshozatali eljaras targyat képezd
kikotéstol. Az eljaras felfiiggesztése a Kuria megitélése szerint sérelmet egyik fél szamara sem jelent.

Gazdasagi iigyszak I

Gfv.V11.30.239/2018/4.

A nem kozésségi aru tényleges szallitojanak lebonyolitoja - beleértve az alfuvarozot is - felelds a
kozosségi arutovabbitasi eljards ala vont dru rendeltetési vamhivatalnal torténd szabalyszeri
bemutatasaert, feltéve, hogy ezt az arut abban a tudatban vette at, hogy azt ezen eljaras ala vontak.
Ha az arut mads fuvarozonak az drutovabbitasi okmdnnyal egyiitt atadta, és a kovetkezd utszakasz
alkalmaval azt ujbol dtvette, az dru ujboli atvételekor csak akkor kételes meggyozodni az dru
bemutatasarol, és a bemutatds elmaraddsadért csak abban az esetben teheto felelosseg, ha az emlitett
aru atvételekor tudta, hogy az arutovabbitasi eljdaras nem fejezodott be szabalyszeriien. A szerzédésen
kiviili kartéritési igénnyel felleps felperes koteles bizonyitani az alperes jogellenes karokozo
magatartasat.

A Kuria rogzitette, a megismételt fellebbezési eljarasban az itél6tabla felhivasa ellenére a felperes nem
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terjesztett el bizonyitdsi inditvanyt. A beadvanyaiban azzal érvelt, hogy a rendelkezésre allo adatok
alatamasztjak, hogy az alperes tudott, vagy a t6le elvarhatd gondossag tantsitasa mellett tudnia kellett
arrol, hogy az arut a rendeltetési vamhivatalnal nem mutattak be. Erre tekintettel a felperes a
feliilvizsgalati kérelmében megalapozottan nem hivatkozhat arra, hogy a jogerés itélet tényallasa
hianyos. Az pedig, hogy a megallapitott tényallds a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen mérlegelésén
alapul, az 1952. évi IIl. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 206. § (1) bekezdésének mint megsértett
jogszabalyhely feliilvizsgalati kérelemben torténd feltiintetése hidnyaban nem volt vizsgalhatd. Ezért a
Kuridnak is a jogerds itéletben megallapitott tényallasbol kellett kiindulnia. Aszerint Bécsben az
alperes megbizoja, a féfuvarozo a vameljaras lefolytatdsahoz sziikséges iratokat az alperestdl atvette,
az alperes az arut ott hagyta, majd azt ij CMR-fuvarlevéllel szallitotta tovabb Romaba.

A Kuria hangstlyozta, hogy a perben felmeriilé jogkérdések targydban az Eurdpai Unid Birdsaga (a
tovabbiakban: EU Birosag) épp a Kuria megkeresésére az eldzetes dontéshozatali eljarasban az
iranyado kozosségi jog rendelkezéseit értelmezte, dontésében irtakat a tagallami birdsagok kotelesek
figyelembe venni. Az EU Birésag itélete, az abban irt autentikus jogértelmezés alapjan egyértelmiien
rogzithetd, hogy az alperes mint az aru tényleges szallitojanak lebonyolitja (alfuvarozo) a
2913/92/EGK tanacsi rendelet (a tovabbiakban: K6zosségi Vamkodex) 96. cikk (2) bekezdése alapjan
felelés a kozosségi arutovabbitasi eljaras ala vont aru rendeltetési vamhivatalnal torténd szabalyszerti
bemutatasaért. Az adott tényallas mellett ugyanakkor csak akkor volt koteles meggy6zddni arrdl, hogy
a rendeltetési vamhivatalnal az arut bemutattak-e, és a bemutatas elmaradasaért csak abban az esetben
all fenn a feleléssége, ha az aru ismételt atvételekor tudta, hogy az arutovabbitasi eljaras nem
fejez6dott be szabalyszeriien. Az itéletben irtak szerint ezt kell vizsgalnia a tagallami birésagnak.

A felperes feliilvizsgalati kérelemben el6adott érvelése szerint az alperes mint a bemutatasért felelds
személy a kategorikus vamjogi normak megengedd rendelkezése hianyaban nem engedhette volna at a
jogszabalyi kotelezettsége teljesitését harmadik személynek, ha pedig megtette, ezzel a felel0ssége
nem sziint meg, ezért meg kellett volna gydzddnie a tovabbszallitdst megel6zden a vameljaras
szabalyszerii befejezodésérol. Ez az érvelés ugyanakkor az EU Birosag jogértelmezésével ellentétes.

Az EU Birdsag itéletének 24. pontjabol kdvetkezik, hogy a féfuvarozd/alfuvarozé feleldssége azon
alapul, hogy az arut ténylegesen birtokolja és tudja, hogy az arut kdzosségi arutovabbitasi eljaras ala
vontak. Jelen ligyben nem volt vitatott, hogy az alperes hataridoben a rendeltetési vamhivatal
parkoldjaba szallitotta az arut tartalmazé konténert, és az az alperes potkocsijan a tovabbszallitasaig
ott maradt. A vameljarashoz sziikséges okmanyokat sajat megbizdjanak adta at. Az EU Birosag
itéletének 31-34. pontjai értelmében az aru birtokldsanak és okmdanyainak atadasaval mentesiilt a
bemutatasi kotelezettsége alol, feltéve, hogy az a fuvarozo, akinek az atadas tortént, maga is tudott
arrol, hogy az arut k6zosségi arutovabbitasi eljaras ala vontak. Ez a féfuvarozo esetén nem kétséges,
¢s azt a foéfuvarozo képviseldjének tanuvallomasa is megerdsiti. A Kuria egyetértett a jogerds itéletben
kifejtettekkel, hogy az EU Birosag itéletébdl — és nem pusztan a 34. pont kiragadott értelmezésébol —
nem kovetkezik, hogy az alperest az adott esetben ellenérzési kotelezettség terhelte volna az aru
tovabbszallitasa el6tt, nem kellett meggy6zOdnie arr6l, hogy az arut a bécsi vamhivatalnal
szabalyszerlien bemutattak.

Az eldzetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletbdl az is kdvetkezik, hogy a Kozosségi Vamkodex
rendelkezései az EU Birosag értelmezése szerint az alperes fenti eljarasat megengedik. E korben tehat
a Kozosségi Vamkodex relevans rendelkezésének értelmezését nem az itélétabla, hanem az EU
Birosag végezte el.

A megismételt masodfoku eljaras targyat a fentebb kifejtettekbol kovetkezéen és a Kuria végzése
alapjan kizarolag az képezte, hogy az alperes az Gijonnan kiallitott CMR-fuvarlevél bécsi atvételekor,
az aru tovabbszallitasakor tudott, vagy tudnia kellett-e a vamaru bemutatasanak elmaradasarol.

A masodfoki birosag a bizonyitékok mérlegelésével levont azon kovetkeztetésének helytallosaga,
hogy az alperesnek az aru tovabbszallitisakor nem kellett tudnia a vamaru bemutatdsanak
elmaradasarol, nem volt érdemben vizsgalhatdo, mivel az rPp. 206. §-anak mint megsértett
jogszabalyhelynek a feliilvizsgalati kérelemben torténd feltlintetésének elmaradasa ezt kizarta az rPp.
272. § (2) bekezdésében irtakra tekintettel. Az rPp. 221. §-anak mint megsértett jogszabalyhely
felhivasanak hianyaban az sem volt érdemben vizsgalhato, hogy a masodfoku birdsag megsértette-e az
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indokolasi kotelezettségét azaltal, hogy nem tért ki részletesen a felperes megismételt masodfoki
eljarasaban eldadott érveire.

Végiil a Kuaria ramutatott, a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott K6zosségi
Vamkodex 203. cikkének vamtartozasra és az ados személyére vonatkozd rendelkezéseit, mert az
adott tényallas mellett nem allapithaté meg, hogy az alperes volt az a személy, aki az arut elvonta a
vamfeliigyelet alol. A 2454/93/EGK rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 362. cikke szerinti bemutatasi
igazolas kérése az alperesnek a felperes szerint is csak lehetésége volt, érdekében allt volna, de nem
volt kotelezd, mig a Vhr. 181b. cikk a fuvarozo személyét hatarozza meg, ugyanakkor az eljaras jelen
szakéban az mar nem volt vitas, hogy az alperes a perbeli aru tekintetében az alfuvarozdi mindségétol
fiiggetleniil fuvarozonak mindsiilt.

Gfv.V11.30.246/2018/14.

Nem mindsiil tisztességtelennek a zalogfedezet kiegészitésének eldirasa, elmulasztasa esetén a
zalogjogosult kielégitési joganak megnyitisa az esetre, ha a zalogfedezet értékcsokkenése - a
zalogtargy dllagromlasa miatt vagy egyéb okbol - veszélyezteti a kielégitési jog gyakorlisat a
zalogtargybol.

I. A Kuaria a targyalas felfiiggesztésének egyes kérdéseirdl szold 3/2005. (XI. 14.) PK-KK
véleményben foglalt irdnymutatds alapjan — az aldbbiakban kifejtettek szerint jelen eljarasban
érdemben vizsgalhatd jogszabalysértések mellett — nem taldlta indokoltnak, ezért melldzte a
feliilvizsgalati eljaras targyalasanak felfliggesztését [1952. évi IIL. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 152.
§ (2) bekezdés].

Azon tal, hogy a C-126/17. szamu iigy a 2018. februar 22-én kelt végzéssel, a C-483/16. szamu ligy a
2018. majus 31-i, a C-51/17. szamu tigy pedig a 2018. szeptember 20-i itélettel befejez6dott, a konkrét
jogvita eldontése szempontjabol nem volt jelentdsége az ezen feliil megjelolt elozetes dontéshozatali
eljarasban vizsgalt, a fogyasztovédelmi rendelkezések értelmezésére irdnyuld jogkérdéseknek sem. A
C-34/18. szamu tugyben ugyanis az EU Birdsaganak a fogyasztokkal kotott szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szold 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: fogyasztoi
iranyelv) értelmezésével egyrészt 1ényegében abban kell allast foglalnia, hogy a Melléklet 1. q) pontja
kiterjed-e arra a szerzddési feltételre is, amellyel a hitelezé célja a bizonyitasi teher megforditasa
(fuiggetleniil a kikdtésnek a nemzeti jogszabalyok értelmezésével feltarhato tényleges hatasatol), illetve
hogy megfelel-e a vilagos és értheté megfogalmazas kovetelményének (5. cikk) az a fogyasztoi
dontést befolyasold feltétel, amelynek joghatdsa csak a nemzeti jogszabalyok értelmezésével
allapithatd6 meg. Feladata még az EU Birosagnak a fogyasztoéi iranyelv Melléklete 1. m) pontjanak
értelmezése abbol a szempontbol, hogy a rendelkezés hatalya ala tartozik-e a fogyasztoval szerzodo
felet — nemcsak a sajat szolgaltatasa, hanem — a fogyasztd szerzddésszerl teljesitésének megitélésére
feljogosito kikotés is.

Hangsulyozta a Kfuria, hogy a feliilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslat, amelyben bizonyitas
felvételének nincs helye, nem lehet targya — az egységes és régota kialakult joggyakorlat értelmében —
sem olyan tény, sem pedig jogkérdés, amely a megel6z6 eljarasban nem meriilt fel, amelyre a felek
nem hivatkoztak (rPp. 275. § (1) bekezdés, BH2015. 18., BH2002. 447., BH2002. 283.). A jogerds
itélettel elbiralt kereset targya és a feliilvizsgalati eljarasban rendelkezésre allo bizonyitékok kore
miatt, a konkrét jogvita eldontése szempontjabol — az alabbiakban részletezettek szerint — nem volt
jelentésége azoknak a kérdéseknek, amelyek a jelen perben felmeriilt és vizsgalt koriillményeken kiviili
okbol iranyulnak a fogyasztovédelmi rendelkezések értelmezésére. A keresettel tamadott feltételek —
alabbiakban kifejtett — tartalma miatt nem meriilt fel jelen iigyben a fogyasztoi iranyelv Melléklete 1.
m) pontja értelmezésének sziikségessége sem. A C-34/18. szamu eldzetes dontéshozatali eljaras nem
mindsilt ezért jelen {igy érdemi elbiralasara kihat6 elézetes eljarasnak.

II. A Kuria a kdlesonszerzdés I11. pontja vonatkozasaban rogzitette, hogy az EBH 2018.G.1. szamon
kozzétett gazdasagi elvi hatarozatdban kifejtetteket valtozatlanul, minden részletében iranyadonak
tekinti. Az adott ligyben a perbelivel a tartalmat és a lényegét tekintve megegyez6 szerzOdéses
rendelkezés tekintetében a Kuria akként foglalt allast, hogy az a bizonyitasi terhet a fogyasztd
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hatranydra nem forditja meg. Ramutatott, az a szerzddéses rendelkezés, amely szerint a pénziigyi
intézmény a sajat nyilvantartasai alapulvételével jogosult a fogyasztdi tartozasok kimutatdsara, és a
szerz0d6 felek az e kimutatds alapjan késziilt, kozokiratba foglalt ténytanusitvanyt tekintik
iranyadonak, nem mindsiil joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, nem korlatozza a fogyaszto
jogszabalyon alapulé igényérvényesitési lehetdségét sem. Dontésének jogi indokoldsdban
hangstlyosan hivatkozott az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 242, §-aban, az 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 206. §-aban, az 1994. évi LIIL térvény (a tovabbiakban: Vht.)
21. §-aban, a 1991. évi XLI. térvény (a tovabbiakban: Kozjegyz6i tv.) 111. § (1) bekezdésében, a
18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1. § (1) bekezdés i) és j)
pontjaiban irtakra.

Hangsulyozta a Kuria a perbeli szerzédéses kikotéssel kapcsolatban, hogy az nem volt az addsok
részérél joglemondasként sem értékelhetd, nem tartalmaz tovabba a felek szerzddésében olyan
vélelmet sem, amelynek értelmében a hitelezd az igénye alapjaul szolgald, valamely egyébként
bizonyitast igényld tényt egy attol kiilonb6z6, masik tény bekovetkezésével és igazolasaval
bizonyithatna, és igy képes lenne elhdritani bizonyitasi kotelezettségét a bizonyitast igényld, dontd
tényre nézve. Az rPtk. 207. § (4) bekezdése értelmében az igényérvényesitésrol vagy a vitatasrol valo
lemondasnak félreérthetetlennek és hatarozottnak kell lennie, nincs helye a nyilatkozat kiterjesztd
tartalmu értelmezésének (BH1993. 673.).

Mindez azt jelenti, hogy amennyiben az I. és III. rendii alperesek a felek kozti szerzodésbol eredd
kovetelésiiket a felperessel szemben peres uton kivanjak érvényesiteni, a perben az rPp. 164. § (1)
bekezdése értelmében ket terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzodés milyen tartalommal jott 1étre,
ennek alapjan milyen Osszeget folyositottak a felperes részére, a sajat nyilvantartasukban rogzitett
felperesi torlesztésekre figyelemmel mekkora a felperessel szemben fennallo kovetelésiik. Az 1. és III.
rendl alperesek erre vonatkozd tényallitasai — maga a ténytanusitvany is — nyilvanvaldéan a sajat
nyilvantartasukon alapulnak, vita esetén azonban perben az alpereseknek be kell mutatnia a
nyilvantartas elszdmolasi elveit, modszereit és adatait, szamitdsaikat le kell vezetniiik. Ha a felperes
mindezeket kovetden is azt allitja, hogy az alperesi elszamolds nem felel meg a szerzodésben
foglaltaknak, illetéleg a kdzolt szamitas hibas, vagy arra hivatkozik, hogy részérdl nagyobb Osszegii
teljesités tortént, ellenbizonyitdssal élhet. Amennyiben pedig a felperes azt allitja, hogy tulfizetése
keletkezett és ebbdl ered6en igényt érvényesit az alperesekkel szemben, az alperesek
nyilvantartasiban szerepld — a jogvita eldontése szempontjabdl relevans, bizonyitasra szoruld —
tényekkel kapcsolatban a bizonyitasi sziikséghelyzet jogintézménye birdsagi gyakorlatban kimunkalt
elveinek alkalmazasa meriilhet fel.

A vizsgalt kikotés nem befolyasolja a kolcsonszerzodésbol eredé kovetelés kapcsan a végrehajtasi
zaradék kiallitasanak feltételeit, tehat nem érinti a szerz6dd felek igényérvényesitési, illetve
veédekezési lehetOségeit, és nem hat ki a végrehajtasi zdradék alapjan indult végrehajtas megsziintetése,
illetve korlatozasa iranti perekben a bizonyitasi kotelezettség alakulasara sem.

A Vht. felek kozotti szerzodéskotés idején hatalyos 21. § (1) bekezdése, illetve a jelenleg hatalyos
23/C. § (1) bekezdése értelmében végrehajtasi zaradékkal lathato el a kozjegyzoi okirat, ha az
tartalmazza a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyuld vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, a
jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettségvallalas targyat, mennyiségét (Osszegét) és jogcimét,
valamint a teljesités modjat és hataridejét. Ha a kotelezettség feltételnek vagy id6pontnak a
bekovetkezésétdl fiigg, a végrehajthatosaghoz a Vht. korabbi 21. § (2) bekezdése, illetve jelenlegi
23/C. § (2) bekezdése szerint az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idépont bekovetkezését kdzokirat
tanusitsa.

E szabalyok értelmében a kozokiratba foglalt kolcson- vagy lizingszerzddés, illetve egyoldala
kotelezettségvallalas alapjan az adds tartozasanak mar lejart részleteire minden tovabbi feltétel nélkiil,
a szerzOdés felmondasa esetén a teljes tartozas Osszegére pedig akkor van helye végrehajtasi zaradék
kibocsatasanak, ha a végrehajtast kéré az ados szerzodésszegése miatt szintén kodzokiratba foglalt
jognyilatkozattal felmondta a szerz6dést. Az, hogy ez utobbi esetben a szerzédésszegés valdban
bekovetkezett-e és igy az emiatt kozolt felmondas jogszerii-e, a végrehajtasi zaradék kiallitasara
iranyul6 kérelem elbiralasa soran érdemben nem vizsgalhatd, e vonatkozasban elegend6 a végrehajtast
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kérd egyoldalu nyilatkozata (BH1997.348., BH2002.491., Kuria P{v.1.21.783/2016/5.).

Az ados szerzddésszegésének, illetdleg a felmondasnak a tényét, valamint a végrehajtist kérd
nyilvantartasai szerint fennallo tartozas aktualis 0sszegét a végrehajtast kéré egyoldali nyilatkozata
alapjan rogzit6, a Kozjegyzoi tv. 111. §-aban szabalyozott kdzjegyzoi okirat nem tigyleti okirat, hanem
jogi jelentdségli tényeket rogzitd ténytantsitd okirat (kozjegyzOi tanusitvany). Az ilyen okirat
kiallitasat a végrehajtast kérd akkor is kérheti a kozjegyzotol, ha errdl az adossal kotott szerzédésben
elézetesen kiilon nem rendelkeztek, illetve az adds eldzetesen nem nyilatkozott kiilon arrél, hogy a
végrehajtast kérd nyilvantartdsdban rdgzitett adatok a ténytanusitvany kiallitdsdnak alapjaul
szolgalhatnak. A kozjegyz0i ténytantsitvany kiallitasat és a végrehajtasi zaradék kibocsatasat tehat a
végrehajtast kérd e szerzddéses kikotés hianyaban is ugyanilyen modon és tartalommal kérhetné.

Ha a végrehajtasi zaradék kiallitdsara sor keriil, az ado6s a tartozdsat valoban csak az rPp. 369. §-a
szerinti végrehajtds megsziintetése, illetve korldtozasa iranti perben vitathatja. Ez azonban a
végrehajtasi zaradék és a kozjegyz0Oi tantsitvany jogintézményére vonatkozo, a fentiekben ismertetett
szabalyokbol kovetkezik. A peres felek kozott 1étrejott kdlesonszerzédés e vonatkozasban sem biztosit
tobb jogosultsagot az alperesek részére, illetve nem ro tobb kotelezettséget a felperes terhére, mint
amely az iranyado jogszabalyok alapjan 6t egyébként megilletné, illet6leg terhelné.

A végrehajtas kozjegyzoi okirat zaradékolasa utjan, tehat a peres ut igénybevétele nélkiili elrendelését
lehetové tevd szabdlyozds az Alkotmanybirdsag 1423/B/2010.AB és 1245/B/2011.AB szamu
hatarozatai szerint nem alkotmanyellenes, nem sérti a tisztességes eljarashoz val6 jogot, és az Eurdpai
Uni6 Birosaga C-32/14. szamu Erste Bank kontra Sugar Attila igyben hozott hatarozata szerint nem
Osszeegyeztethetetlen a fogyasztoi iranyelv fogyasztovédelmi kovetelményeivel sem.

Utalt a Kuria a BH 2018.146. szamon kozzétett dontésére is, amelyben kifejtette, amennyiben a
kolesonszerzodés vizsgalt kikotésének tartalma mégsem volna egyértelmiien megallapithato, az rPtk.
207. § (2) bekezdésében foglalt értelmezési szabaly alkalmazasa valna sziikségessé. Aszerint a vitas
tartalmu altalanos szerzodési feltétel — vagy fogyasztodi szerzodés — tartalmat a fogyasztd szamara
kedvezobb értelmezés szerint kell megallapitani. A kdlesonszerzodés I11. pontjaban foglalt szerzodéses
feltétel értelmében a kozjegyzOi tanusitvany pusztan az 1., III. rendii alperesek egyoldali — az adosok
teljesitésével Osszefiiggésben nyilvantartott adatokra vonatkoz6 — nyilatkozatahoz kapcsolddik. A per
targyava tett kikotésnek tehat az rPtk. 207. § (2) bekezdésére figyelemmel sem tulajdonithatd olyan
tartalom, amely kihatna a felek igényérvényesitési és bizonyitasi lehetOségeire, kitelezettségeire.

III. A kolesonszerzodés 1V.1.) pontjanak jelen perben is vizsgalt kikotése egy részének tisztességtelen
jellegét a Kuria a Gfv.VIL.30.715/2017/4. szamu hatarozatdban mar értékelte, amelyet jelen ligyben is
iranyadonak tartott az alabbiak szerint.

A joger0s itélet értelmezésével ellentétben a kodlcsdnszerzodés 1V.1.) pontjanak 9. bekezdése anélkiil
irja el a ,zalognak” az abbol vald kielégités veszélyeztetésével jaré romlasa esetére a
fedezetkiegészitést, elmulasztisa esetére pedig a zalogjogosult kielégitési joga gyakorlasat, hogy a
kikotés a felek szerz6désbdl eredé jogait, kotelezettségeit a johiszemiiség ¢és tisztesség
kovetelményeinek megsértésével egyoldaliian és indokolatlanul a fogyaszto hatranyara hatarozna meg,
az iranyad6 torvényi szabalyozashoz képest. A vizsgalt kikotés a zalogfedezet értékének csokkenése
esetére a zalogjogosultat megilleté jogokat az rPtk. 261. § (2) bekezdésével Osszevetve, tartalmi
kiilonbség nélkiil szabalyozza. A felek szerz6désében alkalmazott, a zalogfedezet eredeti értékre vald
— a zalogtargy helyreallitasaban, vagylagosan a veszélyeztetés mértének megfeleld biztositékadasban
nevesitett lehetdségekkel —, a lényeg azonban abban all, hogy az rPtk. a két lehetdség kozott a
valasztds jogat a zalogjogosulthoz telepiti a ,,jogosult kérheti” fordulattal, illetve hogy garancialis
elemként hatarozza meg a zalogjogosult joggyakorlasahoz az értékcsokkenésnek a kielégitést
veszélyeztetd mértékét. A perben vizsgalt kikotés vilagosan tartalmazza a zalogbol vald kielégités
veszélyeztetett jellegét a zalogjogosult joggyakorlasa feltételeként. Onmagiban az, hogy a
zalogjogosult az rPtk. szerint 6t megilletd valasztasi jogot mar a szerz6déskotés idején gyakorolja €s
meghatarozza a zalogfedezet kiegészitésének moddjat, nem mindsiil 1ényeges, a felek jogai és
kotelezettségei megbontasat eredményezé eltérésnek a térvényi szabalyozashoz képest.

Az alabbiak szerint nem vezetett a IV.1.) pont 9. bekezdésének tisztességtelenségéhez a ,,zalog
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romlasa”, illetve az rPtk. 261. § (2) bekezdésében nem szerepld ,.egyéb ok™ feltiintetése, sem pedig a
10. bekezdés tekintetében a kdlcsontartozas jelentds ndvekedésére vonatkoz6 tartalmi elem.

Zalog romlasa alatt nyelvtani értelmezéssel a zalogtargy értékcsokkenése értendd, amelytdl
kiilonbozik a devizaarfolyam valtozasahoz kapcsolt hitelbiztositéki érték alakulasa a 11. bekezdés
szerint. Figyelemmel arra, hogy a kolcsonszerzodés V.1. g) pontja a hitelezé felmondasi joga alapjaul
az rPtk. 525. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott felmondasi okokra utal, irAnyado6 az rPtk. 525.
§ (1) bekezdés c) pontja, amely lehetdvé teszi a kdlcsonszerz6dés azonnali hatalyu felmondasat a
kolesonre nyujtott biztositék értékének jelentdsen csokkenése miatt, azaz az allagromlashoz képest
mas okbol is, amennyiben a biztositékot az adds a hitelez6 felszolitadsara nem egésziti ki.

A joger0Os itélet allaspontjatdl eltéréen Onmagaban az, hogy a kolcsonszerzédés IV.1.) pont 10.
bekezdése a kolcsontartozas jelentds novekedésének esetére, annak meghatarozasa nélkiil is biztositja
— a fedezetként szolgal6 ingatlan értékének jelentds csokkenésén til — a hitelezd azonnali hatalya
felmondasi jogat, nem eredményezi a kikotés tisztességtelenségét. Utalt egytttal a Kuria a
Pfv.V1.21.573/2017/4. szam® hatarozatara, amely tartalmazza: az rPtk.-nak a zalogfedezet
kiegészitésére, valamint a kolcsonszerzodés azonnali hatalyu felmondéasara vonatkoz6 — az el6zéekben
vizsgalt — rendelkezései egyarant azt szolgaljak, hogy a szolgaltatas és ellenértéke kozott, a fedezet
figyelembevétele mellett fennmaradjon a szerz6déskotéskor kialakitott értékegyensuly, mérsékelve a
hitelez6 sziikségszerli kockazatat a hossza tava kolesonkotelemben. Jelen iigyben is megallapithat6 a
25 éves futamidére kotott kolesonszerzddés tekintetében, hogy a hitelezd szerzédéses szolgaltatasat a
szerz6dés megkotésekor teljesitette, amellyel szemben a nyujtott fedezet értéke és az addsnak a
kikotott futamid6 alatt teljesitendd ellenszolgaltatasa, ennélfogva a kettd egymashoz viszonyitott
aranya valtozhat, a szerz6déskotéskor fennalld allapothoz képest akar jelentdsen is elmozdulhat.

Az rPtk. 525. § (1) bekezdés c) pontjara is tekintettel, amely a biztositék értékének jelentds csokkenése
miatt biztositja a hitelezének a felmondas jogat — anélkiil, hogy a valtozas jelentés jellegét
meghataroznd, avagy a felek megallapodasara utalnd — nem eredményezett a felek jogai,
kotelezettségei egyensulyat megbontd eltérést az rPtk. diszpozitiv szabalyaihoz képest, hogy az
alperesek a relevans aranypar masik eleme, az ados tartozasa alakulasanak méréséhez (névekedéséhez)
is a jelentds szot kapcsoltak.

Hangsulyozta a Kiria, hogy a kolcsonszerzodés felmondasaval megnyilik a hitelezo visszakdvetelési
joga a kolcsonosszegre [rPtk. 526. § (2) bekezdés], a kotelezett nem teljesitésével pedig a
zalogjogosult kielégitési joga a zalogtargybol [rPtk. 251. § (1) bekezdés].

Az el6z6ekbdl kovetkezéen — figyelemmel arra is, hogy jelen tigyben a személyi és a dologi
kotelezettek kore megegyezett — megallapithatd az rPtk. 261. § (2) bekezdése, 525. § (1) bekezdés c)
pontja egyiittes alkalmazasaval, hogy a kdlcsonszerzodés IV.1.) pont 9. bekezdésének tartalma, célja és
hatasa megfelel a szerzddéses szabalyozas hianyaban is érvényesiild torvényi rendelkezéseknek. A
zalogfedezet eredeti értékre torténd kiegészitésének eldirasa a kielégitési jog megnyilasanak terhe
mellett, arra az esetre, ha a zalogfedezet értékcsokkenése veszélyezteti a zalogbol valo kielégitést, nem
mindsil tisztességtelennek [Kuria Pfv.V1.21.573/2017/4., Gfv.VI1.30.175/2017/4. szam itéletei]. Nem
eredményezte tovabba a 10. bekezdésben irt kikotés tisztességtelenségét a kolcsontartozas jelentds
megndvekedésének esetére is biztositott felmondasi jog.

A kolcsonszerzodés 1V.1.) pont 11. bekezdésének tisztességtelenségét a jogerds itélet a szerzodéses
feltétel nem egyértelmi, atlathatatlan jellege miatt allapitotta meg, mivel nem hatdrozza meg a
devizaarfolyam nagymértéki valtozasat, tovabba a hitelezd belsd utasitasaira utal, a kikotés alapjan a
fogyasztd szamara nem értékelhetd, nem ellendrizhetd a rendelkezés hatasa a pénziigyi, illetve
fedezetkiegészitési kotelezettségeire. Az 1. és III. rendii alperesek perorvoslati kérelmiikben a pénziigyi
intézmény prudens miikodésének elvarasara, ebbodl kovetkezden az egyedi jogiigyletek tekintetében
arra hivatkoztak, hogy a fedezettség veszélyével — ami eldallhat a kdlcsontartozas arfolyamvaltozasbol
fakad6 emelkedése, a zalogtargy hitelbiztositéki értékének elégtelensége miatt — indokolt a
fedezetkiegészités eldirasa. Leszogezte a Kuria, hogy a feliilvizsgalati eljaras targya a jogerds itélet
[rPp. 270. § (2) bekezdés], ebbdl kovetkezOen a feliilvizsgalati kérelemnek a jogerds itéletben
kifejtettekkel szemben kell érvelést tartalmaznia. A feliilvizsgalati kérelem ebben a részében a jogerds
itéletet megallapitasait nem tamadta, a kérdéses szerzodéses feltétel atlathatosagat a jogerds itélet
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indokaival szemben nem allitotta, ebbdl kovetkezOen nem tadmasztotta ald a jogerds itélet
jogszabalyseérto jellegét a kdlcsonszerzdés IV.1.) pont 11. bekezdésben foglalt kikotés korében.

Gfv.V11.30.249/2018/10.;

Nem tisztességtelen az a kélcsonszerzodésben foglalt szerzodéses rendelkezés, amely nem befolyasolja
a felek bizonyitasi lehetdségeit, kotelezettségeit, és nem tartalmaz kizarolagos jogot a fogyasztoval
szerzodo fél szamara teljesitése egyoldalu mindsitésére sem.

I. A Kuria a targyalas felfiiggesztésének egyes kérdéseir6l szolo 3/2005. (XI. 14.) PK-KK
véleményben foglalt irdnymutatas alapjan — az alabbiakban kifejtettek szerint jelen eljarasban
érdemben vizsgalhatd jogszabalysértések mellett — nem talalta indokoltnak, ezért mellézte a
feliilvizsgalati eljaras targyalasanak felfliggesztését [1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 152.
§ (2) bekezdés].

A C-34/18. szamt iigyben az EU Birosaganak a 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: fogyasztoi
iranyelv) értelmezésével egyrészt 1ényegében abban kell allast foglalnia, hogy a Melléklet 1. q) pontja
kiterjed-e arra a szerzOdési feltételre is, amellyel a hitelez6 célja a bizonyitasi teher megforditasa
(fuiggetleniil a kikdtésnek a nemzeti jogszabalyok értelmezésével feltarhato tényleges hatasatol), illetve
hogy megfelel-e a vilagos és érthetd megfogalmazas kovetelményének (5. cikk) az a fogyasztoi
dontést befolyasold feltétel, amelynek joghatdsa csak a nemzeti jogszabalyok értelmezésével
allapithatd6 meg. Feladata még az EU Birosagnak a fogyasztoi iranyelv Melléklete 1. m) pontjanak
értelmezése abbol a szempontbol, hogy a rendelkezés hatalya ala tartozik-e a fogyasztdval szerz6do
felet — nemcsak a sajat szolgaltatasa, hanem — a fogyasztd szerzddésszerl teljesitésének megitélésére
feljogositd kikotés is.

Hangsulyozta a Kfuria, hogy a feliilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslat, amelyben bizonyitas
felvételének nincs helye, nem lehet targya — az egységes és régota kialakult joggyakorlat értelmében —
sem olyan tény, sem pedig jogkérdés, amely a megel6z0 eljarasban nem mertilt fel, amelyre a felek
nem hivatkoztak (rPp. 275. § (1) bekezdés, BH2015. 18., BH2002. 447., BH2002. 283.). A jogerds
itélettel elbiralt kereset targya és a feliilvizsgalati eljarasban rendelkezésre allé bizonyitékok kore
miatt, a konkrét jogvita eldontése szempontjabol — az alabbiakban részletezettek szerint — nem volt
jelentésége azoknak a kérdéseknek, amelyek a jelen perben felmeriilt és vizsgalt koriilményeken kiviili
okbol iranyulnak a fogyasztovédelmi rendelkezések értelmezésére. A keresettel tamadott feltétel —
alabbiakban kifejtett — tartalma miatt nem meriilt fel jelen iigyben a fogyasztéi iranyelv Melléklete 1.
m) pontja értelmezésének sziikségessége sem. A C-34/18. szamu eldzetes dontéshozatali eljaras nem
mindsiilt ezért jelen ligy érdemi elbiralasara kihato eldzetes eljarasnak.

Il. A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott, azaz a perbeli kolcsonszerzodés 4. pont els6é bekezdés harmadik mondata tisztességtelenségét
megallapité elséfoku itéleti rendelkezést helybenhagyd részében, a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt okokbol vizsgalta, és azt az alabbiak szerint jogszabalysértének talalta.

A Kuria rogzitette, hogy az EBH 2018.G.1. szdmon kozzétett gazdasagi elvi hatarozataban kifejtetteket
valtozatlanul, minden részletében iranyaddnak tekinti. Az adott ligyben a perbelivel a tartalmat és a
lényegét tekintve megegyez6 szerzodéses rendelkezés tekintetében a Kuria akként foglalt allast, hogy
az a bizonyitasi terhet a fogyaszté hatranyara nem forditja meg. Ramutatott, az a szerzodéses
rendelkezés, amely szerint a pénziigyi intézmény a sajat nyilvantartasai alapulvételével jogosult a
fogyasztoi tartozasok kimutatasara, és a szerz6dé felek az e kimutatds alapjan késziilt, kdzokiratba
foglalt ténytanusitvanyt tekintik iranyadonak, nem mindsiil joghatalyos tartozaselismerd
nyilatkozatnak, nem korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetdségét sem.
Dontésének jogi indokolasaban hangstlyosan hivatkozott az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
rPtk.) 242. §-aban, az rHpt. 206. §-aban, 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 21. §-aban, a
Kozjegyzoi tv. 111. § (1) bekezdésében, a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korméanyrendelet) 1. § (1) bekezdés i) és j) pontjaiban irtakra.

Hangsulyozta a Kuria a perbeli szerzdédéses kikotéssel kapcesolatban, hogy az nem volt az addsok
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részérél joglemondasként sem értékelhetd, nem tartalmaz tovabba a felek szerzddésében olyan
vélelmet sem, amelynek értelmében a hitelezd az igénye alapjaul szolgald, valamely egyébként
bizonyitast igényld tényt egy attol kiilonb6zO, masik tény bekdvetkezésével és igazolasaval
bizonyithatna, és igy képes lenne elharitani bizonyitasi kotelezettségét a bizonyitast igényld, dontd
tényre nézve. Az rPtk. 207. § (4) bekezdése értelmében az igényérvényesitésrol vagy a vitatasrol valo
lemondasnak félreérthetetlennek és hatarozottnak kell lennie, nincs helye a nyilatkozat kiterjesztd
tartalmu értelmezésének (BH1993. 673.).

Mindez azt jelenti, hogy amennyiben az I. rendt alperes a felek kozti szerz6désbdl eredd kovetelését
az addsokkal szemben peres uton kivanja érvényesiteni, a perben az rPp. 164. § (1) bekezdése
értelmében 6t terheli annak bizonyitasa, hogy a szerz6dés milyen tartalommal jott 1étre, ennek alapjan
milyen 0Osszeget folyositott a felperes részére, a sajat nyilvantartdsdban rdgzitett torlesztésekre
figyelemmel mekkora a felperessel szemben fennallo kovetelése. Az 1. rendii alperes erre vonatkozd
tényallitasai — maga a ténytanusitvany is — nyilvanvaldan a sajat nyilvantartasan alapul, vita esetén
azonban perben az . rendii alperesnek be kell mutatnia a nyilvantartasa elszamolasi elveit, modszereit
¢s adatait, szamitasait le kell vezetnie. Ha a felperes mindezeket kdvetden is azt allitja, hogy az
alperesi elszamolas nem felel meg a szerz6désben foglaltaknak, illetleg a k6zolt szamitas hibas, vagy
arra hivatkozik, hogy részérél nagyobb Osszegii teljesités tortént, ellenbizonyitassal élhet. Amennyiben
pedig a felperes azt allitja, hogy tulfizetése keletkezett és ebbdl eredben igényt érvényesit az . rendii
alperessel szemben, az I. rendli alperes nyilvantartasaban szerepld — a jogvita eldontése szempontjabol
relevans, bizonyitasra szoruld — tényekkel kapcsolatban a bizonyitasi sziikséghelyzet jogintézménye
birdsagi gyakorlatban kimunkalt elveinek alkalmazasa mertiilhet fel.

A vizsgalt kikotés nem befolyasolja a kolcsonszerzodésbol eredd kovetelés kapesan a végrehajtasi
zaradék kiallitasanak feltételeit, tehat nem érinti a szerz6ddé felek igényérvényesitési, illetve
védekezési lehetdségeit, és nem hat ki a végrehajtasi zaradék alapjan indult végrehajtas megsziintetése,
illetve korlatozasa iranti perekben a bizonyitasi kotelezettség alakulasara sem.

A Vht. felek kozotti szerzodéskotés idején hatalyos 21. § (1) bekezdése, illetve a jelenleg hatalyos
23/C. § (1) bekezdése értelmében végrehajtasi zaradékkal lathatd el a kozjegyz6i okirat, ha az
tartalmazza a szolgaltatasra és ellenszolgaltatisra iranyuld vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, a
jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettségvallalas targyat, mennyiségét (8sszegét) és jogcimét,
valamint a teljesités modjat és hataridejét. Ha a kotelezettség feltételnek vagy idopontnak a
bekovetkezésétdl fiigg, a végrehajthatosaghoz a Vht. korabbi 21. § (2) bekezdése, illetve jelenlegi
23/C. § (2) bekezdése szerint az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idopont bekovetkezését kozokirat
tanusitsa.

E szabalyok értelmében a kozokiratba foglalt kolcson- vagy lizingszerzodés, illetve egyoldalu
kotelezettségvallalas alapjan az adds tartozasanak mar lejart részleteire minden tovabbi feltétel nélkdil,
a szerzOdés felmondésa esetén a teljes tartozds osszegére pedig akkor van helye végrehajtasi zaradék
kibocsatasanak, ha a végrehajtast kér6 az ados szerzOdésszegése miatt szintén kozokiratba foglalt
jognyilatkozattal felmondta a szerzédést. Az, hogy ez utdbbi esetben a szerzédésszegés valdoban
bekovetkezett-e és igy az emiatt kozolt felmondéas jogszerli-e, a végrehajtasi zaradék kidllitasara
iranyulo6 kérelem elbiralasa soran érdemben nem vizsgalhatd, e vonatkozasban elegend6 a végrehajtast
kér6 egyoldalu nyilatkozata (BH1997.348., BH2002.491., Kuria Pfv.1.21.783/2016/5.).

Az ados szerzodésszegésének, illetéleg a felmondasnak a tényét, valamint a végrehajtast kérd
nyilvantartasai szerint fennalld tartozas aktualis Osszegét a végrehajtast kérd egyoldalu nyilatkozata
alapjan rogzito, a Kozjegyz0i tv. 111. §-aban szabalyozott kdzjegyz6i okirat nem iigyleti okirat, hanem
jogi jelentdségli tényeket rogzitd ténytanusitd okirat (kozjegyz6i tanusitvany). Az ilyen okirat
kiallitasat a végrehajtast kérd akkor is kérheti a kozjegyzotol, ha errdl az addssal kotott szerzodésben
elozetesen kiilon nem rendelkeztek, illetve az adds elézetesen nem nyilatkozott kiilon arrdl, hogy a
végrehajtast kér6 nyilvantartasaban rogzitett adatok a ténytanUsitvany kiallitdsanak alapjaul
szolgalhatnak. A kozjegyzoi ténytanUsitvany kiallitasat és a végrehajtasi zaradék kibocsatasat tehat a
végrehajtast kér6 e szerzédéses kikotés hianyaban is ugyanilyen modon és tartalommal kérhetné.

Ha a végrehajtasi zaradék kiallitasara sor keril, az ados a tartozasat valoban csak az rPp. 369. §-a
szerinti végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben vitathatja. Ez azonban a
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végrehajtasi zaradék és a kozjegyz6i tanusitvany jogintézményére vonatkozd, a fentiekben ismertetett
szabalyokbdl kovetkezik. A peres felek kdzott 1étrejott kolecsonszerzddés e vonatkozasban sem biztosit
tobb jogosultsagot az 1. rendl alperes részére, illetve nem ro tobb kotelezettséget a felperes terhére,
mint amely az iranyado jogszabalyok alapjan 6t egyébként megilletné, illetdleg terhelné.

A végrehajtas kozjegyzoi okirat zdradékoldsa utjan, tehat a peres ut igénybevétele nélkiili elrendelését
lehetové tevd szabalyozas az Alkotmanybirdsag 1423/B/2010.AB ¢és 1245/B/2011.AB szamt
hatarozatai szerint nem alkotmanyellenes, nem sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot, és az Eurdpai
Uni6 Birosdga C-32/14. szamt1 Erste Bank kontra Sugér Attila igyben hozott hatdrozata szerint nem
Osszeegyeztethetetlen a fogyasztoi irdnyelv fogyasztovédelmi kovetelményeivel sem.

Utalt a Karia a BH 2018.146. szamon kozzétett dontésére is, amelyben kifejtette, amennyiben a
kolcsonszerzodés vizsgalt kikotésének tartalma mégsem volna egyértelmiien megallapithato, az rPtk.
207. § (2) bekezdésében foglalt értelmezési szabaly alkalmazasa vélna sziikségessé. Aszerint a vitas
tartalmu altalanos szerzodési feltétel — vagy fogyasztoi szerzodés — tartalmat a fogyasztd szamara
kedvezobb értelmezés szerint kell megallapitani. A kolcsonszerzodés 4. pont elsé bekezdés harmadik
mondatdban foglalt szerzddéses feltétel értelmében a kdzjegyzoi tanusitvany pusztan az 1. rendil
alperes egyoldali — az addsok teljesitésével Osszefiiggésben nyilvantartott adatokra vonatkozd —
nyilatkozatdhoz kapcsolodik. A per targyava tett kikotésnek tehat az rPtk. 207. § (2) bekezdésére
figyelemmel sem tulajdonithaté olyan tartalom, amely kihatna a felek igényérvényesitési és
bizonyitasi lehetdségeire, kotelezettségeire.

A Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontja a fogyasztdéi szerz6dés azon rendelkezését
mindsiti tisztességtelennek, amely kizarolagosan jogositja fel a fogyasztoval szerz6dd felet annak
megallapitasara, hogy teljesitése szerzddésszeri-e. A Kormanyrendelet hivatkozott rendelkezésének
mind a nyelvtani, mind a fogyasztdi iranyelv 3. cikk (3) bekezdése és Mellékletének 1. m) pontja
figyelembevételével torténd értelmezésébdl kovetkezOen, az a kikotés tisztességtelen, amely a
fogyasztoval szerz6d6 felet jogositja fel arra, hogy maga allapitsa meg a sajat teljesitése
megfeleloségét. A keresettel tamadott szerzodéses rendelkezés azonban nem tartalmaz az 1. rendii
alperest a megjelolt korben megilletd egyoldalu jogositvanyt, nem érinti (nem vonja el) az alperessel
szerz6do fél — az adosok — kotelmi jogat arra, hogy az L. rendii alperes szolgaltatasanak megfeleloségét
megitélje és mindsitse [rPtk. 283. §], ezért nem mindsiilt tisztességtelennek a Kormanyrendelet 1. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint. Az ligy targyat képezd kikotés az el6zéekben, a bizonyitas korében
kifejtettek szerint nem volt kizarolagos jellegiinek tekinthet6 a felperes tartozasanak dsszegét, illetve a
kolesoniigylet egyéb lényeges adatat illetéen sem [Kuria Pfv.1.21.783/2016/5.].

Megjegyezte a Kuaria, hogy amennyiben a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjanak, valamint a
fogyasztoi iranyelv Melléklete 1. m) pontjanak hatalya — a jogerés itéletben kifejtett értelmezésnek
megfeleléen — az olyan tartalmu kikotésre is kiterjedne, amely kizarolagos jelleggel a fogyasztoval
szerz0do felet jogositja a fogyasztd szerzodésszerl teljesitésének megallapitasara, a per targyava tett
szerz6déses kikotés tisztességtelenségének megallapitasara ebben az esetben sem keriilhetne sor. A
kolesonszerzodés vizsgalt pontjanak ugyanis nem lehet olyan tartalmat tulajdonitani, amely az I. rendi
alperest feljogositana az ados teljesitése megfeleldségének megitélésére.

Gfv.V11.30.253/2018/15.

Azon szerzddési feltétel tisztességtelensége vizsgalhato, amely a jogszabdly rendelkezését tolti ki
tartalommal.

A feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalysértés alapjan a Kurianak azt kellett vizsgalnia, hogy
a per targyat képez6 szerzOdéses rendelkezés tisztességtelenségének vizsgalatat az 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. § szerzddéskotéskor hatalyos (5), 2009.majus 22-t61 azonos
szovegezésii (6) bekezdése kizarja-e, figyelemmel arra, hogy azt az rPtk. 257. § (1) és (2)
bekezdésének megfelelden hataroztak meg.

A Kuria utalt arra, hogy ebben a kérdésben az egyébként a jogerGs itéletben felhivott BDT-ben
kozzétett hatarozat targyaban sziiletett, azt hatalyaban fenntart6 BH 2018.256. szam alatt megjelent
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hatarozataban mar allast foglalt. Az ott részletesen kifejtettek szerint az rPtk. 257. § (1)-(2) bekezdései
nem mindsiilnek olyan torvényi rendelkezésnek, amelyek kimeritéen, eltérést meg nem engedden
szabalyozzak a zalogtargy végrehajtason kiviili értékesitésére vonatkozo szabalyokat, a jogszabalyban
foglaltakat a szerzOdésben kell Kkitolteni tartalommal. fgy a per targyat képezd szerzédéses
rendelkezések tisztességtelensége vizsgalhato.

Az alperes az rPtk. 209. § (1) bekezdését mint megsértett jogszabalyhelyet feliilvizsgalati kérelmében
nem tiintette fel, mert a fent kifejtettek szerint nem helytallo jogi allaspontja szerint a szerzodéses
rendelkezés tisztességtelenségének vizsgalatat az rPtk. 209. § (6) bekezdése kizarta. Ez a kortilmény,
figyelemmel az rPp. 272. § (2) bekezdésében irtakra, nem tette lehetdévé, hogy a Kuria a perbeli
szerzOdéses rendelkezés tisztességtelenségét a fentieken tilmenden vizsgalja. Ennek ellenére a Kuria
utalt a kordbban hivatkozott hatarozatiban irtakra. Az ott kifejtettek szerint a per targyat képezd
szerzddéses rendelkezés, amely kizdrdlagosan az alperest jogositja fel az értékbecsld kivalasztasara,
kizarolag az alperessel szerzodéses kapcsolatban allo értékbecslok koziil biztositva a kivalasztas
lehetdségét oly modon, hogy az értékbecsléssel szemben hatékony jogorvoslatot sem jogszabaly, sem
a szerzOdéses rendelkezés nem biztosit, tisztességtelen. A feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott,
jogszabalyokban biztositott jogorvoslati lehetdségek a fenti okbol megvalosuld tisztességtelenség
kikiiszobolésére nem alkalmasak. Azok nem az értékbecslés folyaman a likvidacids érték
kifogasolasara, hanem a mér lefolytatott arverést kovetd elszamolas vitatasara (Ertékesitési rendelet
10. §), a mar létrejott szerzodés megtamadasara [rPtk. 201. § (2) bekezdés] adnak lehetdséget. Végiil a
Kuria hangsulyozza, tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy a perbeli ASZF rendelkezés a felek
konszenzusan alapul, mivel az akkor allna fenn, ha a felek a per targyat képezd szerzbdéses
rendelkezést egyedileg megtargyaltdk volna, de erre vonatkozé adat a perben nem meriilt fel. Az
egyedi megtargyaltsag egyébként onmagaban kizarna a tisztességtelenség vizsgalatat.

A Kuria nem értett egyet azzal az alperesi allasponttal, amely szerint a jogerds itélet indokolasdban
foglalt, a tisztességtelenséget megalapozd koriilmények nem vonatkoztathatok a perbeli kikotés
egészére, hanem legfeljebb csak annak utols6 mondatara, ezért csak az utols6 mondat
érvénytelenségének megallapitasara van lehetdség. A perbeli kiktés ugyanis az utolsd6 mondat nélkiil
csak azt tartalmaznd, hogy a bankkal szerzddéses jogviszonyban all6 értékbecslok ,,valamelyike” altal
készitett értékbecslés hatirozza meg a legalacsonyabb eladasi arat. Az ilyen tartalmi szerzodéses
kik6tés sem biztositana lehet6séget a felperesnek arra, hogy részt vegyen az értékbecslé személyének
kivalasztasban, és bar a kikotés igy az értékbecslés elfogadasra vonatkozo kitételt nem tartalmazna,
valtozatlanul nem biztosit az értékbecsléssel szemben hatékony jogorvoslatot. Az is kétséges, hogy
egy ilyen rendelkezés megfelel-e a legalacsonyabb eladasi ar egyértelmii meghatarozasanak, utobbi
pedig az rPtk. 257. § szerint a birdsagi végrehajtason kiviili értékesitésben valdé megallapodas 1ényeges
kelléke.

Gf.VI11.30.275/2018/2.

A folyamatban levd elozetes dontéshozatali eljarasra tekintettel a per targyalasat felfiiggeszto végzés
helybenhagydsa indokolt, még abban az esetben is, ha a Kuridnak az adott jogkérdésben kialakult
joggyakorlata van.

Tényként allapithato meg, hogy az elézetes dontéshozatali eljaras targyat képezd tigyben az itél6tabla
egy masik bank — a jelen perben alkalmazottnal Osszetettebb — szerzddéses rendelkezése
tisztességtelensége megitélése soran felmeriilt jogkérdések megvalaszolasaban kéri az Eurdpai Unio
Birosaga (a tovabbiakban: EU Birosag) iranymutato értelmezését, tobbek kozott az iranyelv melléklete
1.q) alpontjat illetéen. Ennek atiiltetéseként rendelkezik a 18/1999. (IL5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés j) pontja akként, hogy fogyasztoi szerzédésben
tisztességtelennek mindsiil az a szerz6dési feltétel, amely a bizonyitasi terhet a fogyasztdé hatranyara
valtoztatja meg.

Az 1. és II. rendi alperesek arra tényszerien mutattak rd, hogy a Kuria a jelen {igyben felmertilt
kérdésben jogi allaspontjat az 1/2018. szami gazdasagi elvi hatarozataban (a tovabbiakban: elvi
hatarozat) mar kifejtette, és az eldtte un. ténytantsitvany targyaban folyo perek targyaldsat nem
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fiiggeszti fel a C-34/18. szamu eldzetes dontéshozatali eljarasra tekintettel, hanem érdemben birdlja el.
Ugyanakkor gyakorlata az is, hogy nem valtoztatja meg, nem helyezi hatdlyon kiviil a kelléen
megindokolt, a per targyalasanak felfiiggesztésér6l rendelkezo itélotablai végzéseket, ezzel
kapcsolatos allaspontjat a Gf.VIL.30.217/2018/2. szamu hatarozataban részletesen kifejtette. Ennek
Iényege a targyalas felfiiggesztésének egyes kérdéseirdl szold 3/2005. (XI1.14.) PK-KK véleményben
(a tovabbiakban: PK-KK vélemény) kifejtettek szerint a per felfiiggesztése megengedésének indoka,
hogy megakadalyozza (ne tegye sziikségessé) az azonos kozoOsségi jogszabaly értelmezésével
kapcsolatosan, azonos tényekre alapitottan, azonos jogkérdés elbirdlasa irdnt folyd perben tovabbi
elézetes  dontéshozatali eljardas kezdeményezését. Az  eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének jogat pedig felsobb birésag nem vonhatja el.

Mindezeket értékelve a Kuria ugy itélte, hogy bar a hivatkozott elvi hatarozatban és a BH2018.146.
szamu dontésében is kifejtettek értelmében jogértelmezése és a jogi allaspontja szerint az eljarés
targyahoz hasonld szerzédéses rendelkezés a fogyasztod jogaira és kotelezettségeire valojaban nem hat
ki, az adott ligyben az itélotabla a per targyalasanak felfiiggesztésével érdemben az unié joga és a
magyar hivatkozott jogszabalyok altal biztositott jogat jogszerlien, a jogi helyzet sajatossagara
tekintettel akként gyakorolta, hogy a per targyalasanak felfliggesztésérdl dontott.

A Kiria allaspontja szerint az itélétabla hatarozatat a sziikséges mértékben megindokolta, hiszen utalt
arra, hogy a jelen per targyat képezo szerzOdéses kikotés tartalmat tekintve hasonld az eldzetes
dontéshozatali eljaras alapjaul szolgélod iigyben szerepld szerzddéses kikotéshez, mely jogkérdést
illetéen az itélétabla sziikségesnek tartja az iranyelv értelmezésével kapcsolatban az EU Birosag
allasfoglalasat. A korabban kifejtett értelmezést pedig a Kuria iranyaddnak tekinti olyan {igyekben is,
ahol a szerzddéses rendelkezés részben tér el az eldzetes dontéshozatali eljaras targyat képezd
kikotéstol. Az eljaras felfliggesztése a Karia megitélése szerint sérelmet egyik fél szamara sem jelent.

Gfv.V11.30.346/2018/9.

Azon szerzddesi feltétel tisztességtelensége vizsgalhato, amely a jogszabaly rendelkezését tolti ki
tartalommal.

A Kurianak azt kellett vizsgalnia, hogy a per targyat képezd szerzodéses rendelkezés
tisztességtelenségének vizsgalatat az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. §
szerz6déskotéskor hatalyos (5), 2009. majus 22-t6l azonos szovegezésii (6) bekezdése kizarja-e,
figyelemmel arra, hogy azt az rPtk. 257. § (1) és (2) bekezdésének megfeleléen hataroztak meg.

A Kuria utalt arra, hogy ebben a kérdésben a BH 2018.256. szdm alatt megjelent és kozzétett
hatarozataban mar allast foglalt, az ott részletesen kifejtetteket valtozatlanul iranyadonak tekinti.
Ennek lényege szerint az rPtk. 257. § (1)-(2) bekezdései nem mindsiilnek olyan torvényi
rendelkezésnek, amelyek kimeritden, eltérést meg nem engedden szabalyozzak a zdlogtargy
végrehajtason kiviili értékesitésére vonatkozo szabalyokat, a jogszabalyban foglaltakat a szerzédésben
kell kitolteni tartalommal. igy a per targyat képezd szerzédéses rendelkezések tisztességtelensége
vizsgalhato.

Ennek korében a Kuria utalt a fent hivatkozott kdzzétett hatarozataban irtakra. Az ott kifejtettek szerint
a per targyat képezo szerzodéses rendelkezés, amely kizardlagosan az 1. rendli alperest jogositja fel az
értékbecslo kivalasztasara, kizarolag az 1. rendii alperessel szerzodéses kapcsolatban allo értékbecslok
koziil biztositva a kivalasztas lehetdségét oly modon, hogy az értékbecsléssel szemben hatékony
jogorvoslatot sem jogszabaly, sem a szerzodéses rendelkezés nem biztosit, az rPtk. 209.§ (1)
bekezdésében irtaknak megfelelden tisztességtelen. A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott,
jogszabalyokban biztositott jogorvoslati lehetdségek a fenti okbol megvalosuld tisztességtelenség
kikiiszobolésére nem alkalmasak. Azok nem az értékbecslés folyaman a likvidacids érték
kifogasolasara, hanem a mar lefolytatott értékesitést kovetd elszamolas vitatasara (Ertékesitési rendelet
10. §), a mar 1étrejott szerz0dés megtamadasara [rPtk. 201. § (2) bekezdés] adnak lehetoséget. Végiil a
Kuria hangsilyozza, tévesen hivatkozott az 1. rendii alperes arra, hogy a perbeli ASZF rendelkezés a
felek konszenzusan alapul, mivel az akkor allna fenn, ha a felek a per targyat képezo szerzodéses
rendelkezést egyedileg megtargyaltak volna, de erre vonatkozé adat a perben nem mertilt fel. Az
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egyedi megtargyaltsag egyébként onmagaban kizarna a tisztességtelenség vizsgalatat.

A Kuria nem értett egyet azzal az I. rendl alperesi alldsponttal, amely szerint a jogerds itélet
indokolasaban foglalt, a tisztességtelenséget megalapozo koriilmények nem vonatkoztathatok a perbeli
kikotés egészére, legfeljebb csak annak utolsé mondatara, ezért csak az utobbi érvénytelenségének
megallapitasara van lehetdség. A perbeli kiko6tés ugyanis az utolsé mondat nélkiil csak azt tartalmazna,
hogy a bankkal szerz6déses jogviszonyban allo értékbecslok ,,valamelyike” altal készitett értékbecslés
hatarozza meg a legalacsonyabb eladasi arat. Az ilyen tartalmu szerzédéses kikotés sem biztositana
lehetdséget a felperesnek arra, hogy részt vegyen az értékbecsld személyének kivalasztasban, és bar a
kikotés igy az értékbecslés elfogadasra vonatkozé kitételt nem tartalmazna, valtozatlanul nem biztosit
az értékbecsléssel szemben hatékony jogorvoslatot sem. Az is kétséges, hogy egy ilyen rendelkezés
megfelel-e a legalacsonyabb eladasi ar egyértelmii meghatarozasanak, utobbi pedig az rPtk. 257. §
szerint a birosagi végrehajtason kiviili értékesitésben vald megallapodés lényeges kelléke.

Gfv.V11.30.363/2018/7.

Pénziigyi lizingszerzodés létrejottéhez a feleknek a lizingtargyban, valamint a lizingdij mértékében és
titemezéseben kell megallapodniuk. Amennyiben a szerzédés egyéb rendelkezéseibdl kévetkezden a
lizingdij devizaban keriil megdllapitasra, az egyedi lizingszerzodés tartalma abban a lizingdij
forintban valo megjelolése nem zarja ki a jogiigylet deviza alapu jellegét, nem teszi indokoltta az rPtk.
205/C. §-anak alkalmazasat.

A Kuria a targyalas felfiiggesztésének egyes kérdéseirdl szolo 3/2005. (XI. 14.) PK-KK véleményben
foglalt iranymutatéas alapjan — az aldbbiakban kifejtettek szerint jelen eljarasban érdemben vizsgalhato
jogszabalysértések mellett — nem talalta indokoltnak, ezért mellozte a feliilvizsgélati eljaras
targyalasanak felfiiggesztését [1952. évi IIL. torvény (a tovabbiakban: rPp) 152. § (2) bekezdés].

Azon tal, hogy a C-126/17. szamu iigy a 2018. februar 22-én kelt végzéssel, a C-483/16. szamu ligy a
2018. majus 31-i, a C-51/17. szamu tigy pedig a 2018. szeptember 20-i itélettel befejez6dott, a konkrét
jogvita eldontése szempontjabol nem volt jelentésége az ezen feliil megjeldlt elézetes dontéshozatali
eljarasban vizsgalt, a fogyasztovédelmi rendelkezések értelmezésére iranyuld jogkérdéseknek sem. A
C-34/18. szamu Ttgyben ugyanis az EU Birdsaganak a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szold 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: fogyasztoi
iranyelv) értelmezésével egyrészt 1ényegében abban kell allast foglalnia, hogy a Melléklet 1. q) pontja
kiterjed-e arra a szerz6dési feltételre is, amellyel a hitelez6 célja a bizonyitasi teher megforditasa
(fiiggetleniil a kikotésnek a nemzeti jogszabalyok értelmezésével feltarhato tényleges hatasatol), illetve
hogy megfelel-e a vilagos és érthetd megfogalmazas kovetelményének (5. cikk) az a fogyasztodi
dontést befolyasold feltétel, amelynek joghatdsa csak a nemzeti jogszabalyok értelmezésével
allapithatd meg. Feladata még az EU Birdsagnak a fogyasztoi iranyelv Melléklete 1. m) pontjanak
értelmezése abbol a szempontbol, hogy a rendelkezés hatalya ala tartozik-e a fogyasztdval szerz6do
felet — nemcsak a sajat szolgaltatasa, hanem — a fogyasztd szerzddésszer teljesitésének megitélésére
feljogosito kikotés is.

Hangsulyozta a Kuria, hogy a feliilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslat, amelyben bizonyitas
felvételének nincs helye, nem lehet targya — az egységes és régota kialakult joggyakorlat értelmében —
sem olyan tény, sem pedig jogkérdés, amely a megel6zo eljarasban nem meriilt fel, amelyre a felek
nem hivatkoztak (rPp. 275. § (1) bekezdés, BH2015. 18., BH2002. 447., BH2002. 283.). Leszogezi
tovabba, hogy a feliilvizsgalati eljards — alabbiakban részletezett — korlatai miatt [rPp. 272. § (2)
bekezdés] a perorvoslati kérelem tartalmi hidnyossidga kizarja a kereset elbirdlasa szempontjabol
egyébként relevans kérdések érdemi vizsgalatat a feliilvizsgalati eljarasban.

Jelen iigyben nem volt jelentdésége azoknak a kérdéseknek, amelyek a perben felmeriilt, illetve az
alabbiak szerint a feliilvizsgalati eljarasban érdemben vizsgalhato koriilményeken kiviili okbol
iranyulnak a fogyasztovédelmi rendelkezések értelmezésére. A C-34/18. szamu elézetes dontéshozatali
eljaras nem mindsiilt jelen {igy érdemi elbiraldsara kihato eldzetes eljarasnak.
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Emberi jogi kozlemények

Az Emberi Jogok Europai Birésaganak magyar vonatkozasu itéletei I

1. Magyar Jeti Zrt. Magyarorszag elleni iigye (11.257/16. sz. iigy)*>

A kérelmez6 cég egy, a magyar jog szerint bejegyzett részvénytarsasag, amely egy népszerli hirportalt
tizemeltet www.444.hu néven.

2013 szeptemberében a honlap megjelentett egy cikket a roman hatar kdzelében fekvo Konyar faluban
tortént eset kapcsan, ahol lathatdlag részeg futballszurkolok csoportja megallt egy foként cigany
tanulokat oktato iskola el6tt, és ott rasszista megjegyzéseket kiabaltak. A cikk egy hiperhivatkozast is
tartalmazott egy ciganykérdésekre Osszpontositd médiaszolgaltatd altal a YouTube-on elhelyezett
interjura, amelyben a konyari cigdny kozosség egyik vezetdjével és egy sziilovel beszéltek. Az
interjuban a kdzosség vezetdje kijelentette, hogy a futballszurkolok a Jobbik tagjai voltak, azt allitva,
hogy ,,A Jobbik jott be.”, és ,,Megtamadtak az iskolat, a Jobbik megtamadta”.

Oktoberben a Jobbik személyiségi jogi pert inditott nyolc alperes, koztik a kdzosség vezetdje, az 6t
kérdez6 szolgaltato, a kérelmezo és mas médiacégek ellen. A térvényszék 2014 marciusaban Ugy
talalta, hogy a kozosség vezetdjének nyilatkozatai becsiilet csorbitasara alkalmasak, mivel hamisan
allitotta, hogy a Jobbik részt vett az eseményben. A birdsag ugy itélte, hogy a kérelmezd és mas
médiacégek ,,objektiv felelosséggel” (szigoru felelGsséggel) tartoznak, mivel becsiiletsértd
nyilatkozatokat hireszteltek, és az nem szamit, hogy jo vagy rosszhiszemiien tették-e ezt. A birosagi
itélet tartalmazta azt a kdvetelményt, hogy a kérelmezo tegye kdzzé a www.444.hu-n itélet kivonatat,
¢s a cikkbo6l a YouTube-videdhoz valo hiperhivatkozast tavolitsa el.

A masodfokt biroésag az itéletet helyben hagyta, itélete ellen a kérelmezé alkotmanyjogi panaszt és
feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be.

Az alkotmanyjogi panaszaban a kérelmez0 lényegében azzal érvelt, hogy a Polgari Térvénykonyv
értelmében a médiavallalat feleldsségre vonhat6 egy harmadik fél becsiiletsértd nyilatkozataiért, még
akkor is, ha a tarsasag egyébként jol kiegyensulyozott és elfogulatlan cikket készitett egy kozérdeki
kérdésben. Azt is allitotta, hogy a birésagok nem vizsgaljak, hogy az 0jsagirok megtartottak-e az
Ujsagiras etikai és szakmai szabalyait, hanem csak azt, hogy hamis allitast hireszteltek-e.

A Kiria 2015 jiniusaban a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta, mig az Alkotmanybirésag 2017
decemberében elutasitotta az alkotmanyjogi panaszt.

A kérelmezd — az Egyezmény 10. cikkére hivatkozassal — sérelmezte, hogy a hazai birdsagok
jogellenesen korlatozzak a jogait, mivel egy becsiiletsértd tartalomhoz vezet6 hiperhivatkozas
honlapjan valé megjelenitéséért tették feleldssé.

A Bir6sag ramutatott a hiperhivatkozasok fontossdgara az internet zokkendmentes miikodéséhez,
mivel az informaciok az Osszekapcsolassal elérhetové valnak. Amikor jelentésre keriilnek, a
hiperhivatkozasok kiilonboznek a tobbi hagyomanyos kiadvanytdl, mivel nem jelenitenek meg
tartalmat, és nem kozolik azt, hanem a mashol rendelkezésre 4ll6 informacidra iranyitjak a
felhasznalokat, vagy felhivjak az olvasok figyelmét annak létezésére. Egy masik megkiilonboztetd
jellemz6 az, hogy az, aki hiperhivatkozast helyez el, nem gyakorol ellendrzést a benne foglalt
informaciok felett, és az informacié késébb megvaltozhat. A hiperhivatkozas mogotti tartalmat az
eredeti k6z16 mar hozzaférhetové tette, és korlatlan hozzaférést biztositott a nyilvanossagnak.

Ilyen megfontolasok alapjan a Birésag nem értett egyet a magyar birésagok azon megkozelitésével,
hogy a hiperhivatkozas elhelyezését a becsiiletsérté informaciok terjesztéséhez hasonlitottak, ami
objektiv felelosséghez vezet. Az ilyen feleldsség kérdése az Egyezmény 10. cikke értelmében inkabb
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egyéni értékelést igényel, figyelembe véve szamos elemet.

Tovabbmenve 6t ilyen elemet azonositott: az jsagird jovahagyta-e a vitatott tartalmat; megismételte a
tartalmat, anélkiil, hogy azt jovahagyta volna; az 0jsagird egyszerlien csak hiperhivatkozast helyezett
el, anélkill, hogy azt jovahagyta vagy megismételte volna; tudta-e az 1jsagird, vagy ésszeriien
tudhatta-e, hogy a tartalom becsiiletsérté vagy mas modon jogellenes; és az 0jsagird johiszemiien
cselekedett-e, tiszteletben tartva az Ujsagiréi etikat, és a felelds ujsagirashoz kell gondossagot
tanusitva.

Kiemelte, hogy a kérelmezd cikke egyszertien megemlitette, hogy a kozosség vezetdjével készitett
interju elérhet6 a YouTube-on, és egy linket adott hozza, barmilyen észrevétel, a tartalom ismétlése
vagy a politikai part emlitése nélkiil. A cikk nem emlitette, hogy a k6zosség vezetdjének észrevételei
igazak voltak-e vagy sem, és nem mindsiil azok jovahagyasanak.

A Bir6sag gy talélta: az ujsagir6 szamara nem volt nyilvanvalo, hogy a hiperhivatkozas becsiiletsértd
tartalomhoz vezetett - ebben a szakaszban nem volt itélet az ligyben, és nem volt lehet6ség arra, hogy
a nyilatkozatokat a kezdetektdl fogva egyértelmiien torvénytelennek lehessen tekinteni. Tovabba a
politikusoknak vagy a politikai partoknak az elfogadhato kritika szélesebb korét kellett elfogadniuk.

Végiil a Birésag megjegyezte, hogy a magyar jog, ahogyan azt a birésagok értelmezik, nem irta el a
kérelmez6 10. cikk szerinti jogainak értékelését olyan helyzetben, amikor az ilyen vizsgalat nagyon
fontos volt, tekintettel arra, hogy egy akkoriban kdzérdekii kérdésben folyt a vita.

Az a megallapitds, miszerint a hiperhivatkozas olyan informécioé hiresztelésének mindsiil, amely
objektiv (szigoru) feleldsséggel jar, azt jelentette, hogy a felek 8. és 10. cikk szerinti jogait nem
egyensulyoztak ki. Az ilyen objektiv felelosség negativ kovetkezményekkel jarhat az vilaghalon
torténd informacidaramlasra, az altal, hogy a szerzoket és a kiadokat arra kényszeriti, hogy teljes
mértékben tartdozkodjanak az olyan anyagra mutatd hiperhivatkozastol, amelynek tartalmat nem tudjak
ellendrizni. Ez kozvetleniil vagy kozvetve dermeszté hatast gyakorolhat a szolasszabadsagra a
vildghalon. Osszességében a kérelmezd véleménynyilvanitds szabadsdganak joga aranytalan
korlatozast szenvedett, és megsértették a 10. cikk szerinti jogait.

A Birdsag a kérelmezo javara 597,04 Eur6 vagyoni kartéritést itélt meg.

2. Konyv-Tar Kft. és masok Magyarorszag elleni iigye (21623/13. sz. iigy)**

A kérelmez6é cégek magyar cégek, amelyek tankonyvek értékesitésével és iskolaknak elosztasaval
foglalkoztak.

Az Orszaggytlés 2011-ben ¢és 2012-ben torvényeket fogadott el az iskoldk iranyitasanak
kdzpontositasara, amelyek korabban a helyi hatoésagok iranyitasa alatt alltak. Az 0j torvények az
iskolai tankdnyvek megvasarlasara és terjesztésére is Uj rendszert vezetett be egy kozponti szerv, a
Konyvtarellato Kiemelten K6zhaszni Nonprofit Kft-n (a tovabbiakban: ,,Konyvtarellato™) atjan.

A kérelmez6 cégek korabban gy miikodtek, hogy a kiaddk kozvetitdiként kdzvetleniil az iskolakkal
kotottek szerzodést. Biztositottak a szallitast, feldolgoztak a megrendeléseket, kezelték a szamlakat, és
foglalkoztak a visszaruval. 6 nagy és 30 kozepes forgalmazd volt. A piacot a maximalt arak
szabalyoztak, és a Kormanyzat dontott, hogy mi mindsiil tankonyvnek.

Az Uj rendszer bevezetése utan a Konyvtarellato atvette a konyvek beszerzését és forgalmazasat. A
valtozas indoka a torvényjavaslat szerint az volt, hogy erGsitse a vevo, az allam helyzetét, és az
elosztast atlathatobba tegye.

A kérelmez6 cégek azt allitottak, hogy a torvények kozpontositottak és monopolizaltak a
tankonyvelosztasi piacot. A Konyvtarellatonak 20%-os haszonkulcsot adott, szemben az 6 3-5%-0sS
haszonkulcsukkal, anélkiil, hogy kartéritést biztositott volna a korabbi résztvevoknek. A kérelmezo
cégeket és masokat ténylegesen kizartak egy olyan piacrol, amely kizarolagos vagy 6 tevékenységi
teriiletiik volt.
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A kérelmez0 cégek alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be az 11j térvények megsemmisitése irdnt, de az
Alkotmanybirdsag 2014-ben érdemi vizsgalat nélkiil megsziintette az eljarast. Ugy talalta, hogy az
Ujabb torvény, amelyek 2014-ben 1éptek hatalyba, bevezetett egy olyan rendszert tankdnyvekkel vald
ellatasra, amely teljes mértékben allamilag szervezett, megsziintetve a szabadpiaci elemeket. A
kérelmezok a korabbi jogszabalyokra vonatkozo panaszai ezért okafogyotta valtak.

A kérelmezok — az Elso kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkére hivatkozassal — sérelmezték, hogy az allami
monopolium létrehozéasa a tankdnyvpiacon megfosztotta dket tulajdonuk békés élvezetétdl. Tovabbi
panaszokat terjesztettek el6 az az Els6 kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke vonatkozasdban az Egyezmény
13. cikkére és 14. cikkére, valamint az Egyezmény 6. cikkére alapitottan.

A Bir6sag a Kormanyzat azon érvére valaszul, hogy a panasz elfogadhatatlan, elGszor azt a kérdést
vizsgalta meg, hogy a kérelmezd cégek allithatjdk-e az Egyezmény értelmében vett ,,tulajdonnal”
birtak. A Kormanyzat ugyanis azzal érvelt, hogy az Egyezmény nem garantalja a tulajdonszerzéshez
vald jogot, és hogy a jovObeni jovedelmet altalaban nem tekintik tulajdonnak. Tovabba a cégek piaci
részesedését és jovobeni jovedelmét befolyasoljak a kormanyok mérlegelési jogkdrébe tartozo
valtozasok, nevezetesen az oktatds szervezetének megvaltozasa. A Birdsag azonban, figyelembe véve
Van Marle és tarsai Hollandia elleni iigyét, ugy talalta, hogy a cégek a jogszabalyi valtozasok soran
elvesztették ligyfélkoriiket (az iskolakat), és hogy az elvesztett ligyfélkor az Egyezmény értelmében
tulajdonnak tekinthetd.

Az iigy érdemét illetéen a Birosag kiemelte a Kormanyzat érvét, miszerint a valtozasok célja a
koltségvetési  kiadasok hatékonyabba tétele wvolt. Ugyanakkor kételkedett abban, hogy a
végfelhasznalok, a sziilok és a tanulok érdekeit védték-e, mivel az arak tovabbra is szabalyozottak
maradtak, és az 0j tankonyvelosztdo cég 20%-0S haszonkulcsa magasabb volt, mint a kérelmez6
cégeké. A Birdsag ugy itélte, hogy a kérelmezd cégek nem voltak kiilonleges vagy kivaltsagos
helyzetben, ami indokolta volna az allami beavatkozast. Nem is gydzte meg a Kormanyzat azon érve
sem, miszerint az intézkedések nem vezettek monopolizacidhoz: ténylegesen a cégek elvesztették
korabbi iigyfélkoriiket, és azt atadtdk a Konyvtarellatonak. Elméletileg lehetséges volt, hogy a cégek
palyazzanak az allami céggel kotendd szerzodésekre, de a gyakorlatban, a cégek Kormanyzat altal
nem cafolt eldadasa szerint, az ilyen palydzatok korlatozottak voltak, és csak a meghivott cégek
szdmara nyitottak, ezért nem kindltak redlis kilatast a cégek szamdra, hogy folytassak {izleti
tevékenységiiket és fenntartsak ligyfélkoriiket.

A Birésag kiemelte, hogy az 0j rendszer bevezetésére csak 18 honapos atmeneti idoszakot hagytak, és
a cégek soha nem voltak meghivva a Konyvtarellatoé palyazataira. Tovabba 2013/2014-t61 ténylegesen
kizartak Oket tankonyvelosztasi szerzodésekbdl; nem keriilt sor olyan intézkedések meghozatalara,
amelyek megvédték volna dket az dnkényességtol, vagy kartérités utjan orvoslast nyujtottak volna; és
nem tudtdk folytatni vagy Ujjaépiteni iizleti tevékenységiiket az iskolai kdnyvpiacon kivil. Végiil, a
sziiléknek vagy a tanuloknak nem szirmazott valodi elénye az 0j rendszerbdl. Osszességében
megallapitotta a jogsértést, mivel a kérelmez6 cégek tulajdonaban 1évo beavatkozas aranytalan volt a
kitizott céllal, és egyéni és thlzott terhet kellett viselnitik.

A Birdsag az Egyezmény 13. cikkére alapitott panaszt elfogadhatatlannak nyilvéanitotta, és nem talalta
sziikségesnek az Egyezmény 6. és a 14. cikkére alapitott panaszok kiilon vizsgalatat, figyelembe véve
az ligyben tett megallapitasait.

A Birosag ugy itélte, hogy az igazsagos elégtétel kérdése még nem all készen a dontéshozatalra.

| Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak kiemelten fontos itéletei I

1. E. S. Ausztria elleni iigye (38450/12. sz. iigy)®

A kérelmezo 2009 oktoberében és novemberében két szeminariumot tartott ,,Alapvetd informaciok az
iszlamrol” cimmel, amelyben megvitatta Mohamed proféta és egy hatéves kislany, Aisha kozotti
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hazassagot, amelyet allitolag akkor haltak el, amikor a kisldny kilenc éves lett. A kérelmezd tobbek
kozott azt allitotta, hogy Mohamed ,,szerette gyerekekkel csindlni” és ,,... egy 56 éves és 6 éves? ...
Minek neveziink, ha nem pedofilianak?+

A Bécsi Tartomanyi Biintetobirosag 2011. februar 15-én gy talalta, hogy ezek a kijelentések arra
utalnak, hogy Mohamednek pedofil hajlamai voltak, és a kérelmez6t biindsnek taldlta valldsi tanok
becsmérlésében, és kotelezte 480,-Eurd pénzbiintetés és a blinligyi koltség megfizetésére. A kérelmezo
fellebbezést nyujtott be, de a Bécsi Fellebbviteli Birosag 2011 decemberében az els6foktl hatarozatot
helyben hagyta, 1ényegében megerdsitve az els6foku birésag megallapitasait. A pertijitasi kérelmet a
Legfelsdbb Birdsag 2013. december 11-én elutasitotta.

A kérelmez6 — az Egyezmény 10. cikkére hivatkozassal - sérelmezte, hogy a hazai birdsagok a szoban
forg6 nyilatkozatok lényegét nem a szdldsszabadsaghoz vald joga fényében vizsgaltdk. Ha ezt
megtették volna, nem mindsitették volna 6ket puszta értékitéletnek, hanem tényeken alapuld
értékitéletnek. Tovabba az iszlamra vonatkozé kritikajara tényszeri és €lénk vita keretében kertilt sor,
amely hozzajarult egy kozérdekii vitdhoz, és nem az iszlam profétajanak becsmérlésére iranyult.
Végiil, a kérelmez0 azt allitotta, hogy a vallasi csoportoknak még komolyabb kritikat kell elviselniiik.

A Bir6sag kiemelte, hogy azok, akik ugy dontenek, hogy gyakoroljak a vallasuk kinyilvanitasanak
szabadsagat az Egyezmény 9. cikke értelmében, nem varhatjak el, hogy mentesiiljenek a kritikatol. El
kell tirniiik és el kell fogadniuk vallasi meggy6zodésiik masok altali tagadasat. Csak ha az
Egyezmény 10. cikk szerinti kifejezések tilmutatnak a kritikus elutasitas korlatain, és természetesen
ott, ahol valosziniileg vallasi intoleranciara bujtogatnak, itélheti az allam jogszeriien gy, hogy azok
Osszeegyeztethetetlenek a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsaganak tiszteletben tartasaval, és
tehet aranyos korlatozoé intézkedéseket.

A Birosag azt is észlelte, hogy a jelen {igy targya kiilonosen érzékeny természetil, és a tamadott
nyilatkozatok (lehetséges) hatasai bizonyos mértékben fliggnek az adott orszag helyzetétdl, ahol a
nyilatkozatokat tették, és az id6tdl és a kontextustol, amelyben tették. Ennek megfelelden tgy itélte,
hogy a hazai hatosagok széles korti mérlegelési jogkorrel rendelkeztek a jelen {igyben, mivel jobban
tudtak értékelni, hogy mely allitdsok zavarhatjak meg orszaguk vallasi békéjét.

A Birosag emlékeztetett, hogy itélkezési gyakorlataban kiilonbséget tesz a tényallitas és az értékitélet
kozott. Hangsulyozta, hogy az értékitélet igazsdga nem bizonyithatd; a barmilyen ténybeli alapot
nélkiilozo értékitélet azonban tulzo lehet.

A Birosag kiemelte, hogy a hazai birdsagok atfogoan kifejtették, hogy miért tartottak gy, hogy a
kérelmez6 nyilatkozatai képesek voltak indokolt felhdborodas kivaltasara; kiilondsen nem voltak
targyilagosan megfogalmazva, hogy hozzajaruljanak egy kozérdekii vita (pl. a gyermekhazassagarol),
hanem csak gy értelmezhetéek, mintha azt bizonyitottak volna, hogy Mohamed nem mélto a vallasos
tiszteletre. A nemzeti birdsagokkal egyetértett abban: a kérelmezének tudnia kellett, hogy nyilatkozatai
részben valdtlan tényeken alapulnak, és masokban felhaborodast kelthetnek. A nemzeti birésagok tigy
talaltak, hogy a kérelmezd szubjektiv modon jelolte meg a pedofiliat, mint Mohamed altalanos
szexualis preferencigjat, és hogy elmulasztotta semlegesen tajékoztatni kozonségét a torténelmi
hattérr6l, ami ennek kovetkeztében nem tette lehetéveé a komoly vitat. Ennélfogva a Birosag nem latott
okot arra, hogy eltérjen a vitatott nyilatkozatoknak a belfoldi birosagok altali értékitéletként valo
mindsitésétol, amelyet azok nyilatkozatok részletes elemzésére alapitottak.

A Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen esetben a hazai birdsagok gondosan
kiegyensulyoztdk a kérelmezd véleménynyilvanitasi jogat, masok jogaival, hogy vallasi érzéseiket
megvédjék, és hogy az osztrak tarsadalomban megdrizzék a vallasi békét.

A Bir6sag tovabba ugy itélte, hogy még ¢élénk vitdban sem volt dsszeegyeztethetd az Egyezmény 10.
cikkével, hogy a vadaskodé nyilatkozatokat egyébként elfogadhatd véleménynyilvanitas
csomagolasaba rejtsék, és azt allitsak, hogy ez elfogadhatova teszi azokat a nyilatkozatokat, amelyek
tullépik a véleménynyilvanitas szabadsaganak megengedett hatarait.

Végiil, mivel a kérelmezot arra kotelezték, hogy mérsékelt birsagot fizessenek, és hogy a birsag a
torvényes biintetés also hatarahoz kozel esett, a biintetéjogi szankcid nem tekinthetd aranytalannak.
Ilyen koriilmények kozott, és tekintettel arra, hogy a kérelmez6 t6bb vadlo nyilatkozatot tett, a Birosag

84



ugy itélte, hogy az osztrdk birdsdgok a jelen iigyben nem Iépték tul széles korti mérlegelési
mozgasterilket, amikor bilindsnek talaltdk a kérelmezét a wvallasi tanok becsmérlése miatt.
Osszességében az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A Kiria emberi jogi vonatkozasu hatarozatai I

Biintet6 iligyszak I

Bfv.111.1.408/2018/10.

Az idegen vagyontargy (oriasplakat) megrongalasaval térténd kar okozasa sziikségképpen sérti masok
jogat, ezért az ilyen magatartas a Btk. 4. § (2) bekezdés szerint tarsadalomra veszélyes tevékenység. A
velemenynyilvanitas biincselekmény megvalositasaval nem gyakorolhato, a tarsadalomra veszélyesség
hianyara hivatkozasnak ez okbol sincs helye.

A Kuria korabbi itéletében mar kifejtett allaspontja szerint: ,,Valamely idegen vagyontargy
bepiszkitasa, 0sszekenése stb. akkor is dologrongalds, ha nem kozvetleniil okozza a dolog
karosodésat, hanem a targyra keriilt, a rendeltetésszerli hasznalathoz nem sziikséges anyag
eltavolitasa nem lehetséges allagsérelem okozasa nélkiil. A fal 6sszefirkalasa e feltételeknek —
az irdnyadd tényallas szerint — megfelel. Ha viszont e feltétel fenndll, nem sziikséges a
rongalast okozo6 anyag — sziikségképpen allagsérelemmel jaro — eltdvolitisa, hanem az eredeti
allapot rafestéssel is véglegesen és teljes mértékben helyreallithatd; ennek koltsége azonban a
sértett vagyonaban okozott értékcsokkenés, ami a Btk. 459. § (1) bekezdés 16. pontja szerinti
kar.” {Bfv.I11.835/2017/9. szamu itélet [24] bekezdése} .

A Btk. 459. § (1) bekezdés 16. pontja szerint ugyanis ,,kar: e torvény eltérd rendelkezése
hidnyaban a vagyonban bekdvetkezett értékcsokkenés™.

»A rongilds szadndékosan megvalosithatd, materidlis biincselekmény. Befejezetté az
eredmény — a kar — bekdvetkezésével valik. (...) A dolog megrongalasa esetén a kar a dolog
eredeti allaganak helyreallitasdval kapcsolatban felmeriilt koltséggel azonos. (...) A
vagyontargy megrongaldsa esetén a kar az eredeti allapot helyreallitdsaval kapcsolatban
felmertilt koltség.” (Magyar Biintetéjog — Kommentar a gyakorlat szamara — HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2018. III. kotete 1938. oldal; valamint ugyanez az értelmezés
olvashatd a Belovics Ervin altal szerkesztett Biintetdjog Kiilonos Rész cimi tankonyv 691.
oldalén is — kiad6: HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2018.)

A hivatkozott feliilvizsgalati hatarozat pedig nem azért tartalmaz felmentd rendelkezést, mert
az elkdvetési magatartds a szabdalysértési értékhatart meg nem haladé kar okozéasaval nem
lenne tényallasszerli, hanem a cselekmény azért mindsiilhetett szabalysértésnek, mert — a
hatarozat [21] bekezdésében foglaltak szerint — az elkdvetés targyat képezd falfeliilet az
elkovetd kizardlagos hasznalataban allt.

Kétségtelen, hogy az allagsérelem bekovetkezte a szandékos rongdlds tudattartalmara vont
kovetkeztetést félreérthetetlenné teszi, s az allagsérelemre hivatkozds ezért jelenik meg
rendszerint a biintetd hatarozatokban. Valdjdban azonban a falfirkaval, felfestéssel,
szennyezéssel elkovetett feliiletmegvaltoztatas, a vagyontargy allapotdnak megvaltoztatasa is
e fogalom ala tartozik, mert elcsufitja az eredeti feliilet esztétikai megjelenését, és az eredeti
allapot helyreallitasa csak anyagi raforditas aran lehetséges, amely nem mas, mint az anyagi
jogi értelemben bekovetkezd kar (vo. a Btk. kar fogalma).

A Kuria kovetkezetes — egyébként kommentarbol is kiolvashat6 — allaspontja szerint a falfirka
biintetdjogilag nem kdzombds magatartds, a rongalds tényallasszeriiségének megallapitadsara
adhat okot, és az elkovetési targy ,.barmely koz- vagy magantulajdonban 1év0 vagyontargy
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feliiletén a tulajdonos engedélye nélkiil 1étrehozott jel, abra, vagy felirat” lehet (hivatkozott
kommentar 1395. oldal).

A Btk. 371. §-aban meghatarozott rongalas a Btk. XXXVI. Fejezetébe felvett vagyon elleni
blincselekmény, ami az idegen vagyonban val6 szandékos karokozast rendeli biintetni és jogi
mindsitése elsddlegesen az okozott kar mértékéhez igazodik. A kar a Btk. 459. § (1) bekezdés
16. pontjaban irt definicidja szerint az 50.001 forintot elérd, de 500.000 forintot meg nem
haladé mértékii karokozas [a Btk. 459. § (6) bekezdés a) pontjara tekintettel] a Btk. 371. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti kisebb kart okoz6 rongalas vétsége.

A rongalas Un. nyitott torvényi tényallas, ami azt jelenti, hogy a térvény nem hatdrozza meg
kimeritden az elkOvetési magatartdst, hanem annak csupan két fajtijat, a rongalast és a
megsemmisitést rogziti. Az idegen vagyontdrgy megrongaldsa ¢s megsemmisitése azonban
tobbféle — karokoz6 — magatartas révén torténhet.

,»A megrongalés a dolog allaganak olyan karositasat jelenti, amelynek folytan annak értéke az
eredeti allapothoz képest csokken. Ennél a fordulatndl nem feltétleniil sziikséges, hogy a
karositds a vagyontargy hasznalhatdsadgara kihasson, azt kizdrja, hanem az is elegendd, ha a
fizikai behatas a dolog esztétikai megjelenését ¢€s ezaltal az értékét csokkenti (pl. gépkocsi
fényezésének megsértése, épiilet falanak festékkel torténd elcsufitasa).” (hivatkozott
kommentar 1394-1395. oldal)

A vagyontargy feliiletén elhelyezett feliiletbevonat alapvetden a tdmadott idegen vagyontargy
kiils6 megjelenésének, allapotanak haboritatlansdgahoz fiiz6dé vagyoni érdek védelme
szempontjabol képez biintetendd magatartast.

Az iranyad6 tényallas szerint a terheltek akarategységben, szamukra idegen vagyontargyon
eléidézett sérelemmel okoztak szabalysértési értékhatart meghalad6 kart. Nem mertilhet fel az
alkalmatlan targyon elkdvetés, s olyan megallapitas sem tehetd, miszerint azon sérelem nem
okozhatd. Kovetkezésképpen a nekik felrott cselekmény tényallasszert.

A véleménynyilvanitas szabadsaga a biintet6jogi feleldsségre vonas altalanos akadalyanak
nem tekinthetd. Alapjog-gyakorlasra hivatkozas dnkényt nem igazolhat.

A tarsadalomra veszélyességben tévedés [Btk. 20. § (2) bekezdés] ebben az esetben nem
kertilhet szoba, mert csupan a rongalas tényallasi elemeinek van jelentdsége. Az pedig — az
iranyad6 tényallas szerint — kétségtelen, hogy az elkovetdk tisztaban voltak azzal, hogy a
plakatok szamukra idegen vagyontargyak, amelyeknek pénzben kifejezhetd értékiik van.
Ehhez képest arra olyan fizikai rdhatast fejtettek ki, ami kart okozott. A véleménynyilvanitas
pedig biincselekmény megvaldsitasaval nem gyakorolhato.

A védonek az egyenld banasmod sérelmére hivatkozésa azért nem érinti a terheltek
biintethetdségét, mert az Ebktv. 12. §-a teljes korlien rogziti, hogy az egyenld banasmod
kovetelményének megsértése miatti igények a Il. fejezetben, valamint kiilon jogszabalyokban
meghatarozott eljardsok sordn — igy kiilondsen személyiségi jog érvényesitése iranti per,
munkatigyi per, kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos per, valamint fogyasztovédelmi,
munkavédelmi vagy szabalysértési hatosagok eljarasa soran — érvényesithetok. Ekként a
torvény zaklatds esetén sem engedi meg a hatosagi eljards igénybevétele helyett a
hatalmaskodast. Ekként a jogszabaly engedélyérdl [Btk. 15. § g) pont, 24. §] sincs sz0.

A biintetd anyagi jog alkalmazhatdsaga szempontjabol egyediil az irdnyadd tényallas szerinti
magatartasnak van jelentdsége, amely az elkovetdk szamara kétségtelentil idegen vagyontargy

karokozassal jaré megvaltoztatasat valositotta meg. Idegen vagyontargy megrongalasaval kart
okozni pedig sziikségképpen masok jogat sértd, ezért a Btk. 4. § (2) bekezdése szerint
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tarsadalomra veszélyes tevékenység. A tarsadalomra veszélyesség hianyara hivatkozéasnak
ezért nincs helye.

A terhelteknek felrott magatartds, a rongalasban részvétel jogellenes és tarsadalomra
veszélyes. Cselekményiik biintetendOségének, valamint biintethetdségiiknek a torvényi
feltételei hianytalanok. Ezért a biindsségiikre vont kovetkeztetés, a felrott cselekmény jogi
mindsitése és az alkalmazott intézkedés is torvényes.

Bpkf.11.212/2019/2.

Az 1. rendii vadlott elozetes letartoztatasat tovabbra is fenntarto elséfoku végzés helybenhagydsa
tandcsiilésen.

Az itélétabla az iratok alapjan helyesen rogzitette, hogy a II. rendii vadlottal szemben vad
targyava tett biincselekmények biintetési tétele — a halmazati szabalyokra tekintettel — 2 évtdl
12 évig terjedd szabadsagvesztés, igy biintetdjogi feleldsségének megallapitasa esetén
hosszabb tartamt szabadsagvesztés biintetés kiszabdsara keriilhet sor. Ugyanakkor — a
torvényi szabalyozassal 0sszhangban — azt is kifejtette, hogy a biincselekmény targyi sulya
onmagdban nem alapozhatja meg a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedés fenntartasat, hanem vizsgalni kell a terhelt személyéhez kothetd adatokat
IS.

A 1L rendl vadlott személyi koriilményei alapjan okszertien jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a II. rendli vadlottnak magyarorszagi kotdodése nincs. Csaladi és egzisztencialis
kapcsolatokkal Bulgariaban és Nagy-Britannidban rendelkezik, s ez megalapozza annak redlis
veszElyét, hogy letartoztatasdnak megsziintetése esetén kiilfoldre tdvozasaval a biintetd eljaras
hatalya alol kivonna magat.

Az itélétabla a Be. 271. § (2) bekezdése alapjan vizsgalta és helyes indokok alapjan kizarta a
letartoztatas helyett enyhébb személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés
elrendelésének lehetdségét.

A védo a fellebbezésében a II. rendli vadlott személyi koriilményei korében ugyanazokra a
tényekre hivatkozott, mint amelyeket a Debreceni [tél6tabla a hatarozatanak meghozatala
soran mar értékelt, és amelyekrdl annak indokoldsaban szamot adott, ezért ez a védoi érvelés
az itéldtabla hatarozatanak megvaltoztatdsat nem eredményezhette.

A védo ezen tulmenden a II. rendli vadlott biintetdjogi felelosségének megallapithatosaga
szempontjabol értékelte a bizonyitékokat (II. rendli vadlott targyalasi vallomaésa, I. rendil
vadlottal valé kapcsolatanak hianya, a II. rendii vadlott nyomozas soran tett vallomasanak
kirekesztése a bizonyitékok korébol).

A személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés a vadlott személyi
szabadsaganak korlatozasat jelenti a biintetdjogi felelossége targyaban hozandd jogerds
iigydont6 hatarozat meghozatalat megel6z6en. Amint azt az itélétabla is kifejtette, a Be. 2. §
(2) bekezdése értelmében a biintetdeljarasban mindenki szédmara biztositani kell a
szabadsaghoz fiz6d0 jogot, amelyet — e § (3) bekezdése alapjan — korlatozni csak az e
torvény szerinti eljarasban, az e térvényben meghatarozott okbol, modon és mértékben lehet
feltéve, hogy az elérni kivant cél kisebb korlatozassal jard6 mas eljarasi cselekmény vagy
intézkedés utjan nem biztosithato.

A személyi szabadsagot ¢érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés elrendelésére,
fenntartdsara kizarolag a Be. 276. § (1) bekezdésében meghatarozott altaldnos feltételek
egylittes, ¢s a Be. 276. § (2) bekezdésében kimeritd jelleggel felsorolt kiilonds feltételek koziil
legalabb egynek a megallapithatdsaga esetén kertilhet sor.
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Az altalanos feltételek korében vizsgalandd, hogy a vadlottal szemben a biintetdeljaras
folyamatban van-e, ha igen akkor szabadsagvesztéssel biintetend6 biincselekmény képezi-e az
eljaras alapjat, és ¢ biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithato-e vagy vele
szemben vadat emeltek-€.

A 1II. rendli vadlottal szemben a Megyei Foéiigyészség szabadsagvesztéssel biintetendo
blincselekmény miatt vadat emelt és a birdsagi eljards folyamatban van, igy a személyi
szabadsagot érintd biroi engedélyes kényszerintézkedés objektiv jellegh altalanos feltételei
fennallnak.

Az altalanos feltétel tovabbi két eleme, hogy a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedés céljanak eléréséhez sziikséges-e annak elrendelése, fenntartdsa, valamint
az elémi kivant cél mas modon nem biztosithatd. Az [tél6tabla e feltételek vonatkozasaban is
igenlé allaspontra jutott, amellyel a fentebb kifejtettek alapjan a Kuria maradéktalanul
egyeteértett.

Mindezek alapjan a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés
elrendelésének, fenntartdsdnak nem targya a terhelt biintetjogi feleldssége targyaban valo
dontés, kizardlag — egyéb feltételek megléte esetén — az alapos gyanu meglétének vagy a
vademelés tényének megallapitisa.

A védo fellebbezésében érvelése alatamasztdsa céljabol hivatkozott a ... Torvényszék
2.Bnf.72/2015/2. szamu hatdrozatdban kifejtett érvelésre is.

A Kuria ramutatott arra, hogy a védelem altal hivatkozott egyedi dontés a birdi gyakorlat
része. Ez a végzés is az egyéniesités kovetelményét fogalmazza meg a birdi engedélyes
személyl szabadsdgot érintd kényszerintézkedés alkalmazisa soran, melyre dontését a
Debreceni [tél6tébla is alapitotta és — az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga esetjogénak és a
hazai itélkezési gyakorlatnak a felhivasaval — magas szinvonalon megindokolta.

Mindezek alapjan a Kuria egyetértettek az itélotabla allaspontjaval abban, hogy II. rendii
vadlott tekintetében a legsulyosabb személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedés fenntartdsa a Be. 271. § (2) bekezdése és 276. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpontja alapjan tovabbra is indokolt, mert kizardlag a letartoztatdssal biztosithatd a
kényszerintézkedéssel elérni kivant cél. Enyhébb kényszerintézkedés alkalmazésara nincs
torvényes lehetdség.

Bpkf.111.315/2019/2.

A rendkiviil nagyszamu és kiemelkedo targyi sulyu biincselekménnyel vadolt vadlott esetében, a szokés,
elrejtozeés veszelyére tekintettel a biiniigyi feliigyelet fenntartasa hosszabb idé elteltével is indokolt, az
idomulas hatasa anndl kevésbé hat a kényszerintézkedés alkalmazasanak sziikségessége ellenében,
minél kisebb foku szabadsagkorlatozassal jar.

A Kuria elséként arra mutatott ra, hogy nem felel meg az iratok tartalméanak a fellebbezés
azon hivatkozasa, miszerint a Févérosi [tél6tabla a kényszerintézkedés tovabbi fenntartasat
kizarolag a vad targyava tett bilincselekmény targyi stlyaval indokolta. Az itélétabla
kifejezetten azt rogzitette, hogy a szokés, elrejtdzés veszélyét ,,a vadban szerepld
blincselekmények jelentds targyi sulydn, biintetdjogi fenyegetettségén tal” milyen tovabbi
koriilmények alapozzék meg.

Ezek kétségkiviil a biincselekmény targyi oldaldhoz kapcsolodnak, azonban az iigy olyan
egyedi jellemzo6i, amelyek azt tdmasztjak ald, hogy az adott cselekmények miatt — a blindsség

megallapitasa esetén — a vadlottal szemben a vad targyava tett cselekmények biintetési tételén
beliil is olyan, hosszabb tartamt szabadsagvesztés kiszabasa valdsziniisithetd, ami a szokés,

88



elrejtdzEs veszElyét megalapozza. A blinosség megallapitasa esetén varhatod szabadsagvesztés
tartama, az azzal jaré hatrany nyilvanvaldéan olyan koriilmény, ami a vadlott dontéseire —
személyi koriilményeitdl fiiggden eltérd sullyal — hatassal van; minél hosszabb a varhato
szabadsagvesztés tartama, az annal nagyobb nyomatékkal hat abba az iranyba, hogy az
érintett az esetleges szabadsagvesztés végrehajtasa helyett az az eldli szokés vagy elrejtdzés
mellett hatdrozzon. Azt pedig maga a fellebbezés is tartalmazza, hogy a vadlottnak erre van
objektiv lehetdsége.

Az ez irdnyba hatd tényezOk felsorolasat a Kuria kiegészitette a halmazatban allo
blincselekmények kiemelkedd szamaval, a vadlottat az ligyészség Osszesen 232 rendbeli,
kiilon-kiilon is sulyos megitélésti biincselekménnyel vadolja. Ez a tobbrendbeli halmazathoz
képest mindségi tobblet, ami fokozottan ndveli a biindsség megallapitasa esetén varhato
biintetés, ¢és ezzel a szokés, elrejtdzés veszélyét.

Az itélotabla altal helytalldoan hivatkozott koriilmények koziil pedig a Kuaria kiemelte a
blinszervezeti elkovetést. A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢s a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL. torvény 37. § (1) bekezdés b)
pontja szerint a birdsagnak a szabadldbon 1évo elitélttel szemben a jogerdsen kiszabott
szabadsagvesztés azonnali foganatba vételét kell elrendelnie, ha azt bilinszervezetben
elkovetett blincselekmény miatt szabta ki. A blinszervezetben elkovetés tehat olyan, a szokés,
elrejtdzés veszElyét noveld koriilmény, ami a jogerds itélet meghozatala eldtt is onmagdban,
nagy nyomatékkal a kényszerintézkedés alkalmazasanak indokoltsdga iranydba hat;
nyilvanvaléan nem csupan a megéllapitdsa esetén alkalmazand6 sulyosabb biintetdjogi
kovetkezmények, hanem a szervezett elkovetésbdl kovetkezd bdvebb szokési, elrejtdzési
lehetdségek miatt is.

Ugyanakkor az itélétabla helyesen figyelembe vette a szokési, elrejtdzési veszély 1étének és
mértékének megallapitdsa sordn a vadlott rendezett személyi és csaladi koriilményeit, és
alappal jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az — a szokés, elrejtdzés iranyaba hat6 tényezdok
fent bemutatott tulstulyaval szemben — a kényszerintézkedés okat nem sziinteti meg, s ekként
kelloen értekelést nyert az enyhébb kényszerintézkedési forma meghatarozasaval, és azon
beliil is azzal, hogy a birdésdg a vadlott mozgasat és tartozkodasat viszonylag nagyobb
tertileten engedélyezte.

A véadlottal szemben alkalmazott biiniigyi feliigyelet szabélyai szerint a vadlott Budapest és
Pest megye teriiletén szabadon mozoghat; ekként személyi szabadsaga korlatozottsaganak
foka kisebb. Ebbdl adéddan azonban az idémulasnak is kisebb a kényszerintézkedés
indokoltsaga ellenében haté nyomatéka.

A Kuria osztotta a Legfébb Ugyészség allaspontjat abban, hogy a kényszerintézkedés
szabalyainak betartasa dnmagaban annak indokoltsagara nem hat ki. A blniigyi feliigyelet
szabalyainak a megszegéséhez fiiz a torvény eljardsjogi [Be. 293. § (2)-(4) bekezdés] és —
esetlegesen — anyagi jogi szankciokat [Btk. 283. § (2) bekezdés] is; betartasa a vadlott
kotelezettsége, ami 6nmagaban nem hat vissza az alkalmazasanak torvényi feltételeire.

Ugyancsak kozombos a kényszerintézkedés indokoltsdga kapcsdn az is, ha a vadlott a
targyaldsi jelenlét jogardl lemond. A Be. 430. § (1) bekezdésében szabalyozott vadlotti
jogosultsag, illetve a Be. 276. § (2) bekezdés a) pontjdban meghatarozott cél ugyanis — a
fellebbezés érvelésével szemben — nem ugyanarra a vadlotti jelenlétre vonatkozik. A vadlott a
targyalasi jelenlét jogarél mondhat le. Ezzel szemben a személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedés célja a terheltnek az eljards teljes tartalma alatti jelenlétének,
rendelkezésre allasanak biztositasa, ami kiterjed egyebek mellett a targyaldson valo
részvételre kotelezés [Be. 428. § (2) bekezdés] vagy az esetleges biintetés
végrehajthatosdganak biztositasara is. Ekként a targyalasi jelenlét jogardl valdé lemondas nem
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jelenti azt, hogy a vadlott (eljarasi) jelenlétének biztositasa érdekében a kényszerintézkedés
alkalmazhatatlanna, avagy az alkalmazasa indokolatlanna vélna; az ezzel ellentétes védoi
allaspontot nemcsak kifejezett torvényi rendelkezés nem tamasztja ala, de az a torvény egyéb
rendelkezéseibdl sem vezethetd le.

Osszefoglalva tehat, az itélétabla teljes koriien vette szamba és helyesen értékelte a biiniigyi
feliigyelet mellett és ellenében haté személyi és targyi koriilményeket, és azok alapjan
torvényesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottal szemben annak fenntartdsa
tovabbra is indokolt; kdvetkezésképp a blinligyi feliigyelet megsziintetésére nem kertilhet sor.

Kozigazgatasi iigyszak I
Kfv.V.35.287/2018/4.

A biiniigyi hatosag altal az adohatosagnak engedélyezett iratbetekintésrdl jegyzékonyvet (feljegyzést)
kell késziteni, amelynek megismerésére az ellendrzés ala vont adozo az dltalanos szabalyok szerint
jogosult.

Az elsofoku birosadg az adohatdsagi hatdrozatokat a tisztességes hatosagi eljaras alapelvének
sérelme miatt helyezte hatdlyon kiviil. Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében vitatta az
els6foktl birdsdg jogértelmezését, tovabba sérelmezte az 1{igy érdemében beszerzett
bizonyitékai figyelmen kiviil hagyasat.

A Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birdsag helytalloan vizsgalta az iigy érdemét
megeldzden a tisztességes lejaras kovetelményeinek teljesiilését, majd jogszeriien melldzte az
adokiilonbozet és szankcidi jogszerliségének vizsgalatat.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy ligyeit a hatosagok részlehajlas nélkiil, tisztességes modon €s €sszerli hataridon beliil
intézzEék. A hatdsagok térvényben meghatarozottak szerint ktelesek dontéseiket indokolni.

A kozigazgatasi eljaras tisztességes lefolytatasa alaptorvényi kotelezettség. Ezen alapjog
részjogositvanyait az Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban: AB) tobb hatarozataban értelmezte.

Az iratbetekintési jog az Alkotmanybirosagi értelmezés szerint a tisztességes eljarashoz vald
jog részjogositvanya. ,,(...) Az iratbetekintés a kozigazgatasi szerv jogszerli mitkddésének
egyik torvényi garancidgja €s emellett az ligyfelek hatosagi eljardsban valé hatékony
részvételének lehetdségét alapozza meg. (...)” [3223/2008. (VIL.2.) AB hatdrozat [37]
bekezdés].

Az AB az idézett hatarozatban az 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 100. § (4)
bekezdésében szabalyozott, kapcsolodd ellendrzés iratanyagadba torténd betekintés,
iratmegismerés szabdlyait vizsgélta. A hatdrozat targya parhuzamba vonhatd a jelen perben
felmertilt jogkérdéssel.

Az iratbetekintési jog €és az adotitokhoz valo alapjog egymashoz vald viszonyat vizsgalva az
AB hatarozata [58] bekezdésében megallapitotta: ,,A(z) (...) iratbetekintési jogot magéaban
foglalo nyilatkozattételhez és védekezéshez vald jog is korlatozhatd (...) az Alaptorvény L
cikk (3) bekezdésében lefektetett tesztnek megfeleléen. Eszerint: ,,alapvetd jog mas alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval(...)”

Az AB hatarozat [56] bekezdése rogzitette: ,, (...) az adohatdsag kettds elvarassal szembesiil
az adodigazgatasi eljardsban: kozérdekii kozhatalmi tevékenysége korében ugy kell a
kozpénzek hatékony behajtasarol gondoskodnia (kozérdekvédelmi funkcid), hogy e kdzben
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eljarasa biztositsa az ligyfél részvételi jogait, ¢és garantalja az tigyfél, valamint harmadik
személyek (alap)jogainak érvényesiilését is (szubjektiv jogvédelem)”.

A Kiria megitélése szerint ez a megallapitas a jelen perre is iranyadd. Az addhatosagnak
kozhatalmi tevékenysége korében az iigyfél részvételi jogat biztositania kell, a tisztességes
eljarashoz valo jog e részjogositvanyanak korlatozasara csak alkotmanyos keretek kozott van
mod.

Az adobigazgatasi eljarasra az Art. 1. § (1) bekezdése kimondja, hogy e térvény célja az addzas
rendjének, az eljaras torvényessége €és eredményessége érdekében az adozok és adohatosagok
jogainak és kotelezettségeinek egységes szabalyozasa. A (2) bekezdése szerint az addzo és az
adohatosag e torvénynek és mas torvényeknek megfelelden gyakorolhatja jogait és teljesiti
kotelezettségeit. Az adohatosag a (3) bekezdés értelmében minden ligyben megkiilonboztetés
nélkiil veszi a torvényeknek megfeleléen koteles eljarni és intézkedni.

Az adodigazgatasi eljardsban az Art. 5. § (1) és (2) bekezdése értelmében a kozigazgatési
hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos alapelvei is érvényesiilnek, ennek megfeleléen az
adohatosag az tigyféllel valo egyiittmiikodésre koteles [Ket. 1 § (2) bekezdés], az iigyféli
jogok gyakorlasat elé kell mozditania [5. § (1) bekezdés], az ligyfél jogait €s jogos érdekét
csak a kozérdek és az ellenérdekil iligyfél joganak, jogos érdekének védelméhez sziikséges
mértékben korlatozhatja [1. § (3) bekezdés].

A fent megjeldlt alkotméanyos és alapelvi kovetelményeknek az iratbetekintés biztositdsa,
illetve engedélyezéses soran is érvényesiilniiik kell.

Az Art. 12. § (1) bekezdésében kimondja, hogy az ad6z6 jogosult az addzasra vonatkozo
iratok megismerésére, minden olyan iratba betekinthet, arrol masolatot készithet, vagy kérhet,
amely jogainak érvényesitéséhez, kotelezettségeinek teljesitéséhez sziikséges. A (2) bekezdés
szerint akkor korlatozhatdo az iratbetekintés, ha valdsziniisithetd, hogy azok tartalmanak
megismerése a késobbi ellendrzést meghitsitand. A korlatozasra csak az ellendrzés
megkezdéséig, és az adatszolgaltatdsra vonatkozo iratok tekintetében van mod. Kizart az
iratbetekintés korébdl az Art. 12. § (3) bekezdése szerint az adohatosag és a felettes szerv
dontéselokészitéssel 0sszefiiggd belso levelezése [a) pont], a hatarozat, (végzés tervezete) [b)
pont], a tanik vagy az eljarasban résztvevd személy természetes személyazonositd adatait
tartalmazo jegyzOkonyv (irat), ha az adohatosadg ezen adatok zartan kezelését rendelte el [c)
pont], felhaszndloi engedély hianydban a mindsitett tartalmazé irat [d) pont], az irat azon
része, amelynek megismerése a mas személyre vonatozo adotitkot érintd rendelkezésbe
litkozne [e) pont], tovabba a torvény altal védett egyéb adatot tartalmazé irat, ha az érintett
adatvédelmét szabalyozé torvény az iratbetekintést kizarja [f) pont].

Habar az alperes a 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 330. § (2) bekezdésében foglalt
kotelezettsége ellenére nem a teljes kdzigazgatasi iratanyagot terjesztette a birésag elé, abbol
hidnyzik a felperes iratbetekintést kérd beadvanya, tovabba az elséfoku hatdsag iratbetekintés
részleges engedélyezésérdl szold végzése, de a felperes altal mellékelt masolat alapjan
megallapithatd volt, hogy az elséfoku hatésdg szdmara a 3033189724 , Informécid kérés”
megjelolésti iratba sem engedett betekintést, amely a nyomozati hatosdgnak kiildott
adohatosagi iratbetekintési kérelem volt. Ezen tilmenden az engedélyezett iratok kozott a
felperes szdmlai nem szerepeltek, dontésének elutasito részét az elséfoku hatosag az Art. 12. §
(3) bekezdés a) és e) pontjara alapitotta, vagyis az adodhatésag dontés-elokészitéssel
Osszefliggd belso levelezésének, illetve mas személyre vonatkozo adotitkot tartalmazé iratnak
mindsitette a felperestdl elzart iratokat.

A Kuria megallapitotta, hogy a felperes a nyomozohatdsagnal 1évo szamlai vonatkozasaban
kérte az adohatosagtol az iratbetekintést. A felperes szamviteli bizonylatai nem esnek az Art.
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12. § (3) bekezdése szerinti torvényi kizaras ald, ezért az azokba valo betekintés, jogszeriien
nem volt korlatozhato, a felperes tisztességes eljarashoz fliz6d6 joga sériilt..

A bizonylatok, mint bizonyitékok felperes altali megismerhetésége modjat illetéen azonban a
Kuria csak részben osztja az els6foku birdsag jogi allaspontjat.

A 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 70/B. § (1) bekezdése értelmében az
adohatosag feladatai ellatasa korében és ahhoz sziikséges mértékben a Be. 71/A. §-a szerinti
bliniigyi iratokba betekinthet, illetve azokr6l hiteles maésolatot kérhet. Ezt részére a
nyomozohatosag lehet6vé is tette.

Az iratbetekintés célja a kozigazgatasi eljarasban bizonyitékok beszerzése volt, az igy
beszerzett bizonyitékok felperes altali megismertetésére - az addhatdsagi eljarassal szemben
tdmasztott torvényi kovetelményeknek valé megfelelés érdekében - alkalmazandok a Art. és a
Ket. rendelkezései.

Az alperes hivatkozéasaval szemben nincs annak jelentdsége, hogy a felperes sajat iratanyagat
tekintette meg az adohatdsag, illetve hogy a felperes élhetett-e vagy sem a biintetdeljaras
soran az iratbetekintés jogaval. Utobbi megitélése a biintetdeljaras keretében rendelkezésre
allo jogorvosalti forumok feladata.

Az iratbetekintés az alperes helyes hivatkozasa szerint — az elséfokti birdsag jogi
allaspontjaval szemben — azonban nem ellendrzési, hanem eljarasi cselekménynek mindsiil,
amelyre az Art. 5. § (1) és (2) bekezdése folytdn alkalmazandd a 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 39. §-a.

Az ellendrzés Art. altal szabalyozott fogalma szerint az az addhatésdgi tevékenység,
amelynek célja az adozok és az adodzasban résztvevd mas személyek vonatkozdsdban az
adobevétel megroviditésének, a koltségvetési tdmogatds, add visszaigénylés jogosulatlan
igénybe vételének megakadalyozasa, az adotorvényekben €s mas jogszabalyokban eldirt
kotelezettségek teljesitésének vagy megsértésének megallapitasa [Art. 86. § (1) bekezdés].

Az ellendrzés soran az adohatdsag feltarja és bizonyitja azokat a tényeket, koriillményeket,
adatokat, amelyek megalapozzdk a jogsértés €s a joggal vald visszaélés megallapitasat, és az
ezek miatt inditott hatosagi eljarast. Az ellendrzés az addzonal vagy az adohatdsag hivatali
helyiségében folytathato, itt illetik meg az adoellendrt az Art. 98. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogosultsagok (pl. a probavasarlas, vagy az iratok megvizsgalasa az addzonal
vagy a hivatali helyiségben, jarmii ellenérzése, mintavétel, stb.), ezek alkotjak az ellendrzési
cselekmények korét. Ezeknél lehet jelen az adoz6 az Art. 100. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében. A hatosag altal végzett tovabbi cselekmények nem ellendrzési, hanem eljarasi
cselekménynek mindsiilnek (pl. megkeresés, mas hatdsagnal tett iratbetekintés,
tanimeghallgatas stb.), igy ezekre az eljarasi cselekményekre a hat6sagi eljaras egyéb
szabalyait kell alkalmazni.

Tévedett tehat az els6fokl birésag, amikor a nyomozohatdsagnal lezajlott iratbetekintést,
fotozast ellendrzési cselekménynek mindsitette, és az els6fokt hatdsagot az esetleges ujabb
(blintetd hatosagnal vald) iratbetekintés esetére arra kotelezte, hogy a felperes jelenlétét azon
biztositsa.

A felperes ligyféli jogait nem a blinligyi hatosagnal torténd iratbetekintésen vald részvétel
utjan gyakorolhatja, - ennek engedélyezésére egyébként az addhatdésag nem is jogosult, -
hanem a kozigazgatasi hatdsagi eljarasra vonatkozo6 szabalyok alapjan az alabbiak szerint.

A Ket. 56. § (1) bekezdése kimondja: ha a tényallas tisztazasdra ingd, ingatlan (a
tovabbiakban: egyiitt szemletargy) vagy személy megtekintése vagy megfigyelése sziikséges,
a hatosag szemlét rendelhet el. A biintetOeljaras keretében lefoglalt iratok vizsgélata,
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megtekintése, azaz szemlézése valt sziikségessé az ellendrzés lefolytatdsa érdekében. A
nyomozohatosagnal folytatott iratbetekintés az adoigazgatasi eljarasban szemlének mindsiil.

A Ket. 39. § (1) bekezdés b) pontja szerint hatésagi tani alkalmazasa mellett, vagy hatdsagi
tanu alkalmazasa hianyaban az ligyfél kérelmére a szemle lefolytatasarol jegyzokonyvet kell
felvenni. Ahhoz, hogy az {ligyfél jegyzokonyv felvétele iranti kérelmet terjeszthessen eld, a
Ket. 49. § (1) bekezdése alapjan Ot értesiteni kell a szemlérdl azzal a tajékoztatassal, hogy
jegyzokonyv felvételét kérheti. Arra is lehetéség van a Ket. 39. § (8) bekezdése értelmében,
hogy a tobb hatdsag kozremiikodését igénylé szemlérél kozos jegyzOkonyv keriiljon
felvételre. E korben nincs annak jelentdsége, hogy a nyomozdhatosdg nem kozigazgatasi
hatésagnak mindsiil.

Mivel a lefoglalt szamlak az ellendrzés szempontjabol kétségteleniil fontos okKirati
bizonyitéknak tekintenddk, jegyzokonyv felvétele iranti kérelem hianyaban a szemlérdl a Ket.
39. § (9) bekezdése szerint hivatalos feljegyzést kell késziteni.

A jegyzOkonyv, illetve a hivatalos feljegyzés biztosithatta volna, hogy a felperes
meggy6z6djon arrdl a kdzigazgatasi eljaras soran, hogy mely iratait szemlézte meg a hatdsag,
¢s melyek azok, amelyeket bizonyitékként a dontése meghozatalakor figyelembe vett.

Azaltal, hogy az elséfokt hatdsdg a szemlén torténteket nem rogzitette, tovabba a felperes
részére az iratbetekintést e korben nem biztositotta, elzarta 6t annak lehetdségétdl, hogy
védekezését a lefoglalt és az addigazgatasi eljarasban felhasznalt bizonyitékok dsszevetésével
terjeszthesse elo.

A Kiria megitélése szerint az adohatdsag a felperes alapvetd, garancialis tigyféli jogait az ligy
érdemére kihat6 fokban sértette meg, ezért az elsdfokl birdsag jogszerii dontéssel helyezte
hatalyon kiviil az adohatosagi hatarozatokat. A jogerds itélet jogszerliségét nem érinti, hogy a
2012. IV. negyedévre vonatkozd iddszak tekintetében a felperes a lefoglalas idopontja elott
lett volna koteles az afa-bevallasa benyujtasara, mert a lefoglalds ezen iddszak iratait is
érintette.

Kiemeli a Kftria, hogy a tisztességes eljaras kovetelményeinek vizsgdlata megeldzi az iligy
érdemi elbirdlasat, ezért az elséfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil mellzte az adohatosag
érdemi megallapitasainak, az 4ltala beszerzett bizonyitékoknak az értékelését.

A megismételt eljardsra vonatkozd elsdfokl birdsagi utasitds azonban jogszabalysértOnek
mindsiil annyiban, hogy az 10j eljards sordn a nyomozohatdsdgnal a lefoglalt iratok
szemlézésekor nem kell (és nem is lehet) a felperes (képviseldje) jelenlétét biztositani, az
ligyféli jogokat a mas hatosagnal lefolytatott iratbetekintésrdl felvett jegyzOkonyv vagy
hivatalos feljegyzés készitésével, annak felperessel torténd megismertetésével kell biztositani.

A nyomozo6 (vagy mas) hatosagnal torténd iratbetekintés alkalmaval az elséfoku hatdsag
koteles a megtekintett iratokat jegyzékbe venni, a készitett fényképfelvételeket rendezetten, a
szemlézés sorrendjében beazonosithatova tenni, és az igy elkésziilt jegyzOkonyvet, illetve
hivatalos feljegyzést a felperes rendelkezésére bocsatani.

Kfv.V1.37.656/2018/9.

Nem allithato ki tartozkodasi kartya annak a személynek, akinek Magyarorszdagon tartozkodasa silyos
veszélyt jelent a kbzrendre és kozbiztonsagra.

Az Egyezmény a 8. cikk 2. pontjdban a magan- és csaladi élet, a lakas és a levelezés joganak
tiszteletben tartasat irja el6. A 8. cikk (2) bekezdése szerint e jog gyakorlasaba a hatésag csak a
torvényben meghatarozott olyan esetekben avatkozhat bele, amikor egy demokratikus tarsadalomban —
tobbek kozott — a kdzbiztonsag védelme érdekében sziikséges.

93



A korabban kifejtetteknek megfelelden a felperes tartdzkodasahoz vald joga azért nem all fenn, mert
sulyos veszélyt jelent a kdzrendre és kdzbiztonsagra, igy az Egyezmény 8. cikk 2. pontjaban irt egyik
kivétel megvalosul.

Munkaiigyi iigyszak I

Az adott iddszakban nem sziiletett ilyen hatarozat.

Polgari tigyszak I

Az adott idészakban nem sziiletett ilyen hatdrozat.

Gazdasagi iigyszak I

Gfv.V11.30.231/2018/5.

A torvényességi feliigyeleti eljaras iranti kérelem elutasitasanak van helye, ha a kérelmezé nem
valosziniisiti az eljards lefolytatasdhoz fiizodo jogi érdekét. Jogi érdeknek kozvetlennek kell lennie, az
akkor dllapithato meg, ha a kérelmezd az eljards lefolytatasanak eredményeként kitelezettségektol
szabadul vagy jogokat szerez, illetve a dontés egyéb modon kihat a jogviszonyaira. A kérelem
elutasitasatol eltéro jogkérdeés, hogy a cégbirosag a kérelem alapjan tudomdsdra jutott tények,
koriilmények ismeretében indokoltnak tartja-e hivatalbol a torvényességi feliigyeleti eljaras
lefolytatasat. A cegbirosag hivatalboli eljarasanak elmaraddasa nem képezi a feliilvizsgalati eljaras
targyat.

A feliilvizsgélati kérelemben foglaltak alapjan a Kuridnak abban a jogkérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a kérelmezd altal eldadottak valdsziniisitik-e a torvényességi feliigyeleti
eljaras kezdeményezésé¢hez a 2006. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ctv.) 77. § (1) bekezdés
C) pontja szerint megkivant jogi érdekét. A Kuria — annak sziikségtelen megismétlése nélkiil —
maradéktalanul osztotta a jogerds végzésben e korben kifejtett, az egységes joggyakorlatnak
megfeleld jogi alldspontot. Olyan konkrét érvelést az eljaras soran, de feliilvizsgalati
kérelmében sem adott el6 a kérelmezd, amely valdsziniisitené, hogy az Aaltala Aallitott
jogszabalysértd helyzet személyes jogaira, kotelezettségeire kihatna. Egyetlen konkrét
felszamolasi eljarast sem jeldlt meg, amelyben a kérelmezd hitelezOként, a kérelmezett
felszamoloként jarna el, €és a jelen eljarasban allitott jogszabalysértd helyzet a kérelmezd
jogaira és kotelezettségre kihatott volna.

A Kuria nem tartotta helytallonak a kérelmez6 azon érvelését sem, amely szerint a
jogszabalysértonek allitott cégjegyzéki adat torlése érdekében a cégnyilvantartdshoz mint
kozhiteles nyilvantartdshoz fliz6d6 jogi érdekre tekintettel barki jogosult torvényességi
feliigyeleti kérelem eldterjesztésére. Ez a jogértelmezés egyértelmiien ellentétes a kordbban
mar ismertetett Ctv. 77. § (1) bekezdés c) pontjanak rendelkezésével. A Ctv. 77. § (1)
bekezdés a) és b) pontjdban felsorolt jogalanyok azok, akik jogi érdekiik valdsziniisitése
nélkiill kezdeményezhetnek torvényességi feliigyeleti eljarast. A b) pontban felsoroltak is csak

meghatarozott feltételekkel.

A kérelmezdének tehat nincs az adott tényallas mellett az adott eljarasban olyan joga, amely az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 13. cikk szerinti hatékony jogorvoslathoz vald joga
sérelmét okozna.

Kiadja: A Kuria Nemzetkdzi Kapcsolatok és Eurépai Jogi Iroda

Felelds szerkesztd: Dr. Pomeisl Andrés Jozsef

SzerkesztObizottsag: Dr. Cs6ke Andrea, Dr. Kovacs Andras, Dr. Molnar Gabor, Dr. Osztovits Andras
Munkatars: Dr. Tancsik Annamaria

Figyelem! A jelen hirlevélben kozolt anyagok nem tekinthet6k a Kuria hivatalos allasfoglalasanak,
hivatalos forditasnak illetve hivatalos kozlésnek, csupan a tajékoztatast és figyelemfelkeltést célozzak,
ezért azokra jogokat alapitani nem lehet.
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