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Eurdépai unios jogi kozlemények I

Kozzétett elozetes dontéshozatal iranti kérelmek

Biintet6 iligyszak I

8. A Sad Rejonowy w Shupsku (Lengyelorszag) altal 2018. oktéber 11-én benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-634/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az uniés jognak a tiltott kabitoszer-kereskedelem teriiletén a
blincselekmények tényallasi elemeire ¢és a biintetésekre vonatkozé minimumszabalyok
megallapitasarol szold, 2004. oktober 25-i 2004/757/IB tanacsi kerethatarozat 2. cikke (1)
bekezdésének c) pontjaval dsszhangban értelmezett 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt szabalyat,
hogy e rendelkezés nem zarja ki azt, hogy a nemzeti birdsag a ,jelentés mennyiségli kabitoszer”
fogalmat minden esetben egyedi értékelés keretében értelmezze, és az ilyen értékeléshez nem
szlikséges valamely objektiv kritérium alkalmazasa, kiillondsképpen nem sziikséges hozza annak
megallapitasa, hogy az elkovetd e kerethatarozat 4. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban foglalt
szabaly szerinti tevékenységek folytatdsa, azaz termelés, felajanlas, értékesitésre valo felajanlas,
forgalmazas, kozvetités, vagy barmilyen feltétel mellett valo szallitas céljabol birtokol kabitoszert?

2) A 2004/757/1B Kkerethatarozatban, kiilondsen e kerethatarozat 2. cikke (1) bekezdésének c¢) pontjaval
Osszhangban értelmezett 4. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt unids jogi szabalyok
hatékonysaganak és eredményességének biztositdsdhoz sziikséges birdsdgi védelmi intézkedések —
amennyiben a kabitoszer-fiiggéség megeldzésérol szold lengyel torvény a jelentés mennyiségii
kabitoszer tekintetében nem tartalmaz pontos megfogalmazast, €s annak értelmezését egyedi esetben
az ugynevezett birosagi mérlegelési jogkor alapjan eljard tanacsokra hagyja —, elegendéek-e ahhoz,
hogy biztositsak a lengyel allampolgar szamara a biincselekmények tényallasi elemeire és a
biintetésekre vonatkozé minimumszabalyokat megallapitd unids szabalyokbol eredé hatékony
védelmet?

3) Osszeegyeztethetd-e a kébitdszer-fliggdség megeldzésérél szold torvény 62. cikkének (2)
bekezdésében foglalt nemzeti szabalyozas az unids joggal, kiillondsen a 2004/757/1B kerethatarozat 2.
cikke (1) bekezdésének c) pontjaval 6sszhangban értelmezett 4. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban
foglalt szaballyal, és ha igen, akkor ellentétes-e a pszichotrop anyagok és kabitoszerek jelentds
mennyisége fogalmanak lengyel nemzeti birdésagok altali értelmezése az arra vonatkozd unios jogi
szaballyal, hogy szigorubb biintetdjogi feleldsség terheli azt, aki a 2004/757/1B kerethatarozat 2. cikke
(1) bekezdésének c) pontjdban foglalt tevékenységek folytatdsa céljabol jelentdés mennyiségii
kabitoszert birtokol?

4) Ellentétes-e az egyenléség és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elveivel (az emberi jogok
europai egyezményének 14. cikke, az Eurdopai Unié Alapjogi Chartajanak 20-21. cikke
Osszefliggésben értelmezve az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésével) a kabitoszer-fliggdség megel6zésérol
sz016 torvény 62. cikkének (2) bekezdése, amely a pszichotrop anyagok és kabitoszerek lengyel
nemzeti birésagok altal elfogadott értelmezése szerinti jelentés mennyiségének birtoklasat megvalositd
tevékenység tekintetében szigorubb biintetdjogi felelosséget allapit meg?



9. A Sad Rejonowy w Chelmnie (Lengyelorszag) altal 2018. oktéber 29-ian benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-671/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ijgy kell-e értelmezni a 2009. februar 26-1 2009/299/IB tanacsi kerethatarozattal modositott, a
kolcsonos elismerés elvének a pénzbiintetésekre vald alkalmazasarol szold, 2005. februar 24-i
2005/214/IB tanacsi kerethatarozat 7. cikke (2) bekezdése i) pontjanak iii. alpontjat és 20. cikkének (3)
bekezdését, hogy az feljogositja a birosagot a kibocsato allam birosagtol eltéré hatosaga altal hozott
hatarozat végrehajtasanak megtagaddsira, amennyiben az megallapitja, hogy a hatirozatot a fél
birosag elétti hatékony védekezésre vonatkozo jogat sérté modon kézbesitették?

2) Kozelebbrol, alapulhat-e a megtagadas annak megallapitasan, hogy a kézbesitésre és hataridokre
vonatkozd, a kibocsatd allamban irdnyadd és a 2005/214/IB tanacsi kerethatirozat 1. cikke a)
pontjanak ii. és iii. alpontjaban emlitett hatarozat megtamadasa érdekében elfogadott eljarasok
betartasa ellenére a végrehajtas helye szerinti allamban lakohellyel rendelkezd félnek az ligy birdsag
elé utalasat megel6z0 eljaras szakaszaban nem volt lehet6sége jogainak tényleges és hatékony
védelmére, mivel nem kapott elegendd idot arra, hogy megfelel6 modon valaszoljon a biintetés
kiszabasarol szo0l6 értesitésre?

3) Fiigghet-e a 2005/214/IB tanacsi kerethatarozat 3. cikkének rendelkezései alapjan a pénzbiintetés
elismerésével érintett személyek szdmara biztositott jogi védelem attol, hogy a biintetés kiszabasat
eredményez0 eljaras kozigazgatasi, szabalysértési vagy biintetdeljaras volt-e?

4) Végre kell-e hajtani a 2005/214/IB tanacsi kerethatarozatban — tobbek kozott annak 3. cikkében —
meghatarozott célok és elvek értelmében, az olyan, nem igazsagiligyi hatosagok altal, a hatarozatot
kibocsatdo allam jogszabalyai alapjdn meghozott hatdrozatot, amely kizardlag a gépjarmi-
nyilvantartasi adatok hatarokon atnytld cseréje rendszerének keretében megszerzett informaciok
alapjan a kozati kozlekedés szabalyainak megsértéséért azon személy feleldsségét allapitja meg,
akinek a nevére a jarmiivet nyilvantartasba vették, anélkiil, hogy az iigyben sor kertilt volna barmiféle
vizsgalati eljaras lefolytatasara, és kiilonosen a jogsértés tényleges elkovetdjének megallapitasara?

10. A Specializovany trestny siud (Szlovakia) altal 2018. november 14-én benyijtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-709/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: szlovak
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Tiszteletben tartjak-e az artatlansag vélelmére vonatkozoan a biintetdeljaras soran az artatlansag
vélelme egyes vonatkozasainak és a targyalason valo jelenlét joganak megerdsitésérdl szolo, 2016.
marcius 9-i (EU) 2016/343 eur6pai parlamenti €s tanacsi iranyelv 3. és 4. cikkének a (16)
preambulumbekezdéssel Osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseiben megallapitott szabalyt,
amennyiben az egyik vadlott, aki a kdzos eljarasban a benyujtott vad alapjan az érdemi targyalas
megnyitasat kovetden a birdsag elott tagadja, hogy részt vett a neki felrott cselekmény vagy
cselekmények elkovetésében, és artatlannak vallja magat, és ezt kovetden a birdsdg egy olyan
végzéssel, amely nem tartalmazza a cselekmény leirasat, a jogi mindsitését és a birosag végsd jogi
értékelését, ugy hataroz, hogy elfogadja a masik vadlott arra vonatkozo beismerd vallomasat, hogy
bilinds a vadban megjelolt cselekmény vagy egyes cselekmények elkdvetésében, €s ily modon lemond
a biindsségére vonatkozd bizonyitékok felvételérdl, és ezutan az érdemi targyalason lefolytatott
bizonyitasi eljarast kvetden a birosag kdzos itéletben hataroz az elbterjesztett vadrol?

1.1 A birésag azon hatarozataval, amelyben elfogadja az egyik vadlott beismerd vallomasat, bilindssé
nyilvanithato-e a blindsségét tagadd masik vadlott azt megel6zéen, hogy a bizonyitékok felvételével
igazolnak a biin0osségét? A birdésag ezen eljarasa Osszhangban all-e az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajanak 48. cikkével?

2) Osszhangban all-e az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak a tisztességes eljarashoz vald jogot és az



azon jogot eléird 47. cikkével, amely szerint mindenkinek joga van arra, hogy ligyét fliggetlen és
partatlan birosag tisztességesen targyalja, a birésagnak a tobb vadlottal szemben emelt vadra
vonatkozé kozos eljarasban lefolytatott eljarasa, ha a torvény altal megel6zden 1étrehozott rendes
birdsag egy olyan végzéssel, amely nem tartalmazza a cselekmény leirasat, a jogi mindsitését és a
birdsag végso jogi értékelését, tigy hataroz, hogy elfogadja azon vadlottak beismerd vallomasat, akik e
nyilatkozattal lemondtak a kontradiktorius eljarasban lefolytatandd bizonyitasi eljarasrol, és ezutan e
birdsag az érdemi targyalason lefolytatott bizonyitasi eljarast kdvetden a benyujtott vad alapjan
valamennyi vadlott igyében hataroz?

2.1 A beismerd vallomast elfogadd birdsag elfogulatlansdgara vonatkozé megalapozott kétség és e
birosagnak a biintetdeljarasbol valo esetleges kizarasa megfeleld eszkdznek tekintheté-e a
biintetdeljards sordn az artatlansag vélelme egyes vonatkozdsainak és a targyaldson vald jelenlét
jogénak megerdsitésérdl szo6ld, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerinti, az artatlansag vélelmére vonatkozé szabaly védelme
érdekében?

3) Tiszteletben tartjdk-e az FEurdpai Uniordl szold, 1992. februar 7-én Maastrichtban aldirt
szerz6désnek a 2007. december 13-4n Lisszabonban alairt Lisszaboni Szerzddést kovetd valtozatanak
2. cikke szerinti egyenl0ség ¢€s jogallamisag elvét, az allampolgaroknak a birosagok -elotti
egyenlOségének a Szerzddés 9. cikke szerinti elvét, valamint a Szerzddés 6. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett azon altalanos unids elvet, amely megallapitja, hogy mindenkinek joga van arra, hogy
ligyét tisztességesen targyaljak, abban az esetben, ha a nemzeti birésag, amelynek hatarozataval
szemben nincs jogorvoslat, a nemzeti szabalyozas értelmében egy masik nemzeti birésagra ruhazott
azon hataskor alapjan elfogadott egységesitd véleménnyel ellentétesen hataroz, hogy egységesitse a
torvények és az egyéb altalanosan kotelezo erejii aktusok értelmezését, mivel meg kell sziintetni az
itélkezési gyakorlat egységességének hianyat, és azon koriilmény miatt, hogy a legfelsébb birosag
egyik tanacsa eltért a legfelsobb birosag egy masik tanadcsdnak hatarozataban foglalt jogi allasponttol?

11. A Riigikohus (Esztorszag) altal 2018. november 29-én benyijtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-746/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: észt
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Ugy kell-e értelmezni a 2002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 15.
cikkének (1) bekezdését az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52.
cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben, hogy a biintetOeljarasban az allami hatoésagok olyan
adatokhoz vald hozzaférése, amelyek a gyanusitott altali telefonos vagy mobiltelefonos kozlések
tekintetében lehetévé teszik a hirkozlési szolgaltatas kezd6- és végpontjanak, napjanak, idopontjanak,
valamint idGtartamanak, tipusanak, a felhasznalt kommunikacids eszkéznek és a mobil
kommunikaciés eszkdz felhasznalasi helyének megallapitasat, olyan sulyos beavatkozast jelent a
Charta emlitett cikkeiben foglalt alapvetd jogokba, hogy e hozzéaférést a bilincselekmények
megelOzése, kivizsgalasa, felderitése és Uildozése teriiletén a stlyos biincselekmények elleni
kiizdelemre kell korlatozni fiiggetleniil attol, hogy milyen id6szakra vonatkoznak azok a megdrzott
adatok, amelyekhez az allami hatosagok hozzaférnek?

2. Ugy kell-e értelmezni a 2002/58/EK iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését a Birosag C-207/16. sz.
tigyben hozott 2018. oktober 2-i itéletének 55—-57. pontjaban kifejezésre juttatott aranyossag elvébol
kiindulva, hogy abban az esetben, ha az els6 kérdésben emlitett azon adatok mennyisége, amelyekhez
az allami hatésagok hozzaférnek, (sem az adatok jellege, sem az azok altal feldlelt iddszak
szempontjabdl) nem nagy, az alapvetd jogokba vald ezzel egyiitt jard beavatkozast igazolhatja
altalaban a blincselekmények megel6zésére, kivizsgalasara, felderitésére és ildozésére iranyulo cél, és
hogy azon biincselekményeknek, amelyek ellen a kiizdelmet a beavatkozas szolgalja, annal
sulyosabbnak kell lenniiik, minél nagyobb azon adatok mennyisége, amelyekhez az allami hatésagok
hozzaférnek?

3. Azt jelenti-e a Birdsag C-203/15. és C-698/15. sz. egyesitett iigyekben hozott 2016. december 21-i



itélete rendelkez6 részének 2) pontjaban emlitett azon kdvetelmény, amely szerint az illetékes allami
hatoésagok adatokhoz valdo hozzaférését birdsag vagy fliggetlen kozigazgatasi szerv elOzetes
feliilvizsgalatahoz kell kotni, hogy ugy [eredeti 2. o.] kell értelmezni a 2002/58/EK iranyelv 15.
cikkének (1) bekezdését, hogy az ligyészség, amely a nyomozast iranyitja, és ennek soran a térvény
alapjan fiiggetleniil koteles eljarni, és csak a torvénynek van alarendelve, és a nyomozés sordn mind a
vadlottat terheld, mind az 6t mentesitd koriilményeket feltarja, de késobb a birdsagi eljarasban a
kozvadat képviseli, fliggetlen kozigazgatasi szervnek tekinthetd?

|| Kozigazgatasi iigyszak I

37. A Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu (Lengyelorszag) altal 2018.
augusztus 23-an benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-547/18. sz. iligy)

Az eljaras nyelve: lengyel

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Onmagiban abbél a ténybdl, hogy az Eurdpai Unié teriiletén kiviili székhelyli tarsasagnak
Lengyelorszag teriiletén lednyvallalata van, levezethet6-e a lengyelorszagi alland6 telephely fennallasa
a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 44.
cikke ¢és a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szoldo 2006/112/EK  iranyelv  végrehajtasi
intézkedéseinek megallapitasarol szolo, 2011. marcius 15-i 282/2011/EU tanécsi végrehajtasi rendelet
11. cikkének (1) bekezdése értelmében?

2) Az elsé kérdésre adott nemleges valasz esetén, valamely harmadik személy koteles-e arra, hogy az
Europai Unid teriiletén kiviili székhelyli tarsasag és a leanyvallalat kozotti szerz6déses jogviszonyokat
megvizsgalja annak megallapitdsa érdekében, hogy az elsdként emlitett tarsasagnak van-e allando
telephelye Lengyelorszagban?

38. A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszag) altal 2018. oktéber 17-én
benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-653/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) A helyes nemzeti gyakorlatnak a kozos hozzaadottértékado-rendszerrél sz616, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanacsi irdnyelv 146. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja és 131. cikke, valamint a
fogyasztds megadoztatasa, a semlegesség €s az aranyossag elvei alapjan minden esetben az addlevonas
jogaval jar6 mentesség (Lengyelorszagban nulla szazalékos addkulcs) alkalmazasan kell-e alapulnia,
ha a kovetkez6 két feltétel egyiittesen teljesiil:

a) a termék kivitelére az Eurdpai Union kiviili, nem meghatarozott megrendeld érdekében kertilt sor,
és

b) egyértelmiien bizonyitott, hogy a termék elhagyta az Eurdpai Unio teriiletét, és ez a tény nem
vitatott?

2) Ellentétes-¢ a ko6z0s hozzaadottértékado-rendszerrl szo6ld, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 146. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja és 131. cikke rendelkezéseivel, valamint a
fogyasztds megadoztatasa, a semlegesség €s az aranyossag elveivel az annak feltevésén alapulod
nemzeti gyakorlat, hogy nem keriil sor azon termék értékesitésére, amelyet vitathatatlanul kivittek
ugyan az Eurdpai Unioén kiviilre, de a kivitelt kovetéen az addhivatal a lefolytatott eljaras keretében
megallapitotta, hogy a termékek valodi beszerzdje nem az a személy volt, akinek javara az addalany az
értékesitést dokumentald szamlat kiallitotta, hanem egy masik, a hatosagok altal nem azonositott
személy, aminek kovetkeztében az ilyen tevékenység tekintetében az adohivatal megtagadta az
adolevonas jogaval jar6 mentesség (Lengyelorszagban nulla szazalékos adokulcs) alkalmazasat?

3) A helyes nemzeti gyakorlatnak a k6zos hozzaadottértékado-rendszerrél sz616, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanacsi iranyelv 146. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja és 131. cikke, valamint a
fogyasztas megadoztatasa, a semlegesség €s az aranyossag elvei alapjan termékértékesités tekintetében



a nemzeti adokulcs alkalmazasan kell-e alapulnia, ha egyértelmii bizonyitékok allnak rendelkezésre
arra vonatkozdan, hogy a termék elhagyta az Eurdpai Unio teriiletét, a hatdsagok azonban azonositott
megrendelé hidnyaban azt allapitjak meg, hogy a termék értékesitésére nem keriilt sor, vagy ugy kell
tekinteni, hogy ilyen esetben egyaltalan nem fejtettek ki héa hatalya ald tartozo tevékenységet, és
kovetkezésképpen az adodalanyt a 2006/112/EK iranyelv 168. cikkének értelmében nem illeti meg az
exportalt termék beszerzése alapjan felszamitott add levonasanak joga?

39. A Curtea de Apel Bucuresti (Romania) altal 2018. november 6-an benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-684/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: roman
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ellentétes-e a kozds hozzaadottértékado rendszerr6l szo6ld, 2006. november 28 i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 90. cikkével, valamint a héasemlegesség elvével az olyan nemzeti szabalyozas (vagy
egy nem egyértelmii szabalyozason alapulé azon kozigazgatdsi gyakorlat), amely egy tarsasaggal
szemben azzal az indokkal tagadja meg azt a jogot, hogy a belfoldi termékértékesitésekre adott
arengedmény értékével aranyosan levonja a héat, hogy valamely, K6zosségen beliili (egy gazdasagi
csoport képviseldjeként eljard) eladd altal kibocsatott addszamla feltiinteti azon Kozosségen beliili
termékek és azon belfoldi termékek tekintetében egyarant adott teljes arengedményt, amelyeket
ugyanazon keretszerzddés alapjan értékesitettek, de amelyeket ugy vettek konyvelésbe, hogy azokat a
vonatkozé tagallambol (a csoport egyik, az arengedménnyel kapcsolatos szamlan szerepl6tdl eltérd
héaazonositd szammal rendelkez6 tagjatol) szerezték be?

2) Az elsé kérdésre adott nemleges valasz esetén, ellentétes-e az aranyossag elvével az, hogy a
kedvezményezettel szemben abban az esetben tagadjak meg azt a jogot, hogy a Kozdsségen beliili
elado altal egységesen adott arengedmény értékével aranyosan levonhassa a héat, ha a belfoldi elado
(amely ugyanazon csoport tagja) a gazdasagi tevékenységét mar megsziintette, s mar nem tudja az
értékesitések adoalapjat a sajat héaazonositd szamaval ellatott szdmla kibocsatasaval a beszedett
héatdbblet visszatéritése érdekében csokkenteni?

40. A Tribunal Econémico Administrativo Central de Madrid (Spanyolorszag) altal
2018. november 7-én benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelmek (C-694/18., C-
695/18., C-696/18. és C-697/18. sz. iigyek)*

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A héa szempontjabdl olyan egyetlen addalanynak mindsithetok-e az ismertetett szervezetekhez
hasonlé vallalkozasok az azokat létrehozd kozjogi szervezetekkel egylitt, amint és ahogyan azt a
2006/112/EK iranyelv meghatarozza?

2) Az els6 kérdésre adandoé igenl6 valasz esetén, ugy kell-e tekinteni, hogy az a finanszirozas, amelyet
az emlitett vallalkozasok az dket létrehozo kozjogi szervezetektdl kapnak, egyaltalan nem mindsiilhet
a héakoteles szolgaltatasnytjtasok ellenszolgaltatdsanak?

3) Az e vallalkozasok altal eldzetesen felszamitott héadsszegek levonasat illetden, az egyetlen
adoalanynak mint ilyennek kell-e meghataroznia a levonhato adét a 2006/112/EK iranyelv 168. cikke
rendelkezésének alkalmazasaval a maga altal végzett tevékenységektdl fiiggéen?

4) Kiilonosen, ¢és a kozszolgalati televiziok tevékenységének tekintetében, feltételezve, hogy e
tevékenységek kettés jelleggel rendelkezhetnek, és azt is feltételezve, hogy azon kozjogi
szervezetekkel egyiitt, amelyek a tokéjiikben tobbségi tulajdonnal rendelkeznek, egyetlen addalanynak
minoésiilnek, a felszdmitott héa kizarolag azon része mindsitheté-e levonhatonak, amely gazdasagi
tevékenységiikkel kapcsolatosnak tekinthet6?

1 A megjeldlt iigyekben feltett kérdések sz6 szerint megegyeznek.



41. A Tribunalul Timis (Romania) altal 2018. november 13-an benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-707/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: roman
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 iranyelvet és kiilonosen annak 24., 28., 167. cikkét és 168.
cikkének a) pontjat, hogy az atruhazas idopontjadban az orszagos kozhiteles ingatlan nyilvantartdsba
(telekkdnyv) be nem jegyzett és a kataszterbe fel nem vett ingatlanok adasvétele keretében a vevd —
mint adofizetésre kotelezett személy —, aki szerzodés alapjan kotelezettséget vallal arra, hogy sajat
koltségén megteszi az ezen ingatlanok kozhiteles ingatlan nyilvantartasba torténd elsé bejegyzéséhez
sziikséges lépéseket, az eladd szamdra szolgdltatdst nydjt vagy a sajat ingatlan beruhazisahoz
kapcsolodd olyan szolgaltatasokat vesz igénybe, amelyek tekintetében el kell ismerni a héa
levonasahoz valé jogot?

2) Ertelmezheté-e ugy a 2006/112 iranyelv, és kiilondsen annak 167. cikke és 168. cikkének a) pontja,
hogy a felperesnél — mint adofizetésre kotelezett személynél — felmeriilt azon koltségek, amelyek
olyan ingatlanok kozhiteles ingatlan nyilvantartasba torténd elsé bejegyzése alkalmaval terhelik 6t,
amely ingatlanok tekintetében a vevét megilleti annak joga, hogy a tulajdonjog jovdbeni atruhdzasat
kovetelje, és amelyeket olyan eladok ruhaztak &t a vevére, amelyek az ingatlanokon fennallo sajat
tulajdonjogukat az ingatlan nyilvantartisba nem jegyeztették be, beruhazast el6készité tevékenységnek
mindsithetok, amelyek utan az adoéfizetésre kotelezett személyt a héa levonasahoz val6 jog illeti meg?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 iranyelvet, és kiilonosen annak 24., 28., 167. cikkét és 168.
cikkének a) pontjat, hogy a felperesnél — mint adofizetésre kotelezett személynél — felmeriilt azon
koltségeket, amelyek a javara atruhazott olyan ingatlanok kozhiteles ingatlan nyilvantartasba torténd
elsd bejegyzése alkalmaval terhelik 6t, amelyek tekintetében a vevét megallapodas alapjan megilleti az
a jog, hogy a tulajdonjog olyan eladdk altali jovObeni atruhazasat kovetelje, amelyek az ingatlanokon
fennalld sajat tulajdonjogukat az ingatlan nyilvantartasba nem jegyeztették be, az eladok részére
nyujtott szolgaltatdsoknak kell mindsiteni egy olyan Osszefiiggésben, amelyben az elad6 és a vevo
arrol allapodtak meg, hogy az ingatlanok ara a telekkdnyvvel kapcsolatos miiveletek ellenértékét nem
tartalmazza?

4) A 2006/112 iranyelv értelmében a tulajdonjog elado altal torténd jovObeni atruhazasanak
koveteléséhez vald, a vevot megilletd jog targyat képezo, atruhazott ingatlanokhoz kapcsolodo
adminisztrativ koltségeket, nem kizarolagosan a kozhiteles ingatlan nyilvantartasba torténd elsd
bejegyzés koltségeit is beleértve, kotelezoen az eladonak kell-e viselnie? Vagy az ezeket a koltségeket
— a felek megallapodasa alapjan — a vevo vagy az iigyletben résztvevé barmely fél viselheti, aminek
kovetkeztében az érintett felet megilleti a héa levonasahoz valo jog?

42. A Curtea de Apel Timisoara (Romania) altal 2018. november 14-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-716/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: roman
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) A szoban forgd jogvita koriilményeihez hasonlo koriilmények kozott, amikor a természetes személy
tobb szabadfoglalkozas gyakorlasa Utjan, valamint ingatlanbérbeadds révén folytat gazdasagi
tevékenységet, ily modon tartos bevételt elérve, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja (HL) L sorozatanak
2006. december 11-i 347. szamaban kozzétett, a kozos hozzaadottérték-add rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 288. cikke [(1) bekezdésének] 4. pontjaban foglalt
rendelkezések eldirjak-e meghatarozott szakmai tevékenység fotevékenységként valdo megjelolését
annak ellendrzése céljabol, hogy a bérbeadas e tevékenységhez viszonyitva kiegészitd ligyletnek
mindsitheté-e, igenld valasz esetén pedig e tevékenység mely szempontok alapjan mindsithetd
fotevékenységnek, vagy tgy kell-e értelmezni [a fent emlitett rendelkezéseket], hogy azon szakmai
tevékenységek Osszessége mindsiil ,,fotevékenységnek”, amelyek altal e természetes személy



gazdasagi tevékenysége megvalositasra keriil?

2) Abban az esetben, ha a természetes személy altal harmadik személy részére bérbe adott ingatlan
nem e természetes személy egyéb gazdasagi tevékenységére szolgal és azt nem annak folytatdsdhoz
hasznalja, és igy kovetkezésképpen nem allapithaté meg a [bérbe adott ingatlan] és a szoban forgo
személy altal gyakorolt kiilonbozd szabadfoglalkozasok kozotti kapcsolat, az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapja (HL) L sorozatanak 2006. december 11-i 347. szamaban kozzétett, a kdzds hozzaadottérték-ado
rendszerrdl sz6lo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 288. cikke [(1) bekezdésének] 4.
pontjdban foglalt rendelkezések lehetdvé teszik-e, hogy a bérbeadasra iranyul6 iigyletet ,,kiegészitd
igyletként” jeloljék meg, ami azt eredményezi, hogy ez utdbbit ki kell zarni a kisvallalkozasokra
vonatkozo mentesség kiilonos szabalyozasa alkalmazasanak alapjaul szolgald forgalom szamitasanal?

3) A masodik kérdésben bemutatott esetben relevans-e a bérbeadasra iranyulo tigylet ,kiegészit6”
jelleglinek valé mindsitéséhez az a tény, hogy azt egy olyan jogi személynek mindsiilé harmadik
személy részére végezték, amelyben a természetes személy a tag és az ligyvezetd mindségével
rendelkezik, amelynek allandé székhelye a szoban forgo6 ingatlan, és amely a szoban forgd természetes
személy [szakmai tevékenységének] jellegéhez hasonld jellegi szakmai tevékenységet folytat?

43. A Grondwettelijk Hof (Belgium) altal 2018. november 22-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-725/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: holland

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzodés 56. cikkét és az Eurdpai
Gazdasagi Térségrol szolo, 1992. majus 2-i megallapodas 36. cikkét, hogy azokkal ellentétes a
Belgisch Wetboek diverse rechten en taksen (az egyes jarulékokrél és adokrol szold belga
torvénykonyv) 120. és 126/2. cikke értelmében vett, a tézsdei ligyleteket terhelé ado bevezetésére
vonatkozd olyan nemzeti szabalyozas, amelynek kovetkeztében a belga megbizo valik az ezen ado
megfizetésére koteles személlyé, ha a hivatasos kdzvetitd kiilfoldon letelepedett?

2) Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzodés 63. cikkét és az Eurdpai
Gazdasagi Térségrol szold, 1992. majus 2-i megallapodas 40. cikkét, hogy azokkal ellentétes az egyes
jarulékokrol és adokrol szolo belga torvénykonyv 120. és 126/2. cikke értelmében vett, a tozsdei
tigyleteket terheld add bevezetésére vonatkozo olyan nemzeti szabalyozas, amelynek kovetkeztében a
belga megbizo6 valik az ezen ad6 megfizetésére koteles személly€, ha a hivatasos kozvetitd kiilfoldon
letelepedett?

3) Ha a Grondwettelijk Hof az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé és masodik kérdésre adott
valasz alapjan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a megtdmadott cikkek sértenek az emlitett kérdésekben
hivatkozott rendelkezésekbdl ered6 kotelezettségek koziil egyet vagy tobbet, fenntarthatja-e
(alkotmanybirosag, Belgium) atmenetileg az egyes jarulékokrol és adokrol szold belga torvénykonyv
120. és 126/2. cikkének joghatasait a jogbizonytalansag elkeriilése €s annak érdekében, hogy a
jogalkotd szamara lehetdvé tegye a megtamadott cikkek és az emlitett kotelezettségek kozotti
0sszhang megteremtését?

44. A Rezeknes tiesa (Lettorszag) altal 2018. november 28-in benytjtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-743/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: lett
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés::

Ugy kell-e értelmezni az 1083/2006 rendelet 2. cikkének 7. pontjat, hogy az olyan helyzetet, amelyben
a tamogatasban részesiilé kedvezményezett azon okbol nem képes a relevans idOszakban elérni a
meghatarozott kereskedelmi forgalom szintjét, hogy az emlitett idészakban megsziint egyetlen
iizlettarsanak kereskedelmi tevékenysége, vagy az fizetésképtelenné valt, valamely gazdasagi szerepld
(tamogatasban részesiilé kedvezményezett) olyan cselekményének vagy mulasztasanak kell tekinteni,



amely azzal a kovetkezménnyel jar vagy jarhat, hogy sérti az Eurdpai Unid altalanos koltségvetését?

45. A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Németorszag) altal 2018. december 3-an
benytjtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-752/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:
Ugy kell-e értelmezni

1. az Eurépai Unidrdl szolo szerzodés (EUSZ) 4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésében
eléirt azon kovetelményt, amely szerint a tagallamoknak a Szerzddésekbdl, illetve az Unio
intézményeinek intézkedéseibdl eredd kotelezettségek teljesitésének biztositasa érdekében meg kell
tenniiik a megfelel intézkedéseket,

2. az unioés jog tagallamok altali eredményes végrehajtasanak a tobbek kozott az Eurdopai Unio
mitkodésérol szolo szerzodés (EUMSZ) 197. cikkének (1) bekezdésében rogzitett elvét,

3. az Eurépai Unié Alapjogi Chartjja 47. cikkének elsdé bekezdése altal biztositott hatékony
jogorvoslathoz valé jogot,

4. a szerz6dé allamoknak a kornyezeti iigyekben az informaciohoz valé hozzaférésrél, a
nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog
biztositasarol szolo egyezmény (Aarhusi Egyezmény) 9. cikke (4) bekezdésének elsé mondatabol
eredo, a kornyezeti ligyekben hatékony jogorvoslas biztositasara vonatkozd kotelezettségét,

5. a tagéllamoknak az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében szabalyozott, az
unidés jog altal szabalyozott teriileteken a hatékony jogvédelem biztositdsara vonatkozo
kotelezettségét,

hogy valamely német birosag jogosult — s6t adott esetben kdteles — egy német szovetségi tartomany
tisztviseldinek kényszeritd elzarasat elrendelni annak érdekében, hogy igy kényszeritse ki az érintett
szOvetségi tartomanynak a kdrnyezeti levegd mindségérdl és a Tisztabb levegét Eurdpanak elnevezésii
programrol szo6l6, 2008. majus 21-i 2008/50/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2008 L
152., 1. o.; helyesbités: HL 2014. L 346., 62. o0.) 23. cikke értelmében vett levegdmindségi terv
meghatarozott minimalis tartalommal vald kiegészitésére vonatkozo kotelezettségének teljesitését, ha
az érintett szOvetségi tartomanyt jogerésen az emlitett minimalis tartalommal valo kiegészités
elvégzésére kotelezték, és

— a szoOvetségi tartomannyal szemben tobbszor is eredményteleniil helyeztek kilatasba és szabtak ki
kényszerit6 birsagot,

— a kényszeritd birsag kilatasba helyezése és kiszabasa a korabbiaknal nagyobb 0sszegek kilatasba
helyezése és kiszabdsa esetén sem fejt ki emlitésre méltdé kényszeritd hatast, mert a jogerdsen
elmarasztalt szovetségi tartomany szamara a kényszerit birsdigok megfizetése nem jar pénziigyi
veszteséggel, hanem e tekintetben csak a mindenkor kiszabott 6sszegnek az allami kdltségvetésen
beliili egyik konyvelési helyrdl az allami koltségvetésen beliili masik kdnyvelési helyre torténd
atcsoportositasara keriil sor,

— a jogerdsen elmarasztalt szovetségi tartomany mind a birésagokkal szemben, mind nyilvanosan —
¢és tobbek kozott a legmagasabb rangu politikai tisztségviseldje Gtjan a parlamenttel szemben —
leszogezte, hogy nem fogja teljesiteni a birosagok altal a levegémindségi tervezéssel kapcsolatban
kirott kotelezettségeket,

— a nemzeti jog fészabaly szerint ismeri a birdsagi hatarozatok végrehajtasat szolgalo kényszeritd
elzaras jogintézményét, a nemzeti alkotmanybirosagi itélkezési gyakorlattal azonban ellentétes a
vonatkozo6 rendelkezésnek a jelen ligy targyat képezohoz hasonld helyzetre valo alkalmazasa, és

— a nemzeti jog nem biztosit a kényszeritd birsag kilatasba helyezésénél és kiszabasanal
célravezetdbb, de a kényszeritd elzarasnal kevésbé korlatozo jellegli kényszeritd eszkdzoket a jelen
iigy targyat képez6hoz hasonlod helyzetre, és ilyen jellegl kényszeritd eszk6zok alkalmazasa az ligy
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jellegénél fogva sem johet szoba?

46. A Cour de cassation (Franciaorszag) altal 2018. december 7-én benytjtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-769/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A 883/2004 rendelet (1) alkalmazasi korébe tartozik-e a Sozialgesetzbuch (német szocidlis
torvénykonyv) nyolcadik kdnyvének 35a. § -aban eldirt, a fogyatékossaggal jaro koltségek enyhitésére
szolgalo tamogatas?

2) Igenld valasz esetén: a 883/2004 rendelet 5. cikkének a) pontja értelmében egyenértékii-e
egyrészr0l a fogyatékos gyermek utdn jard nevelési tdmogatds, annak kiegészitése, vagy ezek
hianyaban a fogyatékossaghoz kapcsolodd kompenzacios tamogatas, masrészrol a Sozialgesetzbuch
(német szocialis torvénykonyv) nyolcadik konyvének 35a. § -aban eldirt, a szellemi fogyatékossaggal
rendelkez6 gyermekek és fiatalkoruak integraciés tamogatdsa, figyelemmel a francia szocidlis
biztonsagi torvénykonyv L. 351-4-1. cikke altal kovetett célra, amely a fogyatékos gyermek
nevelésével jaro koltségeknek az oregségi nyugdij folydsitasara jogositod biztositasi id6 meghatarozasa
soran torténo figyelembevételére iranyul?

47. A Conseil d’Etat (Franciaorszag) altal 2018. december 14-én benyujtott elzetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-785/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: francia
Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés:

Az Europai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével Osszefiiggésben ugy kell-e értelmezni a
mezOgazdasagi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereir6l szolo, 2012. november 21-i
1151/2012/EU europai parlamenti és tanacsi rendelet 53. cikkét, az 1151/2012/EU eur6pai parlamenti
¢s tandcsi rendeletnek az oltalom alatt all6 eredetmegjeldlések, az oltalom alatt allo foldrajzi jelzések
¢s a hagyomdnyos kiilonleges termékek unids szimbolumainak létrehozéasa tekintetében, valamint a
szarmazasra vonatkozo bizonyos szabalyok, bizonyos eljarasi szabalyok és bizonyos kiegészitd
atmeneti szabalyok tekintetében torténd kiegészitésérél szolo, 2013. december 18-i 664/2014/EU
felhatalmazason alapulo bizottsagi rendelet 6. cikkét, valamint az 1151/2012/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet alkalmazasara vonatkozd szabalyok megallapitasarol szold, 2014. janius 13-i
668/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet 10. cikkét, hogy abban a kiilonleges esetben, ha az
Europai Bizottsig helyt ad valamely tagallam nemzeti hatoésagainak a valamely elnevezés
termékleirasanak modositasara és az oltalom alatt all6 eredetmegjelolés bejegyzésére iranyulod
kérelmének, mikozben e kérelemmel szemben még eljaras van folyamatban e tagallam nemzeti
birésagai eldtt, utobbiak hatarozhatnak gy, hogy mar nem sziikséges az el6ttiik folyamatban 1évo
jogvitardl hatarozni, vagy — azon hatasokra figyelemmel, amelyeket a megtamadott aktus esetleges
hatalyon kiviil helyezése gyakorol az Europai Bizottsag altali bejegyzés érvényességére — kotelesek a
nemzeti hatosagok ezen aktusanak jogszertiségérol hatarozni?

48. A Hogsta forvaltningsdomstolen (Svédorszag) altal 2018. december 17-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-787/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: svéd
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Amennyiben a tagallam altal a héairanyelv 188. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban bevezetett
szabalyok alapjan az adott ingatlan eladdja az eldzetesen felszamitott add levondsat azért nem
korrigalta, mert a vev0 az ingatlant kizarolag levonasra jogositd tigyletek céljara kivanja felhasznalni,
a korrekcios idOszak folyamatban 1éte alatt kizart-e, hogy a vevének a levonast egy késGbbi
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idépontban kell korrigalnia, ha az ingatlant viszont olyan személyre ruhazza at, aki azt nem adokoteles
igyletek céljara kivanja felhasznalni?

2) Valtoztat-e az els6 kérdésre adand6 valaszon az, ha az abban a kérdésben emlitett els6 atruhazas a
héairanyelv 19. cikke szerinti vagyonatruhazasanak mindstil?

|| Munkaiigyi tligyszak I

8. A Sad Okregowy w Lodzi (Lengyelorszag) altal 2018. szeptember 3-ian benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-558/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Uniérol szolé szerzddés 19. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdését, hogy a tagallamok abbdl eredé — az unids jog altal szabalyozott teriileteken a hatékony
jogvédelem biztositasahoz sziikséges jogorvoslati lehetéségek megteremtésére vonatkozd -—
kotelezettségével ellentétesek azok a rendelkezések, amelyek jelent6sen novelik a birakkal szembeni
fiiggetlen fegyelmi eljaras garanciai sériilésének kockazatat Lengyelorszagban azaltal, hogy

1) lehetové teszik a fegyelmi eljarasok politikai befolyasolasat,

2) azzal a veszéllyel jarnak, hogy a fegyelmi intézkedések rendszerét a birdsagi hatarozatok
tartalmanak politikai ellendrzésére hasznaljak fel, valamint

3) lehetéveé teszik, hogy a birdkkal szembeni fegyelmi eljardsokban bilincselekmény utjan szerzett
bizonyitékokat hasznaljanak fel?

9. A Sad Okregowy w Warszawie (Lengyelorszag) altal 2018. szeptember 5-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-563/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uniordl szold szerzédés 19. cikke (1) bekezdésének mésodik
albekezdését, hogy a tagallamok abbdl eredé — az unios jog altal szabalyozott teriileteken a hatékony
jogvédelem biztositdsdhoz sziikséges jogorvoslati lehet6ségek megteremtésére vonatkozd -—
kotelezettségével ellentétesek azok a rendelkezések, amelyek Lengyelorszagban a fegyelmi eljaras
politikai befolyasolasa révén megsziintetik a birdkkal szembeni fiiggetlen fegyelmi eljaras garanciait,
¢s azzal a veszéllyel jarnak, hogy a fegyelmi intézkedések rendszerét a birdsagi hatarozatok
tartalmanak politikai ellendrzésére hasznaljak fel?

10. A Sad Najwyzszy (Lengyelorszag) altal 2018. szeptember 20-an benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-585/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésével és az EUSZ 2. cikkel dsszhangban
értelmezett EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdését, valamint az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak
47. cikkét, hogy az Eurdpai Unid joga értelmében vett fliggetlen birésagnak tekinthetd a tagallam
végsé fokon eljard birdsaganak ujonnan létrehozott, a nemzeti birosag fellebbezd birajanak iigyében
hataskorrel rendelkez6 tanacsa, amelyben kizardlag a birosagok fliggetlenségének védelmére hivatott
azon nemzeti szerv (Krajowa Rada Sadownictwa [Nemzeti Igazsdgszolgaltatasi Tanacs]) altal
kivalasztott birak itélkeznek, amely szervezeti felépitésére és eljarasi modjara tekintettel nem biztositja
a jogalkotd és végrehajté hatalomtodl vald fiiggetlenséget?

2) Az elso kérdésre adott nemleges valasz esetén: ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1)
bekezdésével és az EUSZ 2. cikkel dsszhangban értelmezett EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdését,
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valamint az Alapjogi Charta 47. cikkét, hogy a tagallam végs6 fokon eljard birésaganak hataskorrel
nem rendelkez6 tanacsa — amely megfelel az eurdpai unidés jog birdsagra vonatkozo
kovetelményeinek, és amelyhez unios jogi ligyben jogorvoslatot nydjtanak be — koteles figyelmen
kiviil hagyni az ezen ligyben hataskorét kizardé nemzeti torvény rendelkezéseit?

11. A Sad Najwyzszy (Lengyelorszag) altal 2018. oktober 3-an benyujtott eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmek (C-624/18. és C-625/18. sz. iigy)?

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az Alapjogi Chartinak a foglalkoztatis és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenld banasmod altalanos kereteinek létrehozasardl szo6l6 2000/78/EK tanécsi iranyelv 9. cikkének
(1) bekezdésével 6sszhangban értelmezett 47. cikkét, hogy a tagallam végsé fokon eljard birésagahoz
benyujtott, e birdsag birdjaval szembeni életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetésre hivatkozo
jogorvoslati kérelem (kereset) és ezzel egylittesen a bejelentett kovetelés biztositdsdnak elrendelése
iranti kérelem esetén e birdsag — az unios jogrend altal biztositott jogok nemzeti szabalyozas szerinti
ideiglenes intézkedések alkalmazasaval megvaldsitott védelme érdekében — koteles megtagadni a
jogorvoslati kérelemmel érintett ligyben az olyan nemzeti szabalyozas alkalmazasat, amely a hataskort
a birdsdg olyan szervezeti egysége szdmara tartja fenn, amely az annak keretében itélkezd birak
kijelolésének elmaradasa miatt nem mitkodik?

2) A nemzeti szabalyozas szerint a jogorvoslati kérelem elbirdldsara hataskorrel rendelkez6 szervezeti
egység birainak kijelolése esetén ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésével és EUSZ 2.
cikkel dsszhangban értelmezett EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdését, valamint az Europai Unid
Alapjogi Chartajanak 47. cikkét, hogy az Eurdpai Unid joga értelmében vett 6nalld és fiiggetlen
bir6ésagnak tekinthetd a tagallam végsé fokon eljard birdésaganak ujonnan létrehozott, a nemzeti
bir6ésag elsd €és masodfokon eljard birdjanak iligyében hataskorrel rendelkezé tanacsa, amelyben
kizarolag a birosagok fiiggetlenségének védelmére hivatott azon nemzeti szerv (Krajowa Rada
Sadownictwa [Nemzeti Igazsdgszolgaltatasi Tanacs]) altal kivalasztott birak itélkeznek, amely
szervezeti felépitésére és eljardsi modjara tekintettel nem biztositja a jogalkotd és végrehajto
hatalomto6l valé fiiggetlenséget?

3) A masodik kérdésre adott nemleges valasz esetén: ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1)
bekezdésével és EUSZ 2. cikkel 6sszhangban értelmezett EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdését,
valamint az Alapjogi Charta 47. cikkét, hogy a tagallam végs6 fokon eljaré birésaganak hataskorrel
nem rendelkez6 tandcsa — amely megfelel az europai unids jog birdsagra vonatkozo
kovetelményeinek, és amelyhez unids jogi ligyben jogorvoslatot nytjtanak be — koteles figyelmen
kiviil hagyni az ezen ligyben hataskorét kizaré nemzeti torvény rendelkezéseit?

12. A Sad Najwyzszy (Lengyelorszag) altal 2018. oktober 26-ian benytjtott el6ézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-668/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének méasodik mondatat, az EUSZ 4. cikk (3)
bekezdésének harmadik mondatival, az EUSZ 2. cikkel és az EUMSZ 267. cikk harmadik
bekezdésével, valamint az Eurdpai Unido Alapjogi Chartajdnak 47. cikkével 0Osszefiiggésben
értelmezve, hogy a hatékony birdi jogvédelem és a jogallamisag elvének részét képezd birdk
elmozdithatatlansaga elvének megsértésére keriil sor minden olyan esetben, amikor a nemzeti
jogalkotd a tagallam végso fokon eljard birdsaga birdinak nyugdijkorhatarat leszallitja (példaul 70
évrol 65 évre), és a szolgalatban 1évo birak esetében az 0 alacsonyabb nyugdijkorhatart alkalmazza
anélkiil, hogy lehetdséget biztositana arra, hogy az alacsonyabb nyugdijkorhatar igénybevételérol

2 A megjeldlt iigyekben feltett kérdések szo szerint megegyeznek.
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kizarolag maga az érintett bird dontsén?

2) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik mondatat, osszefiiggésben
értelmezve az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének harmadik mondataval, az EUSZ 2. cikkel és az EUMSZ
267. cikk harmadik bekezdésével, valamint az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 47. cikkével, hogy
sériil a jogallamisag elve és a hatékony bir6i jogvédelem unids ligyekben vald biztositasara szolgalod
fiiggetlenség szabalya, ha a nemzeti jogalkot6 a birdk elmozdithatatlansaga elvének megsértésével 70
évrol 65 évre szallitja le azt az altalanos korhatart, ameddig a tagallam végsd fokon eljar6 birdsaganak
biraja betoltheti a birdi tisztséget, és e tisztség tovabbi betoltését a végrehajtd hatalomhoz tartozé szerv
mérlegelésen alapul6 beleegyezésétdl teszi fliggdveé?

3) Ugy kell-e értelmezni a foglalkoztatis és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasméd
altalanos kereteinek 1étrehozasardl szold, 2000. november 27-1 2000/78/EK tandacsi iranyelv (1) 6.
cikkének (1) bekezdésével Gsszefliggésben értelmezett 2. cikkét, hogy az életkoron alapuld hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil a tagallam végsé fokon eljaré birdsaga birai nyugdijba vonulasi
¢letkoranak (nyugdijkorhatar) leszallitasa, valamint az, hogy az 10j, alacsonyabb nyugdijkorhatar
elérése esetén e birosag eddig hivatalban 1évd birdja szamara a birdi tisztség tovabbi betoltésének
lehetdségét a végrehajtd hatalomhoz tartozo szerv beleegyezésétdl teszik fiiggdveé?

4) Ugy kell-e értelmezni a 2000/78/EK iranyelv az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 2., 9. és 11.
cikkét, osszefiiggésben értelmezve a 21. és 47. cikkével, hogy a tagallam végs6 fokon eljar6d birosaga
birait érd, életkoron alapuld, a nyugdijba vonulasi életkor (nyugdijkorhatar) eddigi 70 évrdl 65 érve
torténd leszallitasa formajaban megvalosuld hatranyos megkiilonboztetés esetén, e birdsag — ha
barmely ligyben e hatranyosan megkiilonboztetdé nemzeti rendelkezésekkel érintett bird részvételével
iilésezik, aki az uj nyugdijkorhatar igénybevételére vonatkozé szandékarél nem nyilatkozott — az
itélkez6 testiilettel kapcsolatos elézetes kérdés elbiralasa soran koteles megtagadni a 2000/78/EK
iranyelvvel, illetve az Europai Unié Alapjogi Chartajanak 21. cikkével ellentétes nemzeti
rendelkezések alkalmazasat, és koteles tovabbra is ilyen bird részvételével eljarni, ha ez az egyetlen
hatékony moddja a bird unids jogbol eredd jogai hatékony birdi jogvédelme biztositdsanak?

13. A Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanyolorszag) altal 2018. november 13-
an benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-705/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ellentétes-e a részmunkaid6és foglalkoztatasrol szolo eurdpai keretmegallapodas — az 1997. december
15-1 97/81/EK tanacsi iranyelv— 4. szakaszanak (1) és (2) bekezdésében, valamint a férfiak és nok
kozotti esélyegyenldség és egyenld banasmod elvének a foglalkoztatas és munkavégzés teriiletén
torténé megvalodsitasardl szolo, 2006. julius 5-i 2006/54/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv
(atdolgozott szoveg) 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban és 14. cikkének (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésekkel valamely kollektiv szerzodésben foglalt azon rendelkezés, illetve azon munkaltatoi
gyakorlat, amely szerint a javadalmazas és az elémenetel szempontjabol az éves szamitasban vertikalis
munkaidé-beosztassal rendelkezé részmunkaidés munkavallalo szolgalati idejét ugy kell szamitani,
hogy csak a [tényleges] munkavégzés idejét kell figyelembe venni?

14. A Rayonen sad Haskovo (Bulgaria) altal 2018. december 4-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-762/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: bolgar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Ugy kell-e értelmezni a munkaidé-szervezés egyes szempontjairél sz616, 2003. november 4-i
2003/88/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas és/vagy itélkezési gyakorlat, amely szerint az a munkavallalo, akit
jogellenesen elbocsatottak, majd a birésag elrendelte munkaviszonyanak helyreallitasat, nem jogosult
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fizetett éves szabadsagra a felmondas napjatél a munkaviszony helyreallitisanak napjaig terjedd
iddszak vonatkozasaban?

2. Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén ugy kell-e értelmezni a 2003/88 iranyelv 7. cikkének
(2) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas és/vagy itélkezési gyakorlat, amely
szerint a munkaviszony 1jboli megsziintetése esetén az emlitett munkavallalé nem jogosult a ki nem
vett fizetett éves szabadsag pénzbeli megvaltasara a korabbi felmondas napjatol a munkaviszony
helyreallitasanak napjaig terjed6 idoszak vonatkozasaban?

Polgari iigyszak I

13. A Tribunalul Bucuresti (Romania) altal 2018. november 6-an benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-708/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: roman
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 8. és 52. cikkét, valamint a személyes adatok feldolgozasa
vonatkozasaban az egyének védelmérol szolo 95/46/EK iranyelv 7. cikkének f) pontjat akként kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapiigy targyat képezéhoz — azaz a 677/2001. sz. torvény 5.
cikkének 2. bekezdéséhez és az ANSPDCP (Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii
Datelor cu Caracter Personal; a személyes adatok kezelésének feliigyeletét ellatd nemzeti hatdsag)
52/2012. sz. hatarozatanak 6. cikkéhez — hasonld olyan nemzeti rendelkezés, amely a személyek, a
vagyontargyak és az értékek biztonsaganak és védelmének biztositasa, valamint jogszerii érdekek
érvényesitése érdekében lehetdvé teszi a videomegfigyelés érintett hozzajarulasa nélkiil torténd
alkalmazasat?

2) Az Eurodpai Unié Alapjogi Chartajanak 8. és 52. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy a jogok és
szabadsagok videomegfigyelés révén torténd korlatozasa tiszteletben tartja az aranyossag elvét,
teljesiti az elengedhetetlenség kovetelményét és altalanos érdekil célkitiizéseket vagy masok jogainak
¢s szabadsagainak védelmét szolgalja, ha a szolgaltatd a szoban forgd jogszeri érdek védelme
érdekében mas intézkedéseket is alkalmazhat?

3) A személyes adatok feldolgozadsa vonatkozasdban az egyének védelmérol szold 95/46/EK iranyelv
7. cikkének f) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy az adatkezelo ,jogszerli érdekének” az
adatkezelés idGpontjaban bizonyitottnak, 1étezonek és ténylegesnek kell lennie?

4) A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl sz6lo 95/46/EK iranyelv
6. cikke (1) bekezdésének e) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy valamely adatkezelés (a
videomegfigyelés) talzott vagy nem helyénvald, ha a szolgaltatd a szoban forgd jogszer(i érdek
védelme érdekében mas intézkedéseket is alkalmazhat?

14. Az Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszag) altal 2018. november 16-in
benyijtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek (C-720/18. és C-721/18. sz. iigyek)®

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Azt a kérdést, hogy jellege és mértéke szerint tényleges-e egy olyan védjegy hasznilata a
2008/95/EK iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése értelmében, amelyet egy tag arukategoria — a jelen
esetben szarazfoldi jarmiivek, kiilondsen autdk és azok alkatrészei — tekintetében lajstromoztak, de
ténylegesen csak egy kiilonleges piaci szegmensben — a jelen esetben magas arfekvési
luxussportkocsik és azok alkatrészei tekintetében — hasznalnak, a lajstromozott arukategoria piacanak
egésze alapjan kell megitélni, vagy a kiilonleges piaci szegmenst lehet alapul venni? Amennyiben a
hasznalat megfeleld a kiilonleges piaci szegmensben, fenn kell-e tartani a védjegyoltalmat a
veédjegyoltalom megsziinésének megallapitdsara irdnyuld torlési eljarasban e piaci szegmens

3 A megjeldlt iigyekben feltett kérdések megegyeznek.
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tekintetében?

2. A védjegy 2008/95/EK iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése értelmében vett hasznalatanak mindsiil-
¢ az Europai Gazdasagi Térségben a védjegyjogosult altal mar forgalomba hozott, hasznalt aruk
védjegyjogosult altali forgalmazasa?

3. Az aru tekintetében is hasznaljak-e a nemcsak egy aru, hanem emellett ezen 4ru részei tekintetében
is lajstromozott védjegyet az oltalom fenntartasara alkalmas modon, ha ezen arut mar nem
forgalmazzédk, de a multban forgalmazott és a védjeggyel megjelolt arunak a védjeggyel megjelolt
tartozék- és alkatrészeit még igen?

4. Figyelembe Kkell-e venni a tényleges hasznalat fennallasanak megitélésekor azt is, hogy a
védjegyjogosult, bar nem a védjegyet hasznalva, de a mar forgalomba hozott aruk tekintetében
bizonyos szolgaltatasokat kinal-e?

5. Figyelembe kell-e venni a 2008/95/EK iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, adott
tagallambeli (a jelen esetben németorszagi) védjegyhasznalat vizsgalata soran a Deutsch-
Schweizerischer Staatsvertrag vom 13. April 1892 betreffend den gegenseitigen Patent-, Muster- und
Markenschutz (a szabadalmak, a formatervezési mintak és a védjegyek kolcsonds oltalmardl szolo,
1892. aprilis 13-1 német—svajci dllamszerzodés) 5. cikke alapjan a védjegy svajci hasznalatat is?

6. Osszeegyeztetheté-e a 2008/95/EK iranyelvvel, hogy a védjegyjogosultat, akivel szemben a

védjegyoltalom megsziinésére hivatkoznak, ugyan atfogo allitasi teher terheli a védjegy hasznalatat
illetden, a bizonyitas sikertelenségének kockéazatat ugyanakkor a torlést kérelmezo viseli?

15. A Hogsta Domstolen (Svédorszag) altal 2018. november 30-an benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-753/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: svéd
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Azt jelenti-e az alapfelszerelésként radidvevovel felszerelt gépjarmiivek bérbeadasa, hogy a
gépjarmiiveket bérbeadd személy olyan felhasznalénak mingsiil, aki a 2001/29 iranyelv 3. cikke (1)
bekezdésének és a 2006/115 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének értelmében vett nyilvanossaghoz
kozvetitést végez?

2) JelentGséggel bir-e a gépjarmii-bérbeadasi tevékenység nagysagrendje €s a bérbeadas idGtartama, és
ha igen, milyen jelent6séggel?

16. A Judeciatoria Radauti (Romania) altal 2018. december 3-an benytjtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-759/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: roman
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a 2201/2003/EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdését, hogy az alperes azon
mulasztasa, hogy egy, ,,kiskortt is érintd, hazassag felbontasara” vonatkoz6 tigyben val6 dontéshozatal
tekintetében nem emelt kifogast a roman birdsagok joghatésaganak hianyara vonatkozoan,
egyenértékii az alperes ahhoz valoé hallgatolagos hozzajarulasaval, hogy az ligyet az a birdsag biralja
el, amelyhez a felperes fordult, amennyiben a felek szokasos tartozkodasi helye egy masik [eurdpai
uniods] tagallamban (a jelen esetben Olaszorszagban) talalhato, és a hazassag felbontasa iranti keresetet
a felek allampolgarsaga szerinti allam bir6sagahoz nyujtottak be?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2201/2003/EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdését és 17. cikkét, hogy a
birdsagnak egy ,kiskorut is érint6, hazassag felbontdsdra” vonatkoz6 ligyben vald dontéshozatal
tekintetében hivatalbdl kell kifogast emelnie vagy emelhet kifogést a roman birdsagok joghatdsaganak
hianyara vonatkozdan abban az esetben, ha egy masik [europai unids] tagallamban (a jelen iigyben
Olaszorszagban) szokésos tartozkodasi hellyel rendelkez felek nem allapodtak meg birdsag
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joghatdsagaban (ami a kereset elutasitdsaval jar, mivel annak elbiralasa nem tartozik a roman
birdésagok joghatosaga ald) a Codul de procedura civila (polgari eljarasjogi torvénykonyv) 915.
cikkének (2) bekezdése szerinti rendelkezésekkel szemben elsdbbséget élvezve, amely rendelkezések
szerint kifogas emelhetd a Judecatoria Radauti (radoci helyi birosag, Romania) kizarolagos teriileti
illetékességének hidnyara vonatkozdan (ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az iigyben valo
dontéshozatal tekintetében a Judecdtoria Sectorului 5 Bucuresti [bukaresti 6tddik keriileti helyi
birosag, Romania] illetékessége keriil megallapitasra, és hogy az ligyet érdemben biraljak el),
kiilondsen azért, mert e cikkek kedvezOtlenebbek a nemzeti jogi rendelkezésekhez [a Codul de
procedura civila {polgari eljarasjogi térvénykonyv} 915. cikkének (2) bekezdése] képest?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2201/2003/EK rendelet 12. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti
megfogalmazast, tehat azt, hogy ,,a hazastarsak és a sziil6i felelésség gyakorlodi [...] més egyértelmil
modon elfogadtdk a birdsagok joghatésagat a birdsag megkeresésének idépontjaban”, hogy
amennyiben a felek, akiknek szokasos tartozkodasi helye egy masik [eurdpai unids] tagallamban (a
jelen tligyben Olaszorszagban) talalhaté, a hazassag felbontasa iranti kereset targyaban valo
dontéshozatalra joghatosdggal rendelkezd birdsagként az allampolgarsdguk szerinti allam birosagat
valasztjdk [a Judecatoria Radauti {raddci helyi birésag}], ez utobbi automatikusan joghatésiggal
rendelkezik ,,a kiskort gyermek feletti sziil6i felligyelet gyakorlasara, a kiskorti gyermek lakohelyére,
valamint a kiskorti gyermek felnevelésével és oktatasaval Osszefiiggd kiaddsokhoz vald hozzajarulas
megallapitasara” vonatkozo kereseti kérelmek elbiralasa tekintetében is?

4) Ugy kell-e értelmezni a 2201/2003 rendelet 2. cikkének 7. pontja és 12. cikke szerinti ,,sziil6i
felelosség” kifejezést, hogy az magaban foglalja a Codul civil (polgari torvénykonyv) 483. cikkében
foglalt ,,sziil6i feliigyelet”, a Codul civil 400. cikkében szabalyozott, ,,a kiskorti gyermek lakohelye”,
valamint a Codul civil 402. cikkében szabalyozott, ,,a kiskoru gyermek felnevelésével és oktatasaval
Osszefiiggd kiadasokhoz vald hozzajarulas” fogalmat is?

17. A Korkein oikeus (Finnorszag) altal 2018. december 3-an benyujtott eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-772/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: finn
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Relevans-e annak az elénynek a nagysidga, amelyre valamely maganszemély allitolagos
védjegybitorlasbdl tett szert, annak megitélése szempontjabdl, hogy e személy cselekménye esetében a
védjegynek a 2008/95/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv [a tovabbiakban: védjegyiranyelv] 5.
cikke (1) bekezdésének értelmében vett gazdasagi tevékenység korében vald hasznalatarol vagy tisztan
maganjellegli cselekményrél van-e sz6? Ha maganszemély hasznalja a védjegyet, a gazdasagi
tevékenység korében vald hasznalat feltételezi-e a védjegyet érintd kérdéses ligyletbol szarmazo
gazdasagi elény elérésén kiviili mas kritériumok teljesiilését?

2) Feltéve, hogy a gazdasagi elony csekély jelentdségii, és az adott személy altal szerzett gazdasagi
elény jelentéktelensége, valamint a gazdasagi tevékenység korében vald hasznalat esetleges mas
kritériumai teljesiilésének hianya miatt nem lehet abbdl kiindulni, hogy ez a személy a védjegyet sajat
gazdasagi tevékenysége korében hasznalta, teljesiil-e a védjegyiranyelv 5. cikke (1) bekezdésének
értelmében vett gazdasagi tevékenység korében vald hasznalat feltétele abban az esetben is, ha a
maganszemély a védjegyet mas személy javara, annak gazdasagi tevékenysége korében hasznalta, de e
személynél nem all munkavallaloi jogviszonyban?

3) A védjegyiranyelv 5. cikke (1) bekezdésének és (3) bekezdése b) pontjanak értelmében arukkal
kapcsolatban hasznalja-e a védjegyet az arukat meg6rz6 személy, ha az egyik tagallamba kiildott, €s
ebben a tagallamban szabad forgalomba bocsatott, védjeggyel ellatott arukat az arukat
tovabbértékesitd tarsasag részére olyan személy vette at és Orizte meg, akinek a birtokaba keriiltek az
aruk, aki nem foglalkozik aruk behozatalaval és kivitelével, és vamraktar és adoraktar miikodtetésére
vonatkozo6 engedéllyel sem rendelkezik?

4) Megallapithato-e, hogy valamely személy védjeggyel ellatott arukat a védjegyiranyelv 5. cikke (3)
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bekezdése c¢) pontjanak értelmében behoz, ha az arukat nem e személy megbizasabdl hoztak be, e
személy azonban az aruk viszonteladojanak a rendelkezésére bocsatotta a lakcimét, és a tagallamban a
szabad forgalomba bocsatott arukat a viszonteladd részére atvette, az arukat néhany hétig birtokban
tartotta, valamint egy Union kiviili harmadik orszagba torténd, e harmadik orszagban vald
tovabbértékesités céljabol tovabbszallitasra atadta?

|| Gazdasagi iigyszak I

12. A Tribunalul Specializat Mures (Romania) altal 2018. november 7-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelmek (C-698/18. és C-699/18. sz. iigy)*

Az eljaras nyelve: roman

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Lehet6vé teszik-e a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz0l6 93/13/EGK tanacsi iranyelv rendelkezései, kiillondsen a tizenkettedik, huszonegyedik és
huszonharmadik preambulumbekezdése, valamint 2. cikkének b) pontja, 6. cikkének (1) bekezdése, 7.
cikkének (2) bekezdése €s 8. cikke az eljarasi autonoémia elve, valamint ezzel egyiitt az egyenértékiiség
¢s a tényleges érvényesiilés elve alapjan a jogorvoslati eszk6zok olyan egylittesét, amely egyrészt egy
olyan altalanos keresetet foglal magaban, amelyre nem vonatkozik az eléviilés és amely a
fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott egyes feltételek tisztességtelen jellegének
megallapitasara iranyul, masrészt egy olyan személyi és vagyoni jellegli altalanos keresetet, amelyre
vonatkozik az eléviilés, és amellyel teljesiil az iranyelvben foglalt, a fogyasztdé tekintetében
tisztességtelennek mindsitett feltétel alapjan felmeriilt és teljesitett valamennyi kotelezettség
joghatasanak megsziintetésére iranyul6 célkitiizés?

2) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén ellentétes-e ugyanezen rendelkezésekkel a polgari
jogviszonyok biztonsaga elvének alkalmazasabol ered6 olyan értelmezés, amely szerint az az objektiv
idépont, amikortdl a fogyasztonak tudomassal kell vagy kellett volna birnia a tisztességtelen feltétel
fennallasarol, azon kolcsonszerz6dés megsziinésének napja, amelynek keretében a fogyasztd
min6ségével rendelkezett?

13. Az Amtsgericht Niirnberg (Németorszag) altal 2018. november 9-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-701/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz6lo, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tanécsi irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését, hogy aszerint
tisztességtelen a légi fuvarozo altalanos szerzodési feltételeiben foglalt olyan kikotés, amelyet a felek
egyedileg nem targyaltak meg, és amely szerint a fuvarozandé fogyasztoval elektronikusan megkotott
szerz6désre annak a tagallamnak a jogat kell alkalmazni, amelynek teriiletén a légi fuvaroz6 székhelye
van, és amely nem azonos a fuvarozando6 fogyaszt6 szokasos tartozkodasi helye szerinti allam jogaval,
feltéve hogy e kikotés megtéveszti a fogyasztot azaltal, hogy nem utal arra, hogy a fogyasztd
korlatozottan élhet a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrol szolo, 2008. janius 17-i
593/2008/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet (,,Réma I”-rendelet) 5. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdése szerinti jogvalasztas lehetéségével és nem barmely tetszéleges, hanem csak a
»Roma I”-rendelet 5. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében foglalt orszagok jogat
valaszthatja?

* A megjeldlt iigyekben feltett kérdések szo szerint megegyeznek.
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14. A Justice de paix du troisiéme canton de Charleroi (Belgium) altal 2018. november
26-an benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-735/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

A visszautasitott beszallas és 1égijaratok torlése vagy hosszl késése [helyesen: jelentds késése] esetén
az utasoknak nyfjtandd kartalanitds és segitség kozos szabalyainak megallapitasarol szolo, 2004.
februar 11-1 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 5. cikke (3) bekezdésének
értelmezésére vonatkozo elézetes dontéshozatal iranti kérelem szovege a kovetkezo:

— ha a visszautasitott beszallas és légijaratok torlése vagy hosszu késése [helyesen: jelentOs késése]
esetén az utasoknak nyujtandoé kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megallapitasardl, és a
295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szolo, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 5. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a jelen jogvita
targyat képez6hoz hasonld eseményt, vagyis a légi irdnyitok olyan orszagban tartott sztrajkjat,
amelyen a sztrajkkal nem érintett teriileten fekvo repiil6térrdl induld és a sztrajkkal nem érintett
tertileten fekvd repiil6térre tartod 1€gi jarmiinek 4t kell haladnia, a 1égifuvarozé rendes tevékenységi
korébe tartozd eseménynek kell tekinteni, és kovetkezésképpen az nem mindsiilhet olyan
Hrendkiviili koriilménynek”, amely az érintett repiilogép altal lizemeltetett jarat torlése esetén
mentesiti a 1égifuvarozot az utasok kartalanitasara iranyulo kotelezettsége alol;

— ha a jelen jogvita targyat képezohoz hasonld eseményt, vagyis a légi iranyitok olyan orszagban
tartott sztrajkjat, amelyen a sztrajkkal nem <érintett teriileten fekvd repiilétérrdl induld és a
sztrajkkal nem érintett teriileten fekvd repiilotérre tartd 1égi jarmiinek at kell haladnia, ,,rendkiviili
kortilménynek” kell tekinteni, az koOvetkezik-e ebbdl, hogy a Ilégifuvarozd szamara olyan
nrendkiviili koriilményr6l” van sz6, amelyet minden észszerli intézkedés ellenére sem lehetett volna
elkeriilni?

— azt a tényt, hogy a sztrajkot bejelentették, ugy kell-e tekinteni, mint amelynek az a kdvetkezménye,
hogy a jelen jogvita targyat képz6hoz hasonlé esemény, vagyis a 1égi iranyitok olyan orszadgban
tartott sztrajkja, amelyen a sztrajkkal nem érintett teriileten fekvo repiilotérrdl indulo és a sztrajkkal
nem érintett s légijaratok torlése vagy hosszu késése [helyesen: jelentds késése] esetén az
utasoknak nyujtand6 kartalanitds és segitség kozOs szabalyainak megallapitasardl, és a
295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. februar 11-1 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,,rendkiviili kdriilmények”
fogalma ala?

— figyelemmel a 261/2004/EK rendelet (15) preambulumbekezdésére, valamely, a jelen jogvita
targyat képzoéhoz hasonld eseményt, vagyis a 1égi iranyitdk olyan orszagban tartott sztrajkjat,
amelyen a sztrajkkal nem érintett teriileten fekvo repiil6térrdl induld és a sztrajkkal nem érintett
tertileten fekvo reptildtérre tartd 1égi jarmiinek at kell haladnia, a 1égifuvarozo szamara rendkiviili
koriilménynek kell-e tekinteni, amelyet nem lehetett elkeriilni, és amely az egyéb jarattorlések
elkeriilését lehetové tevd észszerli intézkedésként feljogositotta e 1égi fuvarozot a szoban forgd
jéarat annak érdekében val6 torlésére, hogy elkeriilje azt a helyzetet, amelyben a sztrajk napjan az
alkalmazottai mar nem tudnak mas jaratokat inditani, igy minimalizalva a tarsasag szintjén az
utasok Osszességének a sztrajkkal okozott zavart?

15. A Tribunal d’instance d’ Aulnay-Sous-Bois (Franciaorszag) altal 2018. december 3-an
benytjtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-756/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

A visszautasitott beszallas és 1égijaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentOs késése] esetén
az utasoknak nyujtando kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 261/2004 rendelet) 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e
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értelmezni, hogy a rendelet rendelkezéseire torténd hivatkozas érdekében az utasoknak bizonyitaniuk
kell az utasfelvételre jelentkezésiiket?

Igenl6 valasz esetén a 261/2004 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval ellentétes-e az olyan
egyszeri vélelem, amely szerint az utas utasfelvételre jelentkezése teljesitettnek tekintendo,
amennyiben ez utdbbi a 2. cikk g) pontja szerinti, az iizemeltetd légifuvarozd altal elfogadott és
nyilvantartasba vett helyfoglalassal rendelkezik?

16. A Conseil d’Etat (Franciaorszag) altal 2018. december 11-jén benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-778/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

— A lakoingatlanokhoz kapcsolodd fogyasztdi hitelmegallapodasokrol szold, 2014. februar 4-i
2014/17/EU iranyelv 2. cikke a) pontjanak és 12. cikkének rendelkezései — figyelembe véve kiilonosen
az azok altal megnyitni és vezetni engedélyezett fizetési szamlahoz vagy betétszdmlahoz kapcsolddo
célkitiizést is — illetve ugyanezen cikk (3) bekezdésének rendelkezései lehetévé teszik-e a hitelezo
szamara egyrészt, hogy valamely személyre szabott elény ellentételezéseként megkdvetelje az adostol,
hogy valamennyi munkabérét vagy hasonl6 jovedelmét a hitelmegallapodasban meghatarozott id6szak
alatt valamely fizetési szamlara utalja, fiiggetleniil a hitel 6sszegétdl, esedékességétdl és futamidejétol,
¢s masrészt, hogy az igy meghatarozott idotartam elérheti a tiz évet vagy — amennyiben az révidebb —
a megallapodas futamidejét?

— A korabban alkalmazando6, és késobb a 2015. november 25-i (EU) 2015/2366 iranyelv 55. cikke
altal atvett 2007. november 13-i 2007/64/EK iranyelv 45. cikke, valamint a 2014. julius 23-i
2014/92/EU iranyelvnek a banki mobilitds konnyitésével és a fizetési szamla megsziintetésének
koltségeivel kapcsolatos 9-14. cikkébe {itkozik-e, hogy az ados éaltal a hitelezénél — a
hitelmegallapodds keretében valamely személyre szabott eldny ellentételezéseként a jovedelmei
jovairasa érdekében — megnyitott szamla megsziintetése ezen eldény elvesztését eredményezze,
amennyiben arra a megallapodasban meghatarozott idoszak lejartat megel6zden keriil sor, ideértve azt
is, ha a megsziintetésre tobb, mint egy évvel a szamlanyitdst kovetden kertiil sor, illetve masrészt attol
is fiigg, hogy ugyanezen rendelkezésekkel ellentétes-e az, hogy ezen idGszak hossza elérheti a tiz évet
vagy a hitel teljes futamidejét?

17. A tribunal d’instance Epinal (Franciaorszag) altal 2018. december 13-an benyiijtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-782/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés::

A fogyasztoi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl
sz016, 2008. aprilis 23-1 2008/48/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv (1) altal a fogyasztoknak
biztositott védelemmel ellentétes-e az olyan nemzeti rendelkezés, amely egy vallalkozas altal a
fogyasztoval szemben inditott és a kozottik 1étrejott hitelmegallapodason alapuld kereset
vonatkozasaban tiltja a nemzeti birdsag szamara, hogy a szerzodés megkotésétdl szamitandd Gtéves
eléviilési hataridé lejartaval hivatalbol vagy a fogyasztd altal felhozott kifogas kovetkeztében
figyelembe vegye és szankcionalja az iranyelv 8. cikkében eldirt, a fogyasztd hitelképességének
vizsgalatara vonatkozo kotelezettséget eldird rendelkezések, az iranyelv 10. és azt kdvetd cikkeiben
eloirt, a tajékoztatds egyértelmii és tOomor megjelenitésére vonatkozo kotelezettséget eldird
rendelkezések, és altalanosabban az emlitett iranyelv altal el6irt fogyasztovédelmi rendelkezések
Osszességének megsértését?
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Elozetes dontéshozatal targyaban kozzétett hatarozatok

Biintet6 iligyszak I

4. A Birésag elnokének 2018. oktober 26-i végzése (a Supreme Court [Irorszag] elézetes
dontéshozatal iranti kérelme) (C-191/18. sz. iigy)®

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

5. A Birosag (elsé tanacs) 2018. december 13-i itélete (a Cour d'appel de Liége [Belgium]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — A Marin-Simion Sut ellen Kkibocsatott eurépai
elfogatoparancs végrehajtasa (C-514/17. sz. iigy)®

A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatarozattal modositott, az europai elfogatoparancsrol
és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szolo, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tandcsi
kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjat akként kell értelmezni, hogy ha, mint az alapiigyben, az a
személy, akivel szemben eurdpai elfogatoparancsot bocsatottak ki szabadsagvesztés-biintetés
vegrehajtasa céljabol, a végrehajto tagallamban lakik, és azzal csaladi, tarsadalmi és szakmai
kapcsolatokat tart fenn, a végrehajto igazsagiigyi hatosag az emlitett személy tarsadalomba valo
visszailleszkedésére vonatkozo megfontolasokbol megtagadhatia e parancs végrehajtasat még akkor
is, ha az elfogatoparancs alapjat képezd biincselekmény a végrehajto tagallam joga alapjan csak
peénzbiintetéssel biintethetd, amennyiben ugyanezen nemzeti jog szerint ez a koriilmény nem
akadalyozza, hogy a keresett személlyel szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetést e tagallamban
ténylegesen végrehajtsak, aminek vizsgalata a kerdést eldterjesztd birosag feladata.

6. A Birosag (elsé tanacs) 2019. januar 10-i itélete (a Rechtbank Noord-Nederland
[Hollandia] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — az ET elleni biintetéeljaras (C-
97/18. sz. iigy) ’

1) A kélcsonos elismerées elvének a vagyonelkobzast elrendeld hatarozatokra torténd alkalmazasarol
szolo, 2006. oktober 6-i 2006/783/IB tandcsi kerethatarozat 12. cikkének (1) és (4) bekezdését akkeént
kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes a végrehajto allam alapeljarasban vizsgalthoz hasonlo
azon jogszabdlyanak alkalmazasa, amely a kibocsato dallamban meghozott, vagyonelkobzast elrendeld
hatarozat végrehajtasa érdekében megengedi, hogy adott esetben elzdrast rendeljenek el.

2) Az, hogy a kibocsato allam jogszabalyai is megengedik adott esetben az elzarads alkalmazasat, nincs
semmilyen hatassal az ilyen intézkedésnek a végrehajto allamban térténd alkalmazasara.

|| Kozigazgatasi ligyszak I

45. A Birosag elnokének 2018. oktober 16-i végzése (a Finanzgericht Hamburg
[Németorszag| elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-593/17. sz. iigy)®

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

46. A Birésag hatodik tanicsa elnokének 2018. oktober 23-i végzése (a
Forvaltningsritten i Goteborg [Svédorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-

® A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 7. szam, Biintetd ligyszak 7. sz. alatt.

b A kérdést 1.: Hirlevél VIIIL. évfolyam 11. szam, Biintetd iigyszak 13. sz. alatt.

" A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 6. szam, Biintetd ligyszak 5. sz. alatt.

8 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 2. szam, Kozigazgatasi iigyszak 20. sz. alatt.
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526/18. sz. iigy)®

A hatodik tandcs elnéke elrendelte az iigy torlését.

47. A Birosag elnokének 2018. november 7-i végzése (a Landesgericht Linz [Ausztria]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-466/18. sz. iigy)*°

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

48. A Birosag elnokének 2018. november 15-i végzése (a Raad van State [Hollandia]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-586/17. sz. iigy)*?

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

49. A Birosag (negyedik tanacs) 2018. december 6-i itélete (az Okresny sud Pozsony
[Szlovakia] e,l('izetes dontéshozatal iranti kérelme) — FENS spol. s r.o. kontra Slovenska
republika — Urad pre regulaciu siet'ovych odvetvi (C-305/17. sz. iigy)*?

Az EUMSZ 28. és az EUMSZ 30. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a tagallami
szabdlyozas, amely olyan pénziigyi terhet ir eld, mint amelyrdl az alapiigyben szo van, amely a mds
tagallamba vagy harmadik orszagba kivitt villamos energiat kizarolag akkor terheli, ha a villamos
energidt belfoldon termelték.

50. A Birésag (tizedik tanacs) 2018. december 6-i itélete itélete (a Finanzgericht Kéln
[Németorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Frank Montag kontra Finanzamt
Koln-Mitte (C-480/17. sz. iigy)™

Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljarasban szereplohéz hasonlo
olyan tagallami szabadlyozads, amelynek értelmében egy kiilfoldi illetoségii, e tagallamban korlatozott
adofizetési kotelezettség keretében a jovedelemado hatdlya ala tartozo adoalany nem vonhatja le a
jovedelemado alapjabol a valamely szakmai elStakarékossdgi szervezet szamdra fizetett kételezd
Jjarulékok Osszegét az e tagallamban adokételes jovedelmek részének megfelelé aranyban, amennyiben
e jarulékok kozvetlen kapcsolatban vannak az e jovedelmet keletkezteto tevekenységgel, mig egy
belfoldi illetésegti, a jovedelemado hatalya ala korlatlan adokitelezettség keretében tartozo adoalany
levonhatja az ilyen jarulékokat a jovedelemado alapjabol a nemzeti jog dltal eldirt hatarokon beliil.

Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapiigyben szereplohoz
hasonlo olyan nemzeti szabalyozds, amelynek értelmeben egy kiilfoldi illetdségii, e tagdllamban
korlatozott adofizetési kotelezettseg keretében a jovedelemado hatalya ala tartozo adoalany nem
vonhatja le a jovedelemado alapjabdl a valamely szakmai eldtakarékossagi szervezet szamara fizetett
kiegészito jarulékok dsszegét, illetve a valamely magannyugdijpénztarba befizetett jarulékok dsszegét,
mig egy belfoldi illetésegii, a jovedelemado hatalya ala korlatlan adokotelezettség keretében tartozo
adoalany levonhatja az ilyen jarulékokat a jovedelemado alapjabol a nemzeti jog dltal eldirt
hatarokon beliil.

% A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 11. szam, Kozigazgatési iigyszak 221. sz. alatt.

10 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 12. szam, Kozigazgatasi iigyszak 223. sz. alatt.
11 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 2. szam, K6zigazgatasi iigyszak 18. sz. alatt.

12 A kérdést 1.: Hirlevél VI1II. évfolyam 9. szam, Kozigazgatasi ligyszak 176. sz. alatt.
13 A kérdést 1.: Hirlevél VIII. évfolyam 12. szam, Kozigazgatasi ligyszak 245. sz. alatt.
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51. A Birdsag (hatodik tanacs) 2018. december 6-i itélete (a Tribunal Arbitral Tributario
[Centro de Arbitragem Administrativa [CAAD] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) —
Portugilia] — Tratave — Tratamento de Aguas Residuais do Ave SA kontra Autoridade
Tributaria e Aduaneira (C-672/17. sz. iigy)*

Az adésemlegesség elvét, valamint a kézos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandacsi iranyelv 90. és 273. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az alapeljaras targyat képezi, és amely értelmében nemfizetés
esetén az adoalany a hozzaadottérték-ado alapjat addig nem csokkentheti, amig a termék
beszerzojével vagy a szolgaltatds igénybevevdjével — ha az adoalany — nem kozélte a héa részleges
vagy teljes torlésére iranyulo szandékat azon héaosszeg levonasanak korrekcioja érdekében, amelyet
ez utobbi elvégezhetett.

52. A Birosag (harmadik tanacs) 2018. december 6-i itélete (a Consiglio di Stato
[Olaszorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Ministero della Salute kontra
Hannes Preindl (C-675/17. sz. iigy)'®

1) A szakmai képesitések elismerésérdl szolo, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK europai parlamenti és
tandcsi iranyelv 21., 22. és 24. cikkét akkent kell értelmezni, hogy azok eldirjak azon tagadllam
szamara, amelynek jogszabalyai a teljes idejii képzés kételezettségerdl és a két egyetemi képzésre valo
egyidejii beiratkozas tilalmarol rendelkeznek, azoknak az, ezen irdnyelv szerinti, képesitést tanusito
okiratoknak a feltétel nélkiili elismerését, amelyeket egy masik tagallamban, egymdast részlegesen
atfedo képzések végen allitottak ki.

2) A 2005/36 iranyelv 21. cikkét és 22. cikkének a) pontjat akként kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes, hogy a fogado tagallam hatosaga vizsgalja azon feltétel teljesitését, hogy a részidos képzés
teljes idotartama, szintje és mindsége ne maradjon el a folyamatos teljes idejii képzéshez képest.

53. A Birodsag (teljes iilés) 2018. december 10-i itélete (a Court of Session [Scotland],
Edinburgh [Egyesiilt Kiralysag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Andy
Wightman és tarsai kontra Secretary of State for Exiting the European Union (C-621/18.
sz. ligy)'®

Az EUSZ 50. cikket ugy kell értelmezni, hogy ha valamely tagallam e cikkel ésszhangban bejelentette
az Eurdpai Tandcsnak azon szandékat, hogy ki kivan lépni az Eurdpai Uniobol, az emlitett cikk
lehetéve teszi e tagallam szamara, hogy mindaddig, amig a kézte és az Eurdpai Unio kézott létrejott,
kilépésrol rendelkezé megallapodas hatalyba nem lépett, vagy — ilyen megallapodas hianyaban — amig
az EUSZ 50. cikk (3) bekezdésében eldirt kétéves — ez utobbi rendelkezés alapjdn esetlegesen
meghosszabbitott — hatarido le nem telt, egyértelmii és feltétel nélkiili modon egyoldaliian visszavonja
e bejelentést az Eurdpai Tandccsal kozolt iratban, miutan az érintett tagallam a sajat alkotmdanyos
kévetelményeivel dsszhangban meghozta a visszavonasrol szolo dontést. Az ilyen visszavonas célja,
hogy e tagallam unios tagsagat a tagallami jogallasat illetden valtozatlan feltételekkel megerdsitse, és
az emlitett visszavonas a kilépési eljarast megsziinteti.

14 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 2. szam, Kozigazgatasi iigyszak 219. sz. alatt.
15 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 3. szam, K6zigazgatasi iigyszak 43. sz. alatt.
16 A kérdést 1.: Hirlevél X. évfolyam 1. szam, Kozigazgatasi ligyszak 17. sz. alatt.
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54. A Birdsag (nmagytanacs) 2018. december 11-i itélete (a Bundesverfassungsgericht
[Németorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Heinrich Weiss és tarsai altal
inditott eljaras (C-493/17. sz. iigy)*’

1) Az elsd, masodik, harmadik és negyedik kerdés vizsgalata nem tart fel olyan tényezot, amely a 2017.
Januar 11-i (EU) 2017/100 eurdpai kozponti banki hatarozattal modositott, a kozszektor eszkozeinek
masodlagos piacon torténé megvasdarlasara iranyulo programrél szolo, 2015. mdrcius 4-i (EU)
2015/774 eurdpai kozponti banki hatdrozat érvényességét érintené.

2) Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett otodik keérdés elfogadhatatlan.

55. A Birésag (negyedik tanics) 2018. december 13-i itélete (a Conseil d'Etat
[Franciaorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — France Télévisions SA kontra
Playmédia, Conseil supérieur de I’audiovisuel (CSA) (C-298/17. sz. iigy)'®

1) A 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel modositott, az
egyetemes szolgaltatdasrol, valamint az elektronikus hirkozIé halozatokhoz és elektronikus hirkozlési
szolgaltatasokhoz kapcsolodo felhasznaloi jogokrol szolo, 2002. marcius 7-i 2002/22/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (Egyetemes szolgaltatasi iranyelv) 31. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azt a vallalkozast, amely élo, megszakitas nélkiili adatfolyamban az interneten kinalja
televizios miisorok megtekintését, nem lehet pusztan e ténynél fogva a nyilvanossag szamadra radio-
vagy televiziocsatorndk tovabbitasara szolgalo elektronikus hirkézI6  halozatokat  szolgaltato
vallalkozdsnak tekinteni.

2) A 2009/136 iranyelvvel modositott 2002/22 iranyelv rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes, ha valamely tagallam olyan helyzetben, mint amely az alapiigyben szerepel,
tovabbitasi kotelezettséget ir elé azon vallalkozasok szamara, amelyek anélkiil, hogy elektronikus
hirkozlo hdlozatokat szolgaltatnanak, élo, megszakitas nélkiili adatfolyamban az interneten kinaljak
televizios miisorok megtekintését.

56. A Birdosag (masodik tanacs) 2018. december 13-i itélete (a Bundesverwaltungsgericht
[Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelmei) — Bundesrepublik Deutschland
kontra Touring Tours und Travel GmbH (C-412/17. sz. iigy), Sociedad de Transportes
SA (C-474/17. sz. iigy)*°

Az EUMSZ 67. cikk (2) bekezdését, valamint a 2013. junius 26-i 610/2013/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel modositott, a személyek hataratlépésére iranyado szabalyok kézésségi kodexének
(Schengeni hatar-ellendrzési kodex) létrehozasarol szolo, 2006. marcius 15-i 562/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 21. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan, az
alapiigy targyat képezohoz hasonlo, tagallami jogszabadly, amely minden, az e tagdllam teriiletére
iranyulo, a schengeni térségben menetrend szerinti hatdaron dtnyulo szolgaltatast nyujto autobusz-
kozlekedeési vallalkozast arra kotelez, hogy a belsé hatdr atlépése eldtt ellendrizze az utasok utlevelet
és tartozkoddsi engedélyét az ezen uti okmanyokkal nem rendelkezd, harmadik orszagbeli
allampolgaroknak a tagallam teriiletére valo belépésének a megeldzése céljabol, és amely jogszabaly
ezen ellendrzési kotelezettség tiszteletben tartasa céljabol lehetové teszi, hogy a rendorseg birsag
kiszabasanak kilatasba helyezésével az ilyen fuvarozast megtilto hatarozatot hozzon azon fuvarozokkal
szemben, amelyekrél megallapitotta, hogy az emlitett uti okmanyokkal nem rendelkezo, harmadik
orszagbeli dallampolgarokat szallitottak e tagallam teriiletére.

57. A Birosag (negyedik tanacs) 2018. december 13-i itélete (a Landgericht Tiibingen

17 A kérdést 1.: Hirlevél VIII. évfolyam 12. szam, Kozigazgatasi ligyszak 250. sz. alatt.
18 A kérdést 1.: Hirlevél VI1II. évfolyam 9. szam, Kozigazgatasi ligyszak 173. sz. alatt.
19 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL. évfolyam 11. szam, Kozigazgatasi ligyszak 219. sz. alatt.

24



[Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Siidwestrundfunk kontra Tilo
Rittinger, Patric Wolter, Harald Zastera, Dagmar Fahner, Layla Sofan, Marc Schulte
(C-492/17. sz. iigy)®

1) Az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol szolo, 1999.
marcius 22-i 659/1999/EK tandacsi rendelet 1. cikkének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy valamely
tagallami kozszolgdlati miisorszolgaltatas finanszirozasi rendszerének olyan modositdsa, mint amely
az alapiigyben szerepel, és amely abban dll, hogy az audiovizuadlis vevokésziilék birtoklasa cimén
fizetendd miisorszolgaltatasi dijat felvaltia az elsédlegesen valamely lakas vagy iizlethelyiség
birtoklasa cimén fizetendé miisorszolgaltatdsi hozzdjarulds, nem képezi az e rendelkezés értelmében
vett létezd tamogatds olyan modositasat, amelyet az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan be kell
Jjelenteni az Eurdpai Bizottsagnak.

2) Az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozas, mint amely az alapiigyben szerepel, és amely a kiézszolgadlati
miisorszolgaltatonak az altalanos jogtol eltérd jogosultsagokat biztosit, lehetéve téve szamara, hogy
sajat maga foganatositsa a misorszolgaltatasi hozzdjaruldas cimén hatralékos kovetelések
vegrehajtasat.

58. A Birdsag (myolcadik tanacs) 2018. december 19-i itélete (a Consiglio di Stato
[Olaszorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato — Antitrust, Coopservice Soc. coop. arl kontra Azienda
Socio-Sanitaria Territoriale della Vallecamonica — Sebino (ASST), Azienda Socio-
Sanitaria Territoriale del Garda (ASST), Azienda Socio-Sanitaria Territoriale della
Vallecamonica (ASST) (C-216/17. sz. iigy)?*

Az épitesi beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra iranyulo kozbeszerzési
szerzodeések odaitélési eljarasainak osszehangolasarol szolo, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 1. cikkének (5) bekezdeését és 32. cikke (2) bekezdésének negyedik
albekezdeéset ugy kell értelmezni, hogy:

— valamely ajanlatkéré szerv eljarhat a sajat és olyan mas, kifejezetten megjelolt ajanlatkérd szervek
nevében, amelyek nem kozvetleniil részes felei valamely keretmegallapodasnak, amennyiben a
kozzététel és a jogbiztonsag, és ebbdl kovetkezden az atlathatosag kovetelmenyét tiszteletben
tartjak, tovabba

— kizart, hogy az emlitett keretmegallapodds alairasaban részt nem vevé ajanlatkérd szervek ne
hatarozzak meg a szolgaltatasok azon mennyiséget, amely az e megallapodas vegrehajtasa soran
kotott szerzodesek megkotésekor kérheto, vagy hogy azt az dltalanos sziikségleteikre valo
hivatkozassal hatarozzak meg, mivel ellenkezd esetben megsértenék az atlathatosag elvét és az
emlitett keretmegallapodas megkotésében érdekelt gazdasagi szereplok kozotti egyenld banasmod
elvet.

59. A Birésag (magytanacs) 2018. december 19-i itélete (a Consiglio di Stato
[Olaszorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Silvio Berlusconi, Finanziaria
d’investimento Fininvest SpA (Fininvest) kontra Banca d’Italia, Istituto per la Vigilanza
Sulle Assicurazioni (IVASS) (C-219/17. sz. iigy)?

Az EUMSZ 263. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a nemzeti birosdagok jogszeriiségi
vizsgalatot végeznek az illetékes nemzeti hatosdgok altal olyan eljards keretében hozott eljardst
megindito, elokészitd és nem kotelezo erejii javaslatot tartalmazo aktusok tekintetében, amelyet a

0 A kérdést 1.: Hirlevél VIII. évfolyam 12. szam, Kozigazgatasi ligyszak 249. sz. alatt.
2L A kérdést 1.: Hirlevél VIII. évfolyam 9. szam, Kozigazgatasi iigyszak 161. sz. alatt.
22 A kérdést 1.: Hirlevél VIII. évfolyam 9. szam, Kozigazgatasi iigyszak 162. sz. alatt.
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hitelintézetek tevékenységéhez valo hozzaférésrol és a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok
prudencidlis feliigyeletérdl, a 2002/87/EK irdnyelv mddositasardl, a 2006/48/EK és a 2006/49/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2013. junius 26-i eurdpai parlamenti és tandcsi
2013/36/EU iranyelv 22. és 23. cikke, az Europai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencialis
feliigyeletére vonatkozo politikakkal kapcsolatos kiilon feladatokkal térténc megbizdasarol szolo, 2013.
oktober 15-i 1024/2013/EU tandacsi rendelet 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 15. cikke, valamint
az Egységes Feliigyeleti Mechanizmuson beliil az Eurdpai Kozponti Bank és az illetékes nemzeti
hatosagok, valamint a kijelolt nemzeti hatosagok kézotti egyiittmiikodési keretrendszer létrehozasarol
szolo, 2014. aprilis 16-i 468/2014/EU eurdpai kozponti banki rendelet (SSM-keretrendelet) 85-87.
cikke szabalyoz. E tekintetben nincs jelentdsége azon koriilménynek, hogy a nemzeti birosaghoz
semmisség megallapitasa iranti kiilonos keresettel fordultak valamely nemzeti birdsdgi hatdrozat
anyagi jogerejének dllitolagos megsértése miatt.

60. A Birdsag (nagytanacs) 2018. december 19-i itélete (a Bundesfinanzhof
[Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Finanzamt B kontra A-Brauerei
(C-374/17. sz. iigy)>

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdeését ugy kell értelmezni, hogy az érintett elony szelektivitasara
vonatkozoan e rendelkezésben foglalt feltételt nem teljesiti az olyan adokedvezmény, mint amely az
alapiigy targyat képezi, amely az ingatlanszerzési ado alol mentesiti azokat az ingatlantulajdon-
atruhdzasra iranyulo iigyleteket, amelyekre a kizarolag az ugyanazon vallalatcsoporthoz tartozo, az
emlitett tigyletet megelézo és az azt kévetd legalabb dtéves idoszak soran megszakitas nélkiil legalabb
95 %-os részesedési viszonyban allo tarsasagok kozott keriil sor.

61. A Birosag (masodik tanacs) 2018. december 19-i itélete (a Consiglio di Stato
[Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Stanley International Betting Ltd,
Stanleybet Malta Ltd kontra Ministero dell'Economia e delle Finanze, Agenzia delle
Dogane e dei Monopoli (C-375/17. sz. iigy)*

1) Az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabadlyozas, mint az alapiigy targyat képezdé szabadlyozas, amely az automatizalt lotto- és mas
fix Osszegii szamjatékokkal kapcsolatos szolgaltatds megszervezésére vonatkozo koncesszio terén
egyszolgaltatos modellrél rendelkezik, eltérden a tobbi szerencsejatéktol, tippjatéktol és fogadastol,
amelyekre tobbszolgaltatos modell alkalmazando, amennyiben a nemzeti birosag azt dllapitia meg,
hogy a nemzeti szabalyozds valojaban — koherens és szisztematikus modon — az erintett tagallam daltal
hivatkozott jogszerii célok elérését szolgdlja.

2) Az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket, valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét, az
atlathatosag elvét és az aranyossag elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, illetve az annak végrehajtasa érdekében hozott aktusok, mint az alapiigy tdargyat
képezok, amelyek az automatizalt lotto- és mas fix Osszegu szamjatékokkal kapcsolatos szolgaltatas
megszervezésére vonatkozo koncesszio terén magas szerzodéses (alap)értéket hatdaroznak meg,
amennyiben ezen érték vilagosan, pontosan és egyértelmiien van megfogalmazva, és objektiv
szempontok alapjan igazolhato, aminek vizsgalata a nemzeti birésag feladata.

3) Az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
rendelkezés, mint az alapiigy targyadt képezo, valamely ajanlati felhivas mellékletét képezd koncesszios
szerzodésmintaban (szerzédéstervezetben) foglalt rendelkezés, amely az automatizalt lotto- és mas fix
osszegil szamjatékokkal kapcsolatos szolgdltatas megszervezésére vonatkozo koncesszio megsziinését
irja el6 az alabbi esetekben:

2 A kérdést 1.: Hirlevél VIII. évfolyam 10. szam, Kozigazgatasi ligyszak 200. sz. alatt.
24 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL. évfolyam 11. szdm, Kozigazgatasi ligyszak 216. sz. alatt.
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— barmely olyan biincselekmény, amellyel ésszefiiggésben birosagi eljardst kezdeményeztek, és
amelyet az ajanlatkérd szerv a természete, a sulyossaga, a végrehajtasi modja és a koncesszioba
adott tevékenység targyaval valo kapcsolata miatt olyannak itél, hogy az kizarja a
koncessziojogosult megbizhatosagat, szakértelmét és erkélesi alkalmassagat,

— a koncesszidjogosult megsérti a szabalytalan, jogsérto és engedély nélkiili jaték visszaszoritasara
iranyulo szabadlyozast, és kiilonosen amikor sajat maga vagy valamely iranyitott vagy kapcsolodo,
barhol talalhato tarsasag révén az automatizalt lotto- és mas fix dsszegii szamjatékokhoz hasonlo
egyéb jatékokat az eldirt engedély nélkiil forgalmaz vagy értékesit,

amennyiben e kikétések igazolhatok, a kitiizétt célhoz mérten ardnyosnak és az dtlathatosag elvével
osszhangban allonak bizonyulnak, aminek vizsgadlata, a jelen itéletben foglalt iranymutatasokra
figyelemmel, a nemzeti birosag feladata.

62. A Birdsag (negyedik tanacs) 2018. december 19-i itélete (a NejvysSi spravni soud
[Cseh Koztarsasag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — AREX CZ a.s. kontra
Odvolaci finanéni Feditelstvi (C-414/17. sz. iigy)?®

1) A k6z6s hozzdadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv
2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak iii. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy az a jovedéki termékek mas
— az ezen iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmében —, hozzdadottérték-ado hatalya ala tartozo
beszerzést nem végzé adoalany altal végzett olyan Kozdsségen beliili beszerzésére vonatkozik, amely
alapjan jovedeéki adot kell fizetni a rendeltetési hely szerinti tagallam teriiletén.

2) A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak iii. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy
Jjovedéki termékek egyetlen Kozosségen beliili adofelfiiggesztéssel torténd szallitasaval jaro egymast
kévetd lanciigyletek esetében a jovedeki ado megfizetésére koteles gazdasagi szereplo dltal a
rendeltetési hely szerinti tagallamban végzett beszerzés e rendelkezés értelmeben nem mindsitheto a
hozzaadottérték-ado hatilya ala e rendelkezés alapjan tartozo Koézosségen beliili beszerzésnek, ha e
szallitas nem kapcsolodik e beszerzéshez.

3) A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy az
ugyanazon jovedéki termékekre vonatkozo egymdst kévetd beszerzési lancban, amely e termékek
egyetlen Kozosségen beliili adofelfiiggesztéssel torténd szdllitdsdahoz kapcsolddik, az a koriilmény,
hogy e termékeket adofelfiiggesztéssel szallitiak, nem mindsiil meghatdarozo kériilménynek annak
megallapitasiahoz, hogy mely beszerzéshez kapcsolodik a szallitas a hozzaadottérték-ado hatalya ala e
rendelkezés értelmében vett vonasa érdekében.

63. A Birosag (negyedik tanacs) 2018. december 19-i itélete (a Naczelny Sad
Administracyjny [Lengyelorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Szef Krajowej
Administracji Skarbowej kontra Skarpa Travel sp. z 0.0. (C-422/17. sz. iigy)?®

1) A 2010. julius 13-i 2010/45/EU tandcsi iranyelvvel modositott, a kozds hozzdadottértékado-
rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv 65. cikkét, valamint 306-310.
cikkér ugy kell értelmezni, hogy ha valamely, az e 306-310. cikkben eldirt kiilonos szabdlyozds hatdlya
ala tartozo utazasi iroda az dltala az utasnak nyujtando turisztikai szolgadltatdas ardaval kapcsolatos
eldleget szed be, a hozzaadotteérték-ado (héa) a hivatkozott 65. cikknek megfeleloen az emlitett eldleg
dtvételét kévetden vdlik felszamithatova, feltéve, hogy ezen idépontban a nyujtando turisztikai
szolgaltatasokat pontosan megjelolik.

2) A 2010/45 iranyelvvel modositott 2006/112 iranyelv 308. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az utazdsi
iroda arrése, kovetkezésképpen az arrés adoalapja az utas daltal fizetendo, hozzaadottérték-ado (héa)
nelkiili  teljes Osszeg és az wutazasi iroda altal a mas adoalanyok termékértékesitése és

%5 A kérdést 1.: Hirlevél VIII. évfolyam 10. szam, Kozigazgatasi ligyszak 211. sz. alatt.
2 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL. évfolyam 11. szdm, Kozigazgatasi ligyszak 221. sz. alatt.
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szolgaltatasnyujtasa jogcimen elozetesen viselt tényleges koltségek kiilonbsége, amennyiben ezen
tigyletek kozvetleniil az utast szolgaljak. Amennyiben az eldleg dsszege megegyezik a turisztikai
szolgaltatas araval vagy daranak egy jelentds részével, és az iroda még nem viselt semmiféle tényleges
koltséget, vagy csak e szolgaltatds teljes egyedi koltségének egy korlatozott részét, illetve ha az
utazasnak az iroda dltal viselt tényleges egyedi koltsége nem hatarozhato meg az eldleg fizetésének
idopontjaban, az drrés az iroda altal vegiil is viselendo tényleges Osszkoltség becslése alapjan
hatarozhato meg. Az ilyen becslés keretében az irodanak adott esetben figyelembe kell vennie az
eldleg beszedése soran az dltala mar ténylegesen viselt koltségeket. Az darrés kiszamitasahoz az utazas
teljes darabol le kell vonni a becsiilt tényleges osszkoltséget, az eldleg beszedése soradn fizetendo héa
alapja pedig ugy kaphato meg, hogy ezen eldleg Osszegét meg kell szorozni azzal a szdazalékos
arannyal, amelyet az ily modon meghatarozott, elore lathato drrés képvisel az utazas teljes ardahoz
viszonyitva.

64. A Birosag (negyedik tanacs) 2018. december 19-i itélete (a Bundesfinanzhof
[Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Alpenchalets Resorts GmbH
kontra Finanzamt Miinchen Abteilung Korperschaften (C-552/17. sz. iigy)?’

1) A k6z6s hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv
306-310. cikket ugy kell értelmezni, hogy egy harmadik személyektdl bérelt iidiilonek egy utazasi
iroda altali puszta rendelkezésre bocsatasa, illetve egy iidiilé kiegészité szolgaltatasokkal egyiitt
tortend ilyen rendelkezésre bocsatisa e kiegészitd szolgaltatisok jelentoségétol fiiggetleniil
onmagaban is az utazasi iroddakra vonatkozo kiilonds szabalyozas hatalya ala tartozo egységes
szolgaltatasnak mindsiil.

2) A 2006/112 iranyelv 98. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az utazasi irodanak az
ezen iranyelv 307. cikke hatdlya ald tartozo azon szolgadltatasara, amelynek lényege iidiilok
rendelkezésre bocsatasa, nem alkalmazhato kedvezményes adomérték, illetve az ezen elébbi
rendelkezésben szereplo kedvezményes adomeértékek egyike sem.

65. A Birésag (tizedik tanacs) 2018. december 19-i itélete (a Commissione Tributaria
Provinciale di Cagliari [Olaszorszag| elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Francesca
Cadeddu kontra Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale di Cagliari, Regione
autonoma della Sardegna, Regione autonoma della Sardegna — Agenzia regionale per il
lavoro (C-667/17. sz. iigy)?®

Az FEurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Europai Szocidlis Alapra és a Kohézios Alapra
vonatkozo altalanos rendelkezések megdllapitasarol és az 1260/1999/EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezéserdl szolo, 2006. julius 11-i 1083/2006/EK tandcsi rendelet 2. cikkének 4. pontjaval
osszefiiggésben értelmezett 80. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
adodjogi szabadlyozas, mint amelyrol az alapiigyben szo van, amely a természetes személyek
Jjovedelemadojaval terheli az érintett operativ program iranyito hatosdaga dltal az emlitett rendelet 2.
cikkének 3. pontja szerint kivalasztott projekt végrehajtisaval megbizott adllami hatosag adltal
osztondijakként megitélt és az europai strukturalis alapokbol finanszirozott osszegeket.

27 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 1. szam, Kozigazgatasi iigyszak 4. sz. alatt.
28 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 3. szam, Kozigazgatasi ligyszak 40. sz. alatt.

28



66. A Birésag (tizedik tanacs) 2018. december 19-i itélete (a Tribunalul Mures [Romania]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Virgil Mailat, Delia Elena Mailat, Apcom Select
SA elleni biintetdeljaras (C-17/18. sz. iigy)?°

1) A ,,vagyon egészben vagy részben torténd dtruhdazasanak” a kozdos hozzaadottértékado-rendszerrol
szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 19. cikke értelmében vett fogalmat ugy kell
értelmezni, hogy abba nem tartozik bele egy olyan iigylet, amely dltal egy kereskedelmi céllal
tizemeltetett ingatlant az ezen tlizemeltetéshez hasznalt valamennyi berendezéssel és fogyoeszkozzel
haszonbérbe adnak, még akkor sem, ha a berlé ugyanazon név alatt folytatja az iizemeltetést.

2) A 2006/112/EK iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének 1) pontjat ugy kell értelmezni, hogy egy
kereskedelmi tevékenység céljara szolgalo ingatlanra, valamint az e tevékenységhez sziikséges
valamennyi berendezésre és fogyoeszkozre vonatkozo haszonbérleti szerzodés olyan egyetlen
szolgaltatasnak mindsiil, amelyben az ingatlan haszonbérbe addsa a fészolgaltatas.

67. A Birésag (kilencedik tanacs) 2019. januar 10-i itélete (a Korkein hallinto-oikeus
[Finnorszag| elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — az A Oy altal inditott eljaras (C-
410/17. sz. iigy)*°

1) A kozés hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv
14. cikke (1) bekezdésével és 24. cikke (1) bekezdésével egyiittesen értelmezett 2. cikke (1)
bekezdésének a) és c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy ha bontdsi szerzodés értelmében a
szolgaltatasnyujto, vagyis a bontdasi munkakat végzo tarsasag, bontdsi munkak végzésére kételes, és,
amennyiben a bontasi hulladék fémtérmeleket tartalmaz, tovabbértékesitheti e fémtérmeléket, e
szerzédés magaban foglal egy ellenérték fejeben nyujtott szolgaltatast, azaz a bontasi munkadk
elvegzését, és ezenkiviil egy ellenérték fejében torténd termékeértékesitést, vagyis az emlitett
femtormelék értékesitését, ha a vevo, vagyis e tarsasdg ezen értékesitéshez egy értéket rendel, amelyet
figyelembe vesz a bontasi munkak elvégzéséert ajanlott ar meghatarozasakor; ugyanakkor az emlitett
ertékesitést csak akkor terheli hozzaadottérték-ado, ha adoalanyként eljaro személy vagy szervezet
teljesiti.

2) A 2006/112 iranyelv 14. cikke (1) bekezdeésével és 24. cikke (1) bekezdésével egyiittesen értelmezett
2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy ha szétszerelési célu vételrdl szolo
szerzédés értelmeben a vevd, vagyis a bontdsi munkakat vegzé tarsasdg, szétszerelendd terméket
vasarol, és kotbér kikétése mellett kotelezettséget vallal arra, hogy e terméket a szerzodésben
meghatarozott hataridon beliil szétszereli és eltavolitja, valamint a hulladékot elszallitja, e szerzédeés
ellenérték fejében torténd termékértékesitést, vagyis szétszerelendo termék értékesitését tartalmazza,
amely csak akkor hozzaadottértékado-koteles, ha adoalanyként eljaro személy vagy szervezet teljesiti,
amit a kérdést eldterjeszté birosagnak kell megvizsgalnia. Ha a vevé koteles szétszerelni és
eltavolitani e terméket, valamint az igy keletkezé hulladékot elszallitani, ezzel konkrétan az elado
igényet kielégiteni — amit a kerdést eloterjeszto birosagnak kell megvizsgalnia —, e szerzddeés ezenkiviil
ellenérték fejeben nyujtott szolgaltatast, vagyis a bontasi vagy szétszerelési és szallitasi munkadkat is
magaban foglal, ha e vevd ezen szolgaltatasnyujtashoz egy értéket rendel, amelyet a szétszerelendd
termék vételarat csokkento tényezoként figyelembe vesz az dltala ajanlott arban, amit a kérdést
eloterjeszto birosagnak kell megvizsgalnia.

|| Munkaiigyi iigyszak I

14. A Birosag elnokének 2018. november 15-i végzése (a Juzgado de lo Social no 33 de
Barcelona [Spanyolorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-279/18. sz. iigy)3!

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

2 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 5. szam, Kozigazgatasi ligyszak 79. sz. alatt.
30 A kérdést 1.: Hirlevél VIII. évfolyam 10. szam, Kozigazgatasi ligyszak 208. sz. alatt.
31 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 8. szam, Munkaiigyi iigyszak 37. sz. alatt.
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15. A Birdsag (negyedik tanacs) 2018. december 13-i itélete (az Arbeitsgericht Verden
[Németorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Torsten Hein kontra Albert
Holzkamm GmbH & Co. (C-385/17. sz. iigy)*

1) A munkaidd-szervezés egyes szempontjairol szolo, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését, valamint az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartaja 31. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabadlyozas, mint amely az alapiigy targyat képezi, és amely a szabadsag idejére jaro dijazas
kiszamitdsa céljabol lehetéve teszi, hogy kollektiv szerzédeés utjan figyelembe vegyék az abbol eredd
bércsokkenést, hogy a referencia-idészak soran a csokkentett munkarend miatt bizonyos napokon nem
tortent tenyleges munkavégzés, aminek kovetkeztében a munkavallalo az ot a 7. cikk (1) bekezdése
alapjan megilletd minimalis éves szabadsaganak idotartamara a munkavégzesi iddszak alatt kapott
rendes munkabérnél alacsonyabb oOsszegii szabadsdagra szolo fizetést kap. A kérdeést eldterjeszto
birosagnak a nemzeti szabalyozast a lehetd legnagyobb mértékben a 2003/88 iranyelv szdvege és célja
alapjan kell értelmeznie ugy, hogy az emlitett 7. cikk (1) bekezdésében eldirt minimalis szabadsag
cimén a munkavallaloknak fizetett szabadsagra szolo fizetés ne legyen alacsonyabb a munkavallalok
altal a tényleges munkavégzesi idészakokban kapott rendes munkabér atlaganal.

2) A jelen itélet idébeli hatalyat nem kell korlatozni, és az unios jogot ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes, hogy a nemzeti birosagok az épitdipari kollektiv szerzédés fizetett szabadsagra vonatkozo
rendelkezéseinek jogszeriiségét megerdsitd nemzeti legfels6bb  birosagi itélkezési gyakorlat
tekintetében a munkaltatoknak a nemzeti jog alapjan bizalomvédelmet biztositsanak.

|| Polgari tligyszak I

13. A Birosag elnokének 2018. oktober 26-i végzése (a Bundesgerichtshof [Németorszag]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-135/18. sz. iigy)*

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

14. A Birosag elnokének 2018. november 22-i végzése (az Audiencia Provincial de
Almeria [Spanyolorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-232/18. sz. iigy)®*

A Birosag elnéke elrendelte az iigy torlését.

15. A Birdsag (negyedik tanacs) 2018. december 6-i itélete (a Supremo Tribunal de
Justica [Portugalia] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — J. Portugal Ramos Vinhos
SA kontra Adega Cooperativa de Borba CRL (C-629/17. sz. iigy)®®

A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabalyok kizelitésérdl szold, 2008. oktober 22-i 2008/95/EK
europai parlamenti és tandcsi iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
meg kell tagadni az alapiigy targydt képezéhéz hasonlo olyan szomegjelolésbol allo vedjegy
lajstromozasat, amely boraszati termékeket jelol, és foldrajzi nevet foglal magdban, amennyiben e
megjelolés tobbek kozott egy olyan kifejezést tartalmaz, amelyet egyrészrol szokdsosan hasznalnak
azon létesitmények vagy helyiségek megjelolésére, amelyekben ilyen termékeket allitanak eld, és amely
masreszrol az egyik olyan szoelem, amely a védjegybejelentést benyujto jogi személy megnevezését
alkotja.

32 A kérdést 1.: Hirlevél VIII. évfolyam 10. szam, Munkaiigyi ligyszak 43. sz. alatt.
33 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 7. szam, Polgari iigyszak 37. sz. alatt.

34 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 8. szam, Polgari iigyszak 44. sz. alatt.

35 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 2. szam, Polgari iigyszak 6. sz. alatt.
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16. A Birdsag (elsé tanacs) 2018. december 19-i itélete (a Bundespatentgericht
[Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — S kontra EA, EB, EC (C-367/17.
sz. ligy)*®

A mezégazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek oltalmarol
szolo, 2006. marcius 20-i 510/2006/EK tandcsi rendeletnek — az 510/2006 rendelet végrehajtiasara
vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarodl szolo, 2006. december 14-i 1898/2006/EK bizottsagi
rendelet 8. cikkével egyiittesen értelmezett — 4. cikke (2) bekezdésének e) pontjat, valamint a
mezdgazdasdgi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirdl szolo, 2012. november 21-i
1151/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének e) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy a valamely oltalom alatt allo foldrajzi jelzéssel jelolt terméknek az eldallitasi
teriileten torténé csomagoldsara vonatkozo kovetelmenyt az emlitett 4. cikk (2) bekezdésének e) pontja
alapjan igazoltnak kell tekinteni, ha az a termék mindsége megorzésének, szarmazasa garantalasanak
vagy az oltalom alatt allo foldrajzi jelzés termékleirasaban foglaltak ellendrzése biztositasanak
sziikséges és aranyos eszkozét képezi. A nemzeti birosag feladata értékelni, hogy a ,,Schwarzwdlder
Schinken” oltalom alatt allo foldrajzi jelzést illetéen e kovetelményt a fent emlitett célok valamelyike
kell6képpen igazolja-e.

17. A Birosag (negyedik tanacs) 2018. december 19-i itélete (a Hogsta domstolen
[Svédorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — az Imran Syed elleni
biintetdeljaras (C-572/17. sz. iigy)®’

Az informdcios tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak
osszehangolasarol szolo, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 4.
cikkének (1) bekezdeset ugy kell értelmezni, hogy olyan aruk valamely kereskedd altali raktarozasa,
amelyeken a raktdarozas helye szerinti tagallamban szerzdi jogi védelem alatt allo motivum van
elhelyezve, az e rendelkezés adltal meghatdrozott értelemben vett kizardlagos terjesztési jog
megsertését képezheti, amennyiben e kereskedd a szerzdi jogi jogosult engedélye nélkiil kinal valamely
tizletben értékesitésre az daltala raktaron tartott arukkal azonos arukat, és a raktaron tartott arukat
valoban az azon tagallam teriiletén torténd értékesitésre szanjak, ahol e motivum védelem alatt all. A
raktarozas és az értékesités helye kozotti tavolsag onmagdaban nem lehet dontd tényezé annak
megallapitasanal, hogy a raktdaron tartott arukat e tagallam teriiletén tortend értékesitésre szanjak-e.

|| Gazdasagi iigyszak I

7. A Birosag elnokének 2018. oktober 26-i végzése (a Handelsgericht Wien [Ausztria]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-289/18. sz. iigy)®®

A Birosag elnéke elrendelte az iigy torlését.

8. A Birdsag elnokének 2018. november 7-i végzése (a Tribunal de premiére instance
francophone de Bruxelles [Belgium] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-730/17. sz.

iigy)*

A Birosag elnéke elrendelte az iigy torlését.

9. A Birésag hetedik taniacsa elnokének 2018. november 8-i végzése (a Budai
Kozponti Keriileti Birosag [Magyarorszag| elézetes dontéshozatal iranti kérelme)

% A kérdést 1.: Hirlevél VIIIL. évfolyam 10. szam, Polgari ligyszak 52. sz. alatt.
37 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 1. szam, Polgari iigyszak 2. sz. alatt.

38 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 9. szam, Gazdasagi iigyszak 38. sz. alatt.
39 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 4. szam, Gazdasagi iigyszak 18. sz. alatt.
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(C-227/18. sz. iigy)*

A hetedik tanacs elnéke elrendelte az iigy torlését.

10. A Birésag elnokének 2018. november 8-i végzése (a Landgericht Hamburg
[Németorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-557/18. sz. iigy)*

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

11. A Birésag (hetedik tanacs) 2018. november 28-i végzése (a Sad Rejonowy w
Siemianowicach Slaskich [Lengyelorszig| elézetes dontéshozatal iranti kérelme) —
Powszechna Kasa Oszczednosci (PKO) Bank Polski S. A. kontra Jacek Michalski (C-
632/17. sz. iigy)*

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. daprilis 5-i
93/13/EGK tandcsi iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését, valamint a fogyasztoi hitelmegallapodasokrol
és a 87/102/EGK tandcsi irdanyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK
europai parlamenti és tandcsi iranyelv 10. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
alapiigyben szereplohdz hasonlo olyan nemzeti szabdlyozas, amely lehetové teszi  fizetési
meghagyasrol szolo végzésnek valamely bank banki konyvi kivonatan mint a fogyasztoi
hitelmegallapoddasbol eredo kovetelés fenndallasat igazolo tényezon alapulo kibocsatasat, amikor a
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem targyaban eljaro birosag nem rendelkezik
jogosultsaggal arra, hogy e megallapodas feltételeinek esetlegesen tisztességtelen jelleget
megvizsgalja, és megbizonyosodjon afelol, hogy e megdllapoddasban szerepelnek az emlitett 10.
cikkben emlitett informdciok, amennyiben az ilyen végzéssel szembeni ellentmondads benyujtisdihoz
valo jog gyakorlasanak szabalyai nem teszik lehetove azon jogok tiszteletben tartasanak biztositasat,
amelyek a fogyasztot ezen iranyelvek alapjan megilletik.

Egyéb, magyar vonatkozasu iigyek az Europai Birosag elott

V1. A Torvényszék 2018. november 15-i végzése — Intercontact Budapest kontra CdT (T-
809/17. sz. iigy)

1) A Torvényszéek a keresetet elutasitja.

2) Mindegyik fél maga viseli sajat kéltségeit.

| A Kuria unids jogi targya hatarozatai I

Biinteto ugyszak I

Az adott iddszakban nem sziiletett ilyen targyu hatarozat.

40 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 8. szam, Gazdasagi iigyszak 35. sz. alatt.

41 A kérdést 1.: Hirlevél X. évfolyam 1. szam, Gazdasagi ligyszak 1. sz. alatt.

42 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 4. szam, Gazdasagi iigyszak 15. sz. alatt.

43 A keresetet 1.: Hirlevél IX. évfolyam 3. szdm, Egyéb, magyar vonatkozas iigyek az Eurdpai Birosag eldtt IV.
sz. alatt.
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|| Kozigazgatasi ligyszak I
Kfv.1V.38.059/2017/5.

A tartozkodasi engedély feltételei kozott a munkavallaloi statusz elismeréséhez valos és tényleges
munkavégzés igazoldsdra van sziikség.

Jelen tigyben a feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuridnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a felperes munkavégzése ténylegességét illetden az alperes okszer(i kdvetkeztetést vont-€ le.

Mindkét fokon eljart hatdsdg a tartdzkodasi engedély visszavondsat a 2007. évi II. térvény (a
tovabbiakban: Harmtv.) 18. § (1) bekezdés a) pontjara alapitotta, az alperes megitélése szerint a
Harmtv. 13. § (1) bekezdés d) és f) és g) pontjaiban irtakat nem teljesiti a felperes.

A Harmtv. 13. § (1) bekezdés d) pontja szerint harom hénapot meghalado tartézkodas céljabol az a
harmadik orszagbeli allampolgar utazhat be, illetve hirom hénapot meghalad6 idétartamig az a
harmadik orszagbeli allampolgar tartozkodhat Magyarorszag teriiletén, aki igazolja beutazasa és
tartdzkodasa céljat, mig az f) pont értelmében tartdzkodasa teljes idotartamara rendelkezik a lakhatasat
¢s megélhetését, valamint a kiutazas koltségeit is biztositdé anyagi fedezettel és a g) pont szerint az
egészseégligyi ellatasok teljes korére biztositottnak mindsiil, vagy egészségiigyi ellatasanak koltségeit
biztositani tudja.

Az els6fokl birdsdg ramutatott arra, hogy a Harmtv. 20. § (1) bekezdés a) pontja azt is eldirja, hogy
keresdtevékenység folytatasa céljabdl tartdzkodéasi engedélyt az a harmadik orszagbeli allampolgar
kaphat, akinek tartozkodasi célja, hogy a foglalkoztatasra iranyuld jogviszony alapjan, ellenérték
fejében, mas részére, illetve iranyitasa alatt tényleges munkat végezzen. Tekintettel arra, hogy a
Harmtv. a harmadik orszdgok allampolgarai Europai Union beliilli szabad mozgashoz ¢és
tartozkodashoz valé jogat szabalyozd uniés joganyagnak valo megfelelést szolgalja, az Europai Unid
Birosaganak relevans itélkezési gyakorlata is figyelembe veendd jelen esetben. Az Europai Unio
Birésadganak esetjoga szintén megerdsiti, hogy a munkavallaléi statusz elismeréséhez valos és
tényleges munkavégzés igazolasara van sziikség (lasd tobbek kozott az 53/81 sz. Levin kontra
Staatssecretaris van Justitie ligyben, valamint a C-357/89 V. J. M. Raulin kontra Minister van
Onderwijs en Wetenschappen ligyben hozott itéleteket).

A 1952. évi IIL. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 339/B. §-a értelmében mérlegelési jogkdrben hozott
kozigazgatasi hatarozat akkor tekintendd jogszer(inek, ha a kdzigazgatasi szerv a tényallast kelld
mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatoak és a
hatarozat indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége kitlinik.

A Kuria szerint a felperesi munkaltatd tényleges tevékenységének, illetve annak — munkavallalot
igénylé — megkezdése hianyabdl az alperes okszeriien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes
tényleges munkat nem végez. A munkaltatoi tevékenység ténylegességét a felperes az eljarasban nem
bizonyitotta, a feliilvizsgalati kérelemben nem tudta indokolni. Eletszeriitlen olyan feltételezés, hogy
egy vallalkozas megkezdéséhez foglalkoztatasra iranyuld jogviszonya van ugyan egy
munkavallalénak, de tényleges munkavégzésére meghatarozatlan ideig még sincsen sziikség. Ennek
ellenkezdjét a felperes nem bizonyitotta, vagyis azt, hogy munkat végezne. Ha viszont munkavégzési
tevékenysége nincsen, akkor a Harmtv. 20. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogszabalyi feltételnek
nem tud megfelelni.

Kfv.1.35.048/2018/13.
Kozisségi termékértékesités és belfoldi termékbeszerzés Afa tv-beli megitélése.

A haromszogiigyletek megitélésével kapcsolatban egy kialakult €s kdvetkezetesen kovetett gyakorlata
van az Uni6 Birdsaganak, igy a példaul a C-386/16 szamu iigyében is rogzitette: ,,Ami az alapiigyben
szoban forgdhoz hasonlé tigyleteket illeti, amelyek két egymast kovetd, egyetlen Kozdsségen beliili
szallitassal jaro termékértékesitési lancot alkotnak, a Birdsag itélkezési gyakorlatabol egyrészt az
kovetkezik, hogy a Kozosségen belilli szallitas e két termékértékesités koziil csak az egyikhez
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kapcsolodhat, amely ebbdl kovetkezéen a héa-iranyelv 138. cikkének (1) bekezdése alapjan egyediil
mentesiil az ado aldl. Masrészt annak meghatarozasa érdekében, hogy a két termékértékesités koziil
melyikhez kell a Kozdsségen beliili szallitast hozzarendelni, a jelen {igy valamennyi kiillonds
koriilményének atfogd értékelését kell lefolytatni. Ezen értékelés soran kiilonésen azt kell
meghatarozni, hogy mely idOpontban kovetkezett be a termékkel vald tulajdonosként torténd
rendelkezés joganak a végsd vevl javara valdo masodik atruhazasa. Ugyanis abban az esetben, ha e
rendelkezési jog masodik atruhdzasara, azaz a masodik értékesitésre a Kozdsségen beliili szallitas
megtorténte eldtt keriil sor, azt nem lehet az elsd vevd javdra tortént elsd termékértékesitéshez
rendelni. A két egymast kovetd, egyetlen Kozosségen beliili szallitassal jaro termékértékesités esetében
annak meghatarozasa érdekében, hogy a két termékértékesités koziil melyikhez kell e szallitast
hozzarendelni, meg kell allapitani, hogy az emlitett szallitdsra a masodik értékesitést kovetden keriilt-e
sor. Ha arra a masodik értékesitést kovetden Kkeriilt sor, csak a masodik értékesités mindsiilhet
Kozosségen beliili termékértékesitésnek, és adott esetben csak az részesiilhet a héa-iranyelv 138.
cikkének (1) bekezdésében eldirt adomentességben.” (33.-37. pontok) A fenti szempontu értékelést
mind az adohatosag és a birdsag is helyesen végezte el és allapitotta meg a felperesi értékesités
teljesitési helyét Magyarorszagra, ebbdl kdvetkezden keriilt sor az afa felszamitasara.

Ami a beszerzést terhel6 afa levonas jogat illeti ott sem tévedett az els6foku birésag sem a tényallas
megallapitasakor, sem pedig a jogi kovetkeztetések levonasakor. A lanciigylet minden elemét feltarta,
valamennyi szereplét megvizsgalt, elemezte azok személyi, targyi feltételeit, a felperesnek a
beszerzésben betdltott szerepét, magatartdsat, az altala végzett ellendrzési cselekményeket és
mindezekbdl helytalléan kovetkeztetett a felperes szerepére.

A tényallasban szerepld lancolatos csaldsi séma kialakulasa nem uj keletli, de Magyarorszagon az
uniods csatlakozasat kovetden valt egyre elterjedtebbé. Ennek egyik valfaja a kdrbeszamlazasos csalas,
melyben a lancolat végén szerepld cég a termékeket nem a hazai piacon értékesiti, hanem egy
kozosségen beliili termékértékesitést hajt végre, a kiinduld cég felé. Ezzel a jelenséggel az Eurdpai
Unid Birdsdga mar tobb dontésében foglalkozott, az elsd ilyen tipusti dontésében kimondta (Garage
Molenheide BVBA), hogy az adodalanyok afa visszatéritéséhez vald jog csupan a jogszeri esetekre
iranyado. Ezt kdvetden az Optigen, Federation ¢és Kittel iigyekben fejtette ki a korhinta tigyletekkel
kapcsolatos allaspontjat és jutott arra kdvetkeztetésre, hogy azon kereskeddknek, akik minden t6liik
¢ésszeriien elvarhato intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy az iigyleteik ne valositsanak meg
— akar a HEA, akar mas ado tekintetében elkovetett — adokijatszast, nem veszithetik el az afa
levonasahoz valod jogukat. Ugyanakkor ezen koriilmények vizsgélatit minden esetben a nemzeti
hatosagok feladatava tette, mint ahogy azt is, hogy meghatarozzak azokat az intézkedéseket amelyek
az ésszerliség kovetelményét kielégitik.

A Kuria szamos itéletében elvi éllel kifejtette mar, hogy tobbszereplds lanciigyletek esetében az
adohatosdgnak joga van a lancban hatrabb all6 gazdasagi szereplok vizsgalatira és az abbol levont
kovetkeztetések figyelembe vételére az éppen vizsgalt addzoi eljarasaban is. A perben rendelkezésre
allo adatok, iratok, bizonyitékok figyelembe vételével helyesen allapitotta meg az adohatosag és a
bir6ésag, hogy a szadmlakban foglalt gazdasagi esemény az abban irt felek kozott és modon, a
tarsasagok tekintetében fennallo személyi és targyi feltételek hianya okan, miért nem mehetett végbe.

Az adécsalasban vald kozremiikddés kizarasa érdekében az addzonak tobb iranya ellendrzést kell
végeznie, melybe beletartozik partnere kereskedelmi multjanak ellendrzése: kiegyenstlyozott-e az
arbevétele, vagy hirtelen felpdrgd volument mutat, mert ez jellemz6 az ilyen tipusti adocsalasokra. Az
is arulkodo ismérv, hogy az elado6 és vevd jelentkezése kdzel azonos idépontra esik és mindannyian
azonos terméket arulnak, illetve keresnek. A kialkudott vételi és eladasi ar kozotti kiilonbség egy
allando haszonkulcsot mutat, fiiggetleniil az aru mindségétol, mennyiségétdl, illetve a gazdasagi
kornyezettdl, annak valtozasatdl, a kereskedés a céggel semmilyen iizleti kockazatot nem jelent a fél
részére. Célszeri utana nézni, hogy rendelkezik-e az eladd fiiggetlen féltél szarmazo kereked6i
ajanlassal.

Mindeme informacidoknak a megszerzése nem igényelt a felperest6l nyomozo6i tudast, hiszen a
keresked6 partnerek cégkivonatanak, mérlegeinek ellendrzése ezekre valaszt ad. Egy olyan
vallalkozasnak pedig, mely mar hosszabb id6 oOta a kereskedelembe tevékenykedik, fel kell tudnia
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ismernie a fentebb emlitett kapcsolatfelvételre és kereskedésre vonatkozo gyanus elemeket. A felperes
ezeket a csalas kizarasara vonatkozo ellendrzési cselekményeket elmulasztotta, csupan a cég 1étezésére
vonatkoz6 informaciokkal megelégedett, mely azonban nem elegendd az ésszeriien elvarhato
kovetelményszint teljesitéséhez.

Az is az adocsalasban valo részvételét erdsiti, hogy sem a beszallitdssal, sem pedig az eladdssal
Osszefiiggésben fuvarkdltsége nem meriilt fel, azt minden esetben eladoi vagy vevoi viselték. Ez sem a
»hormalis” keresked6i kapcsolat jellemzoje. Azzal, hogy nem jegyezte fel a beszallitdo fuvareszkdzok
rendszamat eldsegitette az aruk eredetének, utjanak elfedését. Mindezen magatartdsok segitséget
nyujtottak az adokijatszas elkovetdinek és ezaltal a felperes az addkijatszas részesévé valt. Okszertien,
a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt eldirasok helyes alkalmazasaval jutott az els6fokl birosag arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes az adokijatszasrol tudott, abban részt vett.

Kfv.1.35.050/2018/14.
Kozosségi termékértékesités és belfoldi termékbeszerzés Afa tv-beli megitélése.

A szédmlakibocsatd szamlaira alapitott adolevonasi jog gyakorolhatosaganak értékelése sordn az
adohatosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy felperes magatartasa (addlevonas) térvényes joggyakorlas
volt-e. Az ellenérzés soran az adohatosagnak kell feltarni és bizonyitani azokat a tényeket,
kortilményeket, adatokat, amelyek megalapozzak a jogsértés megallapitasat, és az ezek miatt inditott
hatosagi eljarast. Az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az adéhatdsag dontését széles
kor(i bizonyitasi eljaras alapjan hozta meg (ellendrzések, kapcsolodd vizsgalatok, dokumentumok,
nyilatkozatok beszerzése, kiilfoldi jogsegély), amelyekrdl hatdrozataiban a Ket. 72.§ (1) bekezdés ea)
pontjaban foglaltaknak megfeleléen szamot adott.

Az elséfoku birdsag a bizonyitékok mindsitését is vizsgalta, megallapitva, hogy azokat a revizid és az
alperes is egyenként, és Osszességiikben értékelte. Az alperes alappal rogzitette, hogy a
szamlakibocsatok szdmlaiban feltiintetett gazdasagi események a szamla tartalmakkal egyezéen nem
torténtek meg, a felek szamlazasi lancolat tagjaként adokijatszast valositottak meg. Az els6foki
birdsag a Pp. 206.§ (1) bekezdése alapjan vizsgalta a hatdsag részérdl folytatott bizonyitasi eljarast,
bizonyitékértékelést, a szamlak szerinti teljesitések hidnyat okszerlien bizonyitd tényeket. A
felperesnek a perben bizonyitania kellett, hogy a szamlakibocsatok teljesitették a szamlakban
foglaltakat, tovabba, hogy magatartasa koriiltekintd volt, az ésszeriien elvarhaté intézkedések
megtorténtek részerdl.

A Kuria szamos itéletében elvi éllel kifejtette mar, hogy tobbszereplds lanciigyletek esetében az
adohatosagnak joga van a lancban hatrabb allé gazdasagi szereplok vizsgalatara, és az abbol levont
kovetkeztetések figyelembe vételére az éppen vizsgalt addzoi eljarasdban is. A perben rendelkezésre
allo adatok, iratok, bizonyitékok figyelembe vételével helyesen allapitotta meg az adohatosag, hogy a
szamlakban foglalt gazdasagi esemény az abban irt felek kozott és modon, a tarsasagok tekintetében
fennallo személyi és targyi feltételek hianya okan, miért nem mehetett végbe.

Az éltalanos forgalmi ad6 levonasi iigyekben az Eurdpai Uni6 Birdsaga és az azon alapulo, azt kovetd
kariai gyakorlatban kialakultak olyan standardizalt elemek amelyek gatjat képezik a levonasi jog
gyakorlasanak.(az {ligyletek gazdasagi racionalitasanak hianya, tényleges gazdasagi kockazat hianya,
kismértékii haszonkulcs alkalmazasa, adominimalizalasra vald torekvés, a beszerzésekért torténd
fizetés ,,forditott utja”, személyi 0sszefonodasok, a gazdasagi esemény nem fiiggetlen felek kozotti
elting, utobb dokumentaciok hianya miatt levizsgalhatatlan vallalkozasok, a tarsasagok képvisel6i
elérhetetlenek, a gazdasagi eseményekben ,,résztvevok” informacid hidnya, részletesen a gazdasagi
eseményrdl nyilatkozni nem tudnak, egyetlen keresked6i kapcsolat jelenléte) Ezek a standardizalt
elemek nagyon nagy szamban fordultak elé a perbeli tigyben. A Kuria ebbdl a kiindulé pontbol
vizsgalta a joger0s itéletben foglaltakat, azt megmérte a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem altal
részletesen kifejtettek ismeretében és igy itélte meg, hogy jogszert az itélet.

Az els6foku birosag vizsgalta azt is, hogy felperes megtette-e az ésszeri intézkedéseket annak
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érdekében, hogy felismerje, hogy adodkijatszas, illetve adocsalas részesévé valik az érintett
iigyletekben. Ezzel kapcsolatos allaspontjat is rogzitette, melyet a Kuria oszt. Az addhatosag és a
birdsag eljarasa nem ellentétes az Eurdpai Unid Birosaga allando itélkezési gyakorlataval, hiszen a C-
324/11. szamu (Toth tigy) tigyben is kimondta: ,,Ha az adohatosag konkrét bizonyitékokkal szolgal a
csalds fennallasarol, sem a 2006/112. irdnyelvvel, sem pedig az addésemlegesség elvével nem
ellentétes, ha a nemzeti birosag az adott ligyben szerepld Osszes koriilmény atfogd vizsgalata soran
ellendrzi, hogy a szamlakibocsatd maga teljesitette-e a szoban forg6 tigyletet.”

Kifogastalanul itélte meg az els6fokll birésag az Srl.-lel kapcsolatos jogligyletet is, a rendelkezésre
4116 bizonyitékokbol az 2007. évi CXXVIL. torvény (tovabbiakban Afa tv.) 26-27. §-ai alkalmazasanak
szlikségessége fennallt, a haromszdgiigyletet kizarolag ez alapjan lehetett megitélni. A felperesnek a
rendelkezésére all6 CMR alapjan észlelnie kellett, hogy az aru kiszallitdsdra nem a vevd allamaba,
hanem attdl eltéré kozosségi tagallamba valosult meg, erre figyelemmel az Afa tv. 26- 27.§-ai
alkalmazasa kizarasahoz, az Afa tv. 89. §-nak feltételeinek teljesiiléséhez a fuvarozas koriilményeit
vizsgalnia kellett volna.

Az Afa tv. 89.§ (1) bekezdésének alkalmazasa soran a Kuria irAnyadonak tekintette, hogy kizardlag
akkor vonatkozik addomentesség a Kozosségen beliili termékértékesitésre, ha a termékkel vald
tulajdonosként torténd rendelkezési jog atszall a vevore, és az értékesitd igazolja, hogy e terméket
feladtdk vagy elszallitottak egy masik tagallamba, és a termék e feladas vagy szallitds soran
ténylegesen elhagyta a termékértékesités helye szerinti tagallam teriiletét (pl. C-409/04. Teleos-itélet
42., C-273/11. Mecsek-Gabona-itélet 31. pontjai).

A gazdasagi esemény megvalosulasanak igazolasara alkalmas tényeknek tekintheték a
szdmlabefogadora vonatkozo adatok, addszama, fellelhetdsége, bevallasa, a CMR-ek megléte. Az is
leszogezhetd, hogy a tagallami vevd adobevallasa és befizetése, adott esetben a fizetési kotelezettség
nem teljesitése, nem teszi kétségtelenné az értékesités megtorténtét, de a kozosségi termékértékesités
megtorténtének igazolasahoz a teljes, komplex tényallas vizsgdlata sziikséges. Ennek a feladatanak az
adohatosag eleget tett, hiszen nem csupan a felperesnél fellelheté adatokat vette figyelembe, hanem
megkereste a kiilfoldi tarshatosagot a vevd 1étezésének, szerepének felderitése érdekében, vizsgalta a
szallitds koriilményeit. Feltarta, hogy a kozosségi termékértékesités miért nem mehetett végbe a
felperes altal eléadottak alapjan, a vevo és képviseldje személyében rejld bizonytalansag, a fuvarozoi
dokumentumoknak a hidnya egyiittesen okszerlien vezettek a perben levont kovetkeztetések
jogszeriségére. Ezen hianyossagok jelentdségének ellensulyozasara nem volt elegend6 a felperesnél
fellelhetd CMR, anndl is inkdbb mert az aru atvétel vevd altali elismerése az els6 CMR példanyon
aggalyos. Bar az alperesi hatarozat kifejezetten nem utal a felperesi tudattartalomra, de a Kuria
allaspontja szerint a feltart tényallas, a rendelkezésre allo bizonyitékok elegenddk annak rogzitéséhez,
hogy a felperes tudott az adokijatszasban vald részvételérdl, és ezzel Osszefliggésben helytalldan
foglalta 6ssze az elsdfoku birdsadg a felperessel szemben tamasztott ésszerlien elvarhato intézkedési
kotelezettségek tartalmat is.

Az els6foku birdsagnak a felperes altal vallott kozosségen beliili értékesités adomentességének
jogszertuiségérol kellett dontenie, amely feltételei fennallasat egyértelmiien a felperesnek kellett volna
bizonyitania, de annak nem tudott eleget tenni.

Kfv.V.35.179/2018/8.; Kfv.V.35.357/2018/9.; Kfv.\V.35.079/2019/7.

Valotlan tartalmu okiratok az adohatosagi megallapitasok megdontésére nem alkalmasak.

Az Europai Unid Birdsaga itéletei nyoman kialakult nemzeti birdsagi gyakorlat [Kfv.V.35.159/2017/4.,
Kfv.1.35.122/2017/5.] értelmében a felperest terheld bizonyitasi kotelezettség nem haladhatja meg az
adomentesség alkalmazasahoz sziikséges mértéket, azonban az az ado6zotol megkovetelhetd, hogy
johiszemiien jarjon el, és hozzon meg minden téle ésszerlien elvarhato intézkedést annak érdekében,
hogy az altala bonyolitott ligylet ne vezessen adokijatszashoz. A felperes nem bizonyosodott meg
kozosseégi partnere valodi miikodésérdl, a fuvarozas koriilményeirdl, az aru kiszallitasa hianyaban az
ligylet alapjan adofizetésre koteles.
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Kfv.1.35.620/2018/7.

A bizonyitasi kotelezettségrol torténd biroi  kioktatas terjedelme. Lancértékesités vizsgalati
szempontjai.

Az els6foku birdsag a lanciigylet minden elemét feltarta, valamennyi szereplét megvizsgalt, elemezte
azok személyi, targyi feltételeit, a felperesnek a beszerzésben betoltott szerepét, magatartasat, az altala
végzett ellendrzési cselekményeket és mindezekbdl helytalldan kovetkeztetett a felperes szerepére.

A tényallasban szerepld lancolatos csaldsi séma kialakulasa nem uj keletli, de Magyarorszagon az
uniods csatlakozasat kovetden valt egyre elterjedtebbé. Ezzel a jelenséggel az Eurdpai Unio Birdsaga
mar tobb dontésében foglalkozott, az elsd ilyen tipusi dontésében kimondta (Garage Molenheide
BVBA), hogy az addalanyok afa visszatéritéséhez vald jog csupan a jogszerli esetekre iranyado. Ezt
kovetéen az Optigen, Federation és Kittel ligyekben fejtette ki a korhinta tigyletekkel kapcsolatos
allaspontjat és jutott arra kovetkeztetésre, hogy azon kereskeddknek, akik minden téliik ésszeriien
elvarhatd intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy az tigyleteik ne valdsitsanak meg — akér a
HEA, akar mas ado tekintetében elkovetett — adokijatszast, nem veszithetik el az afa levonasahoz valo
jogukat. Ugyanakkor ezen koriilmények vizsgalatat minden esetben a nemzeti hatosagok feladatava
tette, mint ahogy azt is, hogy meghatarozzak azokat az intézkedéseket, amelyek az ésszeriiség
kovetelményét kielégitik.

A Kuria szamos itéletében elvi éllel kifejtette mar, hogy tobbszereplds lanciigyletek esetében az
adohatosagnak joga van a lancban hatrabb all6 gazdasagi szereplok vizsgalatara és az abbol levont
kovetkeztetések figyelembe vételére az éppen vizsgalt addzoi eljarasdban is. A perben rendelkezésre
allo adatok, iratok, bizonyitékok figyelembe vételével helyesen allapitotta meg az addhatosag €s a
birdsag, hogy a szamlakban foglalt gazdasagi esemény az abban irt felek kozott és modon, a
tarsasagok tekintetében fennalld személyi és targyi feltételek hianya okan, miért nem mehetett végbe.
Az elséfoku birdsag itélete elemezte €s az indokolas 16.-21. oldalaig részletesen ismerteti ezeket
tényallasi elemeket és az azokat alatdmasztd bizonyitékokat és helytallo az az 6sszegzd értékelése is,
mely szerint ez a konstrukcio a beszerzési utvonal leplezésére iranyult és azt szolgalta, hogy a felperes
elétt a lancolatban szereplok 4altal meg nem fizetett altaldnos forgalmi adot a felperes
visszaigényelhesse.

Azok a hivatkozasok, hogy a felperesi értékesitésnek milyen volumenét képezték a perbeli gazdasagi
tarsasagokon keresztiili beszerzések, illetve az ¢élosertés afa mérték csokkenése kovetkeztében
forgalma inkabb nétt, mint csokkent nem alkalmasak a perbeli megallapitasok megdontésére. A
blinligyi nyomozati iratok beszerzésének elmaradasa sem teszi jogszabalyellenessé a birdi itéletet,
mert a kozigazgatasi perben a birosag feladata a hatarozat jogszertiségének megallapitdsa. Ezt pedig a
hatarozatban rogzitett tényallas és azt igazolo, alatdmasztd bizonyitékok ellendrzésével végzi el a
birésag.

Kfv.1.35.218/2018/7.; Kfv.1.35.630/2018/5.

A rendeltetés ellenes joggyakorlis csak a lanc/haromszég iigylet  valamennyi szerepldje
tevéekenységenek bemutatdasaval, valamennyi tény, koriilmény dsszevetésével allapithaté meg. Az egyes
adoalanyok lancon beliili szerepérdl megalapozott kévetkeztetés azonban csak a tények, koriilmények
egyediesitésével vonhato le.

A perbeli esetben az alperes az 2003. évi XCIL. tv. (a tovabbiakban: Art.) 2.§ (1) bekezdésére alapozva
tagadta meg a felperes adolevondsi jogat. Az Art. szabalyozasa altalanossagban hatarozza meg a
rendeltetésellenes joggyakorlast, pontos elhatarolast, hogy az milyen magatartassal valosul meg és
mely koriilmények fennallasa esetén allapithaté meg, nem ad, a jogalkalmazodra bizza a konkrét eset
relevans tényallasi elemeinek értékelése alapjan annak meghatirozasat. E torvényi rendelkezés
értelmezése soran azonban figyelemmel kell lenni az Eurdpai Unio Birosaganak a Halifax (C-255/02),
és Part-Service (C-425/06) tigyekben a visszaélésszerii magatartas és az adokikeriilés kapcsan kifejtett
tételeire is. Az Eurdpai Unio Birdsaga a Halifax iligyben allitotta fel el6szor azt a harom 1épcsés
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tesztet, amit a rendeltetésellenes joggyakorlas megallapitasakor vizsgalni kell.
E szerint:

- a Héa iranyelvben, illetve a nemzeti adotorvényben foglalt feltételeknek formalisan megfelel a
gazdasagi esemény, de valos gazdasagi tartalma nincsen,

- az ligyletek elsddleges célja az addelény megszerzése,

- az adoelonynek ellentétesnek kell lennie a hozzaadott értékadd szabalyozas céljaval,
rendelkezéseivel.

Barmelyik feltétel hidnya kizarja a rendeltetésellenes joggyakorlas megéllapitasat.

Az ilyen tipusu joggyakorlas feltardsa csak az alperes altal hivatkozott mddon, a koriilmények
teljességének értékelésével, a lanc/haromszog tigylet valamennyi szerepldje tevékenységének
bemutatasaval, valamennyi tény Osszevetésével allapithatd meg.

Az egyes adoalanyoknak a lancon beliili szerepérél megalapozott kovetkeztetés azonban csak a
tények, koriilmények egyediesitésével vonhatdo le. Azt elséfokil birésag erre nézve helytalloan
hatarozta meg az alkalmazandé szempontokat:

1) A szamla kibocsatdja altal elkovetett csalasokat vagy szabdlytalansagokat megéallapito
adohatosdgnak — objektiv koriilmények alapjan, és anélkiil, hogy a szamla cimzettjét olyan
ellendrzésre koteleznék, amely nem feladata — kell bizonyitania, hogy e cimzett tudta, vagy tudnia
kellett volna, hogy a levonasi jog megalapozasara hivatkozott ligylet afacsalas részét képezi, amit a
kérdést eldterjesztd birdsagnak kell vizsgalnia (lasd ebben az értelemben: Bonik-itélet, C-285/11,
EU:C:2012:774, 45. pont; LVK — 56 itélet, C-643/11, EU:C:2013:55, 64. pont).

2) Adott esetben az afalevonasi jogat gyakorolni kivano adoalanytol az arrél valdo meggy6zodés
érdekében ésszerlien elvarhatd intézkedések, hogy az altala teljesitett ligyletekkel nem vesz részt az
értékesitési lancban korabban eljar6 gazdasagi szerepld altal elkovetett adocsalasban, alapvetden az
adott Uigy koriilményeitél fliggenek (lasd: Mahagében és David itélet, C-80/11 és C-142/11,
EU:C:2012:373, 59. pont; Jagietto-végzés, C-33/13, EU:C:2014:184, 37. pont).

3) Az afalevondsi jogat gyakorolni kivano adodalanyt, amennyiben szabdlytalansadgra vagy csalasra
utalé korilményekrél van tudomasa, kotelezhetik, hogy a megbizhatosagardl valé meggy6zodés
érdekében tajékozodjon azon masik gazdasagi szerepld felol, amelytdl termékeket vagy
szolgaltatdsokat kivan beszerezni, az adohatdsag altalanos jelleggel nem kovetelheti meg ezen
adoalanytol egyfeldl, hogy az arrdl valo meggy6zddés érdekében, hogy a korabban teljesitett
tigyletekkel kapcsolatban nem tortént szabalytalansag vagy csalas, ellendrizze, hogy az e jog
gyakorlasanak alapjaul szolgald termékekre és szolgaltatisokra vonatkozd szdmla kibocsatoja
rendelkezik-e a szoban forgo termékekkel, és képes-e azok szallitasara, illet6leg hogy héa bevallasi- és
fizetési kotelezettségének eleget tesz-e, vagy masfeldl, hogy e vonatkozasban rendelkezzen iratokkal
(lasd ebben az értelemben: Mahagében és David itélet, C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 60. és
61. pont; Stroy trans itélet, C-642/11, EU:C:2013:54, 49. pont; Jagieto-végzés, C-33/13,
EU:C:2014:184, 38. és 39. pont).

Az els6foku birdsag altal feliilvizsgalt alperesi hatarozat a lanc egészére nézve feltarta-, a bizonyitékok
Osszevetésével kimunkalta annak tiltott adoelény elérését célzo jellegét. Azt azonban nem mutatta be,
hogy mik azok az ésszeriien elvarhaté intézkedések, amiket a lancon beliil a felperesnek meg kellett
volna tenni ahhoz, hogy tudjon-, illetve tudhasson minderrél. Az els6foka birosag a teszt
alkalmazasaval erre a hianyossagra mutatott ra.

A joger0s itélet indokoldsa az ésszertien elvarhato intézkedésekhez kapcsolhato objektiv koriilmények
feltarasanak elmaradasat rotta alperes terhére, azt azonban nem mutatta be, hogy 0j eljaras keretében
azok miért nem tarhatok fel, miért nincs sziikség 0j eljaras lefolytatasara. Erre figyelemmel a Kuria a
jogerés itélet feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem érintette, tdmadott részében
hatalyon kivil helyezte, az alperesi hatarozatot az els6foku hatarozatra is kiterjedéen hatalyon kiviil
helyezte és az els6foka adohatdsagot 0j eljaras lefolytatasara kotelezte. Az 0j eljaras soran az
adohatosagnak meg kell hataroznia mik azok az ésszerlien elvarhatd intézkedések, amelyeket a
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felperes elmulasztott, holott azok alapjan tudta, vagy tudhatta volna, hogy tiltott adoelény elérést célzo
ligyletben vesz részt. Ezek alapjan lesz definidlhaté az is, hogy a felperes aktiv, vagy passziv
magatartassal volt részese az tiltott adoeldny elérését célzo lancolatnak. A Kuria felhivta az alperes
figyelmét, hogy nem felperes kell¢ koriiltekintését, hanem a téle ésszerlien elvarhato intézkedések
korét kell vizsgalnia. Az ésszerlien elvarhat6 intézkedések ismeretében hozhatd megalapozott dontés a
felperes kérelmérol.

Kfv.1V.35.252/2018/5.

A tamogatas  felhasznalasanak  feltételéiil  szabott  bejelentési  kotelezettségek — elektronikus
nyilvantartasban valo teljesitése kapcsan - jogszabaly dltal valo tovabbi részletezettség hianydaban -
elvarhato a rogzités tényének sajat dokumentdldsa, ha az elektronikus rendszer megfelelo
visszaigazolast kifejezetten nem kiildott.

Jelen ligyben a feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuria azzal a kérdéssel allt szemben, hogy a felperes
legalabb a megvalositas napjat megel6zéen 6t nappal kezdeményezte-e a NAKVI informatikai
rendszerében a bemutatd iizemi programokat érinté modositasok atvezetését. A valaszhoz el6szor meg
kellett hatarozni a feliilvizsgalat soran alkalmazandé jogot (I.), majd a kuriai dontési hataskor
gyakorlasanak kereteit (II.), tovabba mindebbdl kovetkezéen kell a feliilvizsgalati kérelem alapjan
donteni.

I. A perben vitatott, hogy a 65/2011/EU bizottsagi rendelet mennyiben alkalmazhato, tekintettel a
tiltott keresetvaltoztatasnak mindsitésre. Az alperes hivatkozta a 30. cikk (1) bekezdésének utolsd
mondatat, a felperes azonban eldszor csak az elsd targyalast kovetden a rendelet preambulumanak (3)
bekezdését. A 30. cikk (1) bekezdésének utols6 mondata szerint ,,(n)em alkalmazand6 azonban
csokkentés, ha a kedvezményezett bizonyitani tudja, hogy nem felelds a tAmogatasra nem jogosult
Osszeg feltiintetéséért”. A preambulum (3) bekezdése szerint viszont a ,tagdllamoknak olyan
ellendrzési rendszert kell kialakitaniuk, amely biztositja a tamogatasi feltételek betartasanak hatékony
ellendrzéséhez sziikséges Osszes vizsgalat elvégzését”.

Az Europai Unioé Miikodésérol szold Szerzodés (a tovabbiakban: EUMSZ) 288. cikke szerint az Unio
hataskoreinek gyakorldsa érdekében az intézmények rendeleteket, irdnyelveket, hatdrozatokat,
ajanlasokat és véleményeket fogadnak el. A rendelet altalanos hatallyal bir. Teljes egészében kotelezo
és kozvetleniil alkalmazand6 valamennyi tagallamban.

Az Eurdpai Unio Birosaganak (a tovabbiakban: Eurdpai Uni6 Birdsaga) értelmezése szerint az unios
jogforrasok rendszerében betoltott szerepiikbdl és  jellegiikbdl (kozvetlen alkalmazando
természetiikb6l) fakaddéan az unids rendeletek el6irdsainak kozvetlen hatalyuk van a nemzeti
jogrendszerekben, anélkiil hogy a nemzeti hatésagok végrehajtasi intézkedéseket fogadnanak el (lasd
C-316/10. sz. Danske Svineproducenter tgyben hozott itélet 39. és 40. pontjait, valamint a C-592/11.
sz. Anssi Ketela tigyben hozott itélet 35. pontjat). Az Eurdopai Unid Birdsaga itélkezési gyakorlata
tovabba azt is megerdsiti, hogy az unios jog — tagallami kozigazgatasi birdésagok altali — hivatalbol
valo alkalmazéasanak lehetdségét a tagallami eljarasjog nem zérhatja ki (14sd az Eurdpai Uni6 Birosaga
-312/93 Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS v Belgium {igyben hozott itéletének 20. és 21.
pontjait.).

A Kuria szerint tehat az elséfoki birésag nem utasithatta volna el a felperesnek a 65/2011/EU
bizottsagi rendelet preambulumanak (3) bekezdésére torténd hivatkozasa vizsgalatat, mivel a fentiek
szerint a rendelet figyelembe vétele az unids jogbol kovetkezo kozvetlen kotelezettsége.

Mindezek alapjan sziikségessé valt a rendeletnek az ligyben valo alkalmazhatosagi vizsgalata. E16szor
is megallapithato, hogy a hivatkozott preambulum-bekezdés szerinti tételes szabaly a rendelet 4.
cikkében talalhatd, miszerint: ,,1. A tagallamoknak olyan ellendrzési rendszert kell kialakitaniuk,
amely biztositja, hogy a tamogatasi feltételek betartasanak eredményes ellendrzéséhez sziikséges
Osszes vizsgalatra sor keriil. 2. E rendelet kiilonleges rendelkezéseinek sérelme nélkiil a tagallamok
gondoskodnak rdla, hogy az unidés és nemzeti jogszabalyokban, illetve a vidékfejlesztési
programokban megszabott Osszes tamogathatosagi feltétel ellenOrizhetd legyen tobb tesztelhetd
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mutato révén, amelyeket a tagallamok dolgoznak ki.” A szabalytalansag iranti feleldsséget illetden
még az 5. cikk mértékado az tigyben, amennyiben, ha ,,jogosulatlan kifizetésre keriil sor, a kérdéses
Osszeget a kedvezményezett (...) visszafizeti”. E ,,visszafizetési kotelezettség nem alkalmazhato, ha a
kifizetésre az illetékes hatosag vagy mas hatosag hibajabol keriilt sor, és a kedvezményezettel szemben
nem volt elvarhato, hogy a hibat felismerje” (5. cikk 3. pontja).

E szabalyokat Osszevetve az alperes altal hivatkozott 30. cikk 1. pontja fent idézett utols6 mondataval
megallapithatd, hogy a felperes feleldssége elsddlegesen, hogy az érdekkorébe esd, vissza nem
téritendd tdAmogatds felhasznalasa koriilményeit igazolni tudja. Kétségteleniil az alperes feleldssége is
megall ebben a tekintetben, els6dlegesen az ellendrzés eredményessége érdekében. Ezen tuli tovabbi
kotelezettsége az informatikai rendszernek a palyazat megvalositasanak miikdd(tet)ése irant azonban a
65/2011/EU bizottsagi rendeletbdl nem allapithatd meg. A rendelet kozvetlen alkalmazasa tehat
szintén a 69/2013. (VIL. 29.) VM rendelet (tovabbiakban: Jogcimrendelet) kotelezettségeket és
felelosséget megallapito szabalyok iranyado voltara mutat. A felperes hivatkozasa a bizottsagi rendelet
meghatarozott pontjaira tehat ezért — és nem a tiltott keresetkiterjesztés miatt — nem lehet helytallo.

II. A felperes a bejelentés idoben megtorténtét, az alperes az altala hasznalt rendszerben valo rogzités
hianyat allitja. Az ligy szempontjabol tehat a tényallas megallapitisa a kérdéses. Ebben a tekintetben a
Kurianak vizsgalnia kellett sajat hataskore terjedelmét.

A régi Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének helye
nincs. A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a rendelkezésre allo iratok alapjan dont. A
Kuria tobb eseti dontésében kimondta, hogy a feliilvizsgalati eljarasban — annak rendkiviili
jogorvoslati jellege miatt — sem bizonyitas felvételének, sem a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
felilmérlegelésének nincs helye. A feliilvizsgalati eljardas nem ad alapot a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbodl eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett volna; az
mindsitheté nyilvanvaloan okszerltlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a
feliilvizsgalattal tamadott itéletbdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni. (BH 2012.179., BH 2002.29., BH
2013.119.)

A Kuria az EBH 2017/K/20. szamu elvi hatirozatdban ramutatott arra, hogy mig a kozigazgatasi
hat6sag a Ket. 50. § (6) bekezdése alapjan végzett értékelését az eljard elsdfoku birdsag akkor tekinti
jogszerttlennek a régi Pp. 206. §-a alapjan, ha a bizonyitékok egyenként és Osszességében nem
alkalmasak az allitott, megallapitott tények igazoldsara, vagy azok kore oly mértékben hianyos, hogy
abbol megalapozott kdvetkeztetés nem vonhat6 le, addig a Kuria a birésag régi Pp. 206.§-an alapulo
értékelését csak akkor tekinti jogszerlitlennek, ha az nyilvanvalé logikai hibaban szenved,
nyilvanvaloan ésszeriitlen, vagy megfeleld indokolas hianyaban nyilvanvaldéan 6nkényes.

A jelen ligyben a Kfria nyilvanvald okszeriitlenségben megnyilvanuld bizonyitasi jogszabalysértést
nem allapithatott meg. Az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitas megfelel6sége irant kétség nem
mertilt fol. A tovabbi bizonyitas céltalansaga mellett is az itélet indokolasa okszertien érvelt.

A Kuria érzékelte, hogy a bejelentés tényének a nem bizonyithatd volta a felperes terhére esik.
Figyelembe veendd azonban, hogy egy az 6 érdekkorébe esd, vissza nem téritendd tamogatasrol van
sz0, ahol is elvarhatd lett volna a rogzités koriilményének sajat dokumentaldsa akkor, ha az
elektronikus rendszer megfeleld visszaigazolast kifejezetten nem kiildott. A felperes egyrészt csak
ilyen bizonyiték birtokdban mentesiilne a felel6sség aldl a 65/2011/EU bizottsagi rendelet 30. cikke,
tovabba 5. cikk 3. pontja alapjan. Masrészt ez a bizonyitott tény adna csak megfeleld alapot a
nyilvantartasi rendszernek — mar az alperes feleldsségi korébe tartozo6 — alkalmassaga
megkérddjelezéséhez. Ennek hidnyaban a felhozott, de nem igazolt koriilményre épitetten azonban
indokolatlan lenne a teljes rendszer megfeleldségének vizsgalata.

Mivel az els6foku birdsag ilyen értelmii dontése nem kirivoan okszeriitlen az adott bizonyitas korében,
a fentiek szerint a Kuaria sem tekinthette az eljarast jogszeriitlennek.
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Kfv.V.35.269/2018/7.

Formai szempontbol kifogastalan szamlara nem alapithato adolevondasi jog, ha annak tartalma nem
valos.

A bizonyitasi eljarasban a formai szempontbdl kifogastalan szamlék tartalmi hitelessége dolt meg. Az
adokijatszas ténye — a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben - az adohatdsagi eljarasban
bizonyitotta valt, mert abban az esetben, ha nem a szadmla kiallitoja teljesiti a szolgaltatast, a szamla
tartalmilag hiteltelen, amelyre alapitott levonasi jog 6nmagaban adokijatszast valosit meg.

A Kauria utalt arra, hogy a kozos hozzaadott érték add rendszerrdl szolo 2006. november 28-i
2006/112/EK Tanécsi iranyelv 168. cikk a) pont értelmezése korében kialakult Eurdpai Birosagi
esetjog (kiilondsen: C-446/15. Szighum-iigy, C-80/11. és C-142/11. - Mahagében és David egyesitett
ugyek, C-324/11 Toth-iigy, C—18/13 Maks Pen-iigy) és a Kuria 5/2016. (IX.26.) KMK véleménye
alapjan azt, aki adokijatszasban vesz részt, vagy a téle elvarhat6 koriiltekintés mellett tudnia kellett
volna arrél, hogy abban vesz részt, az adélevonas joga nem illeti meg.

A felperes nem bizonyosodott meg arrdl, hogy szdmara ténylegesen a szamlakibocsatd teljesitette,
illetve teljesithette-e a szolgaltatasokat, igy nem tett meg minden t6le elvarhatd intézkedést, hogy ne
jaruljon hozza adokijatszashoz. Az elvarhatdo gondossagot nem helyettesitette, hogy eléadasa szerint a
szamlakiallito képviseldje a szerkesztoi értekezleteken részt vett.

Kfv.1V. 35.280/2018/7.

Esélyegyenloség  seérelmének vizsgadlata a képviseldjeloltek  nyilvantartasba vételérdl —szolo
onkormanyzati tajékoztatds esetén. A mezégazdasagi tevékenység fo tevékenységként torténd végzése
mellett az egyéni vallalkozoi mindség folyamatos fenndllasanak eldirasa - az tigy dsszes koriilmeényét
meérlegelve - sziikitheti az 1698/2005/EK rendelet alkalmazhatosagat, végrehajtasat, ugy, hogy az
1698/2006/EK rendelet szerinti cél elérését sziikségteleniil korlatozza.

A Kuria a rendkiviili jogorvoslati eljarasban az 1952. évi IIL. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.). 275. §
(1) bekezdésére figyelemmel a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil.
A Kuridanak ugyanakkor figyelemmel kellett lennie arra, hogy az unids jog annak kozvetlen
alkalmazasi kotelezettségét is rardja. Az EUB itélkezési gyakorlata értelmében a kozvetleniil
alkalmazandd unids jogi rendelkezések — tagallami kozigazgatasi birosagok altali — hivatalbdl valo
alkalmazasanak lehet6ségét a tagallami eljarasjog nem zarhatja ki (lasd az EUB -312/93 Peterbroeck,
Van Campenhout & Cie SCS v Belgium ligyben hozott itéletének 20. és 21. pontjait.).

A rendelet mint masodlagos unids jogforrasi forma az Eurdpai Unidé miikddésérdl szoldo Szerzodés
288. cikk (2) bekezdése értelmében kotelezo és kozvetleniil alkalmazandd valamennyi tagallamban. A
»kozvetlen alkalmazas” ebben az értelemben azt jelenti, hogy a rendelet rendelkezéseinek
alkalmazasat a tagallami jog elGirasai semmilyen moédon nem befolyasolhatjak (az Europai Unid
Birdsaganak [a tovabbiakban: EUB] C-34/73 Variola iigyben hozott itélete). Az EUB allando
itélkezési gyakorlata szerint az unios jog egységes alkalmazasanak kovetelményébdl és az egyenlOség
elvébdl az kovetkezik, hogy a tagallami jogokra kifejezett utalast nem tartalmazé unios jogi
rendelkezést — mint amilyen jelen esetben az 1698/2005/EK rendelet 22. cikke — f6szabaly szerint az
egész Unidban Onalloan és egységesen kell értelmezni (lasd tobbek kozott a C—424/10. és C—425/10.
sz. Ziolkowski egyesitett ligyekben hozott itélet 32. pontjat, valamint a C-592/11. sz. Anssi Keteld
tigyben hozott itélet 34. pontjat). Az unids jogforrasok rendszerében betoltdtt szerepiikbdl és
jellegiikb6l (kozvetlen alkalmazandd természetiikb6l) fakaddan az unids rendeletek eldirasainak
kozvetlen hatalyuk van a nemzeti jogrendszerekben, anélkiil hogy a nemzeti hatosagok végrehajtasi
intézkedéseket fogadnanak el (lasd a C-316/10. sz. Danske Svineproducenter tgyben hozott itélet 39.
és 40. pontjait, valamint a C-592/11. sz. Anssi Ketelad agyben hozott itélet 35. pontjat). Ennek ellenére
szlikséges lehet — leginkabb részletszabalyokat meghatarozo — végrehajtasi célu intézkedések
elfogadasa a tagallamok altal, ugyanakkor e tagallami intézkedések nem akadalyozhatjék a rendeletek
kozvetlen alkalmazasat, nem rejthetik el a rendeletek kozosségi jellegét, hanem az unids rendelet
rendelkezéseinek keretei kozott maradva pusztan pontositjak a rendelet altal biztositott mérlegelési
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jogkor gyakorlasat (lasd a C—316/10. sz. Danske Svineproducenter {igyben hozott itélet 41. pontjat és a
C-592/11. sz. Anssi Keteld {igyben hozott itélet 36. pontjat).

A Kuria a fenti kérdés kapcsan vizsgalta, hogy a hazai jog szerint megvalosult kotelezettségsértés az
elébbiek szerint kozvetlenill alkalmazand6 unids jog szabalyozasa alapjan hogyan mindsithets. A
dontés kialakitasaban a 1ényegében azonos Kfv.IV.35.106/2018/5. szamu itéletben kialakitott érvelés
alapul szolgalt.

A 34/2014. (IV. 4.) VM rendelet (a tovabbiakban: Jogcimrendelet) 14. §-a szerint a rendelet az Eurépai
Mezbgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbol nyujtandd vidékfejlesztési tdmogatisrol szolo, 2005.
szeptember 20-i 1698/2005/EK tanicsi rendelet (a tovabbiakban: 1698/2005/EK rendelet) 22.
cikkének a végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket allapit meg. Az e rendelet helyébe 1épd, az
Europai MezOgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nyujtandé vidékfejlesztési tAmogatasrol és
az 1698/2005/EK tandacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616 1305/2013/EU eurdpai parlamenti
¢s tanacsi rendelet 88. cikke szerint az 1698/2005/EK rendeletet tovabbra is alkalmazni kell a
Bizottsag altal a rendelet alapjan 2014. januar 1-je el6tt jovahagyott programok értelmében
végrehajtott miiveletekre. E rendelet fogalommeghatarozasai korében a 2. cikk 1. pontja a ,,program”
tekintetében az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Europai Szocidlis Alapra, a Kohézios Alapra,
az Europai MezOgazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Halaszati Alapra
vonatkoz6 kdzos rendelkezések megallapitasarol, az Europai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai
Szocidlis Alapra és a Kohézios Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Haladszati Alapra vonatkozo
altalanos rendelkezések megallapitasarél és az 1083/2006/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl szold 1303/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 2. cikkének 6. pontjara utalva,
a kohézids forrasok kozott az alapokbdl szarmazéd forrdsok felhasznéldsara irdnyuld operativ
programokra utal (a rendelet Harmadik és Negyedik része). A Jogcimrendelet ennek alapjan az
elébbiek szerint az 1698/2005/EK rendeletet végrehajtasahoz sziikséges, vagyis 2014. januar 1-je elott
jovahagyott programok értelmében végrehajtott miiveletekre vonatkozik, tehat az 1698/2005/EK
tanacsi rendelet a fiatal mez6gazdaséagi termeldk targyévi tamogatdsara alkalmazando.

A tovabbiakban az 1698/2005/EK rendelet és a Jogcimrendelet relevans rendelkezéseinek viszonyanak
tételes vizsgalatara kertilt sor.

Az 1698/2005/EK rendelet 22. cikke értelmében fiatal mezdgazdasagi termeldk elinditdsdhoz nyujtott
tamogatas azon személyeknek nytjthato, akik:

a) 40 évesnél fiatalabbak, ¢és els6 alkalommal kezdenek gazdalkodni, mezdgazdasagi iizem
vezetdjeként;

b) rendelkeznek a megfelelé szakképzettséggel és szakmai alkalmassaggal;
c) a gazdalkodasi tevékenységiik fejlesztésére vonatkozo iizleti tervet nytjtanak be.

Megallapithato tehat, hogy a fenti uniés jogi rendelkezés a tamogatas nyujtasanak feltételeként nem
tartalmazza a Jogcimrendelet 4. § (1) bekezdésének b) pontja altal eldirt feltételt, amely szerint a
tamogatasra jogosult ligyfél koteles ,,a mezOgazdasagi lizemet személyesen vezetni, a tdmogatasi
0sszeg 90%-ara vonatkozo kifizetési kérelem benyujtasanak idopontjatol a mikodtetési idoszak végéig
a mezOgazdasagi tevékenységet fOtevékenységként, egyéni vallalkozoként folytatni”. Ezen
kritériumok koziil egyedill a mezdgazdasagi lizem vezetéjeként vald tevékenység-ellatast irja elé az
1698/2005/EK rendelet 22. cikke.

Mindezek fényében a Kuria sziikségesnek tartotta megvizsgalni, hogy a Jogcimrendelet 4. § (1)
bekezdésének b) pontjaban foglalt, de az 1698/2005/EK rendelet altal nem eldirt feltétel minimalis
sérelme — az Gtéves targyiddszak alatt minddsszesen egy honapig az egyéni vallalkozoi statusz
szlineteltetése — feljogositja-e a jogalkalmaz6 tagallami hatdsagot arra, hogy a teljes tdmogatasi Osszeg
visszafizetését elbirja, mikdzben a tamogatasi cél egyébként megvalosult.

Az 1698/2005/EK rendelet (11), (13), (14) és (16) preambulumbekezdésébdl, valamint az 1. cikk (2)
bekezdésébol, a 4. cikk (1) bekezdésébdl és a 20. cikk a) pontjabol kitiinik, hogy a rendelet célja a
jelen tgy targyat is képezd tamogatasi forma révén a fiatal mezdgazdasagi termeldk kezdeti
letelepedésének megkonnyitésére, majd azt kdvetden a mezOgazdasagi lizem szerkezeti kiigazitasara
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iranyul az emberi er6forras javitdsa és a mezdgazdasagi és erdészeti agazat versenyképességének
javitasa, valamint a vidéki teriiletek fenntarthat6 fejlodésének biztositasa érdekében. Mindezen célokat
figyelembe véve az EUB a hasonlo jogi kérdéseket felvetd Anssi Keteld {igyben mar megallapitotta,
hogy az 1698/2005/EK rendelet 22. cikke (1) bekezdésének a) pontja, amely ,,olyan személyek[re utal]
[...], akik [...] els6 alkalommal kezdenek gazdalkodni, mezdgazdasagi lizem vezetdjeként”, nem
feltételez ilyen gazdasagra jellemz0, jogi — tirsasagi vagy nem tarsasagi — format (lasd C-592/11. sz.
Anssi Keteld tigyben hozott itélet 42. pontjat, valamint analogiaként a C—162/91. sz. Tenuta il Bosco
iigyben hozott itélet 12. pontjat, ahol az EUB egy masik mezdgazdasagi tamogatasi forma tekintetében
hasonloképpen értelmezte a tagédllami jog jogi formdra vonatkozo, a relevans unids rendelet
eléirasaihoz képest szigoritd szabalyokat). Az EUB-nek az Eurdpai Uniordl szolo Szerzodés 19. cikk
(1) bekezdése altal deklaralt szerepébdl — mely szerint az EUB ,,biztositja a jog tiszteletben tartdsat a
Szerz6dések értelmezése és alkalmazdsa soran” — az unids jog mar emlitett egységes értelmezésének
kdvetelményébdl, tovabba az Unié altalanos elveként érvényesiilo jogbiztonsag és tisztességes eljaras
elveibdl is kovetkezik, hogy a korabbi — azonos tényallas alapjan és jogkérdésben hozott — itéletekben
kifejtett értelmezés jelen iigyben is irdnyaddnak tekinthetd. Az eurdpai jogalkalmazasi tér alanyai
ugyanis az emlitett altalanos elvek alapjan jogosan szamithatnak tigyeik elbirdlasa soran egységes
jogalkalmazasra.

A Kuria korabban, Kfv.IV.35.060/2018/9. szamu itéletében szintén vizsgalta az 1698/2005/EK rendelet
22. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban, valamint a Jogcimrendelet 4. § (1) bekezdésének b)
pontjdban foglalt rendelkezések viszonyat. A Kuria e dontésében megallapitotta, hogy a
Jogcimrendelet 4. § (1) bekezdésének b) pontja altal megkivant egyéni vallalkozoi mindség
megszakitdsa nem vonhatja maga utan a kifizetett tdmogatasi Osszeg jogosulatlannak mindsitését. A
mezogazdasagi tevékenység fo tevékenységként torténd végzése mellett az egyéni vallalkozoi forma
folyamatos fennalltanak eldirasa — az ligy 0sszes koriilményét mérlegelve — jelen esetben sziikiti az
1698/2005/EK rendelet alkalmazhatdosagat, végrehajtasat tigy, hogy az 1698/2005/EK rendelet szerinti
cél elérését sziikségtelentil korlatozza.

A Kuria megallapitotta tovabba, hogy a tagallami jogszabalyban eldirt feltétel ilyen mértékil
megsértése miatti teljes tamogatas-visszavonds szankcioként valo alkalmazdsa — mikozben a
tamogatasi cél egyébként megvalosult — nincs 6sszhangban az 1698/2005/EK rendelet feliilvizsgalati
kérelemben is hivatkozott 51. cikkének (4) bekezdésével sem, amely szerint a csokkentésekre és a
kizarasokra vonatkozo részletes szabalyok meghatidrozasa soran figyelembe kell venni a
kovetelmények be nem tartasanak sulyossagat, mértékét, tartossagat és ismétlodését.

Kfv.1V.37.052/2018/5.

Az élelmiszerbiztonsagi szabalyok korében az élelmiszer készen tartasa eladas céljara is a forgalomba
hozatal része.

Jelen ligyben a feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kurianak abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a felperes tevékenysége forgalomba hozatal korébe tartozik-e, €s ha igen, a hatosagi ellenérzés
megallapitasai alapjan jogsértés megallapithaté-e.

Az 2008. évi XLVI. torvény (a tovabbiakban: Eltv.) mellékletének 29. pontja szerint ,.forgalomba
hozatal: az élelmiszerek vagy takarmanyok tekintetében a 178/2002/EK rendelet 3. cikkének 8. pontja
szerinti fogalom, egyéb esetben a termék készen tartasa eladas céljara, beleértve az eladasra valo
felkinalasat vagy ingyenes vagy ellenérték fejében torténd atadasanak barmely egyéb formajat,
valamint az eladasat, forgalmazasat vagy atadasanak egyéb modjat”.

A 178/2002/EK rendelet 3. cikkének 8. pontja szerint ,,forgalomba hozatal: ¢lelmiszer vagy takarmany
készen tartasa eladas céljara, beleértve az élelmiszer vagy takarmany eladasra valo felkinalasat, vagy
az élelmiszerek és takarmanyok ingyenes vagy ellenérték fejében torténd atadasanak barmely egyéb
formajat, valamint az élelmiszerek és takarmanyok eladasat, forgalmazasat vagy atadasanak egyéb
modjat”.

A fentiekb6l megallapithatd, hogy az élelmiszer (és mas a szabalyozas korébe vont termékek) készen
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tartasa eladas céljara is a forgalomba hozatal (mint tobb elembdl allo folyamat), illetleg a készen
tartas része.

Az Eltv. mellékletének 21. pontja szerint az élelmiszerlanc azon folyamatok Osszessége, melyek
szereploi kozvetlen vagy kozvetett hatassal vannak az ¢élelmiszerre a talajvédelem, agrar-
kornyezetvédelem, ndvénytermesztés, novény-egészségiigy, novényvédelem, az engedélykoteles
termék és az allatgyogyaszati termék eldallitasa, forgalomba hozatala és felhasznalasa, az élelmiszer-
¢s takarmany-eldallitas, szallitas, tarolas és forgalomba hozatal, felhasznalas, az allat tartasa, szallitasa,
forgalomba hozatala, az allat-egészségiigy, a novényi ¢s allati eredetli melléktermék kezelés, tarolas,
szallitas, forgalomba hozatal és felhaszndlés soran”.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs ¢élelmiszer-higiéniarol szo6ld 852/2004/EK rendelete (a
tovabbiakban: 852/2004/EK rendelet) 1. cikkének (1) bek. a) pontja alapjan az élelmiszerbiztonsag
elsddleges feleldsségét az élelmiszeripari vallalkozo viseli. Az ligyben alkalmazandé 178/2002/EK
rendelet akkor hatalyos 3. cikk 3. pontja szabalyozésa szerint ¢lelmiszer-vallalkozo: az a természetes
vagy jogi személy, aki/amely az altala ellenérzott élelmiszer-vallalkozason belill felelés az
¢lelmiszerjog kovetelményeinek betartasaért. Ugyanezen rendelet 3. cikk 1. pontja szerint pedig
¢lelmiszerjog: altaldban az élelmiszerekre és kiilondsen az élelmiszerek biztonsadgara vonatkozo, a
Kozosségben vagy az egyes tagallamokban elfogadott torvények, rendeletek és kozigazgatasi
rendelkezések; a fogalom vonatkozik az élelmiszerek, valamint az ¢lelmiszer-termelés céljara
tenyésztett allatok takarmanyozasara hasznalt takarmany termelésének, feldolgozasdnak ¢és
forgalmazasanak minden szakaszara.

Megallapithatd, hogy a felperes a fentiek szerint élelmiszer-, illetve élelmiszeripari vallalkozonak
mindsiil, tovabba viseli a felelosséget a nyomon kdvethetOség biztositasa irant a jogszabalyi
kovetelmények, kiilonosen a 178/2002/EK rendelet alapjan.

Az élelmiszerlanc-biztonsag érvényesithetéségének alapveté modja a 178/2002/EK rendelet a 18. cikk
(1) és (4) bekezdése szerint az, hogy a termelés, feldolgozas és forgalmazas minden szakasziban
biztositani kell az élelmiszerek, illetve az élelmiszerbe bekeriild vagy vélhetden bekeriild egyéb
anyagok utjanak nyomon kovethetdségét, mégpedig oly mddon, hogy a Kozosségben forgalomba
hozott, illetve valdsziniileg forgalomba hozatalra keriild élelmiszereket el kell latni olyan cimkékkel
vagy azonosité eszkozokkel, amelyek a vonatkozé meghatirozott rendelkezések kovetelményeivel
Osszhangban, a vonatkozé dokumentacion és informaciokon keresztiil lehet6vé teszik a termékek
nyomon kdvetését.

Az Eltv. 10. § (1) bekezdése és 14. § (4)-(5) és (11) bekezdése szerint élelmiszer csak akkor hozhatd
forgalomba, ha jelolése magyar nyelven, kozérthetéen, egyértelmiien, jol olvashatdan tartalmazza az e
torvény végrehajtasara kiadott jogszabalyokban, valamint az Eurdpai Unid kozvetleniil alkalmazando
jogi aktusaiban meghatarozott informaciokat az ott meghatarozottak szerint (a tovabbiakban:
¢lelmiszer-jelolési eldirasok), mely jelolés megfeleloségéért az élelmiszer eldallitoja, illetve
valamennyi forgalmazdja felelés. A 178/2002/EK rendelet, valamint a 852/2004/EK rendelet az
Eurépai Unid kozvetleniil alkalmazando aktusa az Eurdpai Unido Miikddésérdl szolo Szerzodés 288.
cikke szerint.

Az Eltv. 16. § (1)-(2) bekezdése szerint az élelmiszerlanc valamennyi szereplGjének a térvény
végrehajtasara kiadott jogszabalyban, valamint az Eurépai Unid kozvetleniil alkalmazando jogi
aktusaiban meghatarozott nyomon kovethetdségi eljarast kell 1étrehoznia, és ahhoz kapcsoloddan
naprakész dokumentacids rendszert kell miikodtetnie az élelmiszerek, valamint az élelmiszerbe
bekeriild vagy vélhetéen bekeriild egyéb anyagok tekintetében és az élelmiszerlanc valamennyi
szerepldje koteles ezen dokumentacios rendszer adatait felhivasra haladéktalanul az élelmiszerlanc-
felligyeleti szerv rendelkezésére bocsatani.

Az Eltv. 22. § (1) bek. b) pont alapjan az élelmiszer-vallalkozas kotelessége tovabba ezen rendszer
mikddtetése olyan formaban, hogy az élelmiszer biztonsagossaga, megfeleld mindsége,
azonosithatosaga és nyomon kovethetdsége biztosithato legyen.

A 3/2010. (VIL. 5.) VM rendelet (a tovabbiakban: VM rendelet) 5. § (1)-(2) bekezdése szerint a
nyomon kdvethetdség biztositasa érdekében minden forgalomba hozott, illetve forgalomba hozatalra
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szant ¢lelmiszer szallitmanyt kisér6 dokumentacionak egyértelmiien tartalmaznia kell az adott
¢lelmiszer tétel nyomon kovetését szolgald azonositd jelolést. A szallitmanyt kiséré dokumentacionak
vagy szamla esetén a szamlanak a kezeld altal hitelesitett masolatait az élelmiszer forgalomba
hozatalanak helyén kell tartani folyamatosan és hatosagi felszolitasra azonnal be kell tudni mutatni.

A VM rendelet 2. § (1) bekezdés 5. pontja szerint a szallitmanyt kiséré dokumentacid az a szdmla vagy
szallitolevél, amely tartalmazza az adott élelmiszer csomagolasi egységein feltlintetett az adott arutétel
vagy a szallitmany nyomon kdvetését szolgalo jelzést is.

Az élelmiszerek nyomon kovethetdsége azonositod jeldléssel és a vonatkozd dokumentacion keresztiil
biztosithatd, melynek feleldsségét az élelmiszer-vallalkozés koteles viselni tevékenysége valamennyi
szakaszaban. E korben a jogalkoto a tagallami szabalyozas keretében a kiséré dokumentacié tartalmara
¢s jellegére vonatkozoan is kogens szabalyokat allapit meg, mely a vonatkoz6 dokumentaci6 kapcsan
kovetelményként rogzitik az azonositd jelolést, mint kotelezd tartalmi elemet, ennélfogva az adott
¢lelmiszer-tételnek valo megfeleltethetoséget. A dokumentacionak ezen tilmenden rendelkezésre kell
allnia.

A felperes nem vitatta, hogy az ellen6rzés idején az azonositas nem volt maradéktalan, mert éppen
folyamatban volt az atcimkézés. A megfeleltethetdségnek azonban értelemszeriien a
munkafolyamatokra (atrakodas) is vonatkozniuk kell. A felperes kérelme szerint ez ,,minden
pillanatban” nem lehetséges. A Kuria szerint épp a forditottja kell, hogy igaz legyen. Ha minden
pillanatban nem lehetséges az azonositas, pl. Osszedntik a kiilonbozd beszallitoktol érkezett almat
korabbi jel6lésii konténerekbe, akkor a ,kdvetkezd pillanattol” kezdve sériil az élelmiszerlanc
egészének a biztonsaga. A szamlaknak az adohatosagi szempontbol vald szabalyossaga az
¢lelmiszerbiztonsagi megfeleltetést ehhez képest maradéktalanul nem valthatja ki.

A kdvetelmények be nem tartasa esetén az élelmiszeripari vallalkozo feleldssége megall. A felperesnél
folytatott hatosagi ellendrzés a jogszabalyban eldirt dokumentacio és nyilvantartasok alkalmazasanak
a megfeleltethetdsége korében tart fel hianyossagot. A megfeleltethetoség a fentiek szerint eldiras,
aminek megsértése jogkdvetkezményekkel jar. Az eljaras soran igazolt és nem vitatott tények alapjan
az elséfoku birosag a tovabbi bizonyitast indokoltan mellézte.

Kfv.11.37.059/2018/4.

A kozlekedési hatosag érvényteleniti azt a vizsgadt, amelyet a vizsgdzo a kozlekedési hatosag
félrevezetésével, hamis adatok kozlésével tett le.

A 326/2011. (XI1.28.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 16. § (1) bekezdése kimondja, hogy
a kozlekedési igazgatasi hatésag nem adhat kozlekedésre jogositdo okmanyt annak, aki jarmiivezetésre
kozlekedésbiztonsagi szempontbol alkalmatlan. A (3) bekezdés c) pontja szerint amennyiben a
birésag, renddérség a vezetésre jogositd okmany visszaadasat, vagy a vezetési jogosultsdg gyakorlasat
egészségi alkalmassag igazolasahoz kototte, a kozlekedésbiztonsagi alkalmatlansag mindaddig fennall,
amig a jarmiivezet6 ezen kotelezettségének eleget nem tett. A felperes a jelentkezési lap 8. kérdésére,
miszerint kotelezték-e 1 vizsgara, vagy az egészségiigyi alkalmassag igazolasara nemmel valaszolt,
majd az eljaras soran elismerte, hogy vezetdi engedélyét Wiirzburg Varosi Birdsag visszavonta, ujboli
kiadasat a Landratsamt Erzgebirgskreis orvosi-pszichologiai vizsgalattol tette fliggévé. A Kuria
egyetért az alperessel abban, hogy a jelentkezési lap 8. kérdésre adott valaszaval a hamis adatkozlést
megvaldsitotta. A 24/2005. (IV. 21.) GKM rendelet (a tovabbiakban: GKM rendelet) 15. § (6)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kozlekedési hatésag érvényteleniti azt a vizsgat, amelyet a
vizsgazd a kozlekedési hatosag félrevezetésével, hamis adatok kozlésével, a jogszabalyban
meghatarozott feltételek hidnyaban vagy a vizsgaztatas szabalyainak megsértésével tett le. A Kuria
megallapitotta, hogy a perbeli tények lefedik a fenti jogszabalyi tényallast, a felperes vizsgajanak
érvénytelenitése jogszerlien tortént.

A felperes tévedett akkor, amikor arra hivatkozott, hogy az egészségiigyi igazolasra kotelezés (a 8.
kérdés) vonatkozasaban azért adott nemleges valaszt, mert a kotelezés csak Németorszagra
vonatkozott. A Kuria — korabbi itéleteivel egyezéen — ramutat arra, hogy amennyiben Németorszagban
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nem szerezhet a feltételek teljesitésének hianyaban ismételten vezetdi engedélyt, tgy mas tagallamban
sem teheti ezt, figyelemmel a vezeti engedély érvényességi teriiletére. Hangstlyozni kell, hogy a
vezet6i engedély nem csak jogot biztosit a jarmiivezetésre, hanem egyuttal mas, a forgalomba valo
résztvevl személyek szamara is biztositékot jelent, amelynek a hatosdgok szereznek érvényt. Az
2006/126/EK Iranyelv (a tovabbiakban: EK Iranyelv) 7. cikk (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy
vezet6i engedély kizarolag azon kérelmezoknek allithatd ki, akik jartassagi, magatartasi és elméleti
vizsgat tettek, valamint megfeleltek az egészségiigyi kovetelményeknek. Az egészségiigyi
kovetelményeknek valdo megfelelés a kérelmezd és a kozlekedésben résztvevok biztonsaga érdekében
megkeriilhetetlen. Amennyiben pedig a kérelmezd nem elsé jarmiivezetdi engedélye megszerzésére
késziil, gy e vonatkozasban felderitett ,,elo¢lete” fokozottan figyelembe veendd. A felperestdl a német
hat6sagok valamilyen okbdl megkivantak a sikeres orvos-pszicholdgia vizsgéalati eredményt, amelyet
nem tudott benyujtani. Az EK Irdnyelv a tagédllamokra és azok hatosagaira is kotelez6. A magyar
kozlekedési hatosag sem adhat ki olyan személynek vezet6i engedélyt, aki barmely egészségiigyi
okbol nem alkalmas a jarmiivezetésre, mivel ezzel a kozlekedés mas résztvevdinek biztonsaga keriilne
veszélybe.

A felperes hivatkozott az Europai Unié Birdosaga C-419/10. szamu iigyben keletkezett itéletre,
amelynek azonban jelen tényallas mellett relevancidja nincs. Az Eurdpai Unid Birdsaga dontése
ugyanis olyan érvénytelen, nem létezd jogositvany helyett engedi mas tagallamban 1j jogositvany
kérelmezését/kiadasat, amely kérelmezd esetében lejart a tilalmi id6szak, mint korabbi akadalyt
képezo feltétel. A felperes esetében azonban nem annullalodott az akadalyt képezd feltétel, tekintve,
hogy a kérelem benyujtasanak idOpontjaig sikeres orvos-pszichologia vizsgalati eredményt nem
produkalt.

Kfv.11.37.067/2018/5.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés j) pontjaban foglaltak vizsgalata. Jogtalan befolyasolds csak olyan
magatartassal dsszefiiggésben meriilhet fel, amellyel képes befolydsolni az ajanlattevé az ajanlatkérd
dontését.

A Kuria az alperes altal kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljards sziikségességének
megitéléséhez elsdként azt vizsgalta, hogy a jogtalan befolyasolas kisérlete megvaldsult-e.

Hangsulyozta a Kuria, hogy a palyazat érvényességi feltétele volt a dokumentacié 17. szamu
melléklete szerint, hogy az ajanlattevé valamennyi megajanlott termék tekintetében a forgalmazoi
jogosultsagat igazolja. A forgalmazoi jogosultsdgnak azért volt jelentdsége, mert az ajanlattevonek
biztositania kellett szervizmérnokok kozremiikodését, tovabba, hogy teljesiteni tudja szerzodéses
kotelezettségeit a karbantartds vonatkozasaban és a jotallasi kotelezettségeit a jotallasi idoszak alatt.
Ezekre a koriilményekre tekintettel az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy félrevezetd
informacié szolgaltatasara is sor keriilt, mert a gyartd az ligyvezetdjének tanivallomasa szerint olyan
gyakorlatot folytatott, hogy nem volt sziikséges a szerzOdéses partnereivel forgalmazoi
szerzodéskotes, illetve a forgalmazoi engedély a termékek tovabbértékesitése soran. Az alperes
figyelmen kiviil hagyta, hogy a kdzbeszerzési eljarasban nem annak volt jelentésége, hogy a gyarto
milyen gyakorlatot folytatott a szerzédéses partnereivel, hanem annak, hogy a kozbeszerzési
eljarasban az ajanlati felhivasban és dokumentacidban eldirtaknak kellett megfelelni, a dokumentacio
17. szamu melléklete szerint a forgalmazoi jogosultsag igazolasa volt a feltétel az ajanlat
érvényességéhez. A forgalmazoi jogosultsag igazolhatd volt forgalmazasi szerzddéssel, a gyartd
részerdl adott felhatalmazassal, forgalmazodi jogosultsag igazolassal, melyre tekintettel a kizaré okkal
kapcsolatosan a félrevezetd informacio szolgaltatdsa fel sem meriilhetett. Ebbol kovetkezden a
2014/24/EU iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) 57. cikk (4) bekezdés i) pontjaban foglalt, a 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 62. § (1) bekezdés j) pontjaban nem szerepld az a kitétel,
hogy ,hanyagsagbol olyan félrevezetd informaciokat igyekezett szolgdltatni, amelyek érdemben
befolyasolhatjdk a kizérasra, a kivalasztasra, vagy az odaitélésre vonatkozd dontéseket”, a perbeli
esetben tényallasi elemként fel sem meriilhetett, igy vizsgalni sem kellett.

Mindebbdl kovetkezden a felperes magatartasat a Kbt. 62. § (1) bekezdés j) pontja rendelkezésében
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szabalyozottak szerint kellett megitélni, mert ez a rendelkezés az Iranyelv idézett rendelkezésében
foglalt, a szabalyozas tO6bbi részével azonos tartalmil volt, azaz kizarasi okként szabalyozza az
ajanlatkéré szerv dontéshozatali folyamatanak jogtalan befolyasolasi kisérletét, az olyan bizalmas
informaciok megszerzésének igyekezetét, amelyek jogtalan elénydket biztositanak szamara a
kozbeszerzési eljarasban.

Mindez azt is jelenti, hogy a perbeli esetben az Iranyelv és a Kbt. adott rendelkezései kozotti eltérést, a
Kbt.-nek az Iranyelv adott rendelkezésével vald Gsszhangjat, Gsszeegyeztethetéségét vizsgalni nem
kellett ezt megalapozo tényallasi elem hianyaban. Mindebbdl kdvetkezden az eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésének sziikségessége sem meriilt fel ennek okdn, ezért az eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezése iranti kérelmet a Kuria elutasitotta a 1952. évi IIL. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 155/A. § (2) bekezdése alapjan.

A felperesnek, illetve az alkalmazottjdnak a gyartdi nyilatkozatszoveg tovabbitdsdban valo
kozremiikodése a Kuria megitélése szerint nem volt jogszerli, de nem volt jogellenes, mert a gyartoi
nyilatkozat beszerzését az ajanlatkérének a Kbt. 69. § (13) alapjan kozvetleniil a gyartd
megkeresésével kellett volna beszereznie, nem vehetett volna igénybe nyilatkozatszoveg
tovabbitasaban kozremiikodoként ajanlattevét. Mindebbdl kovetkezOen a felperes jogszertitleniil jart
el, amikor a gyartdo megkeresésében, az ajanlatkérd altal szerkesztett nyilatkozatszoveg
megkiildésében kozremiikodott. A felperesnek ez a magatartdsa azonban nem volt jogellenes, mert
nem irdnyult az ajanlatkéréi dontéshozatali folyamat jogtalan befolyasolasanak megkisérlésére, mert a
kozremiikodésével beszerezni kivant gyartdi nyilatkozat nem birt jelentdséggel a versenytars, az
alperesi beavatkozd ajanlata érvényességének megitélésénél, ahogy ezt az alperes is elismerte a
hatarozata 44. oldalan. A felperes helytalléan hivatkozott ugyanis arra, hogy az alperesi beavatkozo
ajanlatanak érvénytelenségét a dokumentacidé 17. szami mellékletében megkivant és egyben
megkdvetelt forgalmazoi jogosultsdg igazolasanak hianya eredményezte, nem pedig a gyartoi
nyilatkozat tartalma. Az els6fokt birdsag is helytalloan utalt arra, hogy a gyart6i nyilatkozat nem
tartalmazott semmilyen olyan tobbletet az ajanlati felhivasban foglaltakhoz képest, sem olyan kitételt,
amelynek felhasznalasa a beavatkozo tekintetében hatrannyal jart volna, a gyartoi nyilatkozat ugyanis
mind a forgalmazasi szerzOdést, mind a forgalmazdi engedély kiadasat és/vagy kotdszavakkal
tartalmazta, igy a nyilatkozat megfelelt az ajanlati felhivasban foglaltaknak a forgalmazé jogosultsag
igazolasa tekintetében. Az a koriilmény, hogy a gyartd nyilatkozatara az ajanlatkéré az alperesi
beavatkoz6 ajanlatanak érvénytelenségét megallapitd kdzbensé dontésében utalt, nem jelenti azt, hogy
ez a nyilatkozat eredményezte volna a beavatkozoi ajanlat érvénytelenségét. Ez a nyilatkozat csak azt
tamasztotta ala, hogy a dokumentacio 17. szamu mellékletében megkovetelt eldirasnak az alperesi
beavatkoz6 a masodik hianypotlasi felhivas ellenére sem tett eleget, ezért az ajanlata nem volt
érvényesnek tekinthetd, mert a forgalmazoi jogosultsagat semmiféle dokumentummal nem igazolta.
Az ajanlatkérd dontési folyamatara semmiféle befolyassal nem bird gyartdi nyilatkozat beszerzésében
vald kozremiikdés nem valosithatja meg a Kbt. 62. § (1) bekezdés j) pontjaban foglalt kizarasi okot
megalapozé tényallas megallapitasat, a kizarasi ok fennallasat. Mivel a gyartdi nyilatkozatnak
semmiféle jelentdsége nem volt dontési mechanizmusban, ezért irrelevans volt annak vizsgalata, hogy
a felperes alkalmazottjanak mirdl kellett tudnia é€s mirdél nem, és irrelevans volt az elvarhaté gondossag
mércéjének vizsgalata is.

Kfv.V1.37.658/2018/4.

A vezetdi jogosultsag megszerzésére iranyulo jelentkezés a vezetdi engedely kidllitasara vonatkozo
hatosagi eljaras részét képezi, ezért a kozlekedési hatosag félrevezetésével teszi le a vizsgat az, aki a
Jelentkezési lapon hamis nyilatkozatot tesz. A GKM rendelet 15. § (6) bekezdésében foglalt félrevezetés
megvalosulasakor a vizsgdzo akaratdt, magatartasinak szdandékossagat vagy gondatlansdgat -
jogszabaly kifejezett rendelkezése hianyaban - vizsgalni nem kell.

A 2006/126/EK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 7. cikk (5) bekezdés a) pontja szerint senki nem
rendelkezhet egynél tobb vezetéi engedéllyel. Ugyanezen cikk (5) bekezdés b) és d) pontjai
értelmében a tagallam megtagadja a vezet6i engedély kiallitasat, amennyiben megallapitja, hogy a
kérelmez6 mar rendelkezik vezetdi engedéllyel.
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Az Iranyelv 7.cikk (5) bekezdés b) és d) pontjai valoban a vezetdi engedély kiallitasara vonatkoznak,
mindez azonban nem valtoztat az Iranyelv 7. cikk (5) bekezdés a) pontjaban foglaltakon. Mivel senki
nem rendelkezhet egynél tobb vezetdi engedéllyel, ezért akinek van vezetdi engedélye, nem
kezdeményezheti ijabb vezetdi engedély kiallitasat. Marpedig a vezetési jogosultsag megszerzésére
iranyul6 jelentkezés a vezetdi engedély kiallitdsdnak kezdeményezését jelenti, hiszen a vezetési
jogosultsag megszerzésére iranyuld jelentkezés célja, hogy a kérelmez0 megszerezze a vezetési
jogosultsagot, azaz a vezetdi engedélyt.

Az Iranyelv kiemelt rendelkezéseivel dsszhangban rendelkezik a 24/2005. (IV.21.) GKM rendelet (a
tovabbiakban: GKM rendelet) 15. § (6) bekezdése, amikor kimondja, hogy a kozlekedési hatdsag
érvényteleniti azt a vizsgat, amelyet a vizsgazo a kozlekedési hatosag félrevezetésével, hamis adatok
kozlésével tett le.

Miutan a vizsgara jelentkezés a vezetdi engedély kiallitdsara vonatkozd hatdsagi eljaras része, ezért
egyaltalan nem k6zombds, hogy a kérelmezd a jelentkezéskor milyen tartalmu nyilatkozatot tesz. A
felperes — a feliilvizsgalati kérelemben sem vitatottan — a jelentkezés nyomtatvanyon annak ellenére
nyilatkozott Ggy, hogy vezet6i engedéllyel nem rendelkezett, hogy akkor még altala is ismerten volt
érvényes német vezetdi engedélye. Ezzel a kozlekedési hatosagot félrevezette, amin nem valtoztat az a
koriilmény, hogy a sikeres vizsgat kdvetden elbterjesztett, vezetési jogosultsagot igazold igazolvany
kiallitasdra vonatkoz6 kérelme -elbterjesztésekor mar a vezetdi engedéllyel valé rendelkezés
tekintetében nem tett hamis nyilatkozatot.

A GKM rendelet 15. § (6) bekezdése a kozlekedési hatdsag félrevezetése tényallasi elemhez tovabbi
feltételt nem hataroz meg, kiilondsen nem kapcsolja ahhoz kotelezo jelleggel a szandékossagot. Ennél
fogva a hatosag félrevezetése esetén a kérelmezO szandéka, akarata jelentdséggel nem bir, e
koriilményt — jogszabaly kifejezett eldiras hianyaban — vizsgalni nem kell. E kérdés mar csak azért
sem képezhette az alperesi hatarozat birosagi feliilvizsgalatanak részét, mert a jelentkezési lap
johiszemt kitoltésére a felperes a keresetében nem hivatkozott.

Knk.V11.38.177/2018/2.

A megtéveszté népszavazasi kérdeés hitelesitését meg kell tagadni. (Eurépai Ugyészség) A Kiiria
hivatalbdl is vizsgalja a hitelesithetdség feltételeit.

A Kiuria a Legfobb Ugyész egyiittmiikodési kotelezettségének teljesithetdsége, a kérdés
egyértelmlisége miatt vizsgalta a tagallami egylittmitkodés altalanos szabalyat, az Eurdpai
Ugyészséggel vald egyiittmiikddésre vonatkozo szabalyozast, egyuttal a nemzetkdzi biiniigyi
egyiittmiikodésrél  sz6l6  torvények rendelkezéseit, és az FEurépai Ugyészség biiniigyi
egylittmiikodésben betdltott szerepét.

Elvitathatatlan tény, hogy az Eurdpai Uniordl Szold Szerzddés (a tovabbiakban: EUSz) 4. cikk (3)
bekezdése az Unidnak és minden tagallamnak, igy Magyarorszagnak is eldirja a lojalis egyiittmiikodés
kotelezettségét, amelynek keretében kolcsondsen tiszteletben tartjdk és segitik egymast a
Szerz6désekbdl eredd feladatok végrehajtasaban. Ez az altalanos egylittmikddési alapelvi szabaly
azonban — ellentétben a hatarozatban kifejtettekkel — nem akadalyozhatja meg azt, hogy konkrét
feladatok tekintetében konkrét kotelezettségek keriiljenek elGirasra egy tagallami jogszabalyban.
Emiatt az EUSz 4. cikk (3) bekezdése nem zérhatja ki az 2011. évi CLXIIL. torvényt (a tovabbikban:
Utv.) 25. §-anak kérdéssel tervezett médositasat, ilyen konkrét jogszabalyi tilalom nincs is.

Az Eurépai Ugyészség az EUMSZ 86. cikke alapjan felallitandé unids szerv, amelynek feladata az
europai unié pénziigyi érdekeit sértd, vagy azokhoz elvalaszthatatlanul kapcsolddd biincselekmények
elleni fellépés. E szerv létrehozasat indokolta, hogy az eurdpai unié pénziigyi érdekeit sértd
biincselekmények iildozése eurdpai szinten hatékonyabban megvalosithatd. Az Europai Ugyészség
1étrehozasarol sz616 2017/1939 rendeletet (a tovabbiakban: Rendelet) tizenhét allambol allo csoport
kezdeményezésére fogadtak el. E Rendelettel megvalosult egy megerdsitett egytittmitkodés az abban
részes tagallamok kozott, de lehetdség adodik arra is, hogy ezen egyiittmiikodéshez mas tagallam
utobb is csatlakozzon. Az Eurdpai Ugyészség egy, a részes tagallamok felett 4116 — szupranaciondlis —
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szervként tevékenykedik a hataskorébe tartozo biintetd ligyekben, 1ényegében a tagallami vadhatosagi
jogositvanyokat atvéve (vagy nyomozast indit, vagy él a sajat hataskdrbe vonas lehetGségével). A
Rendelet hatalya csak a részes tagallamokra terjed ki, ugyanakkor maga a Rendelet — X. fejezetében —
megteremti annak a lehetéségét, hogy az Eurépai Ugyészség mas orszdgokkal (harmadik orszagokkal,
az egylittmiikodésben nem részes tagallamokkal) partneri kapcsolatot alakitson ki. A megerdsitett
egylittmiikodési megallapodasban részt nem vevo tagallamok szdmara adott a lehetdség arra, hogy
munkamegallapodasokat kossenek az Europai Ugyészséggel stratégiai informaciok cseréjére,
Osszekoto tisztviselok Europai Ugyészséghez torténd kirendelésére, kapcsolattartd pontok felallitasara
[105. cikk (1)-(2) bekezdés]. Erre figyelemmel a népszavazasi kérdés valos lehet6ségként nevesiti,
hogy a megerésitett egylittmiikodésben nem részes tagallam legfobb ligyészi szerve (a magyar
Legfébb Ugyész) egyiittmiikodjon az Eurépai Ugyészséggel. Ez az egyiittmiikodés teljesen fiiggetlen
az egyiittmiikodésben valo részvételtdl, kizarolag a kétoldali munkamegallapodas megkdtésétdl fiigg.

Az EBurdpai Ugyészség kiemelt és szupranacionalis szerepét koveti és a hataskorelvonas
kovetkezményeit vonja le a részes tagallamok szintjén a Rendelet 105. cikk (3) bekezdése. E
rendelkezés nem azt irja eld, hogy a nem részes tagallam a Rendelethez vald csatlakozas és
munkamegallapodas hidnydban is egyiittmiikodik (vagy koteles egyiittmikddni) az Eurdpai
Ugyészséggel, és a nem részes tagallam a biiniigyi egyiittmiikodés teljes értékii alanyaként, entitdsként
ismeri el (kell, hogy elismerje) az Eurdpai Ugyészséget. A Kuria allaspontja szerint e rendelkezés nem
is azt rogziti, hogy a részes tagallamok — quasi maguk helyett —, illetékes” hatosagként jelentik be az
Europai Ugyészséget (mintha késdbb csak az Eurdpai Ugyészséggel mint teljes értékii jogalannyal
lehetne, kellene a kapcsolatot tartania a nem részes tagallamnak a blniigyi egyiittmiikodés keretében),
hanem azt, hogy az Eurépai Ugyészség hataskorébe tartozo ligyekben a részes tagallamok értesitik 6t
mint hataskorrel rendelkezé szervet. Ez az értesités a nem részes tagallamok szamara semmiféle
Eurépai Ugyészséggel vald egyiittmiikodési kotelezettséget nem teremt. A Rendelet 105. cikk (3)
bekezdése alapjan tehat az a megallapitas tehetd, hogy abban az esetben, ha az egylittmiikodésben nem
részes tagallamokkal az FEurépai Ugyészség nem kotott a biintetd iigyekben folytatott
egyiittmiikodéssel €és atadassal kapcsolatos semmiféle megallapodast, igy nincs jogi eszkoz kettejiik
kapcsolatara, akkor a Rendelet — 6sszhangban a 25. § (1) bekezdésével — eldirja a részes tagallamok
szamara kotelezettségként, hogy az Eurépai Ugyészség hataskorébe tartozo iigyekben értesitsék az
Europai Ugyészséget mint hataskorrel rendelkezd hatdsagot. Ez az értelmezés all dsszhangban azzal,
hogy a Rendelet személyi hatalya kire terjed ki (a nem részes tagallamokra nem) és az
egylittmiikodésben vald részvétel hidnya esetén csak a kiillon megkotott munkamegallapodas réhat
kotelezettséget a nem részes tagallamra. Ezért alapvetden téves az NVB hatarozatanak e kérdést
taglalé érvelése és levont jogkovetkeztetései.

Ezen tilmenden fontosnak tartja hangstlyozni a Kiria, hogy a blniigyi egyiittmiikodésrol szolo
megallapodasok mindig orszagok, tagdllamok kozotti biiniigyi egyiittmikddés feltételeit, menetét
rendezik, ezért teljesen téves mind a hatarozatnak, mind pedig a népszavazasi kérdésnek az a felvetése,
hogy az Eurdpai Ugyészséggel valo egyiittmiikodésnek barmiféle alapjat képezhetik a nemzetkozi
blniigyi egyiittmiikodésrol szolo torvények. A 2012. évi CLXXX. torvény az Eurdpai Unié mas
tagallamaival vald biiniigyi egyiittmiikodésrol szol [vo: 1. §, 3. §, 24. §, 26. §], mely értelemszeriien
nem vonatkozhat az Unid szupranacionalis szervével vald egyiittmiikodésre, ellenkezd értelmezés
elfogadasa esetén nem lenne sziikség a Rendelet X. fejezetében foglaltakra, kiilondsen nem a 99. cikk
(3) bekezdésében nevesitett munkamegallapodasra, és a 105. cikk (3) bekezdésében foglalt
kotelezettség eldirasara. Az 1996. évi XXXVIIIL. torvény a nemzetk6zi biliniigyi jogsegélyrdl szol,
amely szintén a mas, kiilfoldi allamokkal val6 egyiittmitkodésre vonatkozik [vo: 1. §, 31. §, 46. §].

A fentiek alapjan a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a népszavazasi kérdés ugyan valds
lehetoségként veti fel, hogy megerdsitett egylittmiikodés nélkiil — akar részben az Alaptoérvény alapjan
— is koteles lehet egyiittmiikodni a Legfobb Ugyész az Eurépai Ugyészséggel, hiszen erre a Rendelet
99. cikke szerint és 105. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan meghatarozott feladatokra vonatkozo
munkamegallapodas tiikrében mod van, ugyanakkor megtévesztéen utal arra, hogy ez a kdotelezd
egylittm(ikodés a mar meglévé nemzetkézi blniigyi egyiittmikodésrél szold toérvények alapjan
torténhet. Elozéekben irtak miatt téves az a hatarozati megallapitas is, hogy jelen esetben megerosito
népszavazasra keriilne sor, mely jogintézmény jogszabalyi alapjat vesztette.
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A Kauria gy itélte meg, hogy az NVB nagyobb részt téves hatarozati érvelése ellenére sincs lehetdség
a népszavazasi kérdés hitelesitésére, tekintve, hogy a Legfobb Ugyész és az Europai Ugyészség
egylittmiikodéséhez legalabb a Rendelet 99. cikk (3) bekezdése szerinti munkamegallapodas
szlikséges, igy a kérdés a tévesen nevesitett nemzetkozi biniigyi egyiittmiikodési torvényekkel azt a
latszatot kelti, hogy e torvénymoddositas eredményeként és munkamegéllapodas nélkiil is valds
egylittm(ikodés johetne létre a magyar legfobb ligyészi forum €s az eurdpai unios szerv kozott. A
valasztopolgari egyértelmiiség korében kialakult egységes jogértelmezésre figyelemmel [vo:
Knk.VIL.37.336/2017/3., Knk.38.254/2018/2., Knk.VI1.37.868/2018/2.] a Kuria allaspontja az, hogy a
kérdésrdl a valasztopolgarok nem tudnanak tudatos dontést hozni, az abban 1évé tényekkel ellentétes
hivatkozas arra vezet, hogy a valasztopolgar nem tudja felmérni, hogy az Utv. 25. § modositasaval a
tdmogatd dontése sem vezetne lényegi eredményre, mert egy tartalom nélkiili kotelezettség eldirasara
keriilne sor.

Az NVB hatarozataban kifejtettek miatt mutat ra a Kuria arra is, hogy az NVB sziikségteleniil és
tévesen vitatta a kérdés orszagos jelent0ségét, mert bar az 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Nsztv.) Preambulumaban foglaltak szerint a népszavazas intézménye arra szolgal, hogy
az orszag sorsat érint6 legfontosabb iigyek eldontésében a valasztopolgarokat allasfoglalasra késztesse,
a hitelesités megtagadasara csak az Alaptdrvényben, és az Nsztv.-ben nevesitett okbol keriilhet sor. Az
elutasitasi okok kdre nem tagithato a tételes rendelkezéseken tal jogintézményi célokra figyelemmel.
Emellett a Ktria vitatja, hogy a kdzvéleményt hosszi ideje foglalkoztatd, kozbeszéd targyat régota
képezo kérdés ne mindsiilhetne orszagos jelentdségiinek.

A Kuria a fentickben kifejtett okokbol allapitotta meg, hogy a hitelesités megtagadasa az NVB részér6l
az Nsztv. 11. §-ara tekintettel jogszert volt, amelynél fogva az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az NVB hatarozatanak helybenhagyasarol.

|| Munkaiigyi iigyszak I

Kfv.X.38.228/2018/5.

A 883/2004/EK rendelet szerinti oregségi ellatasok megallapitasakor a fiiggetlen ellatdst a nemzeti jog
szabalyai alkalmazasaval kell meghatarozni [Rendelet 52. cikk (1) bekezdés a) pont].

Magyarorszagon oregségi teljes nyugdijra 2017. december 31-én kizardlag a magyar jogszabalyok
alapjan két nagy személycsoport valhatott jogosultta: egyrészt — nemiikt6l fliggetleniil — azok a
személyek, akik a rajuk iranyado, sziiletési éviik alapjan meghatarozott Gregségi nyugdijkorhatart
betoltotték, legalabb 20 év szolgalati idovel rendelkeztek, és azon a napon, amelytdl kezdve a
nyugdijat megallapitottak, nem 4alltak biztositasi jogviszonyban [1997. évi LXXXI. torvény (a
tovabbiakban: Tny.) 18. § (1)-(2) bekezdés], masrészt azok a nok, akik legalabb 40 év jogosultsagi
idével, azon beliill — f6szabalyként — 32 év keresO tevékenységgel jard biztositasi vagy azzal egy
tekintet ala esO jogviszonnyal szerzett szolgalati idével rendelkeztek, és azon a napon, amelytdl
kezdve a nyugdijat megallapitottik, nem alltak biztositassal jaro jogviszonyban [Tny. 18. § (2a)-(2¢)
bekezdés].

A felperes az els6 személycsoportba azért nem sorolhatd, mert bar Magyarorszagon az ellatas kért
kezd6 napjaig tobb mint 20 év szolgalati id6t szerzett és 2017. december 31-én nem allt biztositassal
jaré jogviszonyban, a ra iranyado oregségi nyugdijkorhatart [Tny. 18. § (1) bekezdés e) pont szerint 64
¢v] nem toltotte be. A felperes a masik jogosulti csoportba azért nem tartozik, mert bar biztositassal
jar6 jogviszonyban az ellatds megallapitasa napjan (2017. december 31.) nem allt, esetében a 40 év
jogosultsagi idovel valé rendelkezés feltétel nem teljesiilt: Magyarorszagon csak 25 év 181 nap
szolgalati, egyben jogosultsagi és kereso tevékenységgel jaro biztositasi vagy azzal egy tekintet ala es6
jogviszonnyal szerzett idének is mindsiilé id6t szerzett [Tny. 18. § (2a) bekezdés].

A 883/2004/EK rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 52. cikk (1) bekezdés szerint az illetékes
intézmény az ellatas 0sszegét a kovetkezOk szerint koteles kiszamitani:

a) az altala alkalmazott jogszabalyok alapjan, csak akkor, ha az ellatasra valo jogosultsag feltételeit
kizarolag a nemzeti jog szerint teljesitették (fliggetlen ellatas);
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b) az elméleti Osszeg kiszamitasaval és ezt kovetden a tényleges Osszeg kiszamitasaval (aranyos
ellatas) a kovetkezéképpen:

i. az ellatas elméleti Osszege megegyezik azzal az Osszeggel, amelyet az érintett személy akkor
igényelhetne, ha a mas tagallamok jogszabalyai szerint szerzett Osszes biztositasi és/vagy
tartozkodasi id6t az ellatds megallapitasanak id6pontjadban alkalmazott jogszabalyok szerint
szerezte volna. Ha e jogszabalyok alapjan az Osszeg nem fiigg a szerzett idoszakok tartamatol,
azt az 0sszeget kell az elméleti 6sszegnek tekinteni;

ii. az illetékes intézmény ezt kovetden megallapitja az ardnyos ellatas tényleges Osszegét uigy, hogy
az elméleti Osszegre az altala alkalmazott jogszabalyok szerint a biztositdsi esemény
bekovetkeztét megel6zéen szerzett idGszakok tartamanak és az Osszes érintett tagallam
jogszabalyai szerint a biztositdsi esemény bekovetkeztét megel6zOen szerzett iddszakok
tartaméanak hanyadosat alkalmazza.

A Rendelet 52. cikk (3) bekezdése alapjan az érintett személyek az (1) bekezdés a) és b) pontok szerint
kiszamitott 6sszegek koziil a magasabb Gsszegre jogosultak.

A Rendelet 52. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan tehat az illetékes intézménynek a fiiggetlen ellatast,
a b) pont alapjan az elméleti 6sszeget, majd — az elméleti 6sszegbdl kiindulva — a tényleges Osszeget,
vagyis az aranyos ellatast kell megallapitania, amelyek koziil az igényl6 a magasabb 6sszegre jogosult.
A fiiggetlen ellatas illetékes intézmény altali megallapitdsa ,,az altala alkalmazott jogszabalyok
alapjan, csak akkor, ha az ellatasra valoé jogosultsag feltételeit kizardlag a nemzeti jog szerint
teljesitették” — torténik.

A kért ellatasra, a teljes jogh Oregségi nyugdijra vald jogosultsag feltételei a felperes esetében
kizarolag a nemzeti jog, vagyis a magyar jogszabalyok alapjan — a korabban levezetettek szerint — nem
teljesiiltek, részére a magyar jogszabalyok alkalmazasaval a Tny. 18. § (1)-(2) bekezdés és a 18. §
(2a)-(2d) bekezdés szerinti ellatast sem lehetett megallapitani, ezért a Rendelet 52. cikk (1) bekezdés
a) pont szerinti fiiggetlen ellatas Gsszege 0 forintban volt meghatarozhatd. A Rendelet 52. cikk (1)
bekezdés b) pont szerinti szamitds helyességét a felperes a perben nem vonta kétségbe, a rendelkezés
szerinti szamitas eredményeként megallapitott 0sszeg az a) pont szerintinél magasabb, igy az arra valo
jogosultsagrol az alperes az 52. cikk (3) bekezdése megsértése nélkiil dontott.

A felperes — az altala vazolt szamitast alatamasztandd — tévesen, a fent kifejtettekkel ellentétesen
indult ki abbol, hogy a Rendelet 52. cikk (1) bekezdés a) pont szerinti fliggetlen ellatast a kiilonb6zo
tagallamokban szerzett biztositasi idOk egybeszamitasaval kell megallapitani. A 168/1997. (X.6.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Tnyvhr.) a Tny., nem pedig a Rendelet végrehajtasara megalkotott
szabalyokat tartalmazza, arra nézve, hogy a Rendelet altal el6irt szamitasokat miként kell elvégezni, a
Tnyvhr. 12. § (1)-(2) bekezdései, de annak mas rendelkezései sem adnak iranymutatast. A Rendelet 1.
,Altalanos rendelkezések” cim alatti 6. cikke a Rendelet altal szabalyozott, biztositasi, szolgalati,
tevékenységi vagy tartézkodasi id6k megszerzésétl fliggd ellatdsok vonatkozasdban altalanos
jelleggel, a Rendelet eltérd rendelkezése hianya esetére fogalmaz meg az id6szakok Osszesitésére
vonatkozo szabalyt. A Rendelet III. ,,Az ellatasok egyes csoportjaira vonatkozo kiilonleges
rendelkezések” cim, V. ,,Oregségi és t0ilél8 hozzatartozéi nyugdijak” fejezet alatti 52. cikk (1)
bekezdése egyértelmii abban, hogy az a) pont szerinti ellatast a nemzeti, jelen esetben a magyar jog
szabalyai alapjan kell elbirdlni, biztositasi és/vagy tartdzkodasi idd Osszesitésével végzett szamitas
eléirasarol pedig az 52. cikk b) pontja kifejezetten rendelkezik. Mindezek miatt nem fogadhat6 el a
felperes azon érvelése sem, hogy a Rendelet 52. cikk (1) bekezdés a) pont szerinti ellatast a 6. cikk
alapjan biztositasi, szolgalati idok egybeszamitasaval kellett volna megallapitani.

A felperesi szamitasi mod alkalmazasa a Rendelet 52. cikk (1) bekezdés a)-b) pontjainak a 4. cikkel
valo egylittes értelmezésébdl sem kovetkezik. Az alperes a Tny. 18. § (2a) pontja alapjan jaro
nyugdijat a Rendelet 52. cikk (1) bekezdés a) pontja, valamint a Tny. 20. § (1)-(2) bekezdése és a Tny.
2. szamu melléklete alkalmazasaval azért nem allapithatott meg, mert ez az ellatas 40 év jogosultsagi
id6 hidnyaban nem jar. A felperes a fiiggetlen ellatast — a fent kifejtettekkel ellentétesen — a
Magyarorszagon és a mas tagallamban (Romanidban) szerzett biztositasi id6 egybeszamitasabol
kiindulva hatarozta meg, amire jogszabaly nem ad lehetOséget. A felperesi értelmezés elfogadasa
esetén a Rendelet 52. cikk (1) bekezdés a) pont szerinti fiiggetlen ellatas és a b) pont i. alpont szerinti
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elméleti 6sszeg azonos lenne, igy, tekintve, hogy a b) pont szerinti aranyositast azonos dsszeg alapul
vételével kellene elvégezni, a fliggetlen ellatas 6sszege minden esetben magasabb lenne az aranyos
ellatas Osszegénél, ami az 52. cikk (3) bekezdésének a valasztast lehetové tévd szabalyat is
értelmetlenné, alkalmazhatatlanna tenné. Eppen a felperes jogértelmezése az, ami — a Rendelet 4.
cikkével ellentétesen — a kizdrdlag Magyarorszagon szerzett szolgalati idovel rendelkezd igényldkkel
val6 dsszehasonlitasban, azokhoz képest kedvezobb 0sszegli ellatas megallapitasara vezetne.

A felperes téves jogértelmezés eredményeként hivatkozott arra is, hogy a Rendelet 52. cikk (1)
bekezdés a) pont szerinti fliggetlen ellatast az életkorara tekintet nélkiil, pusztan a 25 évet meghalado
szolgalati ideje és biztositassal jard jogviszony fenn nem alldsa feltételek alapjan kellett volna
megallapitani. A magyar jogszabalyok szerint az ¢életkor alapjan meghatarozott Oregségi
nyugdijkorhatart be nem toltott személyek koziil csak a legalabb 40 év jogosultsagi idovel rendelkez6
ndk lehetnek jogosultak oregségi teljes nyugdijra [Tny. 18. § (2a2)-(2d) bekezdés], a 25 év szolgalati
idével rendelkezd személyek oOregségi teljes nyugdijra vald jogosultsagahoz sziikséges az iranyado
nyugdijkorhatar betoltése is [Tny. 18. § (1)-(2) bekezdés]. A fentiekkel szemben jogszabalyi alapot
nélkiiloz az a felperesi allaspont is, amely szerint a fiiggetlen ellatds megallapitdsa soran a szolgalati
id6t a nemzeti (magyar) jogszabalyok alapjan figyelembe kell venni, a korhatarra vonatkozo feltételt
pedig figyelmen kiviil kell hagyni.

|| Polgari iigyszak I
Pfv.V.21.663/2017/5.

1 A fogyasztoi szerzodeésben alkalmazott altalanos szerzddési feltétel tisztességtelenségére vonatkozo
torvényi vélelem megdontéséhez a vallalkozasnak azt kell bizonyitania, hogy a kikotés
tisztességtelenségét eredményezd, jogszabalyban meghatarozott - a Ptk. 6:102. § (1) bekezdés szerinti
- koriilmények a konkrét esetben nem dllnak fenn. A vélelem megdontésére vezethet annak bizonyitasa
is, hogy valamely kériilmény, rendelkezés a fogyasztot ért hatranyt megfeleléen ellensulyozza.

1. A kikétes tisztességtelenségenek értekelésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a konkrét
szerzédési kikotés a hatalyos jogban szabdlyozottnal kedvezotlenebb jogi helyzetbe hozza-e a
fogyasztot, illetve a vallalkozas a fogyasztoval szembeni tisztességes és méltanyos eljdarasa esetén
észszertien elvarhatta-e, hogy a fogyaszto egyedi targyaldst kovetden elfogadja az érintett feltételt

A Kuria mindenek el6tt azt rogzitette, hogy a per targyat a 2015. szeptember 1-t6l hatalyba 1épett
Lakossagi Altalanos Szerz6dési Feltételek vizsgalata képezte. Az alperes feliilvizsgalati kérelme ennek
7.1.5.1. pontjaban rogzitett, a késedelmi kamat mértékére vonatkozd kikotés érvénytelenségét
megallapito jogerds itéleti rendelkezés ellen iranyult.

Az 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 270. § (2) bekezdése a jogerds itélet
feliilvizsgalatat jogszabalysértés esetén teszi lehetové. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: 0j Ptk.) 6:102. § (1) bekezdésére, valamint a 2003. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Eht.) 138. § (6) bekezdésére hivatkozott, és azzal érvelt, hogy a fogyasztok szamara
nem hatranyos és nem egyoldali a késedelmi kamat kiko6tott mértéke, mert a szerzddo felek azonos
mértéki késedelmi kamatot fizetnek, és a piaci gyakorlatban a szolgaltatok altal alkalmazott késedelmi
kamat mértéke ennél nem alacsonyabb. A Kuria az alperes nyilatkozatat akként vette figyelembe, hogy
az uj Ptk. 6:104. § (2) bekezdés j) pontjara alapitott keresetnek helyt add jogerds itéletet a
megddnthetd vélelemmel szembeni ellenbizonyitas sikerességét allitva tdmadta.

Az 1j Ptk. 6:102. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az az altalanos szerzodési feltétel, amely a
szerz6désbol eredd jogokat és kotelezettségeket a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a szerzodési feltétel alkalmazodjaval szerzodo fél
hatranyéra allapitja meg. A jogalkotd az 0j Ptk. 6:104. § (2) bekezdés j) pontjaban megdonthetd
vélelmet allitott fel a johiszemiiség €s tisztesség e kovetelményrendszere alapjan. Meghatarozta, hogy
fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzOdésben tisztességtelennek kell tekinteni azt a kikotést, amely a
fogyasztot talzott mértékii pénzdsszeg fizetésére kotelezi, ha a fogyasztd nem teljesit vagy nem
szerz6désszerlen teljesit.

A tisztességtelen altalanos szerzddési feltételek érvénytelenségének szabalyait az 0j Ptk. az Eurdpai
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Ko6zosségek Tanacsa 93/13/EGK iranyelve (a tovabbiakban: fogyasztovédelmi iranyelv) rendelkezései
alapulvételével szabalyozza, ezért a szabalyok értelmezésénél az Europai Unidé Birdsaga (a
tovabbiakban: Birdsag) hatarozataira is figyelemmel kell lenni. A Bir6sag allando itélkezési gyakorlata
szerint a hataskore kiterjed a fogyasztovédelmi iranyelv 3. cikk (1) bekezdésében és az iranyelv
mellékletében szerepld ,tisztességtelen feltétel” fogalmanak értelmezésére, a szerzddési feltétel
tisztességtelen jellegének értékelése soran figyelembe veendd szempontrendszer megallapitasara. A
Birdsag a 2013. marcius 14-i Mohamed Aziz és Caixa d' Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa
(Catalunyacaixa) itéletében (C-415/11, Eu:C:2013:164) azt az iranymutatast adta, hogy a fogyasztd
karara eloidézett ,jelentds egyenlStlenséget” a felek megéllapoddsa hianydban irdnyadd nemzeti
szabalyok értelmezése Utjan kell értékelni annak megitélése érdekében, hogy a szerzédés a hatalyos
nemzeti jogban szabalyozottnal kedvezbtlenebb jogi helyzetbe hozza-e a fogyasztot, és ha igen, akkor
mennyiben (68. pont). Annak megallapitdsdhoz pedig, hogy az egyenldtlenséget ,,a johiszemiiség
kovetelményével ellentétben” idézték-e eld, meg kell vizsgalni, hogy az eladé vagy szolgaltatd a
fogyasztoval szembeni tisztességes €s méltanyos eljarasa esetén €szszerlien elvarhatta-e, hogy utobbi
az egyedi targyalast kovetden elfogadja az érintett feltételt (69. pont).

A Birosag itéletének fényében megallapithatd, hogy a masodfoka birdsag jogértelmezése helyes volt,
amikor a keresettel érintett kikotés vizsgalata soran az 0j Ptk. 6:48. §-aban foglaltaknak tulajdonitott
jelentdséget és a jogszabalyban meghatarozott kamatot az ASZF 7.1.5.1. pontjaban kikotott kamattal
Osszehasonlitva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ketté kdzotti nagy mértékli eltérés okan a
fogyasztd kedvezOtlenebb jogi helyzetbe keriilt. A jogszabalyban szabalyozottnal joval nagyobb
mértékii késedelmi kamatfizetési kotelezettség elfogadasat tisztességes, méltanyos eljarasa esetén az
alperes észszerlien nem varhatta el. Mindezekre tekintettel a kikotést akként kellett értékelni, hogy az
az 0j Ptk. 6:104. § (2) bekezdés j) pontja ala tartozik.

A jogszabalyi vélelem megdontéséhez az alperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a kikdtés nem esik
az 1j Ptk. 6:102. § (1) bekezdése hatdlya ala. Ennek megitélése soran a 6:102. § (2) bekezdésében
foglalt koriilményeknek — igy a kikotott szolgaltatas rendeltetésének, az érintett feltételnek a szerzodés
mas feltételeivel vald kapcsolatanak — kiilonods jelentdsége volt. Az alperes altal hivatkozott tényekbol
azonban nem lehetett a kikotés tisztességességére kovetkeztetni. Az a jogszabalyi rendelkezés,
miszerint a szolgaltato a fogyasztoval azonos mértékli késedelmi kamatot koteles fizetni, valamint az a
piaci kornyezet, amelyben altalanos szerz6dési feltételeiben mas szolgaltaté sem alkalmaz kedvezdbb
kikotést, nem jelenti, hogy az alperes az altala alkalmazott feltétel révén nem jut egyoldaluan €s
indokolatlanul olyan elényhoz, amely a vele szerz6d6 fél szamara hatranyos. A Kuria allaspontja
szerint a kamatmérték azonossaga nem ellensulyozza azt a hatranyt, amely a kikotés alapjan — a
késedelmi kamatfizetési kotelezettségnek a szerz6do felekre iranyado eltérd feltételeire és hatasara is
tekintettel — a fogyasztot éri. Azt kellett tehat megallapitani, hogy a keresettel érintett kikotés
tisztességtelenségének vélelmét az alperes nem tudta megdonteni.

Pfv.V.21.826/2017/15.

1 A 18/1999. (11.5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja az olyan kikétés tisztességtelenségét
mondja ki, amely a fogyasztoval szerzédd felet a sajat teljesitése szerzddésszeriiségenek
megallapitasara jogositja fel.

11. A "ténytanusitvany" nem bizonyitja, hogy a nyilvantartott tartozasra alapitott kovetelés létrejott,
jogszertien megilleti a pénzintézetet. A bizonyitasi terhet a kozjegyzoi okirat zaradékolasanak torvényi
konstrukcioja forditia meg.

1. A felperes dltal sérelmezett szerzédési feltétel nem tartozik a régi Ptk. 209. § (5) bekezdésében
meghatarozott kivétel korébe.

A 1959. évi IV. torvénynek (a tovabbiakban: régi Ptk.) a 93/13/EGK iranyelve (a tovabbiakban:
fogyasztovédelmi iranyelv) 1. cikk (2) bekezdését atiiltetd 209. § (5) bekezdése unids jogi értelemben
(2013. marcius 21-1 RWE Vertrieb AG ¢és Verbraucherzentale Nordrhein-Westfalen eV itélet, C-92/11,
EU:C:2013:180, 26. pont) olyan feltételekre vonatkozik, amelyek a szerz6do felekre valasztasuktol
fiiggetleniil is alkalmazandok, valamint a felek eltéré megallapodasa hianyaban alkalmazand6 nemzeti
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jogi rendelkezéseket tiikroznek. Ennek megfeleléen tartalmazza a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 3.
pontja, hogy az olyan feltétel tisztességtelensége, amelynek tartalmat jogszabaly kimeritden (taxative)
hatarozza meg, birosag altal nem vizsgalhatd. Ha a kogens keretszabalyt a felek rendelkezési joga tolti
meg tartalommal, vagy ha a felek a diszpozitiv jogszabalyi rendelkezésektol eltérnek, az ilyen feltétel
tisztességtelensége vizsgalhat6. Az 1. rendii alperes altal felhivott jogszabalyok egyike sem rogzit
olyan rendelkezést, amely a szerz6dés tartalmava valt vagy valhat. A feliilvizsgalati kérelemmel
érintett szerz0dési feltétel ilyen értelemben nem tartozik a kivétel korébe, az 1. rendii alperes ezért
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet sérti a régi Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakat.

A masodfoku birdsdg a vizsgalt szerzddési kikotést tévesen értelmezte. A fogyasztévédelmi irdnyelv
mellékletének 1.m) pontja és a 18/1999. (1. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. §
(1) bekezdés b) pontja egyértelmilen az olyan kikotés tisztességtelenségét mondja ki, amely a
fogyasztoval szerzddo felet a sajat teljesitése szerzodésszerliségének megallapitasara jogositja fel.

Az EBH 2018.G.1. szdmon kozzétett gazdasagi elvi hatarozataban kifejtetteket a Kuria a jelen esetre is
iranyadonak tekinti. A feliilvizsgalattal érintett szerzodési kikotés a bizonyitasi teher kdrében nem
érinti, nem teszi hatranyosabba a felperes jogi helyzetét. A bizonyitasi terhet a kozjegyzdi okirat
zaradékolasdnak torvényi konstrukcidja forditja meg. A végrehajtas kozjegyz6i okirat zaradékolasa
utjan, tehat peres ut igénybevétele nélkiili elrendelését lehetévé tevd szabalyozas az Alkotmanybirosag
1423/B/2010. és 1245/B/2011. szamu hatarozatai szerint nem alkotmanyellenes, nem sérti a
tisztességes eljarashoz valo jogot, és az Eurdpai Unid Birosaga hatarozata (2015. oktober 1-i ERSTE
Bank Hungary Zrt. és Sugar Attila itélet, C-32/14, EU:C:2015:637) szerint nem 0sszeegyeztethetetlen
a fogyasztovédelmi iranyelv kovetelményeivel sem. A végrehajtasi zaradék kiallitasat kovetden az
ados a tartozasat végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben vitathatja. A bizonyitasi
teher a perben az eljarasjogi rendelkezéseknek megfeleléen alakul. A szerzédésben tett jognyilatkozat
nem képes feliilirni jogintézményt meghatarozé normakat. A kdzokirat bizonyitd erejét a birdsag az
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 195. §-anak, illetve a 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: 0 Pp.) 323. §-dnak megfelelden értékeli, a felek eltérd mindsitésére nem lehet
figyelemmel. A tantsitvany nem bizonyitja, hogy a nyilvantartott tartozasra alapitott kdvetelés
1étrejott, jogszerlien megilleti az 1. rendi alperest. A régi Ptk. 207. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld értelmezéssel a felperes nyilatkozatanak nem lehet a tartozaselismeréssel (régi Ptk. 242. §)
azonos vagy olyan jelentést tulajdonitani, hogy feljogositotta az I. rendi alperest kovetelés
létrejottének megallapitasara, illetve lemondott a vele szemben tamasztott kdvetelés vitatasanak
jogarol.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabalyok
téves alkalmazasaval allapitotta meg a felek kozotti kolcsonszerzédés keresettel érintett
rendelkezésének érvénytelenségét.

Pfv.V.20.235/2018/4.; Pfv.V.20.243/2018/10.; Pfv.V.20.333/2018/4.; Pfv.V.20.342/2018/5.;
Pfv.V.20.578/2018/7.; Pfv.\V.20.630/2018/4.

Nem tisztessegtelen az a kélcsonszerzédésbe foglalt szerzddeéses rendelkezés, amely nem befolydsolja a
felek igényérvényesitési és bizonyitasi lehetdségeit, kitelezettségeit, és nem tartalmaz kizarolagos
Jjogot a fogyasztoval szerzodd fél szamra teljesitése egyoldalu mindsitésére.

A pénziigyi intézményeknek jogszabalybol (a 1996. évi XCII. térvénybdl (a tovabbiakban: Hpt.) és a
2013. évi CCXXXVIL torvénybdl (a tovabbiakban: 0j Hpt.) fakadd kotelezettségiik, hogy
kolcsonszerz6désbol eredd koveteléseiket nyilvantartsak, azokrol a hatosagokat, illetve a
hitelfelvevoket tajékoztassak.

A hitelintézetek és a pénziigyi vallalkozasok éves beszamold készitési és konyvvezetési
kotelezettségének sajatossagairdl szolo 198/1996. (X11.22.) Korm. rendelet, majd a 2001. januar 1-jén
az e rendelet helyébe 1épett, azonos cimt 250/2000. (XIL.24.) Korm. rendelet el6irasa értelmében a I1.
rendii alperesnek az iigyfeleivel, koztiik a felperessel szemben fennalld koveteléseirdl folyamatos
nyilvantartast kellett vezetnie. A nyilvantartasaban szerepld adatokrdl a pénziigyi vallalkozas altal a
pénziigyi szervezetek allami feliigyelete részére szolgaltatando adatok korérdl és az adatszolgaltatas
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modjardl sz616 52/2005. (X11.28.) PM rendelet szabalyai szerint negyedévente jelentést kellett tennie a
Feliigyelet részére. A Hpt. 206. § (1) bekezdése eldirta, hogy folyamatos szerzodések esetén legalabb
évente egy alkalommal, valamint a szerzodés lejartakor egyértelmii, kozérthetd €s teljes korhi irasbeli
kimutatast kiildjon az tigyfeleinek. A kimutatast a Hpt. 206. § (2) bekezdése értelmében — az
tizletszabalyzat vagy szerzdés eltéré rendelkezése hianyaban — elfogadottnak kellett tekinteni, ha az
tigyfél a kézbesitéstol szamitott 60 napon beliil irasban nem emelt kifogést azzal, hogy mindezek a
kovetelés érvényesithetdségét nem érintik.

A perbeli jogvita eldontése szempontjabol iigydontd jelentdségli volt, hogy a felek kozott 1étrejott, a
feliilvizsgalattal érintett kolcsonszerzodés II1. pont masodik bekezdésének azon kikotése, miszerint a
felek megallapodtak abban, hogy a kozjegyzdi okiratban foglalt kdlcsonszerz6dés alapjan az ados
terhére mindenkor fennalld kdlcson- és jaruléktartozas tekintetében, annak kozokirati tanusitasaként az
adosnak a hitelez6knél vezetett szamldi és a hitelezOk vonatkoz6 bizonylatai alapjan készitett
kdzjegyz6i ténytantisitvanyt fogadjak el, tovabba amelyben az ados és zalogkdtelezett alavetette magat
annak, hogy a kozjegyzdi okirat alapjan a terhére fennalld kdlcson- és egyéb jaruléktartozas osszegét,
esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén is a hitelezok felkérésére a kozjegyzo tanusitsa, a
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 242. §-a szerinti joghatalyos tartozaselismerd
nyilatkozatnak mindsiil-e. Tartozaselismerés esetén ugyanis a bizonyitasi teher megfordul, ¢és az
adosnak kell bizonyitania, hogy az elismert tartozdsa nem all fenn (BH1991.439.).

A bir6éi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a fél nyilatkozatdhoz a tartozaselismerés
jogkovetkezményei akkor fiiz6dhetnek, ha a tartozas elismerése magyarazatot nem igénylé modon,
kifejezetten és félreérthetetleniil torténik (EBH 2000.309.). Ennek az elvarasnak csak az olyan
tartozaselismerd nyilatkozat felel meg, amelyet mar fennallo, 6sszegszertien meghatarozott kdvetelés
tekintetében tettek meg (Kuria Pfv.V.21.629/2017/5.). A per targyat képezé szerzodéses rendelkezés
viszont ilyennek nem tekinthetd, e kikotés esetében ezért nem érvényesiilnek a tartozaselismerés
joghatasai (EBH 2018.G.1.).

A Kuria megjegyezte, a kereset targyat képezd kolcsonszerzddés III. pont masodik bekezdésében
foglaltak a felperes részérdl joglemondo nyilatkozatként sem értékelhetdk, e fogalmi kérbe ugyanis az
a nyilatkozat vonhat6, amellyel a jogalany az 6t kétségkiviil megilletd jogosultsidgrol kifejezetten
lemond. A vitatott szerzodési feltételnek azonban nincs ilyen tartalma.

Nem tulajdonithaté tovabba a kolcsonszerzodés vitatott kikotésének olyan tartalom sem, amely a felek
szerzOdésében olyan vélelmet allitana fel, amelynek értelmében a II. rend alperes az igénye alapjaul
szolgdlo, valamely egyébként bizonyitast igényld tényt egy attél kiilonboz6, masik tény
bekovetkezésével és igazolasaval bizonyithatna.

A polgari peres eljarasban a felek eljarasi jogaira és kotelezettségeire, kiillondsen a bizonyitas
szabalyaira az 1952. évi IIL. torvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezései az iranyadoak, amelyeket a
felek szerzodéses autonémiaja nem torhet at.

Mindezekbdl kdvetkezden — tartozaselismerés, joglemondas, illetve vélelem hatasaval bird kikotés
hianyaban — a vitatott szerzodési pont tartalma nem befolyasolja a bizonyitasi kotelezettség alakulasat,
a bizonyitasi eljaras perrendtartasszerii lefolytatasat, és nem forditja meg a bizonyitasi terhet sem.

Ez azt jelenti, hogy amennyiben a II. rendi alperes (az engedményezés folytan immar a III. rendii
alperes) a szerzodésbol eredd kovetelését a felperessel szemben peres uton kivanja érvényesiteni, a
perben a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében 6t terheli annak bizonyitdsa, hogy a szerzddés milyen
tartalommal jott 1étre, ennek alapjan milyen 6sszeget folyositott a felperes részére, a felperes mennyit
teljesitett, és ennek eredményeként mekkora a felperes fennallo tartozasa. A II. rendil, illetve III. rendi
alperes erre vonatkozoé tényallitasai — maga a ténytanusitvany is — nyilvanvaléan a sajat
nyilvantartasan alapulnak, vita esetében azonban a perben nekik kell bemutatniuk a nyilvantartas
elszamolasi elveit, modszereit és adatait, szamitasaikat le kell vezetnilik. Ha a felperes mindezeket
kovetden is azt allitja, hogy az alperesi részrdl allitott elszamolas nem felel meg a szerzodésben
foglaltaknak, illetéleg a kdzolt szamitas hibas, vagy arra hivatkozik, hogy részérdl nagyobb sszegii
teljesités tortént, ellenbizonyitassal élhet (Kuria Gfv.VI1.30.791/2016/3., Pfv.V.21.631/2017/5.).

A per targyava tett kikotés — az alabb kifejtendokre figyelemmel — nem befolyasolja a
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kolesonszerz0désbdl eredd kovetelés kapesan a végrehajtasi zaradék kiallitasanak feltételeit sem, tehat
nem ¢érinti a szerz6do felek igényérvényesitési, illetve védekezési lehetOségeit, és nem hat ki a
végrehajtasi zaradék alapjan indult végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perekben a
bizonyitasi kotelezettség alakuldsara sem.

Ezzel 6sszefiiggésben a Kuria ramutatott: a 1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.) felek kozotti
szerz6déskotés idején hatalyos 21. § (1) bekezdése — illetve a jelenleg hatalyos 23/C. § (1) bekezdése —
értelmében végrehajtasi zaradékkal lathato el a kozjegyzoi okirat, ha az tartalmazza a szolgaltatasra és
ellenszolgaltatasra irdnyuld vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, a jogosult és a kotelezett nevét, a
kotelezettségvallalds targyat, mennyiségét (Osszegét) és jogcimét, valamint a teljesités modjat és
hataridejét. Ha a kotelezettség feltételnek vagy id6pontnak a bekovetkezésétdl fiigg, a
végrehajthatésaghoz a Vht. korabbi 21. § (2) bekezdése, illetve jelenlegi 23/C. § (2) bekezdése szerint
az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idopont bekovetkezését kdzokirat tantisitsa.

E szabalyok értelmében a kozokiratba foglalt kdlcsonszerzodés, illetve egyoldalu kotelezettségvallalas
alapjan az adods tartozasanak mar lejart részleteire minden tovabbi feltétel nélkiil, a szerzddés
felmondasa esetén a teljes tartozds Osszegére pedig akkor van helye végrehajtasi zéaradék
kibocsatasdnak, ha a végrehajtast kérd az ados szerzOdésszegése miatt szintén kozokiratba foglalt
jognyilatkozattal felmondta a szerzOdést. Az, hogy ez utobbi esetben a szerzodésszegés valoban
bekovetkezett-e, és az igy emiatt kozolt felmondés jogszerii-e, a végrehajtasi zaradék kiallitasara
iranyulo6 kérelem elbirdlasa soran érdemben nem vizsgalhatd, e vonatkozasban elegend6 a végrehajtast
kérd egyoldalt nyilatkozata (BH 1997.348., BH 2002.491., Kuria Pfv.1.21.783/2016/5.).

Az ados szerzOdésszegésének, illetdleg a felmondasnak a tényét, valamint a végrehajtast kérd
nyilvantartasai szerint fennalld tartozas aktualis 0sszegét a végrehajtast kérd egyoldali nyilatkozata
alapjan rogzit6, a 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjtv.) 111. §-aban szabalyozott kdzjegyz6i
okirat nem tgyleti okirat, hanem jogi jelentdségli tényeket rogzité ténytanusitd okirat (kdzjegyzoi
tanusitvany). Az ilyen okirat kiallitasat a végrehajtast kérd akkor is kérheti a kozjegyzotol, ha errdl az
adossal kotott szerzodésben eldzetesen kiillon nem rendelkeztek, illetve az ados eldzetesen nem
nyilatkozott kiilon arrél, hogy a végrehajtast kérd nyilvantartasaban rogzitett adatok a tanusitvany
kiallitasanak alapjaul szolgalhatnak.

A kozjegyz06i tanusitvany kiallitasat és a végrehajtasi zaradék kibocsatasat tehat a végrehajtast kérd e
szerzOdéses kikotés hianyaban is ugyanilyen modon és tartalommal kérhetné (BH 2018.146.).

Ha a végrehajtasi zaradék kiallitasara sor keriilt, az adds a tartozasat a Pp. 369. §-a szerinti végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben vitathatja. Ez a végrehajtasi zaradék és a kozjegyzoi
tantsitvany jogintézményére vonatkozo, a fentiekben ismertetett szabalyokbol kovetkezik. A peres
felek kozott 1étrejott szerzodés e vonatkozasban nem biztosit tobb jogosultsagot a II. rendii alperes
részére, illetve nem ro tobb kotelezettséget a felperes terhére, mint amelyek az iranyadd jogszabalyok
alapjan Oket egyébként megilletnék, illetve terhelnék (Kuria Gfv.VIL.30.791/2016/3.). A bizonyitasi
teher pedig a Pp. 369. §-a szerinti perekben is a Pp. 164. § (1) bekezdésének megfeleléen alakul. Az
igényérvényesités lehetdségei, a bizonyitasi teher alakulasa korében tehat a kdlcsonszerzodés vitatott
pontjaban foglaltak a felperes jogi helyzetét nem érintik, nem teszik azt hatranyosabba. A szerzddéses
kikotés tisztességtelensége megallapitasanak a Ptk. 209. § (1) bekezdésében irt feltétele erre
figyelemmel nem valdsult meg.

A végrehajtas kozjegyzoi okirat zaradékoldsa utjan, tehat a peres ut igénybevétele nélkiili elrendelését
lehetové tévo szabdlyozas az Alkotmanybirdsag 1423/B/2010.AB. és 125/B/2011.AB. szamu
hatarozatai szerint nem alkotmanyellenes, nem sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot, és az Eurdpai
Uni6 Birosaga C-32/14. szamu Erste Bank kontra Sugar Attila igyben hozott hatarozata szerint nem
Osszeegyeztethetetlen a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz016 93/13/EGK. iranyelv (a tovabbiakban: fogyasztoi iranyelv) fogyasztévédelmi kdvetelményeivel
sem (Kuria Gfv.VIL.30.610/2017/6.).

Mindezekre tekintettel a jogerds itélet alaptalanul, a Ptk. 209. §-anak, illetve a 18/1999. (11.5.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 1. § (1) bekezdés j) pontjanak téves alkalmazasaval allapitotta meg,
hogy a perbeli kolcsonszerzodés III. pont masodik bekezdése a bizonyitasi terhet a felperes terhére
hatranyosan valtoztatta meg.
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A Kiuria megjegyezte, amennyiben a kdlcsonszerzodés nevezett kikdtésének tartalma — a kifejtettektol
eltéréen — nem volna egyértelmiien megallapithatd, a Ptk. 207. § (2) bekezdésében foglalt értelmezési
szabaly alkalmazasa valna sziikségessé. Eszerint a vitas tartalmu altalanos szerzodési feltétel tartalmat
a fogyasztd szamara kedvezobb értelmezés szerint kell megallapitani. A kozjegyz6i tanusitvany
pusztan azt a tényt hivatott bizonyitani, hogy a II. rendli alperes milyen adatokat tartott nyilvan a
felperes teljesitésével Osszefliggésben, ezért a per targyava tett kikotésnek a Ptk. 207. § (2)
bekezdésére figyelemmel sem tulajdonithatéd olyan tartalom, amely kihatna a felek igényérvényesitési
¢és bizonyitasi lehetdségeire, kotelezettségeire.

A jogerds itéletben hivatkozott Kr. 1. § (1) bekezdésének b) pontja a fogyasztdi szerzddés azon
rendelkezését mindsiti tisztességtelennek, amely kizarolagosan jogositja fel a fogyasztoval szerz6do
felet annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzodésszerii-e. A Kr. hivatkozott rendelkezésének mind
nyelvtani, mind a fogyasztéi irdnyelv 3. cikk (3) bekezdése és mellékletének 1.m) pontja
figyelembevételével torténd értelmezésébdl kovetkezben az a kikotés tisztességtelen, amely a
fogyasztoval szerz6dé felet jogositja fel arra, hogy maga allapitsa meg a sajat teljesitésének a
megfeleloségét. A keresettel tAmadott szerz6déses rendelkezés azonban nem tartalmaz a II. rendil
alperest a megjelolt korben megilletd egyoldalti jogositvanyt, nem érinti (nem vonja el) a vele
szerz6do fél (jelen esetben: a felperes) kotelmi jogat arra, hogy a II. rendil alperes szolgaltatasanak
megfeleloségét megitélje és mindsitse (Ptk. 283. §), ezért nem mindsiil tisztességtelennek a Kr. 1. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint sem. A per targyat képezo kikotés az eldzdekben a bizonyitas korében
kifejtettek szerint nem volt kizarolagos jellegiinek tekinthetd a felperes tartozasanak dsszegét, illetve a
kolcsoniigylet egyéb lényeges adatat illetden sem (Kuria Pfv.1.21.783/2016/5.).

Amennyiben azonban a Kr. 1. § (1) bekezdés b) pontjanak, valamint a fogyasztoi iranyelv melléklete
1.m) pontjanak hatidlya az olyan tartalmi kikotésre is Kkiterjedne, amely kizarolagos jelleggel a
fogyasztoval szerz6do felet jogositja a fogyaszto szerz6désszerl teljesitésének megallapitasara, a per
targyava tett szerzodéses kikotés tisztességtelenségének megallapitisara ebben az esetben sem
keriilhetne sor. A kdlcsonszerzodés jelen perben vitatott kikdtésének ugyanis nem lehet olyan tartalmat
tulajdonitani, amely a II. rendi alperest jogositana fel a felperes teljesitése megfeleléségének
megitélésére  (Kuaria  Gfv.VIL30.610/2017/6.,  Pfv.V.21.628/2017/5.,  P{v.V.22.003/2017/5.,
Pfv.V.22.012/2017/5.).

Pfv.V.20.297/2018/6.

A kozjegyzdi tanusitvany pusztan azt a tényt hivatott bizonyitani, hogy a pénzintézet milyen adatokat
tart nyilvan az ados teljesitésével dsszefiiggésben, ezért a ténytanusitvany kidllitdsara vonatkozo
szerzodesi kikotésnek nem tulajdonithato olyan tartalom, amely a felek igényérvényesitési és
bizonyitasi lehetéségeit, kotelezettségeit korlatozza.

A perbeli jogvita eldontése szempontjabol ligydontd jelentéségli volt, hogy a felek kozott 1étrejott
pénziigyi lizingszerz6dés I1.7. pontjanak azon kikotése, amely szerint a felperes mindenkori fizetési
kotelezettségét illetden az alperes altal vezetett nyilvantartasok, konyvek alapjan késziilt kozjegyzoi
okiratba foglalt ténytantsitvany az iranyado, az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 242. §-a
szerinti joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak mindsiil-e. Tartozaselismerés esetén ugyanis a
bizonyitasi teher megfordul, és az adosnak kell bizonyitania, hogy az elismert tartozasa nem all fenn
(BH1991.439.).

E korben a Kuria emlékeztet arra, hogy a fél nyilatkozatahoz a tartozaselismerés jogkovetkezményei
akkor fizodhetnek, ha a tartozas elismerése magyarazatot nem igénylé modon, kifejezetten és
félreérthetetleniil torténik (EBH 2000.309.). Ennek az elvarasnak csak az olyan tartozaselismerd
nyilatkozat felel meg, amelyet mar fennalld, Osszegszerlien meghatarozott kovetelés tekintetében
tettek meg (Kuria Pfv.V.21.629/2017/5.). A per targyat képezd szerz6déses rendelkezés viszont
ilyennek nem tekinthetd, e kikotés esetében ezért nem érvényesiilnek a tartozaselismerés joghatasai
(EBH 2018.G.1.).

A polgari peres eljarasban a felek eljarasi jogaira és kotelezettségeire, kiillondsen a bizonyitas
szabalyaival 6sszefliggden, az 1952. évi IIl. térvény (a tovabbiakban: Pp.) szabalyai az iranyadoak,
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amelyet a felek szerzOdéses autonomidja nem torhet at. EbbOl kovetkezden, mivel a pénziigyi
lizingszerz6déses 11.7. pontjanak hivatkozott rendelkezése tartozaselismerést nem tartalmaz, a
bizonyitasi kotelezettség alakulasat, a bizonyitasi eljaras lefolytatasat nem befolyasolja, a bizonyitasi
terhet nem forditja meg.

Ez azt jelenti, hogy amennyiben az alperes a jelen szerz6désbdl eredd kovetelését a felperessel
szemben peres uton kivanja érvényesiteni, a perben a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében 6t terheli
annak bizonyitasa, hogy a szerz6dés milyen tartalommal jott létre, ennek alapjan milyen Osszeget
folydsitott a felperes részére, a felperes mennyit teljesitett, és ennek eredményeként mekkora a
fennall6 tartozasa. Az alperes erre vonatkozo tényallitdsai — maga a ténytanusitvany is — nyilvanvaldan
a sajat nyilvantartasan alapulnak, vita esetén azonban perben az alperesnek be kell mutatnia a
nyilvantartas elszamolasi elveit, modszereit ¢és adatait, szamitasait le kell vezetnie. Ha a felperes
mindezeket kovetden is azt allitja, hogy az alperes elszamolasa nem felel meg a szerzddésben
foglaltaknak, illetéleg a kdzolt szamitas hibas, vagy arra hivatkozik, hogy részérdl nagyobb Gsszegii
teljesités tortént, ellenbizonyitassal élhet (Kuria Gfv.V11.30.791/2016/3., Pfv.V.21.631/2017/5.).

A per targyava tett kikotés — az aldbbiakra tekintettel — nem befolyasolja a pénziigyi
lizingszerzddésbol eredd kovetelés kapcsan a végrehajtasi zaradék kiallitdsanak feltételeit, tehat nem
érinti a szerz6do felek igényérvényesitési, illetve védekezési lehetdségeit, és nem hat ki a végrehajtasi
zaradék alapjan indult végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perekben a bizonyitési
kotelezettség alakulasara sem.

A 1994. évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Vht.) felek kozotti szerzodéskotés idején hatalyos 21. § (1)
bekezdése, illetve a jelenleg hatalyos 23/C. § (1) bekezdése értelmében végrehajtasi zaradékkal lathato
el a kozjegyz0i okirat, ha az tartalmazza a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra irdnyuld vagy egyoldala
kotelezettségvallalast, a jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettségvallalas targyat, mennyiségét
(Osszegét) és jogcimét, valamint a teljesités modjat és hataridejét. Ha a kotelezettség feltételnek vagy
idépontnak a bekovetkezésétol fiigg, a végrehajthatosaghoz a Vht. korabbi 21. § (2) bekezdése, illetve
jelenlegi 23/C. § (2) bekezdése szerint az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idopont bekovetkezését
kdzokirat tanusitsa.

E szabalyok értelmében a kozokiratba foglalt pénziigyi lizingszerzédés, illetve egyoldala
kotelezettségvallalds alapjan az adds tartozasanak mar lejart részleteire minden tovabbi feltétel nélkiil,
a szerzO0dés felmondasa esetén a teljes tartozas Osszegére pedig akkor van helye végrehajtasi zaradék
kibocsatasanak, ha a végrehajtast kéré az ados szerzOdésszegése miatt szintén kozokiratba foglalt
jognyilatkozattal felmondta a szerzddést. Az, hogy ez utobbi esetben a szerzodésszegés valdban
bekovetkezett-e és igy az emiatt kozolt felmondas jogszerii-e, a végrehajtasi zaradék kiallitasara
iranyulo6 kérelem elbiralasa soran érdemben nem vizsgalhatd, e vonatkozasban elenged6 a végrehajtast
kérd egyoldalu nyilatkozata (BH1997.348., BH2002.491., Kuria Pfv.1.21.783/2016/5.).

Az ados szerzddésszegésének, illetdleg a felmondasnak a tényét, valamint a végrehajtast kérd
nyilvantartasai szerint fennallo tartozas aktualis 0sszegét a végrehajtast kéré egyoldali nyilatkozata
alapjan rogzité, az 1991. évi XLI. torvény 111. §-aban szabalyozott kdzjegyzoi okirat nem iigyleti
okirat, hanem jogi jelentségii tényeket rogzité ténytanusitd okirat (kozjegyz6i tanusitvany). Az ilyen
okirat kiallitasat a végrehajtast kéré akkor is kérheti a kozjegyzotdl, ha errdl az addssal kotott
szerzOdésben eldzetesen killon nem rendelkeztek, illetve az adds eldzetesen nem nyilatkozott kiilon
arrol, hogy a végrehajtast kérd nyilvantartasaban rogzitett adatok a tanusitvany kiallitdsdnak alapjaul
szolgélhatnak.

A kozjegyz0Oi tantsitvany kiallitasat és a végrehajtasi zaradék kibocsatasat tehat a végrehajtast kérd e
szerzOdési kikotés hianyaban is ugyanilyen modon és tartalommal kérhetné (BH 2018.146).

Ha a végrehajtasi zaradek kiallitasara sor keriilt, az ados a tartozasat a Pp. 369. §-a szerinti végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben vitathatja. Ez a végrehajtasi zaradék és a kozjegyzoi
tantsitvany jogintézményére vonatkozo, a fentiekben ismertetett szabalyokbol kovetkezik. A peres
felek kozott 1étrejott szerzodés e vonatkozasban nem biztosit tobb jogosultsagot az alperes részére,
illetve nem ro tobb kotelezettséget a felperes terhére, mint amelyek az iranyado jogszabalyok alapjan
6t egyébként megilletnék, illetdleg terhelnék (Kuria Gfv.VI1.30.791/2016/3.). A bizonyitasi teher pedig
a Pp. 369. §-a szerinti végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben is a Pp. 164. § (1)
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bekezdésének megfelelden alakul.

Az igényérvényesités lehetdségei, a bizonyitasi teher alakuldsa korében tehdt a pénziigyi
lizingszerz6dés I1.7. pontjaban foglaltak a felperes jogi helyzetét nem érintik, nem teszik azt
hatranyosabba, a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményével nem ellentétesek. A szerzodési kikotés
tisztességtelensége megallapitasanak a Ptk. 209. § (1) bekezdésében irt feltétele erre figyelemmel nem
valésult meg, miutan a kikotés az adds hatranyara nem allapit meg indokolatlan és egyoldalu
el6irasokat.

A végrehajtas kozjegyzoi okirat zdradékoldsa utjan, tehat a peres ut igénybevétele nélkiili elrendelését
lehetévé tevd szabdlyozds az Alkotmanybirdsdg 1423/B/2010.AB ¢és 1245/B/2011.AB szamu
hatarozatai szerint nem alaptorvény-ellenes, nem sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot, és az
Europai Uni6 Birdsdga C-32/14. szamu Erste Bank kontra Sugér Attila iligyben hozott itélete
(ECLI:EU:C:2015:637 59-63. pontok) szerint nem Osszeegyeztethetetlen a fogyasztokkal kotott
szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban:
fogyasztoi iranyelv) fogyasztovédelmi kdvetelményeivel sem (Kuria Gfv.VIL.30.610/2017/6.).

Mindezekre tekintettel a jogerds itélet alaptalanul, a Ptk. 209. §-&nak, illetve a 18/1999. (IL5.)
Kormanyrendelet (tovabbiakban: R.) 1. § (1) bekezdés j) pontjainak téves alkalmazasaval allapitotta
meg, hogy a perbeli lizingzerzddés II.7. pontja a bizonyitasi terhet a felperes terhére hatranyosan
valtoztatta meg, ezért a téves a szerzddési kikotés tisztességtelenségének megallapitasa [209/A § (2)
bekezdés] is.

Megjegyezte a Kuria, hogy amennyiben a pénziigyi lizingszerzodés II.7. pontjanak tartalma — a
kifejtettektdl eltéréen — nem volna egyértelmilen megallapithatd, a Ptk. 207. § (2) bekezdésében
foglalt értelmezési szabaly alkalmazasa valna sziikségessé. Eszerint a vitds tartalmu Aaltaldnos
szerzOdési feltétel tartalmat a fogyasztd szamara kedvezobb értelmezés szerint kell megallapitani. A
kozjegyz6i tanlsitvany pusztan azt a tényt hivatott bizonyitani, hogy az alperes milyen adatokat tart
nyilvan a felperes teljesitésével dsszefiiggésben, ezért a per targyava tett kikotésnek a Ptk. 207. § (2)
bekezdésére figyelemmel sem tulajdonithato olyan tartalom, amely kihatna a felek igényérvényesitési
és bizonyitasi lehetéségeire, kotelezettségeire. Igy jogértelmezéssel is az allapithatdo meg, hogy a
magyar jogrendszer a fogyasztok szamdra megfeleld igényérvényesitési €s jogorvoslati lehetdséget
biztosit mind a peres eljarasok, mind a végrehajtasi eljardsok soran [lasd: az Eurdpai Unid Birosaga C-
415/11. sz. Mohamed Aziz kontra Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa
(Catalunyacaixa) ligyben (ECLI:EU:C:2013:164 43-64. pontok) felallitott Aziz-tesztjét].

A R. 1. § (1) bekezdésének b) pontja a fogyasztdi szerzodés azon rendelkezését mindsiti
tisztességtelennek, amely kizarélagosan jogositja fel a fogyasztoval szerzédé felet annak
megallapitasara, hogy teljesitése szerzodésszerii-e. A R. hivatkozott rendelkezésének mind a nyelvtani,
mind a fogyasztdi iranyelv 3. cikk (3) bekezdése és Mellékletének 1. m) pontja figyelembevételével
torténd értelmezésébodl kovetkezden, az a kikotés tisztességtelen, amely a fogyasztoval szerz6do felet
jogositja fel arra, hogy maga allapitsa meg a sajat teljesitése megfeleloségét. A keresettel tamadott
szerzOdéses rendelkezés azonban nem tartalmaz az alperest a megjeldlt korben megilletd egyoldala
jogositvanyt, nem é€rinti (nem vonja el) az alperessel szerz6d6 felek kotelmi jogat arra, hogy az alperes
szolgaltatasanak megfeleloségét megitéljék és mindsitsék (Ptk. 283. §), ezért nem mindsiilt
tisztességtelennek a R. 1. § (1) bekezdésének b) pontja szerint. Az ligy targyat képezd kikotés az
el6zdekben, a bizonyitas korében kifejtettek szerint nem volt kizarélagos jellegiinek tekinthet6 a
felperes tartozasanak Osszegét, illetve a lizingiigylet egyéb lényeges adatat illetden sem (Kuria
Pfv.1.21.783/2016/5.).

Amennyiben azonban a R. 1. § (1) bekezdés b) pontjanak, valamint a fogyaszt6i iranyelv Melléklete 1.
m) pontjanak hatalya az olyan tartalma kikotésre is kiterjedne, amely kizarolagos jelleggel a
fogyasztoval szerz6do felet jogositja a fogyaszto szerz6désszer( teljesitésének megallapitasara, a per
targyava tett szerzodéses kikotés tisztességtelenségének megallapitasara ebben az esetben sem
keriilhetne sor. A pénziigyi lizingszerz6dés 1.7 pontjanak ugyanis nem lehet olyan tartalmat
tulajdonitani, amely az alperest feljogositand a felperes teljesitése megfeleloségének megitélésére
(Kuaria Gfv.VI1.30.610/2017/6., Pfv.V.21.628/2017/5., Pfv.V.22.003/2017/5., Pfv.\V.22.012/2017/5.).
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Pfv.V.20.325/2018/9.

Nem jelent novaciot a tartozas nyilvantartasanak alapjaul meghatarozott pénznem jogalkotoi aktussal
valo megvaltoztatasa. Az utobb elfogadott nemzeti jogszabalyok nem sziikithetik a fogyasztokat a
93/13/EGK iranyelv alapjan megilleto védelmet, ezért a DH3 ("forintositasi") torvényre hivatkozassal
nem harithato el a szerzodési feltétel tisztességtelenségének érdemi vizsgadlata.

A pénzligyi intézményeknek jogszabalybol (a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo
igyletkotéskor hatalyos 1996. évi CXII. torvénbdl (a tovabbiakban: régi Hpt.) és a jelenleg hatalyos
2013. évi CCXXXVIL torvénybdl (a tovabbiakban: Hpt.)) fakadd kotelezettségiik, hogy
kolcsonszerzodésbol eredé koveteléseiket nyilvantartsak, azokrol a hatdsagokat, illetve a
hitelfelvevoket tajékoztassak.

A hitelintézetek ¢és a pénziigyi vallalkozdsok éves beszamold készitési és konyvvezetési
kotelezettségének sajatossagairol szolo 198/1996. (XII. 22.) Korm. rendelet, majd a 2001. januar 1-jén
az e rendelet helyébe 1épett, azonos cimi 250/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet el6irasai értelmében az
alperesnek az iigyfeleivel, koztiik a felperesekkel szemben fennalld koveteléseirdl folyamatos
nyilvantartast kellett vezetnie. A nyilvantartdsdban szerepld adatokrol a pénziigyi vallalkozés altal a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete részére szolgaltatandé adatok korérdl és az adatszolgaltatas
modjardl szold 52/2005. (XII. 28.) PM rendelet szabalyai szerint negyedévente jelentést Kellett tennie
a Feliigyelet részére. A régi Hpt. 206. § (1) bekezdése pedig eldirta, hogy folyamatos szerzdédések
esetén legalabb évente egy alkalommal, valamint a szerz6dés lejartakor egyértelmii, kozértheto és
teljes kort irasbeli kimutatast kiildjon az ligyfeleinek. A kimutatast a régi Hpt. 206. § (2) bekezdése
értelmében — az uzletszabalyzat vagy szerzodés eltéré rendelkezése hianyaban — elfogadottnak kell
tekinteni, ha az tigyfél a kézbesitéstdl szamitott 60 napon beliil irasban nem emel kifogast azzal, hogy
mindezek a kdvetelés érvényesithetdségét nem érintik.

A perbeli jogvita eldontése szempontjabol igydontd jelentdségli volt, hogy a felek kozott l1étrejott
kolcsonszerzodés III. pontjanak azon kikotése, amely szerint a felperesek mindenkori fizetési
kotelezettségét illetben a banknal vezetett nyilvantartasok, konyvek alapjan késziilt kozjegyzoi
okiratba foglalt ténytanusitvany az iranyado, a 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 242. §-a
szerinti joghatdlyos tartozaselismerd nyilatkozatnak mindsiil-e. Tartozaselismerés esetén ugyanis a
bizonyitasi teher megfordul, és az adosnak kell bizonyitania, hogy az elismert tartozasa nem all fenn
(BH1991.439.).

E korben a Ktria ramutatott arra, hogy a fél nyilatkozatdhoz a tartozaselismerés jogkovetkezményei
akkor fiizédhetnek, ha a tartozas elismerése magyarazatot nem igényl6 modon, kifejezetten és
félreérthetetleniil torténik (EBH 2000.309.). Ennek az elvarasnak csak az olyan tartozaselismerd
nyilatkozat felel meg, amelyet mar fennalld, 0sszegszertien meghatarozott kovetelés tekintetében
tettek meg (Kuria Pfv.V.21.629/2017/5.). A per targyat képezd szerzddéses rendelkezés viszont
ilyennek nem tekinthetd, e kikotés esetében ezért nem érvényesiilnek a tartozaselismerés joghatasai
(EBH 2018.G.1.).

A polgari peres eljarasban a felek eljarasi jogaira €s kotelezettségeire, kiillondsen a bizonyitas
szabalyaival Gsszefliggen, az 1952. évi IIl. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabalyai az iranyadoak,
amelyet a felek szerzédéses autonomidja nem torhet at. Ebbol kovetkezben, mivel a
kolecsonszerzodéses 1II. pontjdnak hivatkozott rendelkezése tartozaselismerést nem tartalmaz, a
bizonyitasi kotelezettség alakulasat, a bizonyitasi eljaras lefolytatasat nem befolyasolja, a bizonyitasi
terhet nem forditja meg.

Ez azt jelenti, hogy amennyiben az alperes a jelen szerz6désbol eredd kovetelését a felperesekkel
szemben peres uton kivanja érvényesiteni, a perben a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében 6t terheli
annak bizonyitasa, hogy a szerz6dés milyen tartalommal jott 1étre, ennek alapjan milyen Gsszeget
folyositott a felperesek részére, a felperesek mennyit teljesitettek, és ennek eredményeként mekkora a
fenndllod tartozasuk. Az alperes erre vonatkozo tényallitasai — maga a ténytanusitvany is —
nyilvanvaldan a sajat nyilvantartasan alapulnak, vita esetén azonban perben az alperesnek be kell
mutatnia a nyilvantartas elszamolasi elveit, modszereit és adatait, szamitasait le kell vezetnie. Ha a
felperesek mindezeket kovetden is azt allitjak, hogy az alperes elszdmoldsa nem felel meg a
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szerz6désben foglaltaknak, illetéleg a kozolt szamitas hibas, vagy arra hivatkoznak, hogy résziikrél
nagyobb 0Osszegli teljesités tortént, ellenbizonyitassal élhetnek (Kuria Gfv.VIL.30.791/2016/3.,
Pfv.V.21.631/2017/5.).

A per targyava tett kikotés — az alabbiakra tekintettel — nem befolyasolja a kdlcsonszerzédésbol eredd
kovetelés kapcsan a végrehajtasi zdradék kiallitasanak feltételeit, tehat nem érinti a szerz6dd felek
igényérvényesitési, illetve védekezési lehetdségeit, és nem hat ki a végrehajtasi zaradék alapjan indult
végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perekben a bizonyitasi kotelezettség alakulasara
sem.

Az 1994. évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Vht.) felek kozotti szerz6déskotés idején hatalyos 21. §
(1) bekezdése, illetve a jelenleg hatalyos 23/C. § (1) bekezdése értelmében végrehajtasi zaradékkal
lathatd el a kozjegyzoi okirat, ha az tartalmazza a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra irdnyuld vagy
egyoldalt kotelezettségvallalast, a jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettségvallalas targyat,
mennyiségét (Osszegét) €s jogcimét, valamint a teljesités modjat és hataridejét. Ha a kotelezettség
feltételnek vagy idépontnak a bekdvetkezésétol fligg, a végrehajthatésaghoz a Vht. korabbi 21. § (2)
bekezdése, illetve jelenlegi 23/C. § (2) bekezdése szerint az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idépont
bekovetkezését kozokirat tanusitsa.

E szabalyok értelmében a kozokiratba foglalt kdlcsonszerzodés, illetve egyoldalu kotelezettségvallalas
alapjan az ados tartozdsdnak mar lejart részleteire minden tovabbi feltétel nélkiil, a szerzddés
felmondasa esetén a teljes tartozads Osszegére pedig akkor van helye végrehajtasi zaradék
kibocsatasanak, ha a végrehajtast kéré az ados szerzOdésszegése miatt szintén kozokiratba foglalt
jognyilatkozattal felmondta a szerzodést. Az, hogy ez utdbbi esetben a szerzodésszegés valdoban
bekovetkezett-e és igy az emiatt kozolt felmondas jogszeri-e, a végrehajtasi zaradék kiallitasara
iranyulo6 kérelem elbiralasa soran érdemben nem vizsgalhatd, e vonatkozasban elenged6 a végrehajtast
kérd egyoldalu nyilatkozata (BH1997.348., BH2002.491., Kuria Pfv.1.21.783/2016/5.).

Az ados szerzddésszegésének, illetdleg a felmondasnak a tényét, valamint a végrehajtist kérd
nyilvantartasai szerint fennalld tartozas aktualis 0sszegét a végrehajtast kérd egyoldalu nyilatkozata
alapjan rogzit6, az 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: kozjegyz6i tv.) 111. §-aban szabalyozott
kozjegyz6i okirat nem iigyleti okirat, hanem jogi jelentOségli tényeket rogzitd ténytanusitd okirat
(kozjegyz0i tanusitvany). Az ilyen okirat kiallitasat a végrehajtast kérd akkor is kérheti a kozjegyzotol,
ha errdl az adossal kotott szerzodésben eldzetesen kiilon nem rendelkeztek, illetve az ados eldzetesen
nem nyilatkozott kiilon arrdl, hogy a végrehajtast kérd nyilvantartasaban rogzitett adatok a tanasitvany
kiallitasanak alapjaul szolgalhatnak.

A kozjegyz06i tanusitvany kiallitasat és a végrehajtasi zaradék kibocsatasat tehat a végrehajtast kérd e
szerz6dési kikotés hianyaban is ugyanilyen modon é€s tartalommal kérhetné (BH 2018.146).

Ha a végrehajtasi zaradék kiallitasara sor keriilt, az ados a tartozasat a Pp. 369. §-a szerinti végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben vitathatja. Ez a végrehajtasi zaradék és a kozjegyzoi
tantsitvany jogintézményére vonatkozo, a fentiekben ismertetett szabalyokbol kovetkezik. A peres
felek kozott 1étrejott szerzodés e vonatkozasban nem biztosit tobb jogosultsagot az alperes részére,
illetve nem r6 tobb kotelezettséget a felperesek terhére, mint amelyek az irdnyadd jogszabalyok
alapjan Oket egyébként megilletnék, illet6leg terhelnék (Kuria Gfv.VIL.30.791/2016/3.). A bizonyitasi
teher pedig a Pp. 369. §-a szerinti végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben is a Pp.
164. § (1) bekezdésének megfeleloen alakul.

Az igényérvényesités lehetdségei, a bizonyitasi teher alakulasa korében tehat a kolcsonszerzodés I11.
pontjaban foglaltak a felperesek jogi helyzetét nem érintik, nem teszik azt hatranyosabba, a
johiszemiség és tisztesség kovetelményével nem ellentétesek. A szerzodési kikotés tisztességtelensége
megallapitasanak a Ptk. 209. § (1) bekezdésében irt feltétele erre figyelemmel nem valosult meg,
miutan a kikotés az addsok hatranyara nem allapit meg indokolatlan és egyoldalu el6irasokat.

A végrehajtas kozjegyzoi okirat zaradékolasa utjan, tehat a peres ut igénybevétele nélkiili elrendelését
lehetévé tevd szabalyozas az Alkotmanybirosag 1423/B/2010.AB és 1245/B/2011.AB szamu
hatarozatai szerint nem alaptorvény-ellenes, nem sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot, és az
Europai Unio Birdsaga C-32/14. szam( Erste Bank kontra Sugar Attila ligyben hozott itélete
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(ECLIL:EU:C:2015:637 59-63. pontok) szerint nem 0Osszeegyeztethetetlen a fogyasztokkal Kkotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szol6 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban:
fogyasztoi iranyelv) fogyasztovédelmi kdvetelményeivel sem (Kuria Gfv.VIL.30.610/2017/6.).

Mindezekre tekintettel a jogerds itélet alaptalanul, a Ptk. 209. §-anak, illetve a 18/1999. (IL. 5.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § (1) bekezdés j) pontjainak téves alkalmazisaval allapitotta meg,
hogy a perbeli kdlcsonszerzédés III. pontja a bizonyitasi terhet a felperesek terhére hatranyosan
valtoztatta meg.

Megjegyzi a Kuria, hogy amennyiben a koélcsonszerzddés III. pontjanak tartalma — a kifejtettektdl
eltéréen — nem volna egyértelmiien megallapithato, a Ptk. 207. § (2) bekezdésében foglalt értelmezési
szabaly alkalmazasa valna szlikségessé. Eszerint a vitas tartalmu altalanos szerzodési feltétel tartalmat
a fogyasztd szamara kedvezObb értelmezés szerint kell megallapitani. A kozjegyz6i tanusitvany
pusztan azt a tényt hivatott bizonyitani, hogy az alperes milyen adatokat tart nyilvan a felperesek
teljesitésével Osszefiiggésben, ezért a per targyava tett kikotésnek a Ptk. 207. § (2) bekezdésére
figyelemmel sem tulajdonithaté olyan tartalom, amely kihatna a felek igényérvényesitési és
bizonyitasi lehetdségeire, kotelezettségeire. Arra is helyen hivatkozott az alperes feliilvizsgalati
kérelmében, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga a C-415/11. sz. Mohamed Aziz kontra Caixa d’Estalvis
de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa) tigyben (ECLI:EU:C:2013:164 43-64. pontok)
adott értelmezé gyakorlatara tekintettel megallapithatd, hogy a magyar jogrendszer — az Aziz-teszt
elvégzése értelmében is — a fogyasztok szamara megfelelé igényérvényesitési és jogorvoslati
lehetdséget biztosit mind a peres eljarasok, mind a végrehajtasi eljarasok soran.

A R. 1. § (1) bekezdésének b) pontja a fogyasztdi szerz6dés azon rendelkezését mindsiti
tisztességtelennek, amely kizarolagosan jogositja fel a fogyasztoval szerz6dd felet annak
megallapitasara, hogy teljesitése szerzodésszerii-e. A R. hivatkozott rendelkezésének mind a nyelvtani,
mind a fogyasztoi iranyelv 3. cikk (3) bekezdése és Mellékletének 1. m) pontja figyelembevételével
torténd értelmezésébdl kovetkezden, az a kikotés tisztességtelen, amely a fogyasztoval szerz6do felet
jogositja fel arra, hogy maga allapitsa meg a sajat teljesitése megfeleloségét. A keresettel tdmadott
szerzOdéses rendelkezés azonban nem tartalmaz az alperest a megjeldlt kdrben megilleté egyoldalu
jogositvanyt, nem é€rinti (nem vonja el) az alperessel szerz6dé felek kotelmi jogat arra, hogy az alperes
szolgaltatdsanak megfeleloségét megitéljék és mindsitsek (Ptk. 283. §), ezért nem mindsiilt
tisztességtelennek a R. 1. § (1) bekezdésének b) pontja szerint. Az ligy targyat képez6 kikotés az
el6zéekben, a bizonyitas korében kifejtettek szerint nem volt kizardlagos jelleglinek tekinthetd a
felperesek tartozasanak Osszegét, illetve a kolcsoniigylet egyéb 1ényeges adatat illetden sem (Kuria
Pfv.1.21.783/2016/5.).

Amennyiben azonban a R. 1. § (1) bekezdés b) pontjanak, valamint a fogyasztoi iranyelv Melléklete 1.
m) pontjanak hatalya az olyan tartalmu kikotésre is kiterjedne, amely kizardlagos jelleggel a
fogyasztoval szerz6d6 felet jogositja a fogyasztod szerzédésszeri teljesitésének megallapitasara, a per
targyava tett szerz6déses kikotés tisztességtelenségének megallapitisara ebben az esetben sem
keriilhetne sor. A kolcsonszerzodés III. pontjanak ugyanis nem lehet olyan tartalmat tulajdonitani,

amely az alperest feljogositana a felperesek teljesitése megfelel6ségének megitélésére (Kuria
Gfv.VI1.30.610/2017/6., Pfv.V.21.628/2017/5., Pfv.V.22.003/2017/5., Pfv.V.22.012/2017/5.).

Az alperes novaciora torténdé hivatkozasa azonban alaptalan. Azon tal, hogy dogmatikai értelemben
sem jelent novaciot a tartozas nyilvantartasanak alapjaul meghatarozott pénznem jogalkotdi aktussal
vald megvaltoztatasa, a novacids elmélet alperes altal kifejtett jogi kovetkezménye, a kdlcson
forintositasat kovetden a ténytantsitvanyra vonatkozo kikotés tisztességtelenségének birosag részérdl
torténd vizsgalhatatlansaga (az alperesi szohasznalat szerinti okafogyottsaga) sem allapithatd meg.
Ahogyan arra az Europai Unié Birosaga a C-51/17. sz. OTP Bank Nyrt. és OTP Faktoring
Koveteléskezeld Zrt. kontra Ilyés Teréz és Kiss Emil (ECLL:EU:C:2018:750 47., 48., 49. pont)
itéletében — tartalmat illetden — ramutatott, az egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel nem
veszti el e jellegét azaltal, hogy azt utobb egy kotelezd érvényli, a szerzodés fogyasztoval torténd
megkdatését kovetden elfogadott nemzeti jogszabalyi rendelkezés (2014. évi LXXVIL térvény; DH3
torvény) modositja. Az utobb elfogadott nemzeti jogszabalyok nem sziikithetik a fogyasztokat a
fogyasztodi iranyelv alapjan megilleté védelmet. Ennek kovetkeztében a keresettel tamadott szerzodési
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feltétel tisztességtelensége érdemben volt vizsgalhato.

Pfv.V1.20.368/2018/7.

Nem tisztességtelen az a szerzédéses rendelkezés, amely szerint a pénziigyi intézmény a sajat
nyilvantartasa alapjan jogosult a fogyaszto tartozasanak a nyilvantartasara és a felek az ennek
alapjan létrejott kozokiratba foglalt ténytanusitvanyt tekintik iranyadonak, mert ez a kikotés nem jelent
tartozaselismerést, nem valtoztatia meg a bizonyitasi terhet és nem befolydsolja a fogyaszto
igényervenyesitési lehetoségeit sem.

A kereset elbiralasa soran azt kellett vizsgalni, hogy a hivatkozott szerzédéses kikotés — az altalanos
szabalyozashoz képest — tobbletjogosultsaggal ruhazza-e fel az 1. rendi alperest, vagy hatranyosabb
helyzetbe hozza-e az barmilyen mdodon a felperest. Az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) a tisztességtelenség megallapitasat egyrészt a birdsag mérlegelésére bizza, masrészt pedig a
mérlegelést kizarva, maga is nevesit tisztességtelenségi okokat, illetve ilyen feltételeket kiilon
jogszabaly, igy a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo
93/13/EGK tandcsi iranyelv (tovabbiakban: Iranyelv), illetve az annak valéo megfelelést szolgalo
Kormanyrendelet is meghataroz.

A szerzOdés sérelmezett [.4. pontja lényegében annyirdl rendelkezik, hogy az -ellenkezdje
megallapitasaig az . rendli alperes nyilvantartasaban foglaltakat fogadjak el a felek valénak. Nem ir
el azonban a szerzddéses kikotés a felekre a szerzodés teljesitése vonatkozasaban kotelezo
rendelkezést, nem tartalmaz tartozaselismerést vagy joglemondast, tovabba nem hatalmazza fel az I.
rendu alperest a felperessel szemben arra, hogy a szerzédésben foglaltakat értelmezve maga hatarozza
meg a felperes tartozasat. Az I. rendl alperes szdmara tehat mindez nem biztosit tobbletjogokat sem a
tartozas érvényesitése, sem az 0sszegének a meghatarozasa szempontjabdl és ebbdl eredéen az sem
allapithaté meg, hogy a felperest valamely okbol hatranyos helyzetbe hozta volna.

A szerzddés szerinti kimutatds elkészitése és vezetése specialis szakértelmet igényl6 feladat, amelyre
altalaban a szerz6d6 felek koziil az erre felkésziilt pénzintézet rendelkezik megfeleld apparatussal. A
kimutatasok elkészitésére, folyamatos vezetésére, tovabba az arrdl vald tajékoztatisra az 1. rendi
alperest azonban a hitelintézetek és pénziigyi vallalkozasok éves beszamolo készitési és konyvvezetési
kotelezettségének sajatossagairdl szold 250/2000. (XI1.24.) Korm. rendelet, valamint az 1996. évi
CXIIL torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 206. §-a is kotelezte. Az iigyfél szamara kézbesitett
kimutatast, ha az ligyfél azzal szemben a kézbesitéstol szamitott 60 napon beliil nem emel kifogast, az
akkor hatalyban volt régi Hpt. 206. § (2) bekezdése szerint a fogyasztd altal elfogadottnak kellett
tekinteni. Az elfogadottnak tekintés azonban a jogszabaly szerint nem érintette az érvényesithetdséget.

A fél nyilatkozata akkor mindsiilhet tartozaselismerésnek, ha a tartozas elismerése magyarazatot nem
igényld modon, kifejezetten és félreérthetetleniil megtortént és abbol vilagosan ki is tlinik, hogy a fél a
vele szembeni kovetelés fennallasat nem vonja kétségbe. Ebbol kovetkezOen a tartozas elismerésének
olyan nyilatkozat tekinthetd, amelyet mar fennallo és Osszegszeriiségében is meghatarozott kovetelés
tekintetében tettek. A per targyat képezd szerzodéses rendelkezés nem ilyen jellegii, mindezeket nem
tartalmazza, ezért az tartozaselismerésnek sem tekinthetd, ahhoz a tartozaselismerés joghatasai nem
fiizédhetnek, téves tehat az ettdl eltérd allaspont. (EBH2000. 309.) A nyilatkozat mindezekbdl
kovetkez6en nem tekintheté semmiféle tartozaselismerésnek, ilyen tartalom — megalapozottan — nem
tarsithatd hozza, annak ilyen értelmezése jogszabalysértést valositana meg.

A tisztességtelenség vizsgalata soran megallapithatd, hogy ha az 1. rendi alperes a kdvetelését peres
eljaras utjan tudja, vagy kivanja érvényesiteni, akkor az eljaras soran az 1952. évi IIl. térvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 164. § (1) bekezdése szerint 6t terheli a bizonyitasi kotelezettség a szerzodés
tartalma, a kdlcsonadott Gsszeg, a torlesztések és a fennalld tartozas tekintetében is. Amennyiben az I.
rendi alperes altal becsatolt kimutatasokat, dokumentacidokat és az azok alapjan levezetett
Osszegszerliséget a felperes nem fogadja el, azzal szemben ellenbizonyitassal élhet. A hivatkozott
szerzOdéses kikotés tehat a peres eljaras lefolyasat, illetve annak menetét nem befolyédsolhatja, az
annak alapjan kiallitott tanusitvanyt a birdsag értelemszeriien nem bizonyitékként, hanem csak az 1.
rendi alperes nyilatkozataként fogadhatja el.
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Az 1994, évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.) akkor hatalyban volt 21. § (1) bekezdése, illetve a
jelenleg hatalyos 23/C. §-a hatarozza meg a kdzjegyz0i okirat végrehajtasi zaradékkal vald ellatasanak
a feltételeit. A kozjegyzoi okiratnak tartalmaznia kell a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyulo,
vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, a jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettség targyat,
mennyiségét (Osszegét) €s jogcimét, a teljesités modjat és hataridejét. Abban az esetben, ha a
kotelezettség feltételnek vagy idopontnak a bekdvetkezésétol fiigg, akkor a feltétel, vagy idopont
bekovetkezését is kozjegyzoi okirattal kell tantsitani. Ennek megfeleléen a kozokiratba foglalt
kolcson és egyéb szerzddés, egyoldalu kotelezettségvallalds alapjan a tartozas mar lejart Osszegeire
minden egyéb feltétel nélkiil, a teljes fennalldé tartozds Osszegére pedig akkor bocsathatd ki
végrehajtasi zaradék, ha a szerz6dés kozjegyzoi okiratba foglalt médon felmondasra keriilt.

Az ados szerzddésszegésének, illetve a hitelezd ezen alapuld felmondéasanak tényét, a fennallo tartozés
Osszegét, a kozjegyzd a végrehajtast kérd egyoldalt nyilatkozata alapjan rogziti. Ezek nélkill a
végrehajtas nem rendelhetd el, de a végrehajtast kérd ezen egyoldalu nyilatkozata nem egyfajta tigyleti
okirat, hanem a 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjtv.) 111 §-a szerinti, jogi jelentoségl
tényeket rogzitd, ténytanusitd okirat. Az ilyen jellegli kozjegyzd6i tantsitvany kidllitasat azonban a
végrehajtast kérd akkor is kérhetné, ha errdl az adossal kotott szerzodésben kiilon semmilyen médon
nem rendelkeztek. A ténytanusité okirat tehat valéban kozokirat ugyan, de csak azt bizonyitja a Pp.
195. § (1) bekezdése szerinti bizonyito erdvel, hogy az 1. rendii alperes az abban foglalt nyilatkozatot,
az ott feltiintetett idében és tartalommal megtette. Alaptalan ennek megfeleléen az az okfejtés is, hogy
az ilyen tartalmi okirat mar énmagaban alkalmas lenne barmely kérdésben a bizonyitas terhének a
fogyasztora valo atharitasara.

A kozjegyzOi tanusitvany kiallitasa sordn a kozjegyz0 a kérelmezd egyoldalu kérelmét foglalja
kozokiratba, annak alapossagat, egyéb koriilményeket pedig nem vizsgalhat. A végrehajtasi zaradék
kibocsatasa iranti kérelem elbiralasa soran sem vizsgalhatja a kozjegyz6 a felmondas jogszeriiségét és
azt sem, hogy alapos-e, akar Osszegszerliségében, a végrehajtast kéré kovetelése. Eljarasa soran a
kozjegyz6 a Vht. hivatkozott rendelkezéseinek megfelelden kizardlag arra lehet figyelemmel, hogy a
zaradékolni kért okirat, vagy okiratok megfelelnek-e a megkdvetelt alaki és tartalmi
kovetelményeknek és ha a zaradékolads feltételei fennallnak, akkor az okiratot zaradékolnia kell.
(BH1997. 348., BH2002. 491., Kuria Pfv.1.21.783/2016/5. szamu eseti dontése.)

A végrehajtasi zaradék kiallitasa esetén az ados valoban csak a régi Pp. 369. §-a szerinti végrehajtas
megsziintetése, vagy korlatozasa iranti perben tudja vitatni a vele szemben érvényesitett kovetelést. A
bizonyitasi teher ilyen esetben kétségteleniil a pert indito felperest terheli. Ez a kotelezettség azonban
nem a szerzodés sérelmezett kikotésébol, hanem a végrehajtasi zaradék és a kozjegyzdi tantsitvany
jogintézményébol ered. A felek kozti szerzodéses rendelkezés e tekintetben sem biztosit tobblet jogot
az L. rendli alperesnek és nem r6 tdbbletterhet a felperesre ahhoz képest, mint amivel egyébként
rendelkeznének, illetve ami 6ket egyébként terhelné. A végrehajtasi zaradék kiallitasanak alapja a
kozjegyzoi okiratba foglalt szerzodés vagy tartozaselismerés, valamint a hitelez6 Kjtv. 111. §-a alapjan
megtett kdzjegyz6i tanusitvanyba foglalt nyilatkozat, a hivatkozott kdzjegyz6i tanusitvany kiallitasat
azonban a végrehajtast kér6 a hivatkozott szerzédéses kikotés hidnyaban is kérelmezhetné.

A végrehajtasi zaradék kibocsatasanak a lehetOsége, a kozvetlen végrehajtas elrendelése, ha annak
torvényi feltételei fennallnak, nem lehet tisztességtelen. Ez a lehet6ség nem is fligg a hivatkozott
szerzodéses feltételtdl és egy jogszabaly, a Vht. altal szabalyozott és lehetové tett jogintézmény, a
végrehajtasi zaradékolas tette lehetdvé a végrehajtas — peres ut igénybe vétele nélkiili — elrendelését.
Az Alkotmanybirosag az 1423/B/2010. AB ¢és az 1245/B/2011. AB hatarozatai szerint nem
alkotmanyellenes és nem sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot ez a fajta eljaras, az Europai Unid
Birosaganak C-32/14. szamu ligyben hozott hatarozata szerint pedig nem Osszeegyeztethetetlen ez az
Iranyelv kdvetelményeivel sem. Ennek megfeleléen a birdsag nem doénthet a jogszabalyok ellenére
ugy, hogy az adott jogintézményt, annak gyakorlati alkalmazasat ellehetetleniti, azt tisztességtelennek
minositi.

A kdzjegyz6i ténytanusitvany kiallitasa, illetve a szerzddés hivatkozott rendelkezése tehat nem forditja
meg a bizonyitasi terhet az egyik lehetséges eljaras soran sem. A kikdtés akkor lenne tisztességtelen,
ha kizarolagos jogosultsagot biztositana az [. rendll alperesnek a tartozds Osszegének a
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meghatarozasara, illetve megvonna, vagy korldtozna a felperes ezzel kapcsolatos jogait ¢és
lehetdségeit. A perbeli esetben azonban mindez nem valdsult meg, a szerz6d6 felek egyenlésége nem
sériilt, a jogvita esetén pedig a birésag az 1. rendli alperes kimutatdsat csak az I. rendli alperes
nyilatkozataként értékelné, illetve értékelhetné. A szerzddéses rendelkezések nem korlatoztak a
felperes igényérvényesitési lehetdségeit, valamint nem befolydsoltak az eljarasjogi jogosultsagait és
ennek megfeleléen — az altalanos szabalyokhoz képest — a bizonyitasi terhet sem modositottak a
hatranyara. A kikotés nem okozott egyensulyvesztést a felek kozott és tényleges jogi jelentdségének
hianyaban elvi lehetdséget sem teremtett a fogyasztd felperes hatranyos helyzetbe hozatalara.

A kifejtettekre tekintettel téves az az allaspont is, amely szerint ez a szerzddéses kikdtés kizarna annak
a lehetdségét, hogy az adosok barmely eljarasban eredményesen vitassa tegyék tartozasuk 0sszegét. A
régi Pp. idézett rendelkezései, de a Pp. sem ad alapot ilyen kovetkeztetések levondsara. A
tartozaselismerésnek nem mindsiild, az egyik fél egyoldalu nyilatkozatat tartalmazé okirat, valamint a
hivatkozott, a szerzddésben a végrehajtasi zaradékolhatosag érdekében elhelyezett kikotés ilyen
tartalmu értelmezése az el6z6ekben leirtak alapjan nyilvanvald jogszabalysértést valositana meg.

A Kuria ezt az allaspontjat mar részletesen kifejtette az EBH 2018.G.1. szamu elvi hatarozatdban és
errdl a kérdésrdl az Eurdpai Unid Birdsdga is hatarozott a mar hivatkozott C-32/14. szamu iigyben,
amelyben nem talalta az Iranyelvvel ellentétesnek a nemzeti szabalyozast.

Pfv.V1.20.575/2018/13.

Nem tisztességtelen az olyan szerzddesi kikotés, amely szerint a pénziigyi intézmény a sajat
nyilvantartasai alapulvételével jogosult a fogyasztoi tartozds kimutatasara, és a szerzédo felek a
kimutatas alapjan késziilt, kézokiratba foglalt ténytanusitvanyt tekintik iranyadonak.

I. A 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 152. § (2) bekezdése alapjan a birésag a targyalast
akkor is felfiiggesztheti, ha mas bir6sag az elétte folyamatban 1évo per targyaldsanak a felfliggesztése
mellett kezdeményezte az Eurdpai Birdsag eldzetes dontéshozatali eljarasat (BH2007. 173.). A Kuria
megallapitotta, hogy a C-483/16. szamu iigy 2018. majus 31-an, a C-126/17. és a C-51/17. szam alatt
indult iigy 2018. szeptember 20-an kihirdetett itélettel befejezést nyert. Ezért a Kurianak a felperes
kérelmérdl kizarolag arra figyelemmel kellett hatdroznia, hogy a feliilvizsgalati kérelme eldontése
szempontjabol az Europai Unid Birdsaga elott C-34/18. szamon még folyamatban 1évo elézetes
dontéshozatali eljards mikénti kimenetele kihat-e a feliilvizsgalati hatarozata tartalmara, az
alkalmazandé jogharmonizacios rendelkezések kapcsan az implementalt unids jog értelmezésével
kapcsolatos kérdés felmeriilt-e (EUMSZ 267. cikk). A Kuria az elézetes dontéshozatali eljarast
kezdeményez6 birdsag altal feltett kérdések alapjan ugy itélte meg, hogy az eljaras nem érinti a
feliilvizsgalati kérelem elbiralasat a lentebb kifejtettekre is figyelemmel [Pp. 152. § (2) bekezdése, a
targyalas felfiiggesztésének egyes kérdéseirdl szold 3/2005. (XI1.14.) PK-KK vélemény, BH2018.
203.]. Az eldzetes dontéshozatali eljaras mikénti kimenetele ugyanis nem hat ki a jogerds itélet
jogszeriiségének a megitélésére, mert nem sziikséges unidos jogszabaly, a 18/1999. (IL.5.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § (1) bekezdés j) pontjaval jogharmonizacids céllal implementalt, a
fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl hozott 93/13/EGK
tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv) mellékletének 1. q) pontjanak az értelmezése. A
feliilvizsgalati kérelem eldontése szempontjabol a nemzeti jog lényeges, mert az alapjan kell azt
megitélni, hogy a bizonyitasi teher milyen esetben fordul meg, a 2. kolcsonszerz6dés 4. pontbeli
kikotésének van-e ilyen eljarasjogi jogkovetkezménye.

II. A devizaban nyilvantartott és forintban torlesztendd (deviza alaptl) kdleson tobbletkockazata abban
rejlik, hogy a torlesztés az esedékességekor érvényes arfolyamon torténik. Emiatt az arfolyamvaltozas
az ados fizetési kotelezettségére kozvetlen hatassal van. Ezért marasztalasi kereset az
arfolyamkockazat atharitasanak, a devizaelem alkalmazasanak a mell6zése esetére eldterjeszthetd lett
volna azon idGpontig, amig a jogalkot6 az arfolyamvaltozas kockazatat a fogyasztora telepitd
szerzOdéses kikotés fogyasztd szamara hatranyos kovetkezményét, az arfolyam-valtozasok
torlesztorészletre gyakorolt kedvezbtlen hatasat a jovére nézve, ex nunc hatallyal nem orvosolta a
fogyasztokat terhel arfolyamkockazat megsziintetésével [az egyes fogyasztodi kolcsonszerzodések
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devizanemének modosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo 2014.
évi LXXVIL torvény, az egyes fogyasztoi hitelszerzodésekbdl eredd kovetelések forintra atvaltasaval
kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo 2015. évi CXLV. torvény]. Az eljart birosagok az 1.
kolesonszerzodés 13. pontja kapcsan a felperes megallapitasra korlatozott érvénytelenségi keresetét az
érvénytelenségi okhoz igazodd jogalakitdsi és marasztaladsi kereset nélkiil a 2014. évi XL. (a
tovabbiakban: DH2) torvény 37. § (1)-(3) bekezdés értelmében érdemben nem biralhattak el, azt az
egyéb keresetre figyelemmel figyelmen kiviil kellett hagyniuk. A feliilvizsgalati kérelem e keretben a
kereset érdemi elbiralasanak mellozését nem tamadta, a kereset érdemét, a tamadott szerzodéses
kikotés tisztességtelenségét érintd érveket pedig a Kuria sem értékelhette.

A Kuria utalt arra, hogy a tisztességtelenség megallapitasanak a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959.
évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) két modjat ismeri: egyrészt a birosag mérlegelésére bizza azt,
masrészt — kizarva a biroi mérlegelést — torvényi felhatalmazas alapjan a R. nevesit tisztességtelennek
mino6siilo feltételeket. A R. 1. § (1) bekezdésében felsorolt ok miatt tisztességtelen feltételek un. fekete
listaba tartozo kikotések, az iranyelv mellékletét iltetik at. A Kuria mar a Gfv.VIL.30.478/2017/9.
szdmu itéletében is ramutatott arra, hogy a R. 1. § (1) bekezdés b) pont feliilvizsgalati kérelem szerinti
értelmezése a jogszabdlyszoveggel ellentétes. Az irdnyelv mellékletének 1. m) pont elsé fordulata
alapjan tisztességtelennek tekinthetok azok a feltételek, amelyek targya vagy hatdsa az, hogy
megadjak a jogot az eladd vagy szolgaltatd szamara annak megéllapitdsara, hogy az aruk vagy
szolgaltatdsok megfelelnek-e a szerzodésnek. Az e rendelkezést jogharmonizacios céllal implementalo
R. 1. § (1) bekezdés b) pont értelmében tisztességtelen az a szerzodési feltétel, amely kizarolagosan a
fogyasztoval szerz6do felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzédésszerii-e. A
felperes altal timadott kikotés nem feleltethetd meg ezen ab ovo tisztességtelen szerzddési feltételnek:
az L. rendi alperest nem jogositja sajat szolgaltatasa szerzodésszeriiségének a megitélésére.

A Kuria a keresettel timadotthoz hasonld szerzddéses kikotés tisztességtelenségének a megitélése
kérdésében kialakult kovetkezetes, a BH2018. 146. és EBH2018. G.1. szam alatt kozzétett eseti
dontéseiben 0sszegzett, a jelen perben is irdnyadonak tekintett joggyakorlata szerint nem feleltethetd
meg a R. 1. § (1) bekezdés j) pontjaba foglalt tisztességtelen feltételnek sem az olyan kikotés, amely
szerint a pénziigyi intézmény a sajat nyilvantartasai alapulvételével jogosult a fogyasztoi tartozas
kimutatasara, €s a szerz0dd felek a kimutatds alapjan késziilt, kozokiratba foglalt ténytantsitvanyt
tekintik iranyadonak. Az iranyelv mellékletének 1. q) pontja alapjan tisztességtelennek tekinthet6k
azok a feltételek, amelyek targya vagy hatasa az, hogy kizarjak vagy gatoljak a fogyasztd jogainak
érvényesitését peres eljaras kezdeményezése vonatkozasaban, vagy mads jogorvoslati lehetoség
igénybevételében, kiillondsen [...] olyan bizonyitasi terhet rova a fogyasztéra, amelyet az
alkalmazando jog értelmében rendesen a masik szerz6d6 félnek kellene viselnie. Az e rendelkezést
implemental6 R. 1. § (1) bekezdés j) pontja értelmében tisztességtelen az a szerzodési feltétel, amely a
bizonyitasi terhet a fogyasztd hatrdnyara valtoztatja meg. Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak kovetkezetes
joggyakorlata értelmében a fogyaszté karara eldidézett ,jelentds egyenlOtlenséget” a felek
megallapodasa hidnyaban iranyad6 nemzeti szabalyok elemzése utjan kell értékelni annak megitélése
érdekében, hogy a szerzodés a hatalyos nemzeti jogban szabalyozottnal kedvezotlenebb jogi helyzetbe
hozza-e a fogyasztot, és ha igen, akkor mennyiben. A , jelentds egyenl6tlenség” eredhet Gnmagaban
abbol, hogy kellden sulyos mértékben sériil a fogyasztonak mint szerzodéses félnek az alkalmazandé
nemzeti rendelkezések szerinti jogi helyzete (C-415/11., C-226/12.).

A nemzeti jogunkban a bizonyitasi teher eljarasjogi fogalom, valamely anyagi jogi igény polgari
perben torténd érvényesitése esetén a jogvita érdemi eldontése szempontjabol relevans tény
bizonyitatlansdga kovetkezményére, a birosag érdemi dontésében kifejezésre juté hatranyara utald
szabaly [Pp. 3. § (3) bekezdés]. Alkalmazasra akkor keriil, ha a bizonyitasra kdtelezett fél nem tesz
cleget ¢ kotelezettségének. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a per eldontéséhez sziikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy a birdésag azokat valonak
fogadja el. Eszerint a fObizonyitas a kereset vagy a keresettel szembeni védekezés alapjaul szolgalod
tények fennallasara, valdsagara, mig az ellenbizonyitds — a fobizonyitd fél perbeli ellenfelének a
cselekményeként — ugyanezen tények fenn nem allasara, valdtlansagara vonatkozik. A bizonyitasi
teher atfordulasa azt jelenti, hogy a f6- és az ellenbizonyitas iranya felcserélédik. Ez alapulhat torvényi
veélelmen, eljarasjogi rendelkezésen vagy anyagi jogi szabalyon. A perbeli kikotés esetén egyik sem
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jon szoba. A szerz6dési kikotés a bizonyitas kotelezettségét és terhét nem valtoztatja meg a felperes
hatranyara, a fobizonyitas iranyat nem cseréli fel.

A feliilvizsgalati kérelem indokolasara tekintettel a Kuria rogzitette, hogy az ligyleti kdzokirattal
szemben a ténytanusitd kozokirathoz nem fiizédik koézvetlen végrehajthatésag, miutan nem tartalmaz
sem a szolgaltatasra és ellenszolgéltatdsra irdnyuld, sem egyoldali kotelezettségvallalast. A
kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI. torvény 111. § (1) bekezdésében szabalyozott [136. § (1)
bekezdésben felsorolt korben kiallithato] kdzjegyz6i tantsitvany pusztan azt a tényt, annak tartalmi
valodisagat hivatott jegyzOkonyvi vagy zaradéki formaban kozhitelesen tanusitani, hogy az 1. rendi
alperes milyen adatokat tart nyilvan a felperes teljesitésével Osszefliggésben. A kozjegyzoi tigyleti
okiratba foglalt kolcsonszerz6dés [vagy egyoldalu kotelezettségvallalas] az, amely a formaja, a
kozokirati irasbeli alakja folytdn lehetdséget nyujt a kdzvetlen birosagi végrehajtasra, végrehajtasi
zaradékkal lathatd el, megfelel a Vht. rendelkezéseinek. Az ados ez esetben kényszeriil a tartozésa
vitatasa esetén végrehajtasi — a végrehajtast korlatoz6 vagy megsziintetdé — per inditasara. Ezért a per
targyava tett, nem kozjegyz6i okiratba foglalt kolcsonszerzodés kikotésének a Ptk. 207. § (2)
bekezdésében foglalt értelmezési szabaly alkalmazasaval sem tulajdonithaté olyan tartalom, amely
kihat a felek igényérvényesitési lehetOségeire, bizonyitdsi kotelezettségeire. A felperes feliilvizsgalati
kérelmének érvei ellenében rogziti a Kuria is azt, hogy a kikotés nem jelent a Ptk. 242. § (1)-(2)
bekezdésben szabdlyozott tartozaselismerést sem, ekként sem véaltoztatja meg a bizonyitési terhet. A
fél nyilatkozatahoz - amint arrdl a Legfelsobb Birosag mar az EBH2000. 309. szam alatt kozzétett
hatarozataban egyértelmiien allast foglalt - a tartozaselismerés jogkdvetkezményei akkor fiizédhetnek,
ha a tartozas elismerése magyarazatot nem igénylé modon, kifejezetten és félreérthetetlentil torténik.
Ennek az elvarasnak csak az olyan tartozaselismerd nyilatkozat felel meg, amelyet mar fennallo,
Osszegszerlien meghatarozott kdvetelés tekintetében tettek meg. Mindebbdl kdvetkezden a 2.
kolcsonszerzodés 4. pontja a fogyaszto felperest, mint szerzédéses felet a megallapodas hianyaban
iranyad6 nemzeti jogban szabalyozottnal kedvezotlenebb jogi helyzetbe nem hozza.

A Kuria kiemelte, hogy polgari peres eljarasban a felek eljarasi jogaira és kotelezettségeire, igy a
bizonyitasra a Pp. kdgens - nem diszpozitiv - szabalyai az irdnyadoak, amelyet a felek szerzodéses
autondmiaja nem torhet at. Ez azt jelenti, hogy amennyiben az I. rendd alperes a kdlcsonszerzodésbol
eredd kovetelését a felperessel szemben peres tton kivanja érvényesiteni, a perben a Pp. 164. § (1)
bekezdése értelmében 6t terheli a fennallo kolcson-, €s jaruléktartozas bizonyitasa. A Kuria utal arra is,
hogy a pénziigyi intézményeknek kozjogi jellegli kogens jogszabalyi rendelkezésekbdl - 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.), 2013. évi CCXXXVIL. torvény, 198/1996. (XIL. 22.), 250/2000.
(XII. 24.) Korm. rendelet el6irasaibol - fakadd kotelezettségiik, hogy kdlcsonszerz6désbol eredd
koveteléseiket nyilvantartsak, azokrol az tligyfeleiken tul a hatésagokat az 52/2005. (XII. 28.) PM
rendelet szabalyai szerint tijékoztassak.

A felperes a R. 1. § (1) bekezdés i) pontjara hivatkozasat a fellebbezésben nem terjesztette eld, igy
arrol a masodfoku birdsag nem foglalt allast. Ebbol kovetkezoen azzal kapcsolatban jogszabalysértést
sem kovethetett el, terhére sem téves jogi allaspont, sem mulasztds nem réhaté [BH2017. 232.
BH1995. 163. EBH2002. 653.]. Ezért a feliilvizsgalati kérelem e hivatkozasa nem képezhette a Kuria
feliilvizsgalatanak targyat sem. A téves feliilvizsgalati allasponttal szemben pedig a Hpt. 51. § (1)
bekezdés c) pont alapjan banktitok [50. § (1) bekezdés] kiadhatd harmadik személynek, ha a pénziigyi
intézmény érdeke ezt az ligyféllel szemben fennalld kovetelése eladasahoz vagy lejart kdovetelése
érvényesitéséhez sziikségessé teszi.

Pfv.1.21.061/2018/8.

A feleknek a szerzédés megkétésénél egyiitt kell mitkodniiik és figyelemmel kell lennitik egymds jogos
érdekeire. A pénziigyi intézménynek szerzédéskotéskor fel kell tarnia a szerzédéses tigylet iigyfelet
érinté kockazatat, amelynek tudomasul vételét az tigyfél aldirasaval igazolja. Deviza alapi fogyasztoi
kolcsonszerzodés esetében a kockazatfeltaro nyilatkozatnak tartalmaznia kell az drfolyamkockazat
ismertetését, valamint annak hatdsdt a torleszto rvészletre. A tdjékoztatasnak ki kell terjednie az
arfolyam valtozasanak lehetoségére és arra, hogy annak milyen hatdsa van a torleszto részletekre, a
tajékoztatas azonban nem terjedhet ki az arfolyamvaltozas varhato iranyara, elore nem lathato
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meértékere, a kockdazat redlis voltara, valosziniiségére. Ha a fogyaszto a jogszabdly dltal eloirt
tdajékoztatast megkapta, a kockdzatfeltaro nyilatkozatot alairta, akkor azt - az ellenkezd bizonyitdsdig -
ugy kell értékelni, hogy szamara vilagos és értheté volt, illetve annak kellett lennie: az
arfolyamkockazat korlatozas nélkiil ot terheli. A kockazatfeltaro nyilatkozat alairasaval a fogyaszto
elfogadta a tdjékoztatoban foglaltakat, ebbdl kovetkezden ra hdarult annak bizonyitisa, hogy az
elfogadas ellenére mégsem kapott megfelel tajékoztatast.

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel a feliilvizsgalati eljaras targya kizarolag annak
vizsgalatara irdnyult, hogy a felperesek kaptak-e t4jékoztatdst a perbeli {iigyletet érintd
arfolyamkockazatrol; ha kaptak, a kapott tajékoztatas vilagos és érthetd volt-e, a felperesek a
tajékoztatas alapjan képesek voltak-e értékelni az arfolyamvaltozas rajuk nézve esetlegesen hatranyos
gazdasagi kdvetkezményeit.

A perben eljart birosagok a rendelkezésiikre allo bizonyitasi anyag alapjan okszertien jutottak arra a
kovetkeztetésiikre, hogy a felperesek a devizakockazatra vonatkozdan megkaptdk a sziikséges
tajékoztatast és ez a tajékoztatas megfeleld volt. Szintén helyes mérlegelés eredményeként allapitottak
meg a birésagok azt is, hogy a felperesek nem bizonyitottak: korlatozott mértékii kockézatot vallaltak.

Az 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 270.§ (2) bekezdésének, valamint a Pp. 275.§ (3)
bekezdésének megfeleloen a feliilvizsgalati eljaras keretében akkor vizsgalhatd a birdsag
mérlegelésének korébe tartozod kérdés, ha az ligy érdemi elbiraldsara is kihato jogszabalysértés tortént:
a Pp. 163.§ (1) bekezdésével ellentétesen — a per eldontése szempontjabdl lényeges koriilmények
tisztdzasara azért nem keriilt sor, mert a birdsag a bizonyitasra kotelezett fél (Pp. 164.§) részére a
bizonyitasi inditvany eldterjesztését nem tette lehet6vé, a bizonyitatlansag kovetkezményeit — a Pp.
3.§ (3) bekezdésének megsértésével — a bizonyitasra kotelezett fél ellenfelének terhére értékelte, vagy
a felvett bizonyitas eredményébdl — figyelmen kiviil hagyva a Pp. 206.§-anak rendelkezéseit — a logika
szabalyait megsértve kovetkeztetett a jogvita elbiralasa szempontjabol 1ényeges tényekre.

Az adott esetben mindezek azonban nem allapithatok meg.

A feliilvizsgalati kérelem érvei kapcsan mutatott r4 a Kuria, hogy az 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 205.§ (3) bekezdése értelmében a szerzOdést kotd felek a szerzodés
megkdtésénél egylittmiikodni kotelesek és figyelemmel kell lenniiik egymdas jogos érdekeire, a
szerz6déskotést megeldzden is tajékoztatniuk kell egymast a megkdtendd szerzédést érintd minden
lényeges koriilményrél. A deviza alapu fogyasztéi kolcsonszerzédések esetén a felek kozott
informacios egyenstlyhiany all fenn, melynek ellensulyozasara az 1996. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: régi Hpt.) 203.§-a specidlis tobblettdjékoztatasi kotelezettséget ir eld a pénziigyi
intézmények szdmara: a pénziigyi intézménynek egyértelmiien és kozérthetden kell tajékoztatnia az
ugyfeleit, illetve jovobeni iigyfeleit a pénziigyi intézmény altal nyQjtott szolgaltatasok
igénybevételének feltételeirl, valamint e feltételek modosulasardl. Fel kell tarnia a szerzddéses
iigyletben az iigyfelet érintd kockazatot, amelynek tudomasul vételét az tigyfél alairasaval igazol. Az
tgyfél altal alairt kockazatfeltaro nyilatkozatnak tartalmaznia kell az arfolyamkockazat ismertetését,
valamint annak hatasat a torlesztd részletre. Mindezek szerint a tajékoztatasnak ki kell terjednie az
arfolyam valtozasanak lehetdségére és arra, hogy annak milyen hatasa van a torleszto részletekre.

A perbeli szerzoédésben a felperesek tigy nyilatkoztak, hogy atvallaljak a CHF/HUF arfolyam
valtozasabol eredd kockazatot. Ezen tulmenden kiilon is alairtak egy altalanos kockazatfeltaro
nyilatkozatot, amelyben tudomasul vették, hogy teljes korti tajékoztatast kaptak a kiilfoldi
devizanemben felvett hitelhez kapcsolodd arfolyamrol, kiilonods tekintettel arra, hogy a magyar
forinttdl eltéré devizanemben felvett hitel torlesztési és kamatfizetési kotelezettsége — a fizetendd
Osszeg — erOsen fligg az adott deviza magyar forinttal, illetve egyéb devizdkkal szembeni
arfolyamanak alakulasatol. Kovetkezésképpen a deviza arfolyamanak valtozasa egyarant novelheti és
csokkentheti a hitelszolgalat és a magyar forintban folyositott kolcson Gsszegét.

Megallapithato, hogy a felperesek megkaptak a sziikséges tajékoztatast az arfolyamvaltozas
lehetdsegérol és arrol, hogy annak milyen hatisa van a torleszto részletekre. A felperesek atvallaltak az
arfolyam valtozasabol ered6 kockazatot, a perbeli szerzodés szovegébol és a nyujtott tajékoztatasbol
egyértelmiien kitlint szamukra, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil, kizarolag oket terheli és
az arfolyam rajuk nézve kedvezdtlen valtozasanak nincsen fels6 hatara. Az arfolyamvaltozasbol eredd
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kockazatot a felperesek atvallaltak, a tajékoztatasbol megallapithattak azt, hogy a kdlcson torlesztése —
a torleszt6 részletek mértéke — erdsen fligg a CHF magyar forinttal, illetve egyéb devizakkal szembeni
arfolyamanak alakulasatol, azaz tisztaban voltak az arfolyamvaltozas, a devizakockazat gazdasagi
kovetkezményeit illetden is.

A felperesek teljes korli tajékoztatast, kaptak, amely kiterjedt az arfolyam valtozasanak lehetségére és
arra, annak milyen hatasa lehet a torlesztd részletekre. A tajékoztatasi kotelezettségnek nem kellett
kiterjednie az arfolyamvaltozas véarhato irdnyara, elére nem lathaté mértékére, a kockazat realis
voltara, valdszinliségére és az alperes jogelddjének arrol sem kellett nyilatkoznia, hogy a szerzddés
ideje alatt mi lehet az arfolyamvaltozas felsd hatara. Ilyen tartalmu tajékoztatasi kotelezettséget nem
lehet elvarni és nem lehet teljesiteni, mert az arfolyam emelkedésének, csokkenésének nincs pontosan
eldre lathato, kiszamithaté mértéke, illetve korlatja, kiilonosen hossza futamidd esetén. A szerz6do
felek szerzddése 20 évre szolt, amely hosszl futamiddnek szamit.

A pénziigyi intézménynek kell bizonyitania, hogy a fogyasztd tajékoztatdsa a jogszabalyban elGirt
korben és modon megtortént. Ha a fogyasztd megkapta a jogszabalynak megfelel6 kor(i tajékoztatast
¢s alairta a kockazatfeltard nyilatkozatot, akkor ezt — az ellenkezd bizonyitasdig — ugy kell értékelni,
hogy a fogyasztd6 szdmara vilagos és érthetd volt, illetve annak kellett lennie, hogy az
arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheli.

A jelen esetben a felperesek alairdsukkal elfogadtdk a szerzddésben ¢és a kockazatfeltaro
nyilatkozatban foglaltakat, ebbdl adéddan rajuk harult annak bizonyitasa, hogy elfogado6 nyilatkozatuk
ellenére mégsem kaptak megfeleld tajékoztatast. Nem tévedtek a perben eljart birésagok, amikor
megallapitottak: a felperesek nem tettek eleget erre vonatkozo bizonyitasi kotelezettségiiknek.

A felperesek elfogadtik az alperes jogelddjének szerzddési konstrukciojat, tehat azt, hogy a kolcsont
forintban folyositja, de a forintban folyositott kolcsont devizaban, CHF-ben tartja nyilvan. Ezaltal a
felperesek elfogadtak azt, hogy CHF-ben addésodnak el és az altaluk vallalt adossag Osszegét
jelentésen befolyasolhatja az egyes arfolyamok alakulésa.

A felperesek nem allithatjak alappal, hogy ,,valodi” kockdzatfeltaras esetén nem kototték volna meg a
szerzOdést, hiszen a rendelkezésre allo iratok szerint a szerzddéstervezetet csaknem egy honappal a
szerz6dés alairasa el6tt megkaptak, igy a szerzodés megkdtéséig kelld id6 allt rendelkezésiikre a
feltételek attanulméanyozéasara, a szerzddés szovegébe foglalt kockazatfeltaro nyilatkozat
atgondolasara, a kovetkezmények felmérésére. A felperesek eldadtak, hogy a szerzodést az alairasat
megel6zéen csak felilletesen nézték at, kérdésik az egyes szerzddéses rendelkezésekrdl, a
kockazatokrol nem volt, amely a felperesek terhére esik. A felperesek a maganokiratba foglalt
szerz6dés mellett kozjegyzOi okiratba foglalt egyoldali kotelezettségvallalast is alairtak, és a
kozjegyz6i okiratban is szerepel az altalanos kockazatfeltardé nyilatkozat és az arfolyamvaltozasbol
eredd kockazat atvallalasara vonatkozo nyilatkozatuk.

Helytalloan hivatkozott az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében arra, hogy az Iranyelv
rendelkezéseit nem lehet alkalmazni a hatalyba 1épését megel6zden kotott szerzodéses jogviszonyra.

Pf.\VV1.24.925/2018/2.

Ha a kereseti igény jogi alapjaként megjelolt jogszabaly jogharmonizacios céllal iranyelvi
rendelkezéseket implementalt, az Eurépai Unié Birosaga eldtt az érintett iranyelvi rendelkezések
értelmezése targyaban folyamatban 1évé elbzetes dontéshozatali eljarasra tekintettel a fellebbezési
eljarasban a targyalas felfiiggesztése azt a célt szolgalja, hogy az FEuropai Unié Birdsdga
Jjogértelmezését figyelembe véve sziilessen a perben jogerds érdemi dontés.

A targyalas felfiiggesztésének egyes kérdéseirdl szolo 3/2005. (XI.14.) PK-KK vélemény 1. pontja
értelmében ha a perben a bizonyitott tények alapjan olyan jogkérdés meriil fel, amelynek targyaban
mas polgari perben — azonos tényre alapitottan — az Eurdpai Unio Birdsaga elézetes dontéshozatali
eljarasat kezdeményeztek, a birdsag a 1952. évi IlII. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 152. § (2) bekezdés
megfeleld alkalmazasaval az elbtte folyamatban levé per targyalasat felfiiggesztheti az eldzetes
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dontéshozatali eljaras befejezéséig, ha az Europai Unid Birdsaga hatarozata az érdemi dontésre kihat.
A joggyakorlat szerint amennyiben a fél a végzés elleni fellebbezésében a felfliggesztés
szlikségességét vitatja, a masodfok(l birdsag — eljarasjogi szabalysértéseken tilmenéen — csak azt
vizsgalhatja, hogy az eldzetes dontéshozatali eljarasban hozand¢ itélet az ligy érdemi elbiralasara
kihathat-e [BH2017. 409. I1.].

A Kiiria jelentdséget annak tulajdonitott, hogy a 18/1999. (1I. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.)
1. § (1) bekezdésben felsorolt ok miatt tisztességtelen, un. fekete listaba tartozd kikotések a
93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv) mellékletét iiltetik at: jogharmonizacids céllal
implementalta az iranyelv mellékletének 1. m) pontjat a R. 1. § (1) bekezdés b) pontja, az 1. q) pontjat
aR. 1. § (1) bekezdés j) pontja. Ezért a keresettel érvényesitett jog, a R. kereseti igény jogi alapjaként
megjelolt rendelkezéseinek az alkalmazasa igényli az unids szabaly, a R. alapjaul szolgdlo iranyelv
Europai Unid Birdsdga kizardlagos hataskorébe tartozd értelmezésének a figyelembevételét is (az
Europai Uni6 Birosaga altal a C-14/83. iigyben kidolgozott, in. von Colson-elv, 6/2013. Polgari
jogegységi hatarozat Indokolas 2. f) pont). Az Eurdpai Unié Birdsaga rendelkezik hataskorrel az
iranyelv 3. cikk (1) bekezdésében és az irdnyelv mellékletében szerepld ,tisztességtelen feltétel”
fogalmanak, valamint annak az értelmezésére, hogy a nemzeti birésag milyen szempontokat
alkalmazhat vagy koteles alkalmazni valamely szerzodési feltételnek az iranyelv rendelkezéseire
tekintettel torténd vizsgalatakor (C-537/12. és C-116/13. egyesitett tigyek 63., C-226/12. 20., C-
415/11. 66.).

Miutan a fellebbezett végzésben hivatkozott, az Europai Unio Birosaga elott C-34/18. szamon
folyamatban 1év6 eldzetes dontéshozatali eljarasban feltett kérdések a jogharmonizacids céllal
implementalt irdnyelvi rendelkezésekre vonatkoznak, a Kuria megitélése szerint a masodfokl birosag
dontése a Pp. 152. § (2) bekezdés helyes alkalmazasaval azt a célt szolgalja, hogy az Eurdpai Unid
Birdosaga jogértelmezését figyelembe véve sziilessen a perben jogerds érdemi dontés (BH 2018.312.).

|| Gazdasagi iigyszak I

Gfv.VI11.30.148/2018/6.; Gfv.V11.30.152/2018/8.; Gfv.V11.30.184/2018/7.; Gfv.VI11.30.204/2018/9.;
Gfv.V11.30.206/2018/5.

Az a szerzodéses rendelkezés, amely szerint a pénziigyi intezmény a sajat nyilvantartdsai
alapulvételével jogosult a fogyasztoi tartozdasok kimutatasdara, és a szerzodo felek az e kimutatas
alapjdn késziilt, kozokiratba foglalt ténytanusitvanyt tekintik iranyadonak, nem mindsiil joghatalyos
tartozaselismerd nyilatkozatnak, ezért a bizonyitdsi terhet a fogyaszto szamara hatranyosan nem
valtoztatia meg és nem korlatozza a fogyaszto jogszabalyon alapulo igenyérvényesitési lehetoségét
sem. Minderre tekintettel az ilyen szerzddeses rendelkezés nem tisztességtelen. A Korm. rendeletl. §
(1) bekezdes b) pontja alapjan az a kikotés tisztességtelen, amely a fogyasztoval szerz6do felet a sajat
teljesitése megfeleloségének megallapitasara jogositja fel.

I. A Kuria a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében irtak alapjan eldszor azt vizsgalta, hogy indokolt-
e a feliilvizsgalati eljaras felfiiggesztése az EU Birosag eldtt C-34/18. szamon folyamatban 1évd
elzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig. A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: rPp.) 152. § (2) bekezdése akkor teszi lehet6vé — de nem kotelezévé — a targyalas
felfiiggesztését, ha az EU Birdsag hatarozata az érdemi dontésre kihat. A Kuria megitélése szerint a
jelen per targyat képez6 szerzodéses rendelkezés tisztességtelenségének megitélésére az EU Birdsag
hivatkozott eljarasa eldrelathatolag nem hathat ki, mivel a perben felmeriilt jogkérdés a vitatott
szerzOdéses rendelkezés értelmezésével donthetd el az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.)
207. § (2) bekezdése alapjan.

A Kuria utalt e kdrben az EU Birosag C-72/14. és C-197/14. sz., X kontra T. A. van Dijk egyesitett
tgyekben 2015. szeptember 19-én hozott itéletében kifejtettekre, amely szerint az Eurépai Unio
mikodésérdl szdl6 szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikk harmadik bekezdését akként kell
értelmezni, hogy a végsé fokon eljar6 nemzeti birésag nem koteles a Birdsaghoz fordulni pusztan
amiatt, hogy az eldtte folyamatban 1év6hoz hasonld ligyben és pontosan ugyanabban a kérdéskorben
valamely alsobb szintli nemzeti birdsag eldzetes dontéshozatal céljabol kérdést terjesztett a Birdsag
elé, és nem is koteles megvarni az e kérdésre adott valaszt (63. pont). A Kuria mindezekre
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figyelemmel a felperes targyalas felfliggesztése iranti kérelmét elutasitotta.

II. A Kuria az EBH 2018.G.1. szamon kozzétett gazdasagi elvi hatdrozatdban kifejtetteket
valtozatlanul, minden részletében iranyadonak tekinti. Az adott ligyben a perbelivel tartalmilag, a
lényeget tekintve megegyezd szerzodéses rendelkezés tekintetében akként foglalt allast, hogy az a
bizonyitési terhet a fogyaszt6 hatranyara nem forditja meg. Ramutatott, az a szerzddéses rendelkezés,
amely szerint a pénziigyi intézmény a sajat nyilvantartasai alapulvételével jogosult a fogyasztoi
tartozasok kimutatdsara, és a szerz0d6 felek az e kimutatas alapjan késziilt, kozokiratba foglalt
ténytanusitvanyt tekintik irdnyadonak, nem mindsiil joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, ezért
a bizonyitasi terhet a fogyasztd szdmara hatranyosan nem véltoztatja meg, és nem korlatozza a
fogyasztd jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetdségét sem. Dontésének jogi indokoldsaban
hangstlyosan hivatkozott az rPtk. 242. §-aban, a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo
1996. évi CXIIL. tv. 206. §-aban, a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. tv. 21. §-dban, a
kozjegyzOkrdl szold 1991. évi XLI. térvény 111. § (1) bekezdésében, illetve a 18/1999. (I1.5.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bek. 1) és j) pontjaiban irtakra. Az itt kifejtett jogi
allaspontot a BH2018.146. szamon kozzétett dontésében tovabbi érvekkel egészitette ki. Mindezekre
tekintettel a Kuria ugy itélte, hogy a perbeli szerzddéses rendelkezés a bizonyitasi terhet nem forditotta
meg.

A jogerds itélet a perbeli szerzodéses rendelkezést a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontjaba
iitkdzoen is tisztességtelennek talalta, mert az kizdrdlagosan az 1. rendii alperest jogositja fel a felperes
teljesitése szerzodésszerliségének megitélésére. A Kuria az el6z6 pontban mar hivatkozott
BH2018.146. szamon kozzétett hatarozataban mar ebben a kérdésben is allast foglalt, amelyet az ott
kifejtett indokokra utaldssal jelen tiigyben is fenntart. Annak Iényege szerint az a kikotés
tisztességtelen, amely a fogyasztoval szerzddo felet arra jogositja fel, hogy maga allapitsa meg a sajat
teljesitése megfeleloségét. A keresettel tdmadott szerzodéses rendelkezés azonban nem tartalmaz az I.
rendl alperest a megjeldlt korben megilletd egyoldali jogositvanyt, nem érinti (nem vonja el) a
felperes kotelmi jogat arra, hogy az I. rendli alperes szolgaltatdsinak megfeleloségét megitélje és
mindsitse (rPtk. 283. §), igy a kolcsonszerzodés 1.4.6. pontja feliilvizsgalat targyat képezo
rendelkezésének tisztességtelensége ezen a cimen sem allapithaté meg.

A Kuria a hivatkozott a BH2018.146. szamon kozzétett hatarozatdban azt is kifejtette, hogy a
perbelihez hasonld tartalmu szerzédéses rendelkezés a felperes jogi helyzetét nem érinti, azt nem teszi
hatranyosabba. A szerzddéses kikotés tisztességtelensége megallapitasanak az rPtk. 209. § (1)
bekezdésében irt feltétele erre figyelemmel nem valosult meg, mivel az . rendii alperes a feleknek a
szerz6désbol erdd jogait és kotelezettségeit nem hatarozta meg a johiszemiiség és a tisztesség
kovetelményeinek megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a fogyaszto hatranyara.

Gfv.VI1.30.177/2018/11.

A ténytanusitvanyra vonatkozo szerzédéses rendelkezés nem tisztessegtelen.

A Kiria az EBH 2018.G.1. szamon kozzétett gazdasagi elvi hatarozataban kifejtetteket valtozatlanul,
minden részletében iranyadonak tekinti. Az adott ligyben a perbelivel tartalmilag, a 1ényeget tekintve
megegyez6 szerzOdéses rendelkezés tekintetében a Kuria akként foglalt allast, hogy az a bizonyitasi
terhet a fogyasztd hatranyara nem forditja meg. Ramutatott, az a szerzddéses rendelkezés, amely
szerint a pénziigyi intézmény a sajat nyilvantartasai alapulvételével jogosult a fogyasztdi tartozdsok
kimutatasara, és a szerz6do felek az e kimutatas alapjan késziilt, kdzokiratba foglalt ténytanusitvanyt
tekintik iranyadonak, nem mindsiil joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, ezért a bizonyitasi
terhet a fogyaszté szamara hatranyosan nem valtoztatja meg, és nem korlatozza a fogyasztod
jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetdségét sem. Dontésének jogi indokolasaban
hangstlyosan hivatkozott az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 242. §-dban, a
hitelintézetekrol és pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. tv. 206. §-dban, a Vht. 21. §-aban,
a kozjegyzOokrol szolo 1991. évi XLI. torvény 111. § (1) bekezdésében, a 18/1999. (IL.5.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bek. i) és j) pontjaiban irtakra. Mindezekre
tekintettel a Kuria ugy itélte, hogy a perbeli szerzédéses rendelkezés a bizonyitasi terhet nem forditotta
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meg.

A jogerds itélet a vitatott szerzddéses rendelkezést a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontjaba
itk6z6en is tisztességtelennek taldlta, mert az kizarolagosan az 1. rendl alperest jogositja fel a felperes
teljesitése szerzOdésszeriiségének megitélésére. A Kuria a BH 2018.146. szamon kozzétett
hatarozataban mar ebben a kérdésben is allast foglalt, amelyet az ott kifejtett indokokra utalassal jelen
tigyben is fenntart. Annak lényege szerint az a kikotés tisztességtelen, amely a fogyasztoval szerz6do
felet arra jogositja fel, hogy maga allapitsa meg a sajat teljesitése megfeleloségét. A keresettel
tamadott szerzddéses rendelkezés azonban nem tartalmaz az I. rendii alperest a megjeldlt korben
megilletd egyoldalu jogositvanyt, nem érinti (nem vonja el) a felperes kdtelmi jogét arra, hogy az
alperes szolgaltatasanak megfelel6ségét megitélje és mindsitse (rPtk. 283. §), igy a kolcsdnszerzodés
4.10. pontja feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezésének tisztességtelensége ezen a cimen sem
allapithat6 meg.

A Kuria a hivatkozott, a BH-ban kozzétett hatarozataban azt is kifejtette, hogy a perbelihez hasonlo
tartalmua szerzodéses rendelkezés a felperes jogi helyzetét nem érinti, azt nem teszi hatranyosabba. A
szerzddéses kikotés tisztességtelensége megallapitdsdnak az rPtk. 209. § (1) bekezdésében irt feltétele
erre figyelemmel nem valdsult meg, mivel az alperes a feleknek a szerz6désbdl erdd jogait és
kotelezettségeit nem hatarozta meg a johiszemiiség és a tisztesség kdvetelményeinek megsértésével
egyoldaltian és indokolatlanul a fogyasztd hatranyara.

Gfv.V11.30.192/2018/3.; Gfv.V11.30.193/2018/3.

Nem tisztességtelen az a kélcsonszerzédésben foglalt szerzodéses rendelkezés, amely nem befolyasolja
a felek bizonyitasi lehetoségeit, kotelezettségeit, és nem tartalmaz kizarolagos jogot a fogyasztoval
szerz6do fel szamara teljesitése, avagy szerzodéses feltétel egyoldalu mindsitésére sem.

A Kuria az EBH 2018.G.1. szdmon kozzétett gazdasagi elvi hatarozataban kifejtetteket valtozatlanul,
minden részletében iranyadonak tekinti. Az adott ligyben a perbelivel a tartalmat és a 1ényegét tekintve
megegyez6 szerzOdéses rendelkezés tekintetében a Kuria akként foglalt allast, hogy az a bizonyitasi
terhet a fogyasztd hatranyara nem forditja meg. Ramutatott, az a szerzddéses rendelkezés, amely
szerint a pénziigyi intézmény a sajat nyilvantartasai alapulvételével jogosult a fogyasztdi tartozdsok
kimutatasara, és a szerz6do felek az e kimutatas alapjan késziilt, kdzokiratba foglalt ténytanasitvanyt
tekintik irdnyadonak, nem mindsiil joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, nem korlatozza a
fogyasztd jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetdségét sem. Dontésének jogi indokolasaban
hangstlyosan hivatkozott az 1959. évi IV. szamQ torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 242. §-aban, a
hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.)
206. §-aban, az 1994. évi LIIL. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 21. §-adban, a 1991. évi XLI. térvény (a
tovabbiakban: Kozjegyz6i tv.) 111. § (1) bekezdésében, a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1. § (1) bekezdés 1) és j) pontjaiban irtakra.

Hangstlyozta a Kuria a perbeli szerzédéses kikotéssel kapcsolatban, hogy az nem volt a felperesek
részérél joglemondasként sem értékelhetd, nem tartalmaz tovabba a felek szerzddésében olyan
vélelmet sem, amelynek értelmében az alperes az igénye alapjaul szolgald, valamely egyébként
bizonyitast igényld tényt egy attol kiilonbozd, masik tény bekovetkezésével és igazolasaval
bizonyithatna, és igy képes lenne elhdritani bizonyitasi kotelezettségét a bizonyitast igényld, dontd
tényre nézve. Az rPtk. 207. § (4) bekezdése értelmében az igényérvényesitésrol vagy a vitatasrol valo
lemondasnak félreérthetetlennek és hatarozottnak kell lennie, nincs helye a nyilatkozat kiterjesztd
tartalmi értelmezésének (BH1993. 673.).

Mindez azt jelenti, hogy amennyiben az alperes a felek kozti szerzodésbol eredd kovetelését a
felperesekkel szemben peres Uton kivanja érvényesiteni, a perben az 1952. évi IIl. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 164. § (1) bekezdése értelmében 6t terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzodés
milyen tartalommal jott 1étre, ennek alapjan milyen Osszeget folyositott a felperesek részére, a sajat
nyilvantartasaban rogzitett felperesi torlesztésekre figyelemmel mekkora a felperesekkel szemben
fennalld kovetelése. Az alperes erre vonatkozo tényallitasai — maga a ténytanusitvany is —
nyilvanvaléan a sajat nyilvantartasan alapulnak, vita esetén azonban perben az alperesnek be kell
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mutatnia a nyilvantartas elszamolasi elveit, modszereit és adatait, szamitasait le kell vezetnie. Ha a
felperesek mindezeket kovetden is azt allitjak, hogy az alperes elszamolasa nem felel meg a
szerzOdésben foglaltaknak, illetdleg a kozolt szamitas hibas, vagy arra hivatkoznak, hogy résziikrol
nagyobb 0Osszegli teljesités tortént, ellenbizonyitassal élhetnek. Amennyiben pedig a felperesek azt
allitjak, hogy tulfizetésiik keletkezett és ebbdl eredden igényt érvényesitenek az alperessel szemben, az
alperes nyilvantartasaban szerepld — a jogvita eldontése szempontjabol relevans, bizonyitasra szorul6 —
tényekkel kapcsolatban a bizonyitasi sziikséghelyzet jogintézménye birdsagi gyakorlatban kimunkalt
elveinek alkalmazasa mertilhet fel.

A per targyava tett kikotés nem befolyasolja a kolcsonszerzodésbol eredd kovetelés kapcsdn a
végrehajtasi zaradék kiallitdsanak feltételeit, tehat nem érinti a szerz6dd felek igényérvényesitési,
illetve védekezési lehetOségeit, és nem hat ki a végrehajtasi zaradék alapjan indult végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perekben a bizonyitasi kotelezettség alakulasara sem.

A Vht. felek kozotti szerzodéskotés idején hatalyos 21. § (1) bekezdése, illetve a jelenleg hatalyos
23/C. § (1) bekezdése értelmében végrehajtasi zaradékkal lathato el a kozjegyzoéi okirat, ha az
tartalmazza a szolgaltatasra és ellenszolgéltatdsra iranyuld vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, a
jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettségvallalas targyat, mennyiségét (Osszegét) és jogcimét,
valamint a teljesités modjat és hataridejét. Ha a kotelezettség feltételnek vagy idopontnak a
bekovetkezésétol fiigg, a végrehajthatosdghoz a Vht. kordbbi 21. § (2) bekezdése, illetve jelenlegi
23/C. § (2) bekezdése szerint az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idépont bekovetkezését kdzokirat
tanusitsa.

E szabalyok értelmében a kozokiratba foglalt kolcson- vagy lizingszerzodés, illetve egyoldalu
kotelezettségvallalas alapjan az adods tartozasanak mar lejart részleteire minden tovabbi feltétel nélkiil,
a szerzO0dés felmondasa esetén a teljes tartozas Osszegére pedig akkor van helye végrehajtasi zaradék
kibocsatasanak, ha a végrehajtast kér0 az ados szerzOdésszegése miatt szintén kozokiratba foglalt
jognyilatkozattal felmondta a szerzddést. Az, hogy ez utdbbi esetben a szerzddésszegés valdoban
bekovetkezett-e és igy az emiatt kozolt felmondas jogszeri-e, a végrehajtasi zaradék kiallitasara
iranyulo6 kérelem elbiralasa soran érdemben nem vizsgalhatd, e vonatkozasban elegend6 a végrehajtast
kér6 egyoldalu nyilatkozata (BH1997.348., BH2002.491., Kuria P{v.1.21.783/2016/5.).

Az ados szerzddésszegésének, illetdleg a felmondasnak a tényét, valamint a végrehajtist kérd
nyilvantartasai szerint fennalld tartozas aktualis 0sszegét a végrehajtast kéré egyoldalu nyilatkozata
alapjan rogzitd, a Kozjegyz0i tv. 111. §-aban szabalyozott kdzjegyz6i okirat nem iigyleti okirat, hanem
jogi jelentdségli tényeket rogzitd ténytantsitd okirat (kozjegyzOi tanusitvany). Az ilyen okirat
kiallitasat a végrehajtast kér6 akkor is kérheti a kozjegyzo6tol, ha err6l az addssal kotott szerzédésben
elzetesen kiilon nem rendelkeztek, illetve az adds elézetesen nem nyilatkozott kiilon arrdl, hogy a
végrehajtast kérd nyilvantartasaban rogzitett adatok a ténytantsitvany kiallitdsanak alapjaul
szolgélhatnak.

A kozjegyz6i ténytanusitvany kiallitasat és a végrehajtasi zaradék kibocsatasat tehat a végrehajtast
kéro e szerzédéses kikotés hianyaban is ugyanilyen mdodon és tartalommal kérhetné.

Ha a végrehajtasi zaradék kiallitdsara sor keriil, az ados a tartozasat valoban csak az rPp. 369. §-a
szerinti végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben vitathatja. Ez azonban a
végrehajtasi zaradék és a kozjegyz0Oi tantsitvany jogintézményére vonatkozo, a fentiekben ismertetett
szabalyokbol kdovetkezik. A peres felek kozott 1étrejott kolcsonszerzodés e vonatkozasban sem biztosit
tobb jogosultsagot az alperes részére, illetve nem rd tobb kotelezettséget a felperesek terhére, mint
amely az iranyado jogszabalyok alapjan éket egyébként megilletné, illetéleg terhelné.

A végrehajtas kozjegyzoi okirat zaradékolasa utjan, tehat a peres Ut igénybevétele nélkiili elrendelését
lehetévé tevd szabalyozas az Alkotmanybirosag 1423/B/2010.AB és 1245/B/2011.AB szamu
hatarozatai szerint nem alkotmanyellenes, nem sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot, és az Eurdpai
Uni6 Birosaga C-32/14. szamu Erste Bank kontra Sugar Attila {igyben hozott hatdrozata szerint nem
Osszeegyeztethetetlen a fogyasztoi iranyelv fogyasztovédelmi kdvetelményeivel sem.

Utalt a Kuria a BH2018. 146. szamon kozzétett dontésére is, amelyben kifejtette, amennyiben a
kolesonszerzodés vizsgalt kikotésének tartalma mégsem volna egyértelmiien megallapithatd, az rPtk.
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207. § (2) bekezdésében foglalt értelmezési szabaly alkalmazasa valna sziikségessé. Aszerint a vitas
tartalmu altalanos szerzodési feltétel — vagy fogyasztoi szerzodés — tartalmat a fogyasztd szamara
kedvezobb értelmezés szerint kell megallapitani. A vizsgalt szerzodéses feltétel értelmében a
kozjegyz6i tanusitvany pusztan az alperes egyoldalu — a felperesek teljesitésével Osszefiiggésben
nyilvantartott adatokra vonatkozd — nyilatkozatdhoz kapcsolodik. A per targyava tett kikotésnek tehat
az rPtk. 207. § (2) bekezdésére figyelemmel sem tulajdonithaté olyan tartalom, amely kihatna a felek
igényérvényesitési €s bizonyitasi lehetdségeire, kotelezettségeire.

A Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontja a fogyasztéi szerz6dés azon rendelkezését
mindsiti tisztességtelennek, amely kizardlagosan jogositja fel a fogyasztoval szerz6dd felet annak
megallapitasara, hogy teljesitése szerzddésszerli-e. A Kormanyrendelet hivatkozott rendelkezésének
mind a nyelvtani, mind a 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: fogyasztoi irdnyelv) 3. cikk (3)
bekezdése és Mellékletének 1. m) pontja figyelembevételével torténd értelmezésébdl kovetkezden, az
a kikotés tisztességtelen, amely a fogyasztoval szerzddo felet jogositja fel arra, hogy maga allapitsa
meg a sajat teljesitése megfeleloségét. A keresettel tamadott szerzodéses rendelkezés azonban nem
tartalmaz az alperest a megjelolt korben megilleté egyoldalt jogositvanyt, nem érinti (nem vonja el) az
alperessel szerz6do fél kotelmi jogat arra, hogy az alperes szolgaltatdsanak megfeleloségét megitélje
és mindsitse (rPtk. 283. §), ezért nem mindsiilt tisztességtelennek a Kormanyrendelet 1. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint. Az ligy targyat képezd kikotés az el6zdekben, a bizonyitds korében
kifejtettek szerint nem volt kizarolagos jelleglinek tekinthet6 a felperesek tartozasanak dsszegét, illetve
a kolcsontigylet egyéb 1ényeges adatat illetden sem (Kuria Pfv.1.21.783/2016/5.).

A szerzédéses kikotés tisztességtelensége megallapitasanak az rPtk. 209. § (1) bekezdésében irt
feltétele erre figyelemmel nem valosult meg, az alperes a feleknek a szerzddésbol eredd jogait és
kotelezettségeit nem hatarozta meg a johiszemiiség és tisztesség kovetelményeinek megsértésével
egyoldaltian és indokolatlanul a fogyasztd hatranyara. Az iranyado torvényi szabalyozashoz képest
nem biztositott kedvezdtlenebb jogi helyzetet a fogyasztd felperes szamara.

Gfv.V11.30.211/2018/8.

A szerzodés-tervezet megismerése lehetoségnek hianya a szerzédést nem teszi tisztességtelenné. Banki
tigynok és a bank kozott létrejott megallapodas esetleges hianya szerzddést nem teszi létre nem jotté. A
kélcsonszerzddes kozokiratba foglalasanak esetleges elmaradasa nem teszi a szerzodést érvénytelenné.

I. A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben kérték, hogy a Kuria elézetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezzen. A Kuria megitélése szerint olyan jogkérdés nem meriilt fel a perben, amely ezt
indokoltta, sziikségessé tenné. A perben felvetett jogkérdések koziil kizardlag a szerzodési feltételek
tisztességtelenségével kapcsolatos jogkérdés tekintetében van unids jogi szabalyozas, de a vonatkozo
iranyelv a felmeriilt jogkérdés korében egyértelmii és azokat az Eurdpai Unid Birdsaga is értelmezte
mar. Ezért az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelmet a Kiria elutasitotta.

II. A felperesek hivatkoztak a szerzddések tisztességtelenségére is, mert a szerzodések tervezetét a
szerzodés megkotése elott nem kaptak meg. A Kuria e kdrben egyetértett a perben eljart birosagok
azon egyezO jogi allaspontjaval, hogy a felperesek a szerzddések lényegi tartalmi elemeit a
szerz6déskotést megel6zé folyamatban megismerték, nem voltak elzarva attol, hogy a tervezetek
megkiildését, vagy a szerzodések alairdsanak elhalasztasat kérjék. A szerzodéstervezetek megismerése
lehetdségének hianya sem az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. §-a, sem a vonatkozo
unids jogszabalyok alapjan nem eredményezik a szerzO0dés tisztességtelenségét. Kizardlag egyes
szerzOdéses rendelkezések lehetnek tisztességtelenek, amelyek koziil lehetnek olyanok, amelyek
tisztességtelenségének megallapitasa fogyasztoi szerzodések esetén nemcsak a szerzOdés részleges
semmisségét, hanem az egész szerz6dés semmisségét eredményezik. A Kuria megitélése szerint az
adott tényallas mellett a szerzodések semmissége nem allapithatdé meg amiatt, hogy a felperesek a
szerzOdések tervezetét a szerzodések megkotése eldtt nem kaptak meg, és az sem allapithatdo meg a
feltart tényallas mellett, hogy a hitelezd egylittmiikodési kotelezettségét megsértette volna.
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Gfv.V11.30.212/2018/15.

Deviza alapii kélcsonszerzédés érvényessé nyilvanitasa korében iranyadé szempontok. Erdemben csak
a feliilvizsgalati kérelemben irt, a tartalmi kévetelményeknek megfelels, a 60 napos hataridon beliil
eldterjesztett hivatkozasok vizsgalhatok.

A Kuria kiemeli, jelen per nem tipikus abbol a szempontbodl, hogy szemben a deviza alapu szerz6dések
érvénytelensége targyaban folyo perek tilnyomo tobbségével, amelyekben a 2014-ben hatalyba 1épett
jogszabalyi rendelkezések kovetkeztében az érvénytelenség és annak jogkovetkezménye egyazon
eljarasban kertilhet csak elbirdlasra, az adott {igyben a perbeli szerz6dés érvénytelenségét mar jogerds
itélet megallapitotta, mégpedig — a fentiekbdl kovetkezden — olyan idépontban, amikor az 1/2016. PJE
hatarozat még nem sziiletett meg. A jelen per targyat kizardlag az érvénytelenség
jogkdvetkezményének levonésa képezi.

Az alperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben allitottak, hogy a Szegedi Torvényszék az el6zményi
perben hozott jogerds itéletében tartalmilag a szerzddés létre nem jottét allapitotta meg, és a
masodfoku itélet ezzel ellentétes megallapitasa iratellenes. A Kuria maradéktalanul egyetértett a
masodfoku birosag allaspontjaval, miszerint az elézményi perben sziiletett itéletbol arra a
kovetkeztetésre kell jutni, hogy az elézményi per birosaganak megitélése szerint a szerz6dés 1étrejott,
csak az érvénytelen az 1996. CXII. térvény (a tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1) bekezdés a), b) és c)
pontjdban irtak megsértése miatt. Ez kovetkezik az itélet rendelkezd részének és az indokolasanak
egységébol, az 1952, évi IIL térvény (a tovabbiakban: rPp.) 221. § (1) bekezdésében megfogalmazott,
az indokolasnak a rendelkez0 részben megjelend dontés alatamasztasara vonatkozo rendeltetésébol.

A masodfoka birosag az érvénytelenségi perekben felmeriilé egyes eljardsjogi kérdésekrol szolo
2/2010. (VL.28.) PK vélemény (a tovabbikban: 2/2010. PK vélemény) 4. pontjaban foglaltaknak
megfeleléen mutatott ra, hogy a szerzddés létre nem jottének vizsgalata megeldzi a szerzodés
érvénytelenségének vizsgalatat, mivel csak létrejott szerzodés lehet érvénytelen. A birdsdgnak a
szerz6dés l1étre nem jottét hivatalbol is észlelnie kell, amennyiben az a rendelkezésre allo bizonyitési
anyag alapjan tényként egyértelmilen megallapithatd. Az el6zményi perben a birdsag a jogerds
itéletében a szerzodés érvénytelenségét allapitotta meg, tehat a szerzédés 1étre nem jottét hivatalbol
nem észlelte.

Az itélotabla ettdl fliggetleniil érdemben is vizsgalta jelen per alpereseinek a szerz6dés létre nem
jottére tortént hivatkozasat, és azt helyesen alaptalannak talalta. Az alperesek e kdrben hivatkoztak az
1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 523. § (1) bekezdésében foglaltakra, miszerint a kdlcson
Osszegének meghatarozasa nélkiill a kolcsonszerzodés nem johet létre. Allitottak, hogy a
kolcsonszerzodésben a koleson Osszege sem svajci frankban, sem forintban meghatarozasra nem
keriilt. A Kuria azzal egyetért, hogy a kdlcsonszerzodés 1étrejottének egyik elengedhetetlen feltétele a
kolecson Osszegének meghatarozasa, de ez az adott ligyben meg is tortént, még ha az el6zményi per
birosaga altal megallapitottak szerint nem az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaban irtaknak
mindenben megfeleld6 moédon. Maga az elézményi perben hozott itélet indokoldsa is tartalmazza
azonban: ,,nem vitasan az egyedi kolcsonszerzodés részéve valt altalanos szerzodési feltételek alapjan
a kolcson Osszege utdbb meghatarozhat6”, vagyis a kdlcson Gsszege e birosag megitélése szerint is
kiszamithato volt.

A kolcsonszerzodés a jelen itélet [1]-[3] bekezdéseiben rogzitett modon a kolcson Osszegét 145.415
CHF-ben hatdrozta meg azzal, hogy ez az alperesek 22.000.000 HUF finanszirozasi igényének 110 %-
a, a felperes azonban a deviza arfolyam valtozas figyelembevételével legfeljebb 22.000.000 forintot
folyosit. Ilyen tényallas mellett, a szerz6dés fenti tartalmara tekintettel a feliilvizsgalati kérelemben
irtakkal szemben a felek akarategységének fennallasa egyértelmiien megallapithaté. Az addsok
22.000.000 forintnak megfelel6 CHF-et kivantak felvenni, és ez az Osszeg is keriilt folyositasra. E
korben az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EU
Birdsag) C-126/17. szamu végzésében foglaltakra is hivatkoztak, amely azt értelmezi, hogy egy
szerzOdéses feltétel mikor tekintendd vilagosnak, érhetdnek. Jelen feliilvizsgalati eljaras targyat
ugyanakkor a kolcson Osszegével kapcsolatos szerzddéses rendelkezések tisztességtelenségének
megitélése nem képezheti, figyelemmel a tisztességtelenséggel kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések
feliilvizsgalati kérelemben torténd felhivasanak hidnyara. Megjegyzi a Kuria, ha e szerzddéses
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rendelkezés esetleg tisztességtelennek is mindsiilne, annak sem az lenne a kovetkezménye, hogy a
szerzO0dés nem jott 1étre.

A Kuria a fenti allaspont alatamasztasara utal az e korben kialakult joggyakorlatara, amely szerint, ha a
kolcsonszerzodés alairasat kovetden a hitelezo a fokotelezettségének, a kdlcsondsszeg folyositasanak
eleget tett, az ados pedig a torlesztési kotelezettsége teljesitését megkezdte, nem lehet évekkel késébb
megalapozottan arra hivatkozni, hogy a szerzddés létre sem jott, kizarélag azon az alapon, hogy a
kolcsonadott 0sszeg a fogyasztd megitélése szerint nem egyértelmti (BH2018. 230. L.).

A fentebb kifejtettek az adott ligy tényallasi sajatossdgai mellett nem sértik az rPp. 229. §-at, hiszen az
elézményi perben hozott jogerds itélet kizarolag abban a vonatkozasban kototte a jogkdvetkezmény
levonasa irant folyo perben eljart birdsagokat, hogy nem allapithattdk meg, miszerint a szerzodés nem
semmis az rHpt. 213. § (1) bekezdés a), b), illetve c) pontjdban meghatarozott okokbdl. Az el6zményi
perben hozott itélet nem zarta ki a perben eljart birésdgok szdmdara az abban val6 allasfoglalas
lehetdségét, hogy a szerzodés létrejott.

Az alperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben a szerzddés érvényessé nyilvanitasa helyett az eredeti
allapot helyredllitasat, illetve a szerz6dés hatdlyossa nyilvanitasat kérték, az altaluk helyesnek tartott
szamitas szerint meghatdrozva a tartozasuk osszegét.

A Kuria ezért vizsgalta, hogy az adott tényallas mellett az rPtk. 237. §-aban rogzitett, az érvénytelen
szerz6dés lehetséges jogkovetkezményeként meghatarozott: eredeti allapot helyreéllitasa, érvényessé
nyilvanitasa, illetve hatalyossa nyilvanitasa esetei koziil melyik alkalmazhat6, alkalmazando.

Az alperesek az érvényessé nyilvanitas kizartsagat arra tekintettel allitottak, hogy hianyzott a feleknek
a koleson Osszegére vonatkozo egyez6 akaratnyilatkozata, amit a birésag nem poétolhat. Ezt a Kiiria a
korabban kifejtettekre hivatkozassal érdemben elfogadni nem tudja.

A masodfoku birosag itéletében részletesen megindokolta, hogy kélcsdnszerzédés, és nem csak deviza
alapu kolcsonszerzOdés esetén miért nincs lehetGség az eredeti allapot helyreallitasara. Az altala
kifejtettek az ,.érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazhatésidga kolcsonszerzédéseknél”
targyban felallitott joggyakorlat-elemz6 csoport 6sszefoglald véleményében — igaz kis tobbséggel —
elfogadott allaspontnak felel meg. A kifejtettekkel a Kuria jelen tanacsa is egyetért. Ugyanakkor, ha ez
az allaspont esetleg nem lenne helytallo, akkor is kdtné a Kuriat a 6/2013. PJE hatarozat 4. pontja,
amely szerint az 1/2010. PK vélemény 5. pontjabol is kovetkezden a két elsddleges jogkdvetkezmény
(eredeti allapot helyreallitasa, érvényessé nyilvanitas) alkalmazasanak mérlegelése soran azt kell
vizsgalni, hogy van-e mdd a szerz6dés hibajanak orvoslasara. A PJE hatarozat egyértelmiien
hangstilyozza, a bir6sagoknak mindenképpen arra kell torekedniiik, hogy ,,minden lehetséges esetben
kikiiszoboljék az érvénytelenség okat, és a szerzOdést érvényessé nyilvanitsak”. Azon alperesi
allaspont, hogy az alperesek érdekét az eredeti allapot helyreallitasa, illetve a szerzodés hatalyossa
nyilvanitasa szolgalna, ez lenne szamukra kedvezd, csak abban az esetben lenne igaz, de nem
perdontd, ha valdban az altaluk levezetett szamitds felel meg az elszamolas helyes modjanak.
Ugyanakkor nem biztos, hogy a levezetésiik helytallo, ahogyan arra a masodfoku birdsag is ramutatott
az itéletében.

Mindezekre tekintettel az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pont miatti semmiségi ok kapcsan a szerzodés
érvényessé nyilvanitasanak feltételei az adott tényallas mellett fennalltak, az érvényessé nyilvanitasra
a kolcson forint sszegének az itéletben torténd meghatarozasaval jogszerlien keriilt sor. Az rHpt. 213.
§ (1) bekezdés b) és c) pontja szerinti érvénytelenséget, az arfolyamrés szerzodésben vald
feltiintetésének hianyat az elséfoku itélet a fellebbezésben és a feliilvizsgalati kérelemben sem vitatott
modon kiiszobolte ki.

A Kiria egyetértett a jogerds itéletben kifejtett jogi érvekkel, miszerint az alpereseknek az eljaras
sordn eldadott, és a feliilvizsgalati kérelemben valtozatlan forméaban fenntartott hivatkozasai (a felek
jogviszony felszamolasara iranyuld — eredménytelen — targyalasai, az életbiztositasi szerzddés
Biztositd altali felmondasa stb.) a szerz6dés érvényessé nyilvanitasnak az adott ligyben, az adott
tényallas mellett nem képezték akadalyat. Az itéldtabla altal e kdrben részletesen kifejtett érveket a
Kuria megismételni nem kivanja.

Ezt kovetéen a Kurianak azt kellett vizsgalnia, hogy az alpereseknek volt-e olyan tartalmu
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viszontkeresete, érvénytelenségi kifogasa, amely a feliilvizsgalati eljarasban is vizsgalhato volt, és
amely, vagy amelyek kizarjak a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat.

A Kiuridnak azt kellett, illetve lehetett vizsgalnia, hogy az alperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben
hivatkoztak-e olyan, az el6zményi perben el nem biralt érvénytelenségi okra, amely alapjan a
szerz6dést érvényessé¢ nyilvanitd jogerds itélet jogszabalysértonek mindsiil. Az alperesek a
feliilvizsgalati kérelmiikben csak példalédzva adtak eld, hogy mely tovabbi érvénytelenségi okokat
allitottak az els6foku eljarasban. Ezen megjelolt érvénytelenségi okok koziil azonban csak a két
hivatkozasuk felelt meg a feliilvizsgélati eljarasban az érdemi vizsgalhatdsag azon feltételének, hogy
az tartalmazza a megsértett jogszabalyhelyet és a jogszabalysértés indokait.

Az alperesek egyrészt hivatkoztak a torlesztérészletek meghatarozasanak hidnyara. A Kuria
ugyanakkor az iratok alapjan megallapitotta, hogy ilyen hivatkozasa az alpereseknek az els6foku
eljaras soran nem volt, ezért az alperesek erre vonatkozo ellenkérelmének hidnyaban az ezen alapulo
esetleges érvénytelenségi okot, a szerz0dés jogszabalyba iitkdzését az eljart birésagoknak nem kellett
vizsgalniuk. Az alperesek feliilvizsgalati kérelme arra vonatkozd érvelést nem tartalmaz, hogy azt
milyen alapon tekintik olyan nyilvanvald, a rendelkezésre all6 adatok alapjan egyértelmiien
megallapithatd semmisségi oknak, amit a birdsdgoknak a 2/2010. PK vélemény 4a. pontja szerint
hivatalbol észlelniiik kellett volna, figyelemmel az 1/2016. PJE hatarozatban foglaltakra is.

Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben masrészt a felperes altal alkalmazott kamatszamités
jogszabalyba {itk6zését is allitottdk, ugyanakkor az rHpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjat mint
megsértett jogszabalyhelyet a feliilvizsgalati kérelemben nem jelolték meg. A feliilvizsgalati
kérelemben allitott tovabbi, a kdlcsdnszerzodés jogszabalyba iitkdzés vagy tisztességtelenség miatti
érvénytelenségének vizsgalatat, illetve, annak megitélését, hogy azok — fennalladsuk esetén — akadalyat
képezik-e a szerzodés érvényessé nyilvanitasnak kizarta, miszerint az alperesek a feliilvizsgalati
kérelmiikben megsértett jogszabalyhelyként nem jelolték meg sem az rPtk. 200. § (2) bekezdését, sem
a 209. §-at, 209/A. §-at, vagy az rHpt. egyéb rendelkezését, kérelmiik e részében jogszabalyi
hivatkozast egyaltalan nem tartalmazott. A tisztességtelenség korében a 93/13/EGK iranyelv (a
tovabbiakban: Iranyelv) ,rendelkezéseinek” megsértésére hivatkozas a feliilvizsgalati kérelemmel
szemben tdmasztott tartalmi kdvetelményeknek a korabban irtak szerint nem felel meg.

A Kiria nem osztotta az alperesek arra vonatkozo érvelését, hogy a jogerds itélet mintegy legitimalja
az altaluk hivatkozott, de el nem biralt, szerintiik érvénytelen rendelkezéseket, és ezzel megfosztja
Oket a jogorvoslathoz vald joguktol. A masodfoki birdsag a mar hivatkozott joggyakorlat-elemz6
csoport Osszefoglald véleményében irtaknak megfeleloen foglalt allast, amikor rogzitette, hogy a
szerz6dés érvényessé nyilvanitasa a jogkdvetkezmény levonasara iranyuld perben nem jelenti azt,
miszerint a jelen tigyben el nem biralt érvénytelenségi okbdl a szerzodés érvénytelensége masik
perben ne lenne megallapithatd. A szerzodés érvényessé nyilvanitisa nem jelent allasfoglalast a
bir6sag részérdl a per targyava nem tett szerzodési feltételek érvényességét illetden. A nem vizsgalt
feltételek érvényességét a fél tovabbi perekben — akar kifogasként — szabadon vitathatja.

Figyelemmel arra, hogy a kolcsonszerzodés érvényessé nyilvanitasanak a fentiek szerint nem volt
akadalya, ¢és a 6/2013. PJE hatarozat 4. pontja értelmében az érvényessé nyilvanitas egyértelmiien
prioritast ¢élvez a szerzédés hatdlyossa nyilvanitasaval szemben, a szerz6dés hatalyossa
nyilvanitasanak nem allnak fenn a feltételei, ahogyan arra a masodfok( birosag itéletében helyesen
rdmutatott.

Az alperesek harmadlagos feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet elséfoku itéletre is kiterjedo
hatalyon kiviil helyezését és az elséfok birdsag uj eljarasra és 0ij hatarozat hozatalara utasitasat
keérték. Ezen feliilvizsgalati kérelmiiket sem talalta a Kiria alaposnak mivel a dontéshez a tényallast az
eljart birosagok kell6 mélységben feltartak, és a feliilvizsgélati kérelemben irtakkal szemben az eljart
birdésagok — a jelen hatarozatban is ismertettek szerint — indokolasi kotelezettségiiknek maradéktalanul
eleget tettek.
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Gf.V11.30.240/2018/2.

Az indokolasi kételezettség megsertése miatt az itélotabla végzésének hatalyon kiviil helyezése.

A Kiria nem értett egyet az 1. rendli alperessel abban, hogy a fogyasztokkal kotott szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: fogyasztoi
iranyelv) egyes rendelkezéseinek értelmezése kapcsdn nem meriilhetnek fel olyan jogkérdések,
amelyek az iranyelvet atiiltetd Korm. rendelet egyes rendelkezéseinek alkalmazasa soran az iranyelv
egyes rendelkezéseinek értelmezését teszik sziikségessé. Ezt nem zarja ki az irdnyelv, illetve a Korm.
rendelet hatalyba 1épésétdl eltelt viszonylag hosszabb id6.

Az 1. rendli alperes arra tényszerlien mutatott rd, hogy a Kuria a ténytanusitvannyal kapcsolatos
szerzodéses rendelkezések tisztességtelenségének megitélésével kapcsolatos C-34/18. szamu eldzetes
dontéshozatali eljarasban hozando itéletre tekintettel az eldtte folyo ligyeket nem fiiggeszti fel, jogi
allaspontja szerint az ezen eljarasban hozandé dontés nem hat ki az érdemi dontésre, kovetett
gyakorlata az elvi hatarozatban, illetve a BH.2018.146. szamu hatarozatban kifejtetteken alapul.
Ugyanakkor gyakorlata az is, hogy nem valtoztatja meg, nem helyezi hatilyon kiviil a kellden
megindokolt, a per felfiiggesztésérol rendelkezo itélotablai végzéseket, ezzel kapcsolatos allaspontjat a
Gf.VIL30.217/2018/2. szamli hatarozataban részletesen kifejtette. Ennek Iényege a targyalas
felfiiggesztésének egyes kérdéseirdl szol6 3/2005.(X1. 14.) PK-KK véleményben (a tovabbiakban: PK-
KK vélemény) kifejettek szerint a per felfiiggesztése megengedésének indoka, hogy megakadalyozza,
ne tegye sziikségessé az azonos kozosségi jogszabaly értelmezésével kapcsolatosan azonos tényekre
alapitottan, azonos jogkérdés elbirdlasa irant folyd perben tovabbi eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését. Az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének jogat pedig felsobb birdsag
nem vonhatja el.

Az adott ligyben ugyanakkor a Kuria egyetértett az I. rendii alperes fellebbezésében megjelené azon
jogi érvvel, miszerint az itél6tabla 1ényegében egy nagyon altalanos, az érdemet illetéen egymondatos
indokolasat adta a per felfiiggesztése elrendelésének egy olyan iigyben, ahol a per targyat képezd
szerzodéses rendelkezés nagyon sok vonatkozasban eltér az eldzetes dontéshozatali eljaras targyat
képezd szerzOdéses rendelkezéstl. Az itélétabla azt sem indokolta meg végzésében, hogy a per
targyat képezd egyéb szerzddéses rendelkezések megitélésére a végzésben megjeldlt eldzetes
dontéshozatali eljarasok hogyan hatnak, hathatnak ki.

Mindezekre tekintettel az indokolasi kotelezettség megsértése miatt a Kuria az itéltabla végzését
kiviil helyezte és az itélotablat ujabb eljarasra és wjabb hatdrozat hozatalara utasitotta. Az ujabb
eljarasban figyelembe kell venni, hogy a C-51/2017. szamu elézetes dontéshozatali eljardsban az EU
az Birosag itéletét mar meghozta. Az itélétablanak mérlegelnie kell, hogy az eljaras felfliggesztésének
fennallnak-e a feltételei, részitélet meghozatalanak nincs-e helye. Ha ugy itéli meg, hogy a
felfiiggesztés feltételei fennallnak, e korben részletes indokolast kell adnia.
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Emberi jogi kozlemények I

Az Emberi Jogok Europai Birésaganak magyar vonatkozasu itéletei

Az adott iddszakban nem valt véglegessé ilyen targyu hatarozat.

Az Emberi Jogok Europai Birosaganak kiemelten fontos itéletei

1. Mutu és Pechstein Svajc elleni iigye (40.575/10. és 67.474/10. sz. iigyek)**

Az els6 kérelmez6t, aki profi labdartigd, 2003 augusztusaban az AC Parma olasz klubbdl a Chelsea-ba
igazolt 4t Osszesen 26 milli6 eurdért. 2004 oktoberében az angol labdarugo-szovetség doppingellenes
ellenérzéseket végzett, amelyek kokain nyomokat mutattak ki az els6é kérelmezd altal szolgaltatott
mintaban. A Chelsea ennek kovetkeztében a vele kotott szerzodését megsziintette.

2005 éaprilisaban a Labdarugd Szovetség Premier Ligajanak Fellebbviteli Bizottsiga (FAPLAC),
amelyhez a labdarugo és a klub fellebbezett, tigy itélte meg, hogy a szerzddést a labdarugod részérdl
egyoldaltian, ,.ésszeri ok nélkiil” megsértették. A kérelmezd fellebbezést nyujtott be a Sport
Valasztottbirosaghoz (CAS), amely 2005 decemberében helybenhagyta ezt a hatarozatot. 2006
majusaban a Chelsea kartéritési keresetet nyujtott be a Nemzetkozi Labdartigd Szovetség (FIFA)
vitarendez0 osztalyahoz, amely kotelezte az elsé kérelmezot, hogy 17 millid eurdt fizessen meg a
klubnak. 2009 juliusaban a CAS elutasitotta az elsé kérelmez6 fellebbezését. Az elsé kérelmez6 2009
szeptemberében fellebbezést nyujtott be a Svajci Szovetségi Legfelsobb Birdsaghoz a CAS
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése végett. Azt allitotta, hogy a Sport Valasztottbirosag nem volt
sem fiiggetlen, sem partatlan. Az els6 kérelmez6 egy névtelen e-mailre hivatkozott, amely azt allitotta,
hogy a birdsdg egyik valasztottbiraja, D.-RM, a Chelsea Football Club tulajdonosanak érdekeit
képviseld tigyvédi iroda partnere volt, €s arrol, hogy egy masik valasztottbird L. F. korabban tagja volt
annak a tanacsnak, amely megerdsitette a szerz6désszegés ,,ésszerli okanak™ hianyat. 2010 juniusaban
a Szovetségi Legfelsobb Birosag tigy itélte meg, hogy a Valasztottbirdsag tanacsa ,fliggetlen ¢€s
partatlan”, ezért elutasitotta a kérelmezo fellebbezését.

A masodik kérelmez6 professziondlis gyorskorcsolyazo. 2009 februarjaban a vilag korcsolyazo
bajnoksagaiba regisztralt 6sszes sportolon doppingellenes tesztet végeztek. A kérelmezd vérprofiljanak
elemzése utan az ISU fegyelmi testiilete kétéves felfiiggesztést szabott ki ra. 2009 juliusdban 6 és a
DESG német gyorskorcsolya szovetség fellebbezést nytjtott be a CAS-hoz e hatarozat ellen.

A targyalas zartan zajlott, annak ellenére, hogy a masodik kérelmezd nyilvanos eljarast kér. 2009
novemberében a CAS helybenhagyta a kétéves felfliggesztést. 2009 decemberében a masodik
kérelmez6 kérte a Szovetségi Legfelsobb Birosagot, hogy helyezze hatalyon kiviil a CAS altal hozott
hatarozatot. Azzal érvelt, hogy ez utdbbi nem volt ,fliggetlen és partatlan” birdsag tekintettel a
valasztottbirak kinevezésének modjara, az elnok altal képviselt ,.keményvonalas” dopping elleni
harcara, és a nyilvanos targyalas tartdsa iranti kérelmének elutasitasara. A Szovetségi Birosag 2010
februarjaban a masodik kérelmezd kérelmét elutasitotta.

A kérelmezok — az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésére hivatkozva — azt allitottak, hogy a CAS
nem tekinthetd fliggetlen és partatlan birosagnak. A masodik kérelmez6 azt is sérelmezte, hogy az ISU
fegyelmi tanacsa, a CAS vagy a Svajci Szovetségi Legfelsébb Birdsagban nem tartott nyilvanos
targyalast, annak ellenére, hogy ezt kifejezett kérte. Az els6 kérelmezé — az Egyezmény 4. cikkének 1.
bekezdésére, az Egyezmény 8. cikkére, valamint az Elsé kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikkére
hivatkozéssal — sérelmezte a Chelsea Football Clubnak fizetett 6sszeget.

4 Az itélet 2019. februdr 4-én valt véglegessé.
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A Bir6sag rogzitette, hogy a birdsdghoz valdo hozzaférés joga nem akaddlyozza meg a
valasztottbirosagok 1étrehozasat a maganszemélyek kozotti bizonyos vagyonjogi jogvitakban. Elvileg
a valasztottbirosagi kikdtések nem ellentétesek az Egyezménnyel. Felmeriilt azonban a kérdés, hogy a
kérelmezok a CAS joghatdsaganak elfogadasakor szabadon, jogszerlien €s egyértelmiien lemondtak-e
a 6. cikk 1. bekezdésében eldirt garanciakhoz vald jogukrol. A masodik kérelmezé tekintetében a
Birosag ugy itélte, hogy a CAS joghatosaganak elfogadasa nem volt szabad, mivel a szamara nyitott
egyetlen lehetéség az volt, vagy elfogadja a valasztottbirdosagi kikotést és a profi sportoloként él meg,
vagy a zaradékot elutasitja, és koteles lesz lemondani profi tevékenységrél. Ami az els6 kérelmezot
illeti, bar nem volt kénytelen elfogadni a CAS hataskorét, nem mondott le kétségteleniil arrél, hogy az
ligyét fiiggetlen €s partatlan birdsag biralja el, amennyiben kérte a Chelsea altal kijelolt valasztottbird
visszavonasat.

A Birésagnak ezért meg kellett bizonyosodnia arrdl, hogy a CAS ,,a térvény altal 1étrehozott fiiggetlen
¢s partatlan birosag” volt-e abban az idoben, amikor a kérelmezdk iigyeiben hatarozott.

A CAS teljes joghatdsaggal rendelkezett arra, hogy a jogszabalyok alapjan és az eldirt modon
lefolytatott eljarast kdvetden, megvizsgalja a jogvitak keretében eldterjesztett kérdéseket. Ezenkiviil
dontéseinek birdsagi jellegi megoldast nyujtottak. Ezenkiviil a Svéjci Szovetségi Legfels6bb
Birosaghoz fellebbezést lehet benyujtani elleniik. Végiil a Szovetségi Legfelsébb Birosag CAS-
hatarozatokat mindig gy tekintette, hogy ,,valodi itéletek, hasonldéan az allami birésagéhoz”. A CAS
tehat ,torvény altal [étrehozott birosag” volt.

A masodik kérelmez0 ligyében a valasztottbirosag elndke ellen benyujtott panaszok til homalyosak és
hipotetikusak voltak.

Ami a valasztottbirok kivalasztasinak mechanizmusaban a szdvetségek és a sportolok kozotti
egyensulytalansagot illeti, a Birosag ramutatott arra, hogy a jelen ligyben valasztottbir6sagi tanacs
harom valasztottbirobol allt, akiket a Nemzetkozi Sport Valasztottbirésag Tanacsa (ICAS) altal
Osszeallitott listabol valasztottak ki, és az utdbbi szervezet hatdskorébe tartozik, hogy elbocsassa Oket.

A masodik kérelmezdnek lehetdségét, hogy az altala kijelolt valasztottbir6t megnevezze, tehat
korlatozta az a kotelezettség, hogy a listabol valasszon ki valakit. Abban az idében azonban a lista
kozel 300 nevet tartalmazott. A masodik kérelmez6 nem terjesztett eld olyan tényszerti elemeket,
amelyek altalanossdgban kétségbe vonhatndk a listan szerepld valasztottbirok fliggetlenségét és
partatlansagat. Még annak a valasztottbirdi tanacs Osszetételét illetéen is, amely az tigyben dontétte
csak egy valasztottbirét, a testiilet elnokét kifogasolta, anélkiil, hogy allitdsait megalapozta volna. A
Birosag elismerte, hogy azok a szervezetek, amelyek valosziniileg tamadni fogjak a sportolokat a CAS
elétti jogvita keretében, valodi befolyast gyakorolnak a vonatkozd idépontban hatalyban 1évo
kivalasztasi mechanizmusra. Mindazonaltal nem tudott pusztan e hatas alapjan arra a kovetkeztetésre
jutni, hogy a lista olyan valasztottbirokbol allt, akik nem tekinthetok onallénak és partatlannak e
szervezeteket illetden. Ezért ugy itélte meg, hogy a valasztottbirdi lista hasznalatanak rendszer
teljesitette a valasztottbirosagokra alkalmazando fiiggetlenség és partatlansag kdvetelményeit.

A CAS fotitkaranak arra vonatkoz6 hataskore, hogy felhivja a bizottsag figyelmét az alapelvi
kérdésekre és a hatarozatot formalis modositsa, nem bizonyitotta, hogy a megtamadott hatdrozatot oly
moddon valtoztattak meg, amely kedvezbtlen lenne a masodik kérelmezd szamara.

A maga részérdl az els6 kérelmezd biralta azt a tényt, hogy D.-R. M. a 2005 decemberi hatarozatot
meghoz6 testiilet tagja volt, mieldtt részt vett volna a 2009 juliusi hatarozatot elfogadd tanacsban.
Ahhoz azonban, hogy a partossagtol valo félelem fennalljon, a megvadolt valasztottbironak ezt
kovetden ugyanazokat a tényeket kellett volna megvizsgalnia, és hasonlo kérdésre kellett volna
vélaszolnia. Bar a szoban forgd hatdrozat ugyanazokra a tényekre vonatkozott, az eldontendd jogi
kérdések nagyon eltéréek voltak, mivel az els6 eljaras a kérelmezd szerzddéses feleldsségére, a
masodik pedig a sérelmet szenvedett félnek fizetendd kartérités dsszegére vonatkozott.

Az els6 kérelmez6 szintén biralta az L.F. valasztottbirot a Chelsea labdartigé klub tulajdonosa érdekeit
keépviseld ligyvédi irodaval vald kapcsolata miatt. A Szovetségi Legfelsobb Birdsag egy hosszan
indokolt itéletben, amely nem mutatta az 6nkényesség jeleit, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elsé
kérelmez6 nem tamasztotta ala allitasait. A Birésag semmilyen erés okot nem latott arra, hogy a
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Szovetségi Legfelsobb Birdsag allaspontjat helyettesitse sajat allaspontjaval.

Ezért nem sértették meg a kérelmez6k az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése szerinti jogait a CAS
fiiggetlenségét és partatlansagat illetden.

A masodik kérelmezonek az ISU fegyelmi testiilete, a CAS és a Szovetségi Legfelsobb Birosag elott
tartott nyilvanos targyalast hianyara vonatkozo panaszat illetden a Birosag emlékeztetett, hogy a
polgari iigyekben folytatott targyaldsok nyilvanos jellegére vonatkozo elvek érvényesek a rendes
birosagokra és szakmai fegyelmi szervekre. Valoban, a masodik kérelmez6 kifejezetten kérte, hogy a
CAS el6tt nyilvanos targyalast tartsanak. Hasonloképpen a Birosag ugy itélte, hogy az eljarés
keretében vitatott, r4 dopping miatt kiszabott birsag érdemére vonatkozoé kérdésben sziikség volt olyan
targyalasra, amely nyilvanos ellendrzés targyat képezi. Kovetkezésképpen a Birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették a CAS eldtt folyo
eljaras nem nyilvanos jellege miatt. Ez a kovetkeztetés sziikségtelenné tette a Birosadg szdmara, hogy
megvizsgalja a masodik kérelmez6 panaszat az ISU fegyelmi testiiletére vonatkozoan, mivel a CAS a
teljes joghatdsaggal rendelkez6 fellebbviteli testiilet volt az ISU tekintetében.

A svéjci Szovetségi Legfelsébb Birosagot illetéen a jogvita rendkiviil technikai jogi kérdéseket
érintett, amelyek tekintetében nem volt sziikség nyilvanos targyalasra. A panaszt ezért mint
nyilvanvaldan alaptalant visszautasitottak.

Az els6 kérelmezdnek az Egyezmény 4. cikkének 1. bekezdésére és 8. cikkére alapitott panaszai nem
utaltak az Egyezményben vagy annak jegyzOkonyveiben meghatarozott jogok és szabadsagok
megsértésére, és ezért elfogadhatatlannak kellett nyilvanitani. Tovabba, mivel Svajc nem ratifikalta az
Egyezmény Els6 kiegészitd jegyzOkonyvét, az elsé kérelmezo kérelmének ezt a részét is vissza kellett
utasitani.

A Birdsag a masodik kérelmezo javara 8.000,-Euro nemvagyoni kartéritést itélt meg.

| A Kiria emberi jogi vonatkozasi hatarozatai I

Biinteto iigyszak I

Bfv.111.1.359/2018/5.

A Kuria egyetértett az eljart birosdgoknak a biintethetdségi akadaly hidnyat megallapitd
érvelésével.

A Btk. 15. § g) pontjaban megjel6lt biintethetdséget kizard okot a Btk. 24. §-a tigy definidlja,
hogy nem biintetendé az a cselekmény, amelyet a jogszabaly megenged vagy biintetlennek
nyilvanit. A hatdlyos Btk. Kiilonds Része jelenleg tobb helyen is utal arra, hogy adott
cselekmény csak akkor biintetendd, ha annak folytatdsara az elkovetonek nem volt engedélye
[Btk. 171. §, 172. § (1) bekezdés, 183. § (1) bekezdés a) pont, 185/A. § (2) bekezdés, 245. §,
248. §, 250-252. §, 307. §, 324. §, 325. §, 329. §, 330. §, 358. § 359. §]. A cselekmény
jogellenességét azonban a jogszabalyi engedély nemcsak a Btk.-ban nevesitett esetekben zarja
ki. A blintetdjogi feleldsség megallapitdsanal a jogrendszert egészében kell figyelembe venni,
hiszen a biintetéjogon kiviili més jogszabalyok is kizarhatjak a biintetSjogi feleldsséget. fgy
példaul a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.), amely 273. §-dban megengedi a
tetten ért elkovetd elfogasat, illetve szabalyozza a fedett nyomozo igénybevételének feltételeit
(224. §); a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:6. § (1) és (2) bekezdései a birtokvédelem korében
megengedett jogos Onhatalomrél; a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 39. §-a,
tovabba az 54. § (1)-(3) bekezdései a maganlakasba bemenetel, illetve a 16fegyverhasznalat
szabalyair6l szolnak; a magzati €let védelmérdl szolo 1992. évi LXXIX. torvény 5. §, 13. §-ai
rendelkeznek a terhesség megszakitasdnak szabdlyairol, az egészségiigyrdl szolo 1997. évi
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CLIV. torvény VIII. fejezete szabalyozza az emberen végezhetd kutatasokat. E korben
kimerit6 felsorolds nem all rendelkezésre.

Az Smtv. 8. § (1) bekezdése értelmében a médiatartalom-szolgéltatd munkavallaloja nem
vonhato feleldsségre olyan jogsértésért, amelyet valamely kozérdekii informacio
megszerzésével Osszefliggésben kovetett el, és az adott informacié altala nem, vagy csak
aranytalan nehézséggel lett volna mas modon megszerezhetd; feltéve, hogy az igy elkovetett
jogsértés nem okoz aranytalan vagy sulyos sérelmet, tovabba az informacid megszerzésére
nem a mindsitett adatok védelmérdl szolo torvény megsértésével keriilt sor.

Az eljarasban végigkisérhetd volt annak eltéré megitélése, hogy az Smtv. 8. § (1) bekezdése
szerinti rendelkezés felhatalmazza-e az oknyomozo Ujsagirét valamely kozérdekii, mas
moédon nem, vagy csak aranytalan nehézséggel megszerezhetd informacidval dsszefiiggésben
(a mindsitett adatokrol szold torvény megsértése nélkiil) biincselekmény elkdvetésére. A
hivatkozott rendelkezés az informacid megszerzésével ardnyos jogsértésrol szol. Ebbdl
konkrétan nem hatarozhaté meg, hogy szabalysértés vagy biincselekmény elkovetésérdl van-e
sz0.

Ilyen megkozelitésben az 0jsagird tevékenysége nem allithatdo parhuzamba a fedett nyomozo
munkdjaval, aki a leplezett eszkdzok alkalmazasara feljogositott szerv kifejezetten ilyen
feladat ellatasa érdekében foglalkoztatott tagjaként, e szervhez tartozasat, illetve kilétét
tartosan leplezve, az ligyészség engedélyével lat el feladatokat [Be. 222. § (1) bekezdés].

Minthogy a fedett nyomozd a biiniild6z6 hatdsag tagja, sziikségképpen hivatalbol terheli 6t
altalaban a bilincselekmények elkdvetésétol vald tartozkodas és mindenekeldtt az élet —
minden élet (1gy az elkdvetd, mind harmadik személyek élete) — védelmének kotelezettsége,
akkor is, ha ilyen szolgélati feladatot 14t el. Feladata ugyanis csak a biincselekmények
elharitdsa, megakadalyozdsa, a biincselekményt elkdvetok felderitése, a bizonyitékok
Osszegyljtésében vald kozremiikodés vagy mas alkotméanyosan elismerhetd, a biintetdjogi
igény érvényesitésével szorosan Osszefiiggd cél lehet.

A fedett nyomozo igénybevételének feltételeit: igy alkalmazasanak céljat, idétartamat, az iigy
targyat képezd blincselekmény mindsitését és tényallasanak rovid leirdsat, valamint a fedett
nyomoz¢ alkalmazasanak eredményességéhez elérelathatoan sziikséges — altala elkovetendd —
bilincselekményt, szabalysértést vagy kozigazgatasi birsaggal stijtando szabalyszegést a fedett
nyomozo6 alkalmazasar6l szolé dontésben elézetesen meg kell jeldlni [Be. 222. § (2)-(4)
bekezdés, 224. § (2) bekezdés].

A Be. 224. § (1) bekezdés a)-c) pontja értelmében nem biintethetd a fedett nyomozé az
alkalmazéasa soran elkdvetett blincselekmény, szabalysértés vagy kozigazgatasi birsaggal
sujtandd szabdlyszegés miatt, ha annak elkovetése

— a fedett nyomozo6 alkalmazdsdnak eredményességéhez, az alkalmazassal elérni kivant
bliniildozési célhoz sziikséges, €s az alkalmazassal elérni kivant biniildozési érdek
jelentdsebb, mint a fedett nyomozo feleldsségre vonasahoz fliz6d6 érdek;

— a fedett nyomozd6 biztonsaganak biztositasa, leleplezddésének megakadalyozéasa érdekében
sziikséges, ¢és a fedett nyomozo biztonsagaval, leleplezddésének megakadalyozasaval
kapcsolatos érdek jelentdsebb, mint a fedett nyomozo6 felelésségre vondsdhoz fliz6do
érdek;

— 1illetve mas bincselekmény elkovetésének megeldzése vagy megszakitasa érdekében
sziikséges, ¢és a bilincselekmény megel6zéséhez vagy megszakitdsahoz fliz6d6 érdek
jelentésebb, mint a fedett nyomozo6 feleldsségre vonasahoz fiiz6do érdek.
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A fedett nyomoz6 sem kovethet el azonban mas életének szandékos kioltasaval jaro, illetve
maradandé fogyatékossagot vagy stulyos egészségromlast szandékosan okozo biincselekményt
[Be. 224. § (3) bekezdés].

A leplezett eszk6zok alkalmazéasa soran keletkezett {igyiratok, azaz a leplezett eszkozok
alkalmazésa soran keletkezett bizonyitasi eszkozok, igy kiilondsen a technikai eszkozzel
rogzitett adatok, ¢€s a leplezett eszkozok alkalmazasara vonatkozd engedély az eljarés
iigyiratainak részét képezik [Be. 249. § (1) bekezdés].

A kifejtettekbdl kovetkezden a specialisan erre kiképzett fedett nyomozo6 alkalmazasi kore,
alkalmazasadnak iddbeli korlatai, az ezzel kapcsolatos dontés sziikségessége részletekbe
menden szabalyozott, a biintetdeljarasi torvényen kiviil a nyomozas és az elokészitd eljaras
részletes szabalyairol sz616 100/2018. (V1. 8.) Korm. rendelet 186-187., 189-191. és 197-198.
§-a is tartalmaz kapcsolodo rendelkezéseket.

Az oknyomoz06 Ujsagird esetében azonban a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésbdl nem
olvashat6 ki blincselekmény elkdvetésére feljogositd egyértelmii felhatalmazas. Az Emberi
Jogok Europai Birosaga tobb (igy az 56328/10. szdmu Erdtmann kontra Németorszag iigyon
kiviil a 11882/10. szdmu Pentikdinen kontra Finnorszag) tligyben is vizsgalta, miszerint a
felelos ujsagiras koncepcidja mint szakmai tevékenység nem korlatozodik az informaciok
tartalmara, amelyeket 0jsagirdi eszkozokkel gyiijtottek ossze és/vagy terjesztettek. E fogalom
magaban foglalja tobbek kozott az 0jsagird magatartasdnak jogszerliségét. Az 0jsagirdknak
néha szembe kell néznilik azzal a konfliktussal, hogy egyrészrol az az 4altalanos
kotelezettséglik, hogy betartsak a biintetdjogi rendelkezéseket, masrészrdl szakmai feladatuk,
hogy megszerezzék és terjesszék az informaciokat. Am, ha egy ujsagird azt valasztja, hogy
nem tartja be a biintetjog eldirdsait, tudatdban kell lennie annak kockazataval, hogy ez
jogilag szankcionalhatdé. Az 1jsagir6 sem hivatkozhat a biintetdjogi feleldsség aldli
mentességre kizarodlag azon az alapon, hogy a kérdéses blincselekményt jsagir6i funkcioinak
teljesitése soran kovette el.

Kétségtelen, hogy az ugynevezett oknyomozas, avagy a magannyomozds ¢és a fedett
nyomozas mint tevékenység egyazon célt szolgal, bizonyitékszerzést, illetve igazolast.
Lényeges — szem eldl nem téveszthetd és félreérthetetlen — kiilonbség viszont, hogy a fedett
nyomozas allami feladat, hivatalos személy altali, intézményes eszkozzel és szabalyozott
eljarasban valo tevékenységet jelent. A magannyomozas ehhez képest mar nem hivatalos
személy altali, az oknyomozas pedig nem szabalyozott eljarasban folyd tevékenység. Mindez
onmagaban mutatja, hogy amig a fedett nyomozo esetében a biintetdjogba iitkdzés lehetdsége
szabalyozottan biztositott, addig a minden mas — magan-, avagy oknyomozo6 — tevékenység
ilyen szabalyozott lehetdséggel nem rendelkezik. Ez pedig azt jelenti, hogy utobbiak
vonatkozasdban a biintetdjogba iitkdzés esetében nincs olyan torvényi rendelkezés — €s az
Smtv. 8. § (1) bekezdése sem tekinthetd ennek —, ami ezt kozombdsitené. Nyilvanvald
azonban, hogy ilyenkor is vizsgdland6 az alanyi biinfelelosség elve alapjan az anyagi
biintetdjog rendelkezéseinek alkalmazasa. Jelen ligyben ez megtortént.

A Kuria egyetértett az eljart birdsag jogi indokolasaval mind a jogszabaly engedélyének, mind
a tarsadalomra veszélyességben vald tévedés hidnyat illetden. A kifejtettek szerint a birosag
az iranyado tényallassal Osszhangban mondta ki a terhelt biinosségét és vele szemben
torvényesen hatdrozta meg az alkalmazott joghatranyt. A cselekménnyel aranyban allo
legenyhébb intézkedés a terheltnél nem eredményez biintetett el6€letet, €s a sajtot sem riasztja
el egy bizonyos téma vizsgalatatol vagy abban vélemény kifejezésétol.

|| Kozigazgatasi iigyszak I

Az adott idoszakban nem sziiletett ilyen targyu hatarozat.
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Munkaiigyi tligyszak I

Az adott idoszakban nem sziiletett ilyen targyi hatdrozat.

Polgari tigyszak I
Pfv.111.22.634/2017/6.

Az onkormanyzatisag elve alapjan, nagyfoku autonomiaval miikodo szervezet tevékenységébe a
birosag csak abban a kivételes esetben avatkozhat be és semmisitheti meg a hatarozatait, ha az ok
kifejezett jogszabalyi rendelkezésbe, alapszabaly, belso szabadlyzat mellozhetetlen, konkrét eldirdsaiba
titkoznek. Az Alapszabdlyban a részletszabalyok hianya nem jarhat hatranyos jogkovetkezménnyel,
azaz az ervenytelenseg megallapitasaval;, az Alapszabaly esetlegesen hianyos rendelkezéseinek
kiegészito értelmezése nem a birosag feladata.

Az 1998. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Utv.) 12. § (1) bekezdése értelmében az iigyvédi
kamara az iigyvédek Onkormanyzati elven alapulo, szakmai és érdekképviseleti feladatokat
ellatdé koztestiilete. A (2) bekezdés rendelkezése szerint az ligyvédi kamara az iigyvédek
szakmai irdnyitadsaval, érdekképviselettel, valamint az tligyvédi tevékenységgel Osszefiiggd
jogiigyletek biztonsagaval kapcsolatos kozfeladatokat latja el.

A Kuria a jelen ligyben is irdnyadonak tekintett, Pfv.IV.21.993/2015/15. szamu hatarozataban
kifejtette, hogy az dnkormanyzatisag elve alapjan, nagyfokti autondmiaval mikodo szervezet
a torvényi eldirdsok és a kamara alapszabalydban meghatarozott miikkddési rend keretei kozott
folytatja tevékenységét. Ez azt is jelenti, hogy a birdsdg csak abban a kivételes esetben
avatkozhat be a kamara miikodésébe, és semmisitheti meg a keresettel timadott hatarozatokat,
ha azok jogszabalyba, vagy az Alapszabdly, illetve mas belsé szabdlyzat melldzhetetlen
rendelkezésébe titkoznek.

Ebben a dontésében a Kuria ramutatott, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének az
egyesiilési jogra vonatkoz6 11. Cikkelye kapcsan az Emberi Jogok Eurdpai Birosadga szdmos
itéletében megallapitotta, hogy a civil szervezetek a demokratikus tdrsadalom elemei, kdzos
célok megvalodsitdsdra irdnyulod tarsadalmi szervezddések, ahol az dallamnak korlatozott
szerepe van. Az allamnak részletes szabdlyokat kell megallapitani a civil szervezetek
mitkddése és struktiraja, ezek betartatasa tekintetében, ugyanakkor szabéalyokat kell hozni az
allami beavatkozas terjedelmét és hatarait illetéen, tovabba megfeleld garancidkat kell adnia a
visszaélésszerii és onkényes allami beavatkozas megakadalyozésara.

Az Alapszabaly adott jogvitdban iranyad6 IV/8. pontja ugy rendelkezik, hogy a kozgyiilés
hatarozatait a valasztasi kozgyiilés kivételével nyilt szavazassal hozza; a kozgytilés
elrendelheti barmely kérdésben a titkos szavazast. Helyesen rogzitette a masodfokt birosag,
hogy a birésag alapszabalysértés okan azt vizsgalhatta, hogy az alperes kozgylilése az
alapszabalyaban megjelolt szavazasi modot alkalmazta-e a tdmadott hatarozatok elfogadasa
soran.

Adott esetben az alperes elndksége hatarozataval rendelkezett arrol, hogy a 2016. majus 6-an
megtartott évi rendes kozgytilésen a kozgylilési szavazdsok elektronikus szavazatszamlalo
berendezés alkalmazasaval keriiljenek lebonyolitasra, és a szavazatokat szavazatszamlalo gép
igénybevételével Osszesitsék. Jelen esetben a szavazatok leadasanak és a szavazatszamlalas
modjanak meghatarozasan tal a szavazas altalanostol eltérd modjardl az elndkség nem
hatarozott, nem rendeltek el titkos szavazast.

Ramutatott a Kuria, hogy az alperes alapszabalyba foglalta a szavazasok lehetséges modjat,
amelyek koziil altaldnosnak a nyilt szavazas tekinthetd, de lehetdség van titkos szavazas
elrendelésére. A lebonyolitds tovabbi részletezésének kotelezettségére jogszabdly nem
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tartalmaz eldirast, az alperes pedig ugy itélte meg, hogy az Alapszabalyban rogzitett
szabalyozas elegendd. Az 6nkormanyzatisag és az autondmia elvébol kovetkezden a birdsag a
szabalyozas modjaval kapcsolatban nem hatarozhat meg a jogszabalyi el6irasokon tuli
tobbletkovetelményeket, a tovabbiakban csak azt vizsgalhatta, hogy a vitatott szavazasok
modja megfelelt-e a jogszabaly és az Alapszabaly rendelkezéseinek.

A Kuria jelen esetben is iranyadonak tekintette a korabban idézett dontésében foglaltakat,
amely szerint egyes részletszabalyok hidnya nem jarhat hatranyos jogkovetkezménnyel, az
érvénytelenség megallapitasaval. A szabalyozas, tiltd rendelkezés hidnya nem vonja maga
utdn a hatarozatok semmisségét. Az Alapszabaly esetlegesen hidnyos rendelkezéseinek
kiegészitd értelmezése nem a birosag feladata.

Fenntartotta a Kuria a dontésben kifejtett azon allaspontjat, hogy abban az esetben
semmisithetd meg a hatarozat, ha kifejezett rendelkezésbe iitkozik annak meghozatala. A
kamara belsé autonomiaja, onkormanyzatisaga alapjan az Alapszabaly, illetve a szabalyzatok
hidnyos vagy pontatlan rendelkezéseinek kiegészitd értelmezése nem tartozik a birosag
hataskorébe, azoknak a tényleges szabalyokat meghaladd tobblettartalmat nem lehet
tulajdonitani.

Az Alapszabaly rendelkezésére tekintettel, amely szavazas nem titkos, az nyilt szavazasnak
mindsiil. Az Alapszabaly kiilon rendelkezésének hidnyaban a masodfoku birésag helyesen
tekintette a titkos szavazds alapvetd ismérvének, hogy nem lehet sem a szavazassal
egyidejiileg, sem utolag megéllapitani, hogy ki és milyen tartalmu szavazatot adott le. A
részletszabalyok kidolgozasanak hianyaban tehat helyalloan vonta le azt a kdvetkeztetést,
hogy a 2016. majus 6. napjan megtartott kozgylilésen a szavazdsok nyilt szavazasnak
mindsiiltek, tehat az Alapszabalyba iitkdzés nem volt megallapithato.

Helyesen mutatott r4& a masodfokil birdsag itéletében arra is, hogy mas szervezetek
miikodésére vonatkozd szabalyok, illetve azok értelmezése nem adhat alapot arra, hogy
azokat analogia utjan az alperes koztestiiletre is alkalmazza a birosag.

A Kuria megitélése szerint tehat a jogerds itélet nem sérti a 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott rendelkezéseit: sem az értelmezési
alapelvet magaba foglald 1:2. §-at, sem a felek egymas kozotti jogviszonyara iranyado,
jOhiszemiiség és tisztesség elvét eldird 1:3. §-at.

Pfv.V1.20.698/2018/8.

1. Az elévasarlasi jog megszegésével kotott szerzodés hatdlytalansagabol eredo igények érvényesitése
irant inditott perben a keresetinditasi hatarido megtartottsagat, és a felperes anyagi jogi kereshetoségi
jogat a birosag egyarant a kereset érdemét megelézden vizsgalja. A két kerdés vizsgadlatanak
sorrendjét a bizonyitasi sziikséglet donti el (fair trial).

2. Az eldvasarlasra jogosult jogsérelme peren kiviil nem orvosolhato, az ingatlan-nyilvantartasi
eljaras nem ad okot az anyagi jogi igényérvenyesitési hataridd eléviilésének nyugvasara.

A Kuria azt a kérdést itélte elészor megvalaszolandonak, hogy a 2013. évi V. toérvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:223. § (2) bekezdés alapjan az eldvasarlasi jog megszegésével kotott
szerzOdés hatdlytalansagabol eredd igények érvényesitése irant inditott perben melyik jogi
tényt kell a birdsagnak a kereset érdemét megelézden vizsgalnia: az anyagi jogi, a Ptk. 6:21. §

.....

crcr

tovabbiakban: Fftv.) 21. § (9) bekezdésben foglaltak teljesiilését.
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Az el6vasarlasi jog megszegésével kotott szerzddés csak akkor relative (az eldvésarlasra
jogosulttal szemben) hatalytalan, ha az e jogaban sértett a torvényi hataridon beliil az ebbdl
fakado igényét birdsag eldtt érvényesiti. A megtamadasra okot ado érvénytelenség kapcsan
az abbodl fakadd igény vizsgélatit meg kell, hogy elézze az igényérvényesitési hatarid6d
megtartottsdganak a vizsgalata. Amennyiben a hatalytalansagot érvényesitd fél a hataridot
elmulasztotta, a birdsdg a keresetet a hatdlytalansag érdemi vizsgalata nélkil itélettel
elutasitja. A hatarid6 eléviilési jellege folytan a hataridd nyugvasara, megszakadéasara
hivatkozas esetén a hataridd megtartottsdga bizonyitasra szoruld kérdés. Ugyanez igaz az
anyagi jogi kereshet0ségi jogra.

A Kiria allaspontja szerint e két kérdés vizsgalatanak sorrendjét a bizonyitési sziikséglet kell,
hogy eldontse: a tisztességes eljarashoz (fair trial) vald alapvetd jog a fél joga iligyének
tisztességes eljards soran és ésszerli hataridon beliil torténd elbiralasdhoz, amely jog
érvényesitése a birosaggal szemben igazsagszolgaltatasi alapelvként megfogalmazott
alkotményos kovetelmény [az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk, Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdés, a Polgéari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 2. § (1) bekezdés].

A Kuria eldljaroban rogzitette, hogy az eljart birosdgoknak a keresetrdl a felperes elfogado
nyilatkozataval érintett ajanlat kozlésekor hatalyos, az elOvasarlasi jog gyakorlasara
vonatkoz6, a Ptk.-ba foglalt 4altalanos szabalyok ¢és a szerzddés targyava tett fold
tulajdonjoganak megszerzésére vonatkozd kiilonos, alkalmazasi elsébbséget élvezd Fftv.
rendelkezései alapjan kellett hatdrozniuk. A Kuria mar a P{v.V1.20.042/2018/12. szamu
hatarozataban is kifejtette, hogy a Ptk. és az Fftv. eltéréen szabalyoznak lényeges tartalmi
kérdéseket, ami jelentdséggel bir az Fftv. alapjan eldvasarlasra jogosult igényérvényesitésére
is iranyad6é Ptk. rendelkezések ,,megfeleld” alkalmazéasakor [Ptk. 6:226. § (3) bekezdés]. A
Ptk. 6:222. §-tol eltérden fold eladasa esetén az Fftv. 21. § (1), (3) és (8) bekezdés alapjan a
tulajdonos altal elfogadott vételi ajanlatot kotelezd adasvételi szerzodésbe foglalni, a
tulajdonosnak azt kell jegyzd utjan hirdetményi Uton ko6zdlnie az eldvésarlasi jog
jogosultjaival, aki az adasvételi szerzddést elfogadd jognyilatkozatot tesz az Fttv. altal
szabott, kozléssel megnyild jogvesztd hataridoben, meghatarozott kozigazgatasi eljarasi
rendben [BH2018. 67.], szigoru alaki ¢€s tartalmi kovetelményeknek megfelelé okiratba
foglaltan. Ezért az Fftv. kdgens torvényi szabalyaibdl kdvetkezden az eldvasarlasra jogosultat
a szerzddéskotés kapcsan sérelem nem éri. A megfeleld alkalmazas kdvetelményére, az Fftv.
kiilonds szabdlyaira tekintettel tehat nem érvényesiil a Ptk. 6:223. § (2) bekezdés azon
szabalya, hogy az eldvasarlasra jogosult szamara a szerzddéskotésrdl — a joga gyakorlasa
érdekében jegyzOi kifliggesztési eljarasban tortént kozléssel — vald tudomdsszerzéssel
megnyilik az igényérvényesités hatarideje, és az igényérvényesitéssel egyidejiileg koteles
ajanlatot elfogadd nyilatkozatot tenni.

Az Fftv. alapjan eldvasarlasi jogat gyakorldo jogosult szamara a tulajdonos altal kotott
szerzOdés hatdlytalansagabol eredd igények érvényesitésére a Ptk. 6:223. § (2) bekezdésben
szabott harminc nap hatarid6é akkor nyilik meg, amikor az ilyen igénye keletkezik (BH2018.
309.). Ez az az idOpont, amikor tudomast szerez az eldvésarldsi joga megsértésérdl, vagyis
arrol, hogy a jegyz0 altal a kifiiggesztési eljarast kovetden megkiildott elfogadd nyilatkozatat
figyelmen kiviil hagyva a tulajdonos elad6é az adasvételi szerzddést a vele szerz6dott vevd
javéara zaradékolja, azt a valtozas ingatlan-nyilvantartason torténd atvezetése érdekében
benyujtjak az illetékes foldhivatalhoz, a tulajdonos a szerzddéses vevd részére kiadja a
bejegyzési engedélyt, a szerzOdéses vevo tulajdonjoga bejegyzést nyer, esetleg birtokba is 1ép.
Ezen szerzddést teljesitd cselekményekrdl vald tudomasszerzéssel keletkezik a kifliggesztési
eljarasban elfogad6 nyilatkozatot tett elovasarlasra jogosultnak az adasvételi szerzddés relativ
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hatalytalansagabol eredd, csak perben érvényesithetd igénye, birdsdg altal orvosolhatd
jogsérelme. Tehat az altala elfogadott szerzodésnek a szerz6do felek altal torténd teljesitésérol
valé tudomasszerzéssel megkezdddik az igényérvényesités hatarideje.

Az eljart birosagok helytalloan allapitottdk meg azt, hogy a 2017. februar 13-an eldterjesztett
kereset elkésett, azonban az adott tényallds mellett a harminc nap hatdridd megnyilasat
tévesen kotottek a II. rendl alperes tulajdonjogat bejegyzd elséfoku foldhivatali hatarozat
kézhezvételének idOpontjahoz [2016. december 21.]. A perbeli esetben ugyanis az
elOvasarlasi joga megsértésérdl a felperes ezt megelézden értesiilt. Az NFA-tol irasban
kétszer is kapott tdjékoztatast az eldvasarlasi jog gyakorlasa figyelmen kiviil hagyasarol,
2016. szeptember 12-én arrol, hogy a szerzédéses vevét nem elézte meg az Fftv. 13. § (4)
bekezdésének megfeleld nyilatkozata hidnyaban, 2016. november 24-én pedig arrdl is, hogy a
megjelolt ranghelyet sem igazolta okiratokkal. A felperes szdmara 2016. szeptember 12-én
megnyilt az igényérvényesitési hatarid6, a 30 nap alatt az eléviilés nyugvasara okot add
koriilmény nem mertilt fel. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében tévesen allitotta azt, hogy
2016. szeptember 12-én megkezdddott igényérvényesitési hataridé a szerzédéses vevo
tulajdonjogat bejegyzd hatarozat

A Kuria osztotta az eljart birosdgok azon jogi allaspontjat, miszerint a szerzédéses vevo
tulajdonjoganak bejegyzése érdekében indult ingatlan-nyilvantartési eljaras a Ptk. 6:24. § [Az
eléviilés nyugvasa] (1) bekezdése alapjan nem nyugvasra okot ado koriilmény, amely miatt a
felperes a Ptk. 6:223. §-ra alapitott igényét ,,menthetd okbol” nem tudta érvényesiteni. A
foldhivatal a 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet 75. § (5) bekezdése, az Fftv. 61. §-a és az
Inytv. 51. § (1) bekezdése alapjan a bejegyzési kérelmet akkor utasithatja el, ha az annak
alapjaul szolgdld szerz6dés nyilvanvaldéan érvénytelen vagy szerzési korlatba iitkozik.
Ahogyan azt a felperes fellebbezése folytan a Megyei Kormanyhivatal altal hozott méasodfoku
hatarozat indokolasa is rogziti, az eldvasarlasra jogosultak sorrendjét a foldhivatal nem
vizsgalhatja. Tehat a foldhivatali eljarasban el6terjesztett felperesi jogorvoslat a Ptk. 6:223. §
(2) bekezdésben irt anyagi jogi igényérvényesitési hataridd eléviilésének nyugvasra okot nem
adott, mert attol az eldvasarlasi jog megsértésébdl eredd igénye orvoslasat nem véarhatta. Az
eldvasarlasra jogosult jogsérelme peren kiviil nem orvosolhato, az igény érvényesitése polgari
biréi utra tartozik.

Pfv.11.20.804/2018/12.

A felek megallapodasaval rendezett gyermektartasdij mértékének megvaltoztatasa iranti perben az
egyezség megkotése utan a gyermekek indokolt sziikségleteiben, a sziilok teljesitoképességében
bekdvetkezett valtozdsok és a sziildi felelosség értékelése, ha a sziil6k a valtozasok egy részével mar a
megallapodas megkotésekor szamoltak, a tartasdijat ennek tudataban dllapitottak meg.

A felperes az 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 2. § (1) bekezdésének
megsértését arra alapitotta, hogy az eljart birosagok a 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 4:210. § (1) bekezdésének alkalmazasdval megsértettek a tisztességes eljarashoz valo
jogat. Az eljarasjogi jogszabalysértést az anyagi jogi jogszabalyhely értelmezésével indokolta.
Az anyagi jogi jogszabalyhelynek a fél allaspontjatol eltérd értelmezése azonban nem azonos
a tisztességes eljards elvének sérelmével, ezért onmagdban nem sérti 1993. évi XXXI
torvénnyel kihirdetett Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (tovabbiakban: Egyezmény) 6.
cikkében meghatarozott tisztességes targyalashoz vald jogot, Magyarorszdg Alaptorvénye
XXIV. Cikkének (1) bekezdésében rogzitett, a fiiggetlen és partatlan birdsaghoz valo
alkotmanyos alapjogot, valamint a régi Pp. 2. § (1) bekezdésében foglalt, a feleknek a polgari
perek tisztességes lefolytatasdhoz fliz6d0 jogait.
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A felperes hivatkozott arra is, hogy a Ptk. 4:210. § (1) bekezdésének masodik fordulata a
megallapodason, illetve a biroi itéleten alapuld tartds eltéré szabalya diszkriminativ, az
Egyezmény 14. cikkében foglalt tilalomba iitkozik. Allitisat azonban az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak az anyagi jogi jogszabaly diszkriminativ jellegének megallapitasara
vonatkozo eseti dontéseivel nem tamasztotta ala.

Pf.111.24.553/2019/2.
Az igazolasi kérelmet elutasito, valamint a fellebbezést hivatalbol elutasito végzés helybenhagydsa.

A Pp. 106. § (1) bekezdése szerint, ha a fél vagy képviseldje valamely hatarnapon hibajan
kiviil nem jelent meg, vagy valamely hatarid6t hibajan kiviil mulasztott el, a mulasztas
kovetkezményei — a jogszabalyban meghatarozott eseteket kivéve — igazolassal
orvosolhatoak.

A Pp. 107. § (2) bekezdése alapjan az igazolasi kérelemben el6 kell adni a mulasztas okat és
azokat a koriilményeket, amelyek a mulasztas vétlenségét valoszinlivé teszik.

Az tél5tabla helyesen allapitotta meg, hogy a jogi képviselé mulasztasanak kimentésére nem
mindsiilhet méltanyolhaté indoknak a jogi képviseld orvosi igazoldssal igazolt, rovid ideig
tartd betegsége, mivel a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a rendszeres jogi
képviseletet ellatd tigyvédtol elvarhatdo, hogy megbetegedése idejére helyettesitésérol
haladéktalanul gondoskodjon, és a rabizott ligyekben esedékes hataridket ne mulassza el,
még akkor sem, ha egyéni iigyvédként, egyediil, alkalmazott nélkiil latja el tigyvédi
tevékenységét (EBH2000. 345.).

A Kuria a felperes azon érvelését sem talalta alaposnak, miszerint az [tél6tabla végzése az
emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo 1993. évi XXXI. torvény 6.
cikkében rogzitett tisztességes eljarashoz vald jog kdvetelményébe iitkozik. Az elektronikus
kézbesitési vélelem id6pontja a 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabélyainak
megfelelden, a kétszeri értesitést kovetd 6t munkanap elteltével, 2018. oktober 19. napjan lett
megallapitva, igy a fellebbezésre nyitva all6 15 napos hataridére figyelemmel a fellebbezést
2018. november 5. napjaig lett volna lehetdség elOterjeszteni. Mindezekre tekintettel a
fellebbezésben hivatkozott 2018. november 12-14. kozott tartd betegség, mint kimentési
koriilmény a fellebbezési hataridé eltelte miatt nem vehet6 figyelembe.

A fentiek alapjan a fellebbezésnek az Alaptorvény XX. cikkére és a betegség jellegének
megjelolése hianyara vonatkozo érvelése alaptalan.

Mivel a felperes igazoldsi kérelme a fentiek alapjan nem vezetett eredményre, ezért az
ftél5tabla helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a Pp. 234. § (1) bekezdésében irt hataridén
tl terjesztette el az itélet elleni fellebbezését, és erre tekintettel azt helytalloan utasitotta el a
Pp. 237. §-a alapjan.

Gazdasagi uiigyszak I

Az adott iddszakban nem sziiletett ilyen targyu hatarozat.

Kiadja: A Kuria Nemzetkozi Kapcsolatok és Europai Jogi Iroda

Felel6s szerkesztd: Dr. Pomeisl Andras Jozsef

SzerkesztObizottsag: Dr. Cs6ke Andrea, Dr. Kovacs Andras, Dr. Molnar Géabor, Dr. Osztovits Andras
Munkatars: Dr. Tancsik Annamaria

Figyelem! A jelen hirlevélben kozolt anyagok nem tekinthetok a Kuria hivatalos allasfoglalasanak,
hivatalos forditiasnak illetve hivatalos kozlésnek, csupan a tidjékoztatast és figyelemfelkeltést célozzak,
ezért azokra jogokat alapitani nem lehet.
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