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Eurdépai uniés jogi kozlemények I

Kozzétett elozetes dontéshozatal iranti kérelmek

Biintet6 iligyszak I

2. A Hof van Cassatie (Belgium) altal 2018. augusztus 29-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-551/18. sz. iigy)

Az eljards nyelve: holland
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A 2002/584/IB kerethatarozat 8. cikke (1) bekezdésének f) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy
elegendd, ha az eurdpai elfogatdparancsban a kibocsatd igazsagiligyi hatosag kizarolag a kiszabott
végrehajthatd  szabadsagvesztést tiinteti fel, anélkill tehat, hogy rogzitené az ugyanazon
blincselekmény miatt ugyanabban az itéletben kiszabott olyan mellékbiintetést, mint a fogva
tarthatonak nyilvanithatosadgot, amely alapjan csak a szabadsagvesztés fObiintetés végrehajtasat
kovetden keriil sor szabadsdgelvonasra, kizarolag egy e célbdl a biintetés-végrehajtasi birosag altal
hozott hivatalos hatarozatot kovetéen?

2) Az els kérdésre adott igenld valasz esetén a 2002/584/IB kerethatarozat 8. cikke (1) bekezdésének
f) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a végrehajtod igazsagiigyi hatosag tagallama altal a kizardlag a
kiszabott végrehajthaté szabadsagvesztést feltiintetd (vagyis az ugyanazon biincselekmény miatt
ugyanabban az itéletben kiszabott olyan mellékbiintetést, mint a fogva tarthatonak nyilvanithatosagot
nem tartalmaz0) eurdpai elfogatoparancs alapjan teljesitett atadas azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a
kibocsato igazsagiigyi hatosag tagallamaban végre lehet hajtani az e mellékbiintetés végrehajtasabol
eredo tényleges szabadsagelvonast?

3) Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén a 2002/584/IB kerethatarozat 8. cikke (1)
bekezdésének f) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az, hogy a kibocsatd igazsagiigyi hatésag nem
tiintette fel a fogva tarthatonak nyilvanithatosag mellékbiintetést az eurdpai elfogatoparancsban, azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy e mellékbiintetés (amely vonatkozasaban elfogadhatd, hogy arrol a
végrehajto igazsagiigyi hatosag nem birt tudomassal) alapjan nem lehet tényleges szabadsagelvonast
végrehajtani a kibocsatd igazsagiigyi hatosag tagallamaban?

3. A Juzgado de Instrucciéon de Badalona (Spanyolorszag) altal 2018. oktéber 22-én
benytjtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-659/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkét, és kiilonosen a 2013/48/EU
iranyelv 3. cikkének (2) bekezdését, hogy az ligyvédi segitség igénybevételéhez valod jog igazoltan
késleltethetd, ha a gyanusitott vagy a vadlott nem jelenik meg a birdsag elso idézésére, és belfoldi,
europai vagy nemzetkozi elfogatdparancs kibocsatasara keriil sor, az tigyvédi segitség igénybevételét
¢és az ligyben valo eljarasat pedig akkorra halasztjak, amikor az elfogas megvalosul, és a gyantsitottat
rendorségi erdvel allitjak birosag elé?



4. A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgaria) altal 2018. november 6-an benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-688/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: bolgar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Sériil-e a vadlottnak az (EU) 2016/343 iranyelv (35) és (44) preambulumbekezdésével 6sszefiiggésben
értelmezett 8. cikkének (1) és (2) bekezdése szerinti targyaldson vald jelenléthez vald joga, ha a
blintetoeljarasban az egyik targyalast a vadlott tavollétében tartottak, és a vadlottat szabalyszeriien
idézték, a meg nem jelenés jogkdvetkezményeirdl tajékoztattak, €s altala valasztott tigyvéd védte,
amennyiben:

a) neki felrohatd okbdl nem jelent meg (ugyanis Ggy hatarozott, hogy a konkrét targyalason nem vesz
részt);

b) neki fel nem réhatd okbdl (megbetegedés miatt) nem jelent meg, ha ezt kovetden tajékoztattak a
tavollétében végzett cselekményekrol, és a tények ismeretében hatarozott és kijelentette, hogy:

— nem kérddjelezi meg e cselekmények jogszeriiségét meg nem jelenésére valo hivatkozassal, és
nem kéri a jelenlétében vald megismétlésiiket;

— e cselekményeken részt kivan venni, ezt kovetden a birésag a vadlott altal emlitett személyt
ismételten kihallgatta, és a vadlott részére lehetévé tette az e kihallgatason valdo megfeleld
részvételt.

5. A High Court (irorszag) altal 2018. november 7-én benyujtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem (C-685/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: angol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Azon kritériumok alapjan kell-e eldonteni, hogy az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok
kozotti atadasi eljarasokrol szolo 2002. évi kerethatarozat 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a
kibocsato igazsagiigyi hatosagként kijelolt ligyész az e rendelkezésben szerepld 6nallo értelmezése
szerint igazsagiigyi hatosagnak mindésiil-e, hogy 1) az ligyész fliggetlen a végrehajtd hatalomtol és 2)
sajat jogrendszerében ugy tekintik, hogy igazsagszolgaltatist végez vagy részt vesz az
igazsagszolgaltatasban?

2) Amennyiben nem, melyek azok a kritériumok, amelyek alapjan valamely nemzeti birésagnak el kell
dontenie, hogy az az ligyész, akit a kerethatirozat 6. cikkének (1) bekezdése alapjan kibocsato
igazsagligyi hatosagként kijeldltek, igazsagiigyi hatésagnak mindsiil-e a 6. cikk (1) bekezdése szerint?
3) Amennyiben a kritériumok magukban foglalnak egy olyan kdvetelményt, miszerint az ligyésznek
igazsagszolgaltatast kell végeznie vagy részt kell vennie az igazsigszolgaltatasban, e kovetelményt a

sajat jogrendszerében betoltott szerepe alapjan kell-e meghatdrozni, vagy bizonyos objektiv
kritériumok alapjan? Amennyiben objektiv kritériumok alapjan, akkor melyek ezek a kritériumok?

4) A Litvan Koztarsasag ligyésze igazsagiigyi hatdsag-e az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok
kozotti atadasi eljarasokrol szold 2002. évi kerethatarozat 6. cikkének (1) bekezdésében szerepld
fogalom 6nallo értelmezése szerint?

6. A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgaria) altal 2018. november 12-én benytjtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-704/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: bolgar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Akként kell-e értelmezni az EUMSZ 267. cikket, hogy az felhatalmazza a nemzeti birdésagot arra, hogy
az alapeljarasban — olyan ténybeli koriilményekre hivatkozva, amelycket a Birdsag az elGzetes



dontéshozatal soran figyelembe vett — mell6zze az alapeljarasra vonatkozoan hozott elbzetes
dontéshozatali hatdrozat alkalmazasat?

7. A Hof van Beroep te Gent (Belgium) altal 2018. november 15-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-717/18. sz. iigy)

Az eljards nyelve: holland
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Lehet6ve teszi-e az EEP-kerethatarozat 2. cikkének (2) bekezdése, ahogyan azt az EEP-torvénnyel a
belga jogba atiiltették, hogy annak a végrehajto tagallam altali vizsgalata soran, hogy az abban elGirt
legalabb haromévi szabadsagvesztés fennall-e, azt a biintetdtorvényt vegyék figyelembe, amely a
kibocsato tagallamban az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasakor hatalyos?

2) Lehetové teszi-e az EEP-kerethatarozat 2. cikkének (2) bekezdése, ahogyan azt az EEP-térvénnyel a
belga jogba atiiltették, hogy annak a végrehajté tagallam altali vizsgalata soran, hogy az abban elGirt
legalabb haromévi szabadsagvesztés fennall-e, egy olyan, az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasakor
hatalyos biintet6torvényt vegyenek figyelembe, amellyel a kibocsatd tagallamban a cselekmény
elkovetésekor alkalmazhato biintetéshez képest szigorubba valt a biintetés mértéke?

Kozigazgatasi iigyszak I

19. A Chambre disciplinaire de premiére instance de I’ordre des chirurgiens-dentistes de
Midi-Pyrénées (Franciaorszag) altal 2018. aprilis 24-én benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem (C-296/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: francia

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

A bels6 piacon az informacids tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok, kiilonosen az elektronikus
kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl szo6lo, 2000. junius 8-i 2000/31/EK europai parlamenti és
tanacsi iranyelv (,,Elektronikus kereskedelemr6l sz616 iranyelv™) 8. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy
az olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az alapiigy targyat képezi, amely altalanos és abszolut
modon tiltja a fogorvosi szakma tagjainak mindenfajta reklamjat, ellentétes az emlitett rendelkezéssel
azaltal, hogy tiltja e tagok szamara az internetes oldalukon a személyliknek vagy a tarsasaguknak a
népszertsitése érdekében vald barmely reklamozast.

20. A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (Magyarorszag)
altal 2018. julius 26-an benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-
490/18. sz. iigy)

Az eljards nyelve: magyar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Az Europai Bizottsag 2015/1366 felhatalmazason alapuld rendeletének 2. cikke szerinti
megbizhatd modszert, amely a méhkaptarak szdmanak meghatdrozasara szolgal minden év
szeptember 1. és december 31. kozott, ugy kell-e értelmezni, hogy a méhcsaladok szamat a
tamogatast kéronek kell bejelentenie, és ha igen, ez megbizhaté mdodszer-e?

2) Ha a 2015/1366 felhatalmazason alapuld rendelet 2. cikke szerint a méhkaptarak szamat —
ami a méhészeti tamogatasok alapja — minden év szeptember 1. és december 31. k6zott kell
meghatdroznia a méhek élettani jellemz6i miatt, e rendelkezés értelmezheté-e ugy, hogy a
tagallamok eltérhetnek ett6l?

3) Ha igen, megallapithat-e a tagdllami szabdly januarban visszamendleg a méhcsaladok
szamanak eldirasaban rendelkezést?



4) Az, hogy a 2017-2019 kozotti méhészeti programok kozott a tagallamok altal 2013-ban a
2014-2016. évi programokkal kapcsolatban bejelentett méhkaptarak szama alapjan kell
elosztani az unios forrasokat, értelmezhetd-e ugy, hogy a 2016. december 31. napjan lezarult
id6szakot kovetden, amely a 2017-es tdmogatasok elosztasanak alapjaul szolgal, a timogatas
elosztasdhoz sziikséges méhkaptarak szdmat masképp is eld lehet irni?

5) Ertelmezhet6-¢ gy a hivatkozott EU-rendelet, hogy megengedi olyan tagéllami jogszabaly
megalkotasat, amely a de minimis tdmogatds folyodsitdsdhoz olyan feltételt szab, amely az
unioés joggal 6sszhangban nem all? Az EU altal meghatarozott tAmogatasnak gyakorlatilag is
alkalmasnak kell lennie arra, hogy a méhészeti tevékenység folytatasat elsegitse?

21. A Conseil d'état (Belgium) altal 2018. oktober 10-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-632/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: francia
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a nemzeti és regionalis szamlak eurépai rendszerérél sz610, 2013. majus 21-i
549/2013/EU europai parlamenti és tanacsi rendelet 2.22, 2.23, 2.27, 2.28 és 20.33 pontjat, hogy
valamely kormanyzati ellenérzés ala helyezett kiilon gazdasagi egységet nem piaci jelleglinek kell
tekinteni, és ezért a kormdnyzati szektorba kell besorolni, amennyiben a captive finanszirozok
jellemzodivel rendelkezik, anélkiil, hogy a kockazatnak valo Kkitettségére vonatkozd kritériumot
vizsgalni kellene?

2) Valamely kormanyzati ellendrzés alatt miikodé egységet a nemzeti és regiondlis szamlak eurdpai
rendszerérdl szold, 2013. majus 21-1 549/2013/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet 2.21-2.23,
2.27 és 2.28 pontja alapjan captive finanszirozonak lehet-e mindsiteni:

a) azzal az indokkal, hogy tevékenységének ezen kormanyzati szerv altali szabalyozasa megfosztja az
eszkozei feletti rendelkezés jogatdl, jollehet meghagyja szamara az altala nytjtott jelzaloghitelek
odaitélésérél, futamidejérél, Osszegérél és egyes feltételeir6l vald dontési jogosultsagot,
ugyanakkor ezek egyéb feltételeit, igy az alkalmazott kamatlabat is meghatarozza

b) azzal az indokkal, hogy az éaltala felvett kolcsonokhoz ezen kormanyzati szerv altal nyujtott
garanciavallalas megfosztja a kotelezettségei feletti rendelkezés jogatol, anélkiil hogy az ilyen
garanciavallalas céljat és hatasait a jelen iigy vonatkozasaban és a mogottes gazdasagi gyakorlatra
tekintettel megvizsgalnak?

22. A cour d'appel de Mons (Belgium) altal 2018. oktober 12-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-640/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A meghatarozott jogi formaju tarsasagok éves beszamoldjarol szolo, 1978. julius 25-i 78/660/EGK
negyedik tanacsi iranyelv 2. cikkének (3) bekezdésében hivatkozott megbizhato és valos kép elve
lehetévé teszi-e, hogy amennyiben egy részvénytarsasag pénziigyi eszkdzt vasarol, a fent hivatkozott
iranyelv 32. cikkében szereplo értékelési elvekre figyelemmel az egy évnél késébbi idépontban
fizetend6, kamatokkal nem jaré koveteléshez kapcsolodd leszamitolast szerepeltessék az
eredménykimutatasban, az eszkO0z beszerzési arat pedig az emlitett leszamitolds levonasaval
megjelenitsék a mérleg eszkozoldalan?

2) Ugy kell-e értelmezni [az EGK-]Szerzddés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja [jelenleg az
EUMSZ 50. cikk (2) bekezdésének g) pontja] alapjan meghatarozott jogi formaju tarsasagok éves
beszamolojarol szold, 1978. julius 25-1 78/660 negyedik tanacsi iranyelv 2. cikke (5) bekezdése
alkalmazasanak feltételét képezo €s ezen iranyelv (egy masik) rendelkezésének alkalmazésatol valo
eltérést engedo ,.kivételes eset” fogalmat, hogy e rendelkezés csak abban az esetben alkalmazhato, ha



megallapitast nyert, hogy a megbizhatd és valos kép elvének tiszteletben tartdsa ezen iranyelv
rendelkezéseinek a tiszteletben tartdsaval, adott esetben az emlitett iranyelv 2. cikke (4) bekezdésének
megfelelden a mellékletekben szerepld tovabbi informaciokkal kiegészitve, nem érhet6 el?

3) Elsobbségi alkalmazast kell-e biztositani a fent hivatkozott iranyelv 2. cikke (4) bekezdésének oly
moddon, hogy csak kivételesen, abban az esetben lehet alkalmazni az irdnyelv rendelkezésének
alkalmazasatol valo eltérés 2. cikk (5) bekezdésében biztositott lehetdségét, ha tovabbi informaciok
nem teszik lehetévé az emlitett iranyelv 2. cikkének (3) bekezdésében szereplé megbizhatd és valos
kép elvének alkalmazasat?

23. A cour d'appel de Paris (Franciaorszag) altal 2018. oktéber 15-én benytjtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-649/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: francia

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

A Birdsag adjon valaszt arra a kérdésre, hogy az eurdpai jogi szabalyozas, nevezetesen
— az EUMSZ 34. cikk,

— az emberi felhasznalasra szant gyogyszerek kozosségi kodexérdl szold, 2001. november 6-i
(modositott) 2001/83/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 85c. cikkének rendelkezései,

— az informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatdsoknak az elektronikus kereskedelemmel
kapcsolatos egyes jogi vonatkozasairdl szol6, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv 3. cikkének belsd piaci klauzulaja

alapjan valamely unioés tagallam a teriiletén eldirhatja-e, hogy azok a gyogyszerészek, akik masik
tagallam allampolgarai, kételesek betartani:

— a (francia) code de la santé publique (a kozegészségiigyrdl szold torvénykonyv) R 4235-22.
cikkének jelenlegi valtozata értelmében az ligyfélkor szakmai méltosaggal ellentétesnek tekintett
eljarasokkal és eszkozokkel torténd megkeresésére vonatkozo tilalomra;

— a (francia) code de la santé publique (a kozegészségiigyrdl szold torvénykonyv) R 4235-64.
cikkének jelenlegi wvaltozata értelmében a betegek tulzott gydgyszerfogyasztasra torténd
buzditasanak tilalmara;

— a 2016. november 28-i (francia) szocialis és egészségiigyi miniszteri rendelet jelenlegi valtozata
értelmében a tagallam hatosaga altal meghatarozott, gyogyszerek kiadasara vonatkozo helyes
gyakorlatok betartasara iranyulo kotelezettségre, igy tobbek kozott az egészségiigyi allapotrol szolo
kérddivnek az online gyogyszerrendelés folyamataba torténd beillesztésével kapcsolatos
kotelezettségre és a fizetett reklamszolgaltatas tilalmara

vonatkozo kiilonos szabalyokat?

24. A Tribunalul Bucuresti (Romania) altal 2018. oktober 17-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-648/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: romadn

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés:

Ellentétes-e az EUMSZ 35. cikkel a Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012 23.
cikke bekezdésének, valamint 28. cikke ¢) pontjanak olyan értelmezése, amelynek alapjan a romaniai
villamosenergia-termel6k kizarolag a versenyalapi kézpontositott roman piac Gtjan kotelesek az

eldallitott villamos energia teljes mennyiségét értékesitésre kinalni, mivel létezik ugyan az energia
kivitelének lehetdsége, de arra nem kodzvetleniil, hanem kereskedo tarsasagon keresztiil keriilhet sor?

25. Az Administrativen sad Haskovo (Bulgaria) altal 2018. oktober 18-in benytjtott



elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-652/18. sz. iigy)
Az eljaras nyelve: bolgar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Ugy kell-¢ értelmezni a Kozosség teriiletére belépo, illetve a Kozosség teriiletét elhagyd készpénz
ellen6rzésérdl szo6lo, 2005. oktober 26-i 1889/2005/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 9.
cikkének bekezdését, illetve az Alapjogi Charta 49. cikkének bekezdését, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti rendelkezés, mint a Valuten Zakon (valutatérvény) 20. cikkének (1) bekezdése, amely a
rendelet 3. cikke szerinti nyilatkozattételi kotelezettség megsértése esetére a Valuten Zakon 18.
cikkének (1) bekezdése szerinti, 1 000 BGN-t6l 3 000 BGN-ig terjedd birsaggal egyiitt a be nem
jelentett készpénz teljes elkobzasat irja eld, fiiggetleniil annak szarmazasatol és rendeltetésétol?

26. Az Administrativen sad Varna (Bulgaria) altal 2018. oktober 19-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-655/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: bolgar
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az Uniés Vamkodex 1étrehozasarol szolo, 2013. oktober 9-i 952/2013/EU
europai parlamenti és tanacsi rendelet 242. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat, hogy a
vamraktarozasi eljaras ald vont aruk jogtalan eltulajdonitasa az alapiigy konkrét koriilményei kdzott a
vamraktarozasi eljaras aloli kivonasnak mindsiil, amely vamjogi szabalysértés miatt pénziigyi
szankcionak az engedélyessel szembeni alkalmazasahoz vezet?

2) Az Uniés Vamkodex 1étrehozasarol szo6l6, 2013. oktober 9-i 952/2013/EU europai parlamenti és
tanacsi rendelet 42. cikkének (1) és (2) bekezdése szerinti igazgatasi szankcionak megfeleld jelleggel
bir-e a vamszabalysértés — a jelen ligyben: kivonas a vamraktarozasi eljaras aldl — targyat képezo aruk
ellenértéke megfizetésének elrendelése, és megengedhetd-e az ilyen fizetési kotelezettséget szabalyozo
nemzeti rendelkezés a pénziigyi szankcié alkalmazasa mellett? Megfelel-e e szabalyozds az unios
vamjogszabalyok betartasdnak elmulasztasaért kiszabott szankciok hatékonysaganak, aranyossaganak
¢s visszatartd erejének a rendelet 42. cikke (1) bekezdésének masodik mondataban foglalt
feltételének?

27. A Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(Portugalia) altal 2018. oktober 22-én benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem
(C-661/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: portugal
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Ellentétes-e a semlegesség, a hatékony érvényesiilés, az egyenértékiiség €s az aranyossag elvével a
CIVA (héatorvénykonyv) 98. cikke (2) bekezdésének olyan értelmezése, amely e rendelkezés
alkalmazasat kizarja a mar elvégzett levonasok modositasa vagy kiigazitasa tekintetében?

2) Ellentétes-e az emlitett elvekkel a CIVA 23. cikke (1) bekezdésének b) pontjahoz és (6)
bekezdéséhez hasonld szabalyozas azon értelmezésben, miszerint az az adodalany, amely a vegyes
hasznalatu termékek €s szolgaltatasok utan felszamitott ado levondsahoz valo jog gyakorlasa soran a
levonasi hanyad szerinti modszert vagy a felosztéasi kritériumot valasztotta a szamitashoz, és a levonas
szerinti évre vonatkozo végleges értékek alapjan kiigazitdsokat végzett a szoban forgd rendelkezés (6)
bekezdése szerint, visszamendleges hatallyal nem moddosithatja az emlitett elemeket a hivatkozott
szabaly alapjan mar kiigazitott eredeti levonas jraszamitasaval olyan tevékenységre vonatkozo héa
visszamendleges hatalyt megallapitasa keretében, amely eredetileg héamentesnek mindsilt?



28. A Conseil d'Etat (Franciaorszag) altal 2018. oktober 23-an benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-662/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a 2009. oktober 19-i irdnyelv 8. cikkének rendelkezéseit, hogy azok akadalyat
képezik annak, hogy a csere soran megszerzett értékpapirok atruhazasabol szarmazo tékenyereség és a
halasztott tokenyereség az adodalapra és az adomértékre vonatkozo eltérd szabalyok alapjan keriiljon
megadoztatasra?

2) Ugyanezen rendelkezéseket kozelebbrdl ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, hogy az
értékpapirok tartasa id6tartamanak a figyelembevételére szolgaldo addalap-csokkentést a halasztott
tokenyereségre nem kell alkalmazni, tekintettel arra, hogy az adodalapra vonatkozd ezen szabalyt e
tokenyereség keletkezésének iddpontjaban nem kellett alkalmazni, mig az atruhazasbol szdrmazo
tokenyereségre az Aatruhazas id6pontjara, nem pedig a csereligylet targyat képezd értékpapirok
megszerzésének idépontjara tekintettel alkalmazni kell?

29. Az Aix-En-Provence (Franciaorszag) altal 2018. oktober 23-an benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-663/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Az EUMSZ 28., az EUMSZ 29., az EUMSZ 30. és az EUMSZ 32. cikk, az 1307/2013/EU és az
1308/2013/EU rendelet, valamint az aruk szabad mozgasa elvének értelmezésére vonatkozo eldzetes
dontéshozatal iranti kérelemmel fordul a Birosaghoz, e birosag elé terjesztve azon kérdést, hogy e
szovegeket gy kell-e értelmezni, hogy az 1990. augusztus 22-i rendelettel megallapitott eltérd
rendelkezések, mivel a rostokra és a magokra korlatozzak a kender termesztését, feldolgozasat és
forgalmazasat, a kozosségi joggal Osszeegyeztethetetlen korlatozast allapitanak meg.

30. A Conseil d'Etat (Franciaorszag) altal 2018. oktéber 29-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-672/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: francia

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A 2009. oktober 19-i iranyelv 8. cikkének rendelkezéseit tigy kell-e értelmezni, hogy azok akadalyat
képezik annak, hogy a csere soran megszerzett értékpapirok atruhazasabol szarmazo tékenyereség és a
halasztott t6kenyereség az adodalapra vonatkozd eltéré szabalyok alapjan és eltéré adomérték szerint
keriiljon megadoztatasra?

2) Ugyanezen rendelkezéseket kozelebbrol ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, hogy az
értékpapirok tartasa id6tartamanak a figyelembevételére szolgaldo addalap-csokkentést a halasztott
tokenyereségre nem kell alkalmazni, tekintettel arra, hogy az adodalapra vonatkozd ezen szabalyt e
tokenyereség keletkezésének idOpontjaban nem kellett alkalmazni, az atruhazasbol szarmazo
tokenyereségre viszont az atruhdzas idOpontjanak, nem pedig a csereligylet targyat képezo
értékpapirok megszerzése idopontjanak a figyelembevételével alkalmazni kell?

31. A First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Egyesiilt Kiralysag) altal 2018. november 5-én
benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-677/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: angol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. A CCC ¢és/vagy az Eurdpai Bizottsdg nyilvanvaldan hibat vétett-e akkor, amikor a protézistarto
melltartokat:



a) az Eur6pai Unié Kombinalt Némenklatarajanak 62. arucsoportjaba, a — konkrétan a ,,Melltartokat”
tartalmazo — 6212 vamtarifaszam és a 6212 10 90 KN-kdd al4 sorolta be

ahelyett, hogy

b) a KN 90. arucsoportjahoz tartoz6 2. megjegyzés b) pontjanak értelmében vett mitestrész-
tartozékokként a 90. arucsoportba, a 9021 vamtarifaszam és a 9021 10 10 KN-kod szam ala sorolta
volna be?

2. A bizottsagi végrehajtasi rendelet jogellenesen lesziikiti-e a miitestrész-tartozékok 9021
vamtarifaszam ald és a KN 90. arucsoportjahoz tartozé 2. megjegyzésének b) pontja alapjan torténd
besorolasanak alkalmazasi korét, ezaltal az Eurdpai Bizottsag tulterjeszkedik-e a hataskorén?

3. A bizottsagi végrehajtasi rendelet sérti-e az Eurdpai Uniorol Szerzédés 4. cikke (3) bekezdésében
rogzitett lojalis egyiittmiikddés elvét, amennyiben:

a) az Furdpai Bizottsagnak figyelembe kell vennie a nemzeti birdsdgok hatarozatait, azonban a
Vamkodex és a KN egységes (és helyes) alkalmazasat is el6 kell segitenie;

b) a United Kingdom Supreme Court (az Egyesiilt Kiralysag legfelsébb birosaga) egyhangulag azt a
hatarozatot hozta, hogy a protézistartd melltartok KN 90. arucsoportjaba, a 9021 vamtarifaszam ala
torténd besorolasa helyes; valamint

¢) a Supreme Court (legfelsdbb birésag) hatarozatat — a Supreme Court (legfelsébb birdsag)
indoklasanak Osszefoglalasaval egyiitt — az Eurdpai Bizottsag rendelkezésére bocsatottak, és azt a
Bizottsag az EU 6sszes tagallamanak tovabbitotta?

32. A Dioikitiko Protodikeio Patron (Gorogorszag) altal 2018. november 5-én benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-689/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: gorog
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzodés 28-30. cikkeinek rendelkezései értelmében vett, az
Eurépai Uni6 tagallamai kdzotti vammal azonos hatasu dijnak mindsiil-e a 4111/2013. sz. térvény 44.
cikke (1) bekezdésének a 2013-as adéévben (2012-ben) hatalyos b) pontja, amely szerint mentesiilnek
a luxusado6 alo6l azon (1 929 kobcentiméteres vagy azt meghalad6 hengertirtartalma) személygépkocsik
tulajdonosai vagy tlizembentartdi, amelyek a gorogorszagi elsé forgalomba helyezésiik évétol
szamitva, nem pedig az Eurdpai Unid valamely masik tagallamaban tortént esetleges korabbi (elsd)
forgalomba helyezésiik évétol szamitva idésebbek tiz évnél?

2) Az eldz6 kérdésre adandd nemleges valasz esetén az EUMSZ 110. cikk értelmében vett, az Europai
Unidé mas tagallamaibol behozott termékekre kivetett, a hasonld jellegii hazai termékekre kivetett
adonal magasabb (kdzvetett) bels6é adonak mindsiil-e a hivatkozott rendelkezés?

33. A First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Egyesiilt Kiralysag) altal 2018. november 12-én
benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-703/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: angol

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Amennyiben a vevld a) az eladoval a termékek megvasarlasa céljabol és b) harmadik fél
szallitocéggel (a tovabbiakban: szallitocég) a feladasra és szallitdsra szerzédést kot, ugy kell-e
tekinteni, hogy a termékeket arr6l a helyrdl értékesitik, ahol a feladas pillanataban vannak, vagy ahol

az iigyfélhez torténd fuvarozasuk megkezdddik, és igy a (33. cikk (1) helyett) mindig a 32. cikket kell
alkalmazni?

2) Amennyiben az els6é kérdésre nemleges valaszt kell adni, a termékeket ,,az elado altal vagy
megbizasabol” fuvarozzak-e, ha a vevd a szallitocéggel kot szerzodést, és a kovetkezd feltételek
egyike teljesiil, és ha igen, melyek az ilyen feltételek, illetve melyik az:
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a) A vevl szdmara a szallitocég igénybevételétdl eltérd valasztasi lehetéség a gyakorlatban nem 4all
rendelkezésre.

b) A vevé a szallitocéggel nem, hanem kizarolag az eladdval all kapcsolatban.

c) Az eladd és a szallitocég a vevd kozremiikddése nélkiil allapodnak meg a szallitocég altal
felszamitando dijrol.

d) Az elado a szallitasi dijat a termékek arabol adott kedvezmény révén irja jova a vevo szamara.
e) Az elado a szallitasi dijat beszedi a vevotol és azt a harmadik fél szallito cég részére tovabbitja.

f) A termékek tulajdonjoga vevore torténd atszallasanak idépontjat rogzitd szerzodési feltételeknek
kereskedelmi szempontbo6l nincs értelme, azonban ez a gyakorlatban nem szamit, mivel az elad6 a
termékeket a szallitas soran éré minden kart megtérit a vevo részére.

g) Ami a szallitasi dijat illeti, amennyiben az eredeti szallitassal dsszefiiggésben probléma meriil fel:

i) az eladd a vevOvel kotott szerzOdése alapjan koteles a vevd altal mar kifizetett dijat
visszatériteni,

ii) az elado a vevovel kotott szerzodése alapjan nem koteles ezeket a dijakat visszatériteni, de a
gyakorlatban azokat visszatériti,

iii) (a szallitocég helyett) mindkét esetben az elado viseli az emlitett visszatéritések koltségeit;
és/vagy

iv) az eladd a vevdvel kotott szerzodése alapjan koteles mind a cseretermékek rendelkezésre
bocsatasanak koltségét, mind pedig az ahhoz kapcsolodo szallitasi koltséget megfizetni; vagy

v) az elado a vevOvel kotott szerzodése alapjan a cseretermékek rendelkezésre bocsatasanak
koltségét koteles, azonban e termékek szallitasanak koltségét nem koteles megfizetni, de a
gyakorlatban ez utobbi koltséget is megfizeti?

3) Amennyiben a masodik kérdésre nemleges valaszt kell adni, a szallitocég az eladd javara jar-e el, ha
a fenti feltételek koziil egynél tobb teljesiil? Amennyiben erre a kérdésre igenld valaszt kell adni, mely
tényezoket kell figyelembe venni, €s az egyes tényezoknek mekkora jelentdséget kell tulajdonitani?

4) Amennyiben a masodik vagy a harmadik kérdésre igenld valaszt kell adni, a szallitocég az elado
javara jar-e el, ha az elado a termékek fuvarozasaban vagy feladasaban kozvetleniil vagy kozvetve
kozremiikodik, ahogyan az a 2017/2455 iranyelv alapjan 2021-t6l torténni fog? Masképpen
megfogalmazva, a 2017/2455 irdnyelv altal bevezetett valtozasok a 33. cikk jelenlegi valtozata
jelentésének pusztan egyértelmiibb kifejezését szolgaljak-e?

34. A Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Belgium) altal 2018. november 14-én
benytjtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-706/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: holland
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ellentétes-e¢ a 2003/86/EK iranyelvvel — a 3. cikk (5) bekezdésére és az iranyelvnek a csaladegyesitési
jog gyakorlasa feltételeinek meghatarozasara iranyuld céljara tekintettel — az olyan nemzeti
szabalyozas, amelynek alapjan az emlitett iranyelv 5. cikkének (4) bekezdését ugy értelmezik, hogy a
nemzeti hatosagok kotelesek az érintett szamara hivatalbol megadni a tartdozkodasi engedélyt, ha nem
sziiletik hatarozat az el6irt hataridon beliil, és erre annak el6zetes megallapitasa nélkiil keriil sor, hogy
az ¢rintett ténylegesen teljesiti-e a Belgiumban az unids joggal Osszhangban vald tartdozkodas
feltételeit?
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35. A Verwaltungsgericht Stuttgart (Németorszag) altal 2018. november 22-én benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-654/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az 1013/2006/EK rendelet 3. cikkének (2) bekezdését, amely szerint az alabbi
hasznositasra szant hulladékok szallitasara a 18. cikkben meghatarozott altalanos informacios
kovetelmények vonatkoznak, ha a szallitott hulladék mennyisége meghaladja a 20 kg-ot:

a) a lll. vagy IT1IB. mellékletben felsorolt hulladék;

b) azok a hulladékkeverékek, amelyeket a III. mellékletben nem egy kod ald soroltak be, és két vagy
tobb, a III. mellékletbe sorolt hulladék keverékei, feltéve hogy e keverékek Osszetétele nem
akadalyozza a kdrnyezetvédelmi szempontbol megfelel6 modon torténd hasznositasukat, és feltéve
hogy ezeket a keverékeket a IIIA. melléklet felsorolja, az 58. cikkel dsszhangban; hogy a papir,
papirlemez és papiraru hulladékokbol szarmazoé hulladékkeverékek, amelyek tgy vannak
Osszeallitva, hogy a hulladék Osszetevok — minden esetben Oénmagukban vizsgalva — a Bazeli
Egyezmény IX. melléklete B3020 bejegyzése elsé harom francia bekezdésének a hatalya ala
tartoznak, és ezenkiviil legfeljebb 10 % hibas Osszetevét mutatnak, a B3020 bazeli kod, és ily
modon a 18. cikk szerinti altalanos tdjékoztatasi kdvetelmények, €s nem a 4. cikk szerinti
bejelentési kotelezettség hatalya ala tartoznak?

Az els6 kérdésre adandd nemleges valasz esetén:

2) Ugy kell-e értelmezni az 1013/2006/EK rendelet 3. cikkének (2) bekezdését, amely szerint az alabbi
hasznositasra szant hulladékok szallitasara a 18. cikkben meghatarozott altalanos informacios
kovetelmények vonatkoznak, ha a szallitott hulladék mennyisége meghaladja a 20 kg-ot:

a) a lll. vagy I11B. mellékletben felsorolt hulladék;

b) azok a hulladékkeverékek, amelyeket a III. mellékletben nem egy kod ala soroltak be, és két vagy
tobb, a IIl. mellékletbe sorolt hulladék keverékei, feltéve hogy e keverékek Osszetétele nem
akadalyozza a kornyezetvédelmi szempontbol megfelelé6 modon torténd hasznositasukat, és feltéve
hogy ezeket a keverékeket a IIIA. melléklet felsorolja, az 58. cikkel dsszhangban; hogy a papir,
papirlemez ¢és papiraru hulladékokbol szarmazo hulladékkeverékek, amelyek ugy vannak
Osszeallitva, hogy a hulladék Osszetevok — minden esetben dnmagukban vizsgalva — a Bazeli
Egyezmény IX. melléklete B3020 bejegyzése elsé harom francia bekezdésének a hatalya ala
tartoznak, és ezenkiviil legfeljebb 10 % hibas Osszetevét mutatnak, nem sorolhatok a IIIA.
melléklet 3. pontjanak g) alpontjahoz, és ily mdédon nem a 18. cikk szerinti altalanos tajékoztatési
kovetelmények, hanem a 4. cikk szerinti bejelentési kotelezettség hatalya ala tartoznak?

36. A Cour de cassation (Franciaorszag) altal 2018. november 22-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmek (C-724/18. és C-727/18. sz. iigyek)*

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Figyelemmel a 2006. december 12-i 2006/123/EK iranyelv targyanak és hatalyanak az iranyelv 1.
¢és 2. cikke szerinti meghatarozasara, alkalmazni kell-e ezen iranyelvet a maganlakas céljara szolgalo,
a bérbeadd allando lakohelyének nem mindsiil, valamely butorozott helyiség ismételt és rovid
tartamu, akar nem lzletszer(i, olyan 4tmenetileg tartozkodd vendégek szdmara torténd visszterhes
bérbeadasara, akik azt nem valasztjak allando lakohelyiil, kiilonds tekintettel a szolgaltatd és a
szolgaltatas fogalmara?

2) Az el6zd kérdésre adott igenld valasz esetén, az €pitési és lakasiligyi torvénykonyv L. 631-7.
cikkében foglalthoz hasonld nemzeti szabalyozas a fent emlitett tevékenység engedélyezési

1 A megjeldlt iigyekben feltett kérdések sz6 szerint megegyeznek.

12



rendszerének mindsiil-e a 2006. december 12-i 2006/123/EK iranyelv 9-13. cikke értelmében, vagy
csak a 14. és 15. cikk rendelkezéseinek hatdlya alé tartoz6 kdvetelménynek tekinthetd?

Abban az esetben, ha a 2006. december 12-i 2006/123/EK iranyelv 9—13. cikke alkalmazando:

3) Ezen iranyelv 9. cikkének b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a bérbeadasra szant lakésok hidnya
elleni kiizdelem célkitlizése olyan kozérdekli kényszeritd indoknak mindsiil, amely alatdmaszthatja,
hogy bizonyos foldrajzi 6vezetekben a nemzeti szabalyozas engedélyhez koti a maganlakas céljara
szolgalo valamely butorozott helyiség ismételt és rovid tartamu bérbeadasat olyan atmenectileg
tartozkodd vendégek szamara, akik azt nem valasztjak allando lakohelyiil?

4) Igenl6 valasz esetén, az ilyen intézkedés ardnyos-e a kitlizott céllal?

5) Az iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének d) és e) pontjaval ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozas,
amely a magénlakds céljara szolgald valamely butorozott helyiség ,,ismételt” és ,,rovid tartamt”, olyan
atmenetileg tartozkodod vendégek szamdara torténd bérbeadasat, akik azt nem valasztjak allando
lakohelyiil, engedélytdl teszi fiiggdve?

6) Az iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének d)-g) pontjaval ellentétes-e az olyan engedélyezési rendszer,
amely eldirja, hogy az engedély kiadasanak feltételeit az onkormanyzati képviselo-testiilet dontése

hatarozza meg a tarsadalmi sokféleség céljanak szempontjabol, kiilonosen a lakéhelyiségek piaca
jellegzetességeinek és a lakashiany romlasanak elkeriilése fiiggvényében?

Munkaiigyi iigyszak I

4. A Giudice di pace di L'Aquila (Olaszorszag) altal 2018. oktéber 1-jén benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-618/18. sz. iigy)

Az eljards nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Birosaganak [a 2003. szeptember 30-i Kobler itéletben, C-
224/01, EU:C:2003:513; a 2006. junius 1--jei Traghetti del Mediterraneo itéletben, C-173/03,
EU:C:2006:391; a 2011. november 24-i Bizottsaig kontra Olaszorszag itéletben, C-379/10,
EU:C:2011:775] foglalt, az olasz allamnak a kdzosségi szabalyozas végsd fokon eljard birdsag altali
nyilvanvald megsértéséért fennallo felelosséggel kapcsolatos itélkezési gyakorlatanak tiikkrében — az
Eurdpai Unid miikodésérodl szolo szerzodés 267. cikkével dsszefiiggésben értelmezett — hatalyos unios
jognak az uniés jog elsébbségére, a jogbiztonsagra, a jogos bizalom védelmére, az eljarasi
fegyveregyenl6ségre, a hatékony birdi jogvédelemre, a fiiggetlen birésaghoz vald jogra és nagyobb
altalanossagban a méltanyos eljarashoz vald jogra vonatkozo, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak
47. cikkében meghatarozott altalanos elveit, hogy az emlitett rendelkezésekkel és a Birdsag
hivatkozott itélkezési gyakorlataval ellentétes az, ha a tagillam — az alapiigyben foglaltakhoz
hasonléan — sajat maga vagy a kdzigazgatasi szerveinek elényben részesitése érdekében az Eurdpai
Uni6 Birosaga emlitett hatarozatai érvényesitésének hivatalosan kinyilvanitott céljabol a 18/2015. sz.
torvény altal bevezetetthez hasonld szabalyozast fogad el, mikézben az valdjaban e hatarozatok
joghatdsainak megsziintetésére €s a nemzeti birdsag eljarasanak feltételekhez kotésére iranyul, és
amely a legge 13 aprile 1988, n.117, sulla responsabilita civile dei magistrati (a birdk polgari jogi
felelosségérdl szolo, 1988. aprilis 13-1 117. sz. torvény) 2. cikke (3) és (3-bis) bekezdésének uj
szOvegébe ,,a jogszabalyok, valamint az unids jog nyilvanvald megsértése esetén” bevezeti a
szandékos vagy sulyos kotelezettségszegésért valo felelosség fogalmat? Az ilyen belsé szabalyozas
kovetkezében ugyanis a szoban forgd ligyben foglaltakhoz hasonldéan a nemzeti birésagnak valasztania
kell — ami egyébként minden esetben az allammal szembeni polgari jogi és fegyelmi felel6sséggel jar
olyan iigyekben, amelyekben a kozigazgatasi szerv félként vesz részt — hogy a bels6 szabalyozast
sértse-e meg, ¢és annak melldzésével az Eurdpai Unid jogat a Birosag altal kovetett értelmezésnek
megfelelden alkalmazza, vagy inkabb az unids jogot sértse meg azaltal, hogy — a Birosagnak [a 2012.
marcius 1-jei O’Brien itéletben, C-393/10, EU:C:2012:110; a 2017. november 29-i King itéletben, C-
214/16, EU:C:2017:914] foglalt itélkezési gyakorlataban kovetett értelmezés szerint — a hatékony
védelem elismerésével és a 2003/88 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdésével és 7. cikkével, valamint az
1999/70 iranyelvvel végrehajtott, a hatarozott ideig tart6 munkaviszonyrol szold keretmegallapodas 2.
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¢s 4. szakaszdval és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2) bekezdésével ellentétes belsd
szabalyozast alkalmazza?

2) Az elso kérdésre adott igenld valasz esetén — tekintettel a Corte costituzionale (alkotmanybirosag,
Olaszorszag) altal a [Birosag 2010. december 5-i M. A. S. és M. B. itéletét, C-42/17, EU:C:2017:936]
kovetden az Europai Unid Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2) bekezdése és 47. cikke, az EUMSZ 267.
cikk és az Europai Uniorodl szold szerz6dés 4. cikke tiikrében a 2017. december 14-i 269/2017. sz.
[itéletében] képviselt allaspontra — a Birdésagnak az 1988. aprilis 13-i 117. sz. torvény 2. cikkének (3)
¢és (3-bis) bekezdése, valamint az unids jog kozotti ellentét megallapitasara vonatkozd, a jelen eldzetes
dontéshozatali eljardsban meghozando hatdrozata — olyan alapeljards keretében, amelyben az alperes
kozigazgatasi szerv — egyenértékiinek tekinthetd-e valamely, kdzvetlen hatallyal biré és a nemzeti
birdsag altal kozvetleniil alkalmazandé unids jogi rendelkezéssel, lehetdvé téve az azzal ellentétes
nemzeti rendelkezés alkalmazasanak mell6zését?

3) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén, a rendes vagy ,,hivatasos” bird az 1999/70 iranyelvvel
végrehajtott, a hatarozott ideig tartd munkaviszonyrol szolo keretmegallapodas 4. szakaszanak
alkalmazasaban a hatarozott idore alkalmazott, a rendes biroval egyezd szolgalati idével rendelkezd
,»(Giudice di Pace” (békebird) munkavallaloval egyenértékli munkavallalonak mindsiil-e, ha az ellatott
igazsagszolgaltatasi feladatok azonosak, de az e feladatok ellatasa céljabol lefolytatando palyazati
eljaras a rendes birdk (végzettség és vizsgdk alapjan alland6 foglalkoztatas oly modon, hogy a
hatarozatlan id6tartamra sz6l6 jogviszony lényegében nem sziintethetd meg, a hivatali
kotelességszegés nem tal gyakori stlyos eseteit kivéve) és a békebirok (végzettség alapjan hatarozott
id6tartamra sz6ld foglalkoztatds, amely a Consiglio superiore della magistratura [legfelsGbb
igazsagiligyi tanacs, Olaszorszag] altal id6szakosan adott kedvezd értékelés eredményeként mérlegelési
jogkdrben tjithatd meg, és amely a tiszteletbeli bird tevékenységének kedvezotlen értékelése esetén
azonnal megsziintethetd) esetében eltérd?

5. A Giudice di pace di Bologna (Olaszorszag) altal 2018. oktéber 22-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-658/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A békebir6 — mint kérdést el6terjesztd birosag — az EUMSZ 267. cikk értelmében vett elézetes
dontéshozatal iranti kérelem eldterjesztésére hatdskorrel rendelkezd rendes eurdpai birésag fogalmaba
tartozik-e akkor is, ha a bels6 jogrend a békebird szamara annak hatarozott idejii munkaviszonya miatt
— a rendes eurdpai birdsag fiiggetlenségének és partatlansaganak a Birosag altal a Wilson itéletben
(EU:C:2006:587, 47-53. pont), az Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses itéletben
(EU:C:2018:117, 32. és 41-45. pont), a Minister for Justice and Equality itéletben (EU:C:2018:586,
50-54. pont) megjeldlt garanciait sértd mdoédon — annak ellenére nem biztosit a hivatasos birokéval
egyenértékli munkavégzési feltételeket, hogy a nemzeti birdsagi rendszerbe torténd beillesztése révén
a hivatasos birdkéval megegyez0 igazsagszolgaltatasi feladatokat 14t el?

2) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén a békebird szolgalati tevékenysége a ,,hatarozott idére
alkalmazott munkavallalonak” — a Birosag O’Brien itéletben (EU:C:2012:110) és King itéletben
(EU:C:2017:914) foglalt itélkezési gyakorlataban kovetett értelmezés szerint — a 2003/88 iranyelv 1.
cikke (3) bekezdésének és 7. cikkének, az 1999/70 iranyelvvel végrehajtott, a hatarozott ideig tarto
munkaviszonyrol szold keretmegallapodas 2. szakaszanak az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja 31.
cikke (2) bekezdésével dsszhangban torténd értelmezése szerinti fogalmaba tartozik-e, és az e kérdésre
adott igenld valasz esetén, a rendes vagy hivatdsos bird az 1999/70 iranyelvvel végrehajtott, a
hatarozott ideig tartdé munkaviszonyrol szold keretmegallapodas 4. szakaszanak alkalmazasaban a
hatarozott idére alkalmazott ,,Giudice di Pace” (békebird) munkavallaloval egyenértékii, hatarozatlan
idore foglalkoztatott munkavallalonak mindsiil-e?

3) Eurdpai Unidé Birosaganak a Kobler itéletben (EU:C:2003:513), a Traghetti del Mediterraneo
itéletben (EU:C:2006:391) és a Bizottsag kontra Olasz Koztarsasag itéletben (EU:C:2011:775) foglalt,
az olasz allam altal a koz0sségi szabalyozasnak a végsé fokon eljard birdsag altali nyilvanvalo
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megsértéséért viselt feleldsséggel kapcsolatos itélkezési gyakorlatdnak tiikrében — az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajanak az Eurdpai Unié mitkodésérdl szolo Szerzddés 267. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett 47. cikkével a legge 13 aprile 1988, n.117, sulla responsabilita civile dei magistrati (a birak
polgari jogi feleldsségérol szolo, 1988. aprilis 13-i 117. sz. torvény) 2. cikkének 3. és 3-bis. bekezdése,
amely ,,a jogszabalyok, valamint az unios jog nyilvanvalé megsértése esetén” a szdndékos vagy sulyos
kotelezettségszegésért valo birdi feleldsségrol rendelkezik, és amelynek kovetkezében a szoban forgo
tigyben foglaltakhoz hasonloan a nemzeti birésagnak valasztania kell — ami egyébként minden esetben
az allammal szembeni polgari jogi és fegyelmi feleldsséggel jar olyan iigyekben, amelyekben a
kozigazgatasi szerv a fél szerepét tolti be, kiilondsen akkor, ha az iigyben eljar6é birésag hatarozott
idotartamra foglalkoztatott, jogi, gazdasagi ¢és tarsadalombiztositasi szempontbol tényleges
védelemben nem részesiilé békebird —, hogy a belsd szabalyozast sértse-e meg, és azt melldzve az
unids jogot a Birdsag altal kovetett értelmezésnek megfelelden alkalmazza, vagy inkabb az unios jogot
sértse meg azaltal, hogy a védelem elismerésével és a 2003/88 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdésével
¢és 7. cikkével, valamint az 1999/70 iranyelvvel végrehajtott, a hatarozott ideig tart6 munkaviszonyrol
sz016 keretmegallapodas 2. és 4. szakaszaval és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 31. cikkének (2)
bekezdésével ellentétes belsé szabalyozast alkalmazza?

4) Az Europai Uniorol szolé Szerzédésnek az Europai Unid Alapjogi Chartajanak 47. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 2. cikkének, 4. cikke (2) és (3) bekezdésének, 6. cikke (1) bekezdésének,
9. cikkének, 10. cikke (1) bekezdésének, 17. cikke (1) bekezdésének értelmében az Eurdpai Unidnak
az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése szerinti szerzddésen kiviili felel6sségének megallapitasa
iranti keresetet megalapozo, sulyos jogsértésnek mindsiil-e az Eurdpai Bizottsig azon magatartasa,
hogy nem indit kotelezettségszegési eljarast, vagy az unids jog valamely allam altali megsértése miatt
a kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetet nem terjeszti a Birésag [omissis] elé a jelen ligy
tényallasahoz hasonld, alabbi helyzetekben:

— a Bizottsag — az olasz hatésagokhoz 2016. junius 10-én érkezett DG EMPL/B2/DA-MAT/sk (2016)
koézleménnyel — 2016 jiniusaban kotelezettségszegési eljaras kozeljovoben torténd meginditasanak
elézetes bejelentése mellett eredményteleniil zarta le az EU Pilot 7779/15/EMPL iigyet annak
megallapitasaval, hogy az unios joggal Osszeegyeztethetetlenek a tiszteletbeli birdk altal végzett
szolgalatot szabalyozd nemzeti rendelkezések a hatarozott idore létrejott munkaszerzodések
egymast kovetd visszaélésszerii alkalmazasat, a rendes vagy hivatasos birakéhoz viszonyitott
dijazas egyenl6tlenségét, a szabadsag és a sziilési szabadsag egyenlétlenségét illetden; az emlitett
kotelezettségszegési eljaras meginditasara a mai napig nem keriilt sor;

— a Bizottsag a 2016. december 21-i1 2016 C(2016) 8600 végleges kozleményben egyértelmiivé tette,
hogy mérlegelési jogkdrrel rendelkezik a kotelezettségszegési eljaras inditasara és annak
idépontjara, valamint az iigy Bir6saghoz utalasara vonatkozoan, amely Birdsag itélkezési
gyakorlataban elismeri, hogy a kotelezettségszegési eljaras kezdeményezésének elvetésére
vonatkozo bizottsagi hatarozatok ellen benyujtott egyéni keresetek nem fognak sikerrel jarni?

5) Az el6z6 négy kérdésre adott valaszoktol fiiggetleniil az EUMSZ 268. cikk, az EUMSZ 274. cikk és
az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése — az Eurdpai Unidrdl szold szerzédésnek az Eurdpai Uniod
Alapjogi Chartajanak 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 2. cikkének, 4. cikke (2) és (3)
bekezdésének, 6. cikke (1) bekezdésének, 9. cikkének, 10. cikke (1) bekezdésének, 17. cikke (1)
bekezdésének tiikkrében — értelmezheté-e gy, hogy az Unid szerzddésen kiviili felelosségének
megallapitasa iranti kereset elbirdlasara irdnyuld hataskér nem vonhat6 el a nemzeti birésagoktol a
jelen tigyben szerepl6h6z hasonld olyan tényallas esetén, amelyben megallapitast nyert, hogy a birak
fiiggetlenségének ¢és partatlansaganak elvét garantald unids jog belsdé jogrendben torténd
alkalmazasanak mellézése egyrészrol abbol kovetkezik, hogy a Bizottsdg sulyosan megszegte a
Szerz6dések alkalmazasanak Oreként ra harulod feladatok és kotelezettségek teljesitését, masrészrol
abbol, hogy a Bizottsag mérlegelési jogkorrel rendelkezik a kotelezettségszegési eljaras inditasara és
annak id6pontjara, valamint az {igy Bir6sdghoz utaldsara vonatkozoan, amely Birdsag itélkezési
gyakorlataban elismeri, hogy a kotelezettségszegési eljaras kezdeményezésének elvetésére vonatkozo
bizottsagi hatarozatok ellen benyujtott egyéni keresetek nem fognak sikerrel jarni, és ezaltal
meghitsitja a Birosagnak az Unid szerzédésen kiviili feleldsségével kapcsolatos jogvita elbiralasara
vonatkozo kizarélagos hataskorének gyakorlasat?
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6. A Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna (Olaszorszag) altal 2018.
oktober 29-én benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-670/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Ellentétes-e a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak a 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi
iranyelv 1. és 2. cikke szerinti elvével (a legge 7 agosto 2012, n. 135 [a 2012. augusztus 7-i 135. sz.
torvény] altal modositasokkal torvénnyé alakitott) decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (2012. jalius 6 i
95. sz. rendelettorvény) 5. cikkének (9) bekezdésében foglalt rendelkezes (a legge 11 agosto 2014 n.
114 [a 2014. augusztus 11-i 114. sz. torvény] altal modositasokkal torvénnyé alakitott decreto-legge 24
giugno 2014 n. 90 [2014. jinius 24-1 90. sz. rendelettdrvény] 6. cikke altal modositott szovege), amely
megtiltja a kozigazgatasi szervek szamara, hogy kutatasi és tanacsadasi feladatokkal bizzanak meg
mar nyugallomanyban 1évé munkavallalokat vagy kozalkalmazottakat?

7. A Tribunale ordinario di Brescia (Olaszorszag) altal 2018. oktober 31-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-681/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a 2008. november 19-i 2008/104/EK iranyelv 5. cikkének (5) bekezdését, hogy
azzal ellentétes a 34/2014. sz. D. L.-lel modositott 276/2003. sz. D.Lgs. alkalmazasa, amely

a) nem ir elé korlatozasokat ugyanazon munkavallalonak az ugyanazon kolcsonvevo vallalkozasnal
torténd egymast kovetd kikolcsonzései tekintetében;

b) a hatarozott idére torténé6 munkaer6-kolcsonzés igénybevételének jogszeriiségét nem teszi az
igénybevétel technikai, termelési, szervezeti vagy helyettesitéssel 0Osszefiiggd okainak
megjelolésétol fliggdve;

¢) nem irja eld a kolcsonvevd vallalkozas termelésbdl eredd sajat sziikségletei ideiglenes jellegének
kdvetelményét az ilyen jellegii munkaszerz6dés igénybevétele jogszertiségének feltételeként?

Polgari iigyszak I

5. A Tribunale di Genova (Olaszorszag) altal 2018. oktober 12-én benytjtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-641/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

Ugy kell-e értelmezni — tobbek kozott az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 47. cikke, az EJEE 6.
cikkének (1) bekezdése és a 2009/15/EK iranyelv (16) preambulumbekezdése tiikrében — a 2000.
december 27-i 44/2001/EK rendelet 1. cikkének (1) [bekezdését] és 2. cikkének (1) [bekezdését], hogy
azok kizarjak, hogy egy utasszallitd hajo szerencsétlenségével dsszefiiggésben, halal bekovetkezésével
kapcsolatos kartéritésre és személyeknek okozott karok megtéritésére iranyuld jogvitaval kapcsolatban
¢s a gondatlan magatartasért valo feleldsségre hivatkozassal valamely tagallam birdsaga
megtagadhassa joghatosaganak fennallasat, elismerve a joghatosag aloli mentességet az e tagallamban
székhellyel rendelkez6, besorolasi és/vagy mindsitési tevékenységet folytatdé maganjogi szervezetek
vagy jogi személyek tekintetében és a Kozosségen kiviili allam javara folytatott e besorolasi és/vagy
mingsitési tevékenységre figyelemmel?
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6. A Juzgado de lo Mercantil de Gerona (Spanyolorszag) altal 2018. oktober 15-én
benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-646/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Az 1215/2012/EU rendelet 26. cikkének (1) bekezdésében emlitett és szabalyozott hallgatdlagos
alavetésen alapul6 joghatosagi ok megkovetel-e a jogvita targya vagy a felperes székhelye/lakohelye,
¢s azon birdsag kozotti valamiféle objektiv kapcsoloelemet, amelynél a keresetet benyujtjak?

2) Az 1215/2012/EU rendelet 26. cikkének (1) bekezdésében emlitett és szabalyozott hallgatolagos
alavetésen alapulo joghatdsagi ok minden szempontbdl 6nalloé és valamennyi tagallam tekintetében
egységes értelmezést kdvetel-e, és ennélfogva nem fiigghet a tagallamok belsé joghatdsagi szabalyai
altal felallitott korlatozasoktol, amilyen példaul, érvényességének hianya olyan -eljarasokban,
amelyekrol alacsony pertargyértékiik miatt egyszeriisitett eljarasban kell hatarozni a spanyol polgari
perrendtartas szerint?

7. Az Opéinski sud u Novom Zagrebu (Horvatorszag) altal 2018. oktober 19-én
benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-657/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: horvat
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Figyelemmel a Birdsag C-484/15. és C-551/15. sz. ligyben hozott itéletére, dsszeegyeztethet6-e az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szoloé eurdpai egyezmény 6. cikkének (1)
bekezdésével és az Eurdpai Unié miikodésérol szold szerzodés 18. cikkével az olyan nemzeti
szabalyozas, mint az Ovrsni zakon (a végrehajtasrol szolo torvény; kozzétéve az NN 112/12., 25/13.,
93/14., 55/16. és 73/17. szamaban), és amely a kozjegyz6k hataskorébe utalja a kovetelések hiteles
dokumentumokon alapulé és végrehajtasi hatdrozat — mint végrehajthatdo okirat — kidllitdsa ttjan
torténd behajtasat, anélkiil hogy a végrehajtas ala vont ados kifejezett beleegyezését adta volna?

2) Alkalmazhat6-e a Birdsag 2017. marcius 9-i Zulfikarpasic itéletében (C-484/15, EU:C:2017:199) és
2017. marcius 9-1 Pula Parking itéletében (C-551/15, EU:C:2017:193) adott értelmezés a kérdést
el6terjesztd birdsag altal elbiralando Povrv-2032/17. sz. iigyben?

8. A cour d'appel de Paris (Franciaorszag) altal 2018. oktober 24-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-666/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Az a tény, hogy a szoftverhasznalati jog jogosultja nem tartja be a szoftverhasznalati szerzdés
feltételeit (a probaidoszak meghaladasaval, az engedélyezett felhasznalok szamanak vagy olyan mas
mérték tallépésével, mint a szoftver utasitasainak végrehajtasahoz hasznalhato processzorok, vagy a
szoftver forraskodjanak modositasa révén, amennyiben a hasznalati engedély e jogot az eredeti
jogosult szamara tartja fenn):

- a szamitogépi programok jogi védelmérdl szo610, 2009. aprilis 23-1 2009/24/EK iranyelv 4. cikke altal
fenntartott, a szoftverhez fiz6d6 szerz6i jogok jogosultjanak karara elkovetett (a 2004. aprilis 29-i
2004/48 iranyelv értelmében vett) bitorlasnak mindsiil-e,

- vagy Osszhangban lehet-e egy olyan kiilonallo jogi rendszerrel, mint az altalanos jogi szerz6déses
felelésség rendszere?
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9. A Grondwettelijk Hof (Belgium) altal 2018. oktober 25-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-667/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: holland
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Ugy kell-e értelmezni a ,birdsagi eljarasnak™ a biztositdsi és viszontbiztositasi tizleti tevékenység
megkezdésérdl és gyakorlasarol szolo, 2009. november 25-i 2009/138/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv 201. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban szerepld fogalmat, hogy az a birdsagokrol
sz616 belga torvény 1723/1-1737. cikke értelmében vett birdsagon kiviili és birosagi kozvetitdi eljarast
is magaban foglalja?

10. A Cour d’appel de Paris (Franciaorszag) altal 2018. oktéber 30-an benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-673/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: francia
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Az eltéré alkalmazasnak a 2012. jalius 19-i NEURIM itélet (C-130/11, ECLI:EU:C:2012:489)
értelmében vett fogalmat megszoritéan kell-e értelmezni, tehat:

— kizarolag allatgydgyaszati alkalmazast koveté emberi alkalmazasra kell-e korlatozni,

— vagy a korabbi forgalombahozatali engedélyhez képest valamely 0j orvosi készitmény értelmében
vett Uj terapias javallatra kell-e vonatkoznia, vagy olyan gyogyszerre, amelyben a hatébanyag az
els6 forgalombahozatali engedély targyat képez0  gyogyszerben  kifejtettdol  eltérd
hatasmechanizmussal mukodik;

— vagy altalanosabban az (EK) 469/2009 rendelet (1) célkitiizéseinek szempontjabol, amely egy,
valamennyi szoban forgd érdeket — beleértve a kdzegészségiigyi érdekeket is, — figyelembe vevo
kiegyensulyozott rendszer létrehozéasara iranyul, az ,,ij terapias alkalmazas” fogalmat szigortibb
szempontok alapjan kell-e értékelni, mint a talalmany szabadalmaztathatosaganak értékelésében
meghatarozo szempontokat;

vagy ellenkezbleg, kiterjesztéen kell-e értelmezni, tehat amely nem csupan a kiilonb6z6 terapias
javallatokat és betegségeket foglalja magaban, hanem az eltéré megjelenési format, adagolast és/vagy
az alkalmazasuk modjat is?

2) A Birdsag 2012. julius 19-i NEURIM itélete (C-130/11, ECLI:EU:C:2012:489) értelmében az erre
az alkalmazasra kiterjed az alapszabadalom oltalma magaban foglalja-e, hogy az alapszabadalom
hatdlyanak meg kell egyeznie a hivatkozott forgalombahozatali engedély hatalyaval ¢&s
kovetkezésképpen az emlitett forgalombahozatali engedély terapias javallatanak megfeleld 0j orvosi
alkalmazasra kell-e korlatozodnia?

11. A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) altal 2018. november 5-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-678/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: holland
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Ugy kell-e értelmezni a 6/2002 rendelet 90. cikkének (1) bekezdését, hogy az az ideiglenes
intézkedések— ideértve a biztositasi intézkedéseket is — elrendelésére vonatkozo joghatdsagnak az e
rendelkezésben megnevezett valamennyi tagallami birosagra torténd, kotelezd atruhazasat irja eld,
vagy pedig — részben vagy egészben — a tagallamoknak engedi at annak lehetéségét, hogy az
ideiglenes intézkedések elrendelésére vonatkozo hataskort kizardlag azokra a birdsagokra telepitsek,
amelyek a 6/2002 rendelet 80. cikkének (1) bekezdése szerinti (elsé vagy masodfoku)
formatervezésiminta-oltalmi birosagoknak mindsiilnek?
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12. A Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Egyesiilt Kiralysag) altal
2018. november 7-én benyijtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-687/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: angol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Osszeegyeztethetdk-e a 95/46/EK iranyelv 9. 22. és 23. cikkével és az Alapjogi Charta 7., 8. és 47.
cikkével azok a nemzeti jogi rendelkezések, mint a Data Protection Act 1998 (1998. évi adatvédelmi
torvény, DPA) 32. cikkének (4) és (5) bekezdése, amelyek eldirjak, hogy ha valamely adatkezeld azt
allitja, hogy barmely személyes adatot, amellyel kapcsolatban az adatkezelével szemben eljards van
folyamatban: i. kizarolag ujsagirds céljabol, vagy irodalmi, illetve miivészi célbdl; és ii. olyan
Ujsagiroi, irodalmi vagy miivészi anyag barmely személy altal torténd kozzététele végett kezel,
amelyet az adatkezel6 korabban nem tett kdzz¢é, az ilyen eljarast, amennyiben még k6zz¢é nem tett
személyes adatra vonatkozik, mindaddig fel kell fiiggeszteni, amig a) az Information Commissioner
(informaciodligyi biztos, Egyesiilt Kiralysag) meg nem allapitja, hogy az i. vagy a ii. pontban szerepld
feltételek nem teljesiilnek, b) az adatkezel6 a kérelmét vissza nem vonja, vagy ¢) a személyes adatokat
kdzz¢ nem teszik?

Gazdasagi iigyszak I

7. A Landgericht Kiel (Németorszag) altal 2018. oktober 12-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-639/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) A 2002/65/EK iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében ,szervezett tavértékesités vagy a
szolgaltatd altal mikodtetett szolgaltatasnyjtdo rendszer keretében kotott” szerzédés-e az olyan
szerz6dés, amellyel kizarolag a megallapodas szerinti kamatokat modositjdk egy fennallo
kolcsonszerzodés tekintetében (kapcsolodd kamat-megallapodéas), amennyiben egy fidkbank
ingatlanfinanszirozasi kolcsonszerzodéseket dologi jogi biztositékkal csak az iizlethelyiségeiben kot,
ugyanakkor fennalld tizleti kapcsolatokban a mar megkdtott kolcsonszerzodéseket modositd
szerzodéseket részben tavkozl6 eszkozok kizarolagos hasznalata utjan kot?

2) A 2002/65/EK iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett ,,pénziigyi szolgaltatidsra vonatkozo
szerz6désrol” van-e szo, amennyiben egy meglévd kolcsonszerzodést kizardlag a megallapodas
szerinti kamatot illetéen modositanak (kapcsolddé kamat-megallapodas), anélkiil, hogy a kdlcson
futamidejét meghosszabbitanak, vagy annak 0sszegét megvaltoztatnak?

8. A Landesgericht Korneuburg (Ausztria) altal 2018. oktober 15-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-643/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése
[helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nytjtando kartalanitas és segitség kozos szabalyainak
megallapitasar6l és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. februar 11-i
261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 5. cikkének (3) bekezdését, hogy az lizemeltetd
légi fuvaroz6 olyan rendkiviili koriilményekre is hivatkozhat, amelyek nem az utas altal lefoglalt
jaraton meriiltek fel, hanem ugyanaznap egy — nem kozvetleniil — azt megel6z6 jaraton, egy tobb,
egymast valto jarat keretében az utas altal lefoglalt jarathoz igénybe venni tervezett repiilogépen?

2) Ugy kell-e értelmezni a visszautasitott beszallis és légi jaratok torlése vagy hosszi késése
[helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nytdjtando kartalanitas és segitség kozos szabalyainak
megallapitasarol és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l szo6lo, 2004. februar 11-i
261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 5. cikkének (3) bekezdését, hogy a ,,minden
észszerli intézkedésnek”, amelyet az ilizemeltetd 1égi fuvarozd koteles megtenni ahhoz, hogy
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rendkiviili koriilmények fennallasa esetében elkeriilje a rendelet 7. cikke szerint kértalanitas fizetését,
kizarolag a ,,rendkiviili koriilmények” (konkrét esetben 0j [késébbi] Air-Traffic-Control-Slot-oknak
[légiforgalom iranyitasi résid0] az Eurdpa légiligyi feliigyeletéért feleloss EUROCONTROL altali
kiosztasa) elharitasara kell iranyulnia; vagy az is sziikséges, hogy az lizemeltet6 1égi fuvarozo maga a
jarat torlésének vagy jelentds késésének elkeriilése érdekében is hozzon észszert intézkedéseket?

3) Ugy kell-e értelmezni — észszerti intézkedések jelentés késés elkeriilése érdekében torténd
megtételének sziikségessége esetében — a visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy hosszi
késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nyujtandd kdrtalanitds és segitség kozos
szabalyainak megallapitdsarol és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004.
februar 11-1 261/2004/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet 5. cikkének (3) bekezdését, hogy a
légi fuvarozo, ahhoz, hogy elkeriilje a rendelet 7. cikke szerint kartalanitis fizetését, utasok kettd
(vagy tobb) jaratbol allo repiildut keretében torténd fuvarozdsa esetében kizardlag az altala
lizemeltetett, esetleges késéssel fenyegetett jarat késésének elkeriilése érdekében koteles észszerii
intézkedéseket hozni; vagy koteles ezen feliil az egyes utasok végsd célallomasra torténd érkezését
érintd jelentds késés elkeriilése érdekében (példaul masik repiildutra torténd atfoglalds lehetdségének
vizsgalata révén) is észszerl intézkedéseket hozni?

9. A Landgericht Berlin (Németorszag) altal 2018. oktober 22-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-660/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy hossza késése [helyesen:
jelentés késése] esetén az utasoknak nyljtandd kartalanitas és segitség kozOs szabalyainak
megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szolo, 2004. februar 11-i
261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (1) 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, hogy az érintett utasok a l1égi jarat
torlése miatt akkor is jogosultak kartalanitisra, ha a szallitdo légikozlekedési vallalkozas nem
rendelkezik érvényes iizemeltetési engedéllyel a 261/2004/EK rendelet 2. cikke a) pontjanak
értelmében, az érvényes lizemeltetési engedély hianya legalabbis hozzajarult a torléshez, és az utasok a
foglalés idopontjaban nem birtak tudomassal az lizemeltetési engedély hianyarol?

10. Az Okresni soud v Ostravé (Cseh Koztarsasag) altal 2018. november 5-én benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-679/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: cseh
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Ugy kell-e egyiittesen értelmezni a fogyasztoi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tanécsi
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szol6 2008/48/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv 8. és 23.
cikkét, mint amely kizarja az olyan nemzeti szabalyt, amely szankcioként kimondja, hogy amennyiben
a hitelez6 nem teljesiti azon kotelezettségét, hogy értékelje a fogyasztd hitelképességét a
hitelmegallapodas megkotését megeldzéen, ez a hitelmegallapodas semmisségét jelenti és a fogyaszto
koteles a tOkét a hitelezOnek a fogyasztd pénziigyi teljesitoképességének megfelel iitemezéssel
visszafizetni, amennyiben e szankcid (a hitelmegallapodds semmissége) ugyanakkor csak akkor
alkalmazando, ha arra a fogyasztd hivatkozik (vagyis amennyiben semmisségi kifogast terjeszt el6 a
megallapodas vonatkozasaban) egy haroméves eléviilési idon beliil?

2. A fogyasztoi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol
sz6l6, 2008. aprilis 23 1 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv 8. és 23. cikkeinek
egyiittes értelmezése alapjan a nemzeti birosag koteles-e hivatalbol alkalmazni a nemzeti
jogszabalyban meghatarozott azon szankcidt, amelyet a hitelezének a fogyasztd hitelképességének
értékelésére iranyuld kotelezettségének elmulasztasahoz fiiz (vagyis abban az esetben is, ha a
fogyaszt6 nem hivatkozik ra az eljaras soran)?
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11. A Consiglio di Stato (Olaszorszag) altal 2018. november 5-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-686/18. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ellentétes-e [a hitelintézetekre ¢és befektetési vallalkozasokra vonatkozd prudencialis
kovetelményekrdl szold] 575/2013/EU rendelet 29. cikkével, a 241/2014/EU felhatalmazason alapul6
rendelet 10. cikkével, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 16. és 17. cikkével —a 2013. oktober 15-i
1024/2013/EU tanacsi rendelet 6. cikkének (4) bekezdésére is figyelemmel — a legge n. 33/2015-vel
(33/2015. sz. térvény) modositasokkal torvénnyé alakitott d.1. n. 3/2015 (3/2015. sz. rendelettérvény)
1. cikkével (és jelenleg egyuttal a d.lgs n. 72/2015 [72/2015. sz. térvényerejli rendelet] 1. cikkének a
[Testo unico bancario] 28. cikke (2-ter) bekezdésének helyébe 1ép6 és a jelen ligyben nem relevans
modositasokkal torvénnyé alakitott 3/2015. sz. d.l. 1. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt
szoveget lényegében atvevo (15) bekezdésével) bevezetetthez hasonld nemzeti szabalyozas, amely az
eszkozokre vonatkozdan olyan kiiszobértéket ir eld, amely felett a hitelszovetkezetnek
részvénytarsasagga kell atalakulnia, és e kiiszobértéket 8 milliard eurd Osszegben allapitja meg?
Ellentétes-e tovabba az emlitett egységes eurdpai kritériumokkal az a nemzeti szabalyozas, amely a
hitelszovetkezet részvénytarsasagga valo atalakulasa esetén lehetové teszi az intézmény részére, hogy
akar hatarozatlan idére elhalassza vagy korlatozza a kilép6 tag részvényeinek visszavaltasat?

2) Ellentétes-e a belsd piaci versenyre és a tOke szabad mozgésara vonatkoz6 EUMSZ 3. cikkel,
valamint EUMSZ 63. és azt kovetd cikkekkel a 33/2015. sz. torvénnyel modositasokkal térvénnyé
alakitott 3/2015. sz. d.1. 1. cikkével bevezetetthez hasonl6 olyan nemzeti szabalyozas, amely a banki
tevékenység szovetkezeti formaban torténd gyakorlasat az eszkozokre vonatkozoan eldirt korlathoz
koti, és arra kotelezi az intézményt, hogy e korlat atlépése esetén alakuljon at részvénytarsasagga?

3) Ellentétes-e az allami tdmogatasokra vonatkoz6 EUMSZ 107. és azt kovetd cikkekkel a 33/2015.
sz. torvénnyel modositasokkal torvénnyé alakitott 3/2015. sz. d.l. 1. cikkével (és jelenleg egytttal a
72/2015. sz. d.1gs. 1. cikkének a [Testo unico bancario] 28. cikke (2-ter) bekezdésének helyébe 1ép6 és
a jelen iigyben nem relevans modositasokkal torvénnyé alakitott 3/2015. sz. d.l. 1. cikke (1)
bekezdésének a) pontjaban foglalt szoveget 1ényegében atvevo (15) bekezdésével) bevezetetthez
hasonldé olyan nemzeti szabalyozas, amely az eszkdzokre vonatkozoan eldirt (8 milliard eurdban
megallapitott) kiiszobérték atlépése esetén eldirja a hitelszovetkezet részvénytarsasaggd valo
atalakulasat, és a kilépo tag részesedésének visszavaltasa tekintetében korlatokat allit fel az atalakult
bank esetleges felszamolasanak elkeriilése érdekében?

4) Ellentétes-e a 575/2013/EU rendelet 29. cikkének és a 241/2014/EU felhatalmazason alapuld
rendelet 10. cikkének egylittesen értelmezett rendelkezéseivel a 33/2015. sz. torvénnyel
modositasokkal torvénnyé alakitott 3/2015. sz. d.l. 1. cikkében bevezetetthez hasonld, a Corte
costituzionale (alkotméanybirosag, Olaszorszag) 99/2018. sz. itéletében értelmezett olyan nemzeti
szabalyozas, amely lehetOvé teszi a hitelszovetkezet részére, hogy korlatlan idére elhalassza a
visszavaltast, és részben vagy egészben korlatozza annak 0sszegét?

5) Amennyiben a Birdsag szerint az ellenérdekii felek altal javasolt értelmezés Gsszeegyeztethetd az
eurépai szabalyozassal, az eljar6 birésag annak értékelését kéri a Birdsagtol, hogy eurdpai szinten
jogszerlinek tekintheté-e a 241/2014/EU felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelet 10. cikke az
Eurépai Unid Alapjogi Chartajanak 16. és 17. cikke fényében (amely szerint: ,,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogszerlien szerzett tulajdonat birtokolja, hasznalja, azzal rendelkezzen, és azt Orokiil
hagyja. Tulajdonatol senkit sem lehet megfosztani, kivéve ha ez kozérdekbdl, a toérvényben
meghatarozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezaltal elszenvedett veszteségekért kelld idoben
fizetett méltanyos Osszegili kartalanitas mellett torténik. A tulajdon hasznalatat, az altalanos érdek altal
szlikségessé tett mértékben, torvénnyel lehet szabalyozni.”), a Charta 52. cikkének (3) bekezdése
alapjan (amely szerint: ,,Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold eurdpai egyezményben biztositott jogoknak,
akkor e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett
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egyezményben szerepelnek. Ez a rendelkezés nem akadalyozza meg azt, hogy az Unid joga
kiterjedtebb védelmet nyujtson”), az EJEB-nek az EJEE 1. kiegészit jegyzOkonyvének 1. cikkére
vonatkozo itélkezési gyakorlataval kiegészitve?

Elozetes dontéshozatal targyaban kozzétett hatarozatok

Biintet6 iligyszak I

2. A Birésag (nagytanacs) 2018. oktéber 24-i itélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — XC, YB, ZA (C-234/17. sz. iigy)?

Az unios jogot — és kiilonosen az egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elvét — ugy kell értelmezni,
hogy az nem kotelezi a nemzeti birosagot arra, hogy az unios jog — kiilondsen az Europai Unio
Alapjogi Chartdjanak 50. cikke, és a Benelux Gazdasagi Unio dllamai, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag és a Francia Koéztarsasag kormanyai kézott a kézos hataraikon tortéend ellendrzések
fokozatos megsziintetésérdl szolo, 1985. junius 14-i Schengeni Megdallapodas végrehajtasarol szolo,
1990. junius 19-én Schengenben (Luxemburg) alairt és 1995. marcius 26-an hatalyba lépett
egyezmény 54. cikke dltal biztositott alapvetd jogok — megsértésének esetére kiterjessze a nemzeti jog
altal biztositott azon jogorvoslati lehetdséget, amely kizarolag az emberi jogok és alapvetd
Szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban 1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezmény vagy annak
egyik kiegészito jegyzokonyve megsértése esetéen ad lehetéséget a jogerds nemzeti hatarozattal lezart
biintetdeljards megismétlésére.

3. A Birésag (nagytanacs) 2018. november 13-i itélete (a Korkein oikeus [Finnorszag]
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Denis Raugevicius kiadatasa targyaban
folyamatban 1évo eljaras (C-247/17. sz. iigy)®

Az EUMSZ 18. cikket és az EUMSZ 21. cikket ugy kell értelmezni, hogy egy harmadik allam adltal
valamely tagallamhoz cimzett, masik tagallam allampolgarsagaval rendelkezo, a szabad mozgashoz
valo jogat az elso tagallamban gyakorlo eurdpai unios polgar nem biintetéeljaras lefolytatdisa, hanem
szabadsagvesztés-biintetés vegrehajtasa céljabol torténd kiadatdasa iranti megkeresés esetén a
megkeresett tagallam, amelynek nemzeti joga tiltja a sajat allampolgarainak biintetés végrehajtisa
celjabol az Union kiviilre tortend kiadatasat, és kimondja a kiilféldon kiszabott biintetés sajat teriiletén
torténd veégrehajtasanak lehetoségét, koteles ezen unios polgarnak — amennyiben az a teriiletén
allando lakohellyel rendelkezik — ugyanolyan banasmodot biztositani, mint amelyben a kiadatds terén
a sajat allampolgdrait részesiti.

Kozigazgatasi iigyszak I

15. A Birésag els6 tanacsa elnokének 2018. szeptember 19-i végzése (a Conseil d'Etat
[Franciaorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-288/17. sz. iigy)*

Az elsé tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

2 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL évfolyam 8. szam, Biintetd iigyszak 5. sz. alatt.
3 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL évfolyam 8. szam, Biintetd iigyszak 6. sz. alatt.
4 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL évfolyam 9. szam, Kozigazgatési ligyszak 181. sz. alatt.
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16. A Birosag (negyedik tanacs) 2018. oktober 24-i itélete (a Vergabekammer Siidbayern
[Németorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Vossloh Laeis GmbH kontra
Stadtwerke Miinchen GmbH (C-124/17. sz. iigy)®

1) A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatasi agazatban miikédo ajanlatkérck
beszerzeseirdl és a 2004/17/EK iranyelv hatdilyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014. februdr 26-i
2014/25/EU europai parlamenti és tandcsi iranyelv 80. cikkét a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK
irdanyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv 57. cikkének (6) bekezdésével Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely azon gazdasagi szereplotdl, amely relevins
kizarasi ok fenndllasa ellenére megbizhatosagat kivanja bizonyitani, megkéveteli, hogy nemcsak a
nyomozo hatosagokkal, hanem az ajanlatkerd szerv sajat feladatkorében ez utobbival is aktivan
egylittmiitkodve  dtfogoan tisztizza az elkovetett biincselekményekkel vagy kotelessegszegéssel
Osszefiiggo tényeket és koriilményeket, hogy megbizhatosaganak a helyreallitasat ez utobbi szamdra
bizonyitsa, amennyiben ezen egyiittmiikodés az e vizsgdalathoz szigoruan sziikséges intézkedésekre
korlatozodik.

2) A 2014/24 iranyelv 57. cikkének (7) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben a gazdasagi
szereplo az ezen iranyelv 57. cikke (4) bekezdésenek d) pontjaban emlitett kizarasi ok alapjdul
szolgalo magatartast tanusitott, amelyet a hatdaskorrel rendelkezd hatosag szankcioval sujtott, a
kizardas maximalis idétartamat e hatosag hatarozatanak az idépontjatol kell szamitani.

17. A Birdosag (hatodik tanacs) 2018. oktober 24-i itélete (a Tribunal de premiére instance
de Liége [Belgium]| el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Benoit Sauvage, Kristel
Lejeune kontra Etat belge (C-602/17. sz. iigy)®

Az EUMSZ 45. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapiigyben szoban forgohoz
hasonlo, kettés adoztatas elkeriilésérol szolo egyezmény alapjan fenndllo tagallami adodjogi
szabadlyozas, amely valamely masik tagallamban illetéséggel rendelkezé személy ez utobbi
tagallamban fennallo munkaviszonydhoz kapcsolodo jovedelmének adomentessegét ahhoz a feltételhez
kéti, hogy azt a tevékenységet, amelyre tekintettel a jovedelem kifizetésre keriilt, ténylegesen az
emlitett tagallamban folytassak.

18. A Birésag (kilencedik tanacs) 2018. oktober 25-i itélete (a Lietuvos Auks$ciausiasis
Teismas [Litvania] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — a ,,Roche Lietuva” UAB altal
inditott eljaras (C-413/17. sz. iigy)’

A kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014. februdr 26-i
2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 18. és 42. cikket ugy kell értelmezni, hogy azok
nem irjak eld az ajanlatkérd szamara, hogy az orvosi eszkozok beszerzésére vonatkozo ajanlati
felhivas miiszaki leirdsainak meghatarozasakor alapvetden az orvosi késziilekek egyedi
sajatossagainak vagy e késziilekek mitkodési eredményének jelentoségeére hivatkozzon, hanem azt
kovetelik meg, hogy a miiszaki leirdasok osszességiikben tartsdk tiszteletben az egyenlé banasmod és az
aranyossag elvet. A kérdest eloterjeszto birosag feladata annak értékelése, hogy az eldtte folyamatban
levd jogvitaban a szoban forgo miiszaki leirasok teljesitik-e ezeket a kovetelményeket.

5 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL évfolyam 7. szam, Kozigazgatési ligyszak 121. sz. alatt.
6 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 1. szam, Kozigazgatési ligyszak 12. sz. alatt.
7 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL évfolyam 10. szdm, Kozigazgatasi ligyszak 210. sz. alatt.
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19. A Birésag (kilencedik tanacs) 2018. oktober 25-i itélete (a Landgericht Hamburg
[Németorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Téinzer & Trasper GmbH kontra
Altenweddinger Gefliigelhof Kommanditgesellschaft (C-462/17. sz. iigy)®

A 2008. december 16-i 1334/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel modositott, a szeszes
italok meghatarozasarol, megnevezésérol, kiszerelésérdl, cimkézésérél és foldrajzi arujelzéinek
oltalmardl, valamint az 1576/89/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2008. januar
15-i 110/2008/EK europai parlamenti és tandcsi rendelet II. mellékletének 41. pontjat ugy kell
ertelmezni, hogy ahhoz, hogy valamely szeszes italt a , tojaslikér” kereskedelmi megnevezéssel
lehessen jeldlni, az nem tartalmazhat mds osszetevoket, mint az e rendelkezésben emlitettek.

20. A Birosag (kilencedik tanacs) 2018. oktéber 25-i itélete (a Vrhovno sodiSce
[Szlovénia] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Milan BoZi¢evi¢ JeZovnik kontra
Republika Slovenija (C-528/17. sz. iigy)®

A 2009. junius 25-i 2009/69/EK tandcsi irdanyelvvel modositott, a kézos hozzdadottértékado-
rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv 143. cikke (1) bekezdésének d)
pontjat ugy kell értelmezni, hogy olyan koriilmenyek kozott, amikor az importor és értékesité adoalany
szamara az illetékes vdamhivatalnak egy elozetes ellenorzést kovetden az dltala benyujtott
bizonyitékokra tekintettel kiadott engedélye alapjan az adoalany mentességet élvez a behozatali
hozzaadottérték-ado alol, ez utobbi nem koteles megfizetni a héat, amennyiben egy utolagos ellendrzés
alkalmaval kitiinik, hogy nem dlltak fenn az adomentesség anyagi jogi feltetelei, kivéve ha az objektiv
tényezokre figyelemmel megdllapitasra keriil, hogy az emlitett adoalany tudta vagy tudnia kellett
volna, hogy a szoban forgd importot kovets értékesitések a vevd dltal elkovetett adocsalds részét
kepezték, illetve nem tett meg minden dltala megtehetd észszerii intézkedest e csalas elkeriilése
érdekében, aminek vizsgalata a kérdeést eldterjeszto birosag feladata.

21. A Birésag (harmadik tanacs) 2018. november 7-i itélete (a Raad van State
[Hollandia] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — C, A kontra Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie (C-257/17. sz. iigy)*°

1) Az EUMSZ 267. cikk alapjan a Birésag hatdskorrel rendelkezik a csaladegyesitési jogrol szolo,
2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tandcsi irdnyelv 15. cikkének értelmezésére az alapeljdarasban
szoban forgokhoz hasonlo helyzetekben, amelyekben a kérdeést eléterjesztd birosagnak egy onallo
tartozkodasi engedélynek olyan unios polgar harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezo
csaladtagja szamara torténd megadasarol kell hatarozatot hoznia, amely unios polgar nem gyakorolta
a szabad mozgashoz valo jogat, amennyiben e rendelkezésnek az ilyen helyzetekre valo kozvetlen és
feltétlen alkalmazandosagat a nemzeti jog eldirta.

2) A 2003/86 iranyelv 15. cikkének (1) és (4) bekezdésével nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas,
amely lehetoveé teszi a valamely tagallam teriiletén csalddegyesitési celbol tobb mint 6t éve jogszertien
tartozkodo harmadik orszagbeli dllampolgar altal benyujtott onallo tartozkodasi engedély iranti
kérelem azon az alapon tortend elutasitasat, hogy nem igazolta az e tagadllam nyelvére és
tarsadalmara vonatkozo beilleszkedeési vizsga sikeres teljesitését, amennyiben az e vizsga sikeres
teljesitésére iranyulo kotelezettség konkrét, részletes szabalyai nem terjednek tul azon, ami a harmadik
orszagbeli allampolgarok beilleszkedésenek eldsegitésére iranyulo célkitiizés eléréséhez sziikséges.

3) A 2003/86 iranyelv 15. cikkének (1) és (4) bekezdésével nem ellentétes az a nemzeti szabdlyozds,
amely eldirja, hogy az 6nallo tartozkodasi engedélyt csak az erre vonatkozo kérelem benyujtasanak
idopontjat kévetden lehet megadni.

8 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL évfolyam 11. szdm, Kozigazgatési ligyszak 232. sz. alatt.
9 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL évfolyam 12. szam, Kozigazgatasi ligyszak 253. sz. alatt.
10 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL évfolyam 9. szam, Kozigazgatasi ligyszak 167. sz. alatt.
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22. A Birésag (masodik tanacs) 2018. november 7-i itélete (a Raad van State [Hollandia]
elozetes dontéshozatal iranti kérelmei) — Cooperatie Mobilisation for the Environment
UA, Vereniging Leefmilieu kontra College van gedeputeerde staten van Limburg,
College van gedeputeerde staten van Gelderland (C-293/17. sz. iigy), Stichting
Werkgroep Behoud de Peel kontra College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant
(C-294/17. sz. iigy)™!

1) A természetes élohelyek, valamint a vadon éld allatok és novények védelmérdl szolo, 1992. majus
21-i 92/43/EGK tandcsi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az dllatok
legeltetésére és a tragya kijuttatasara iranyulo, a Natura 2000 teriiletek kozelében végzett
tevékenységek e rendelkezés értelmében ,,projektnek” mindsiilhetnek még abban az esetben is, ha e
tevékenységek amiatt, hogy nem képeznek a természetes kornyezetbe valo fizikai beavatkozast, az
egyes koz- és maganprojektek kérnyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol szolo, 2011. december
13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében nem mindsiilnek ,, projektnek”.

2) A 92/43 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az olyan ismétlodo
tevékenység, mint a tragya kijuttatisa, amelyet a nemzeti jog alapjin az emlitett iranyelv
hatalybalépését megelozéen engedélyeztek, az emlitett rendelkezés értelmében egy és ugyanazon
projektnek mindsiilhet, amely mentesiil az uj engedelyezési eljaras alol, feltéve, hogy az egyetlen
miiveletet képez, amelyet kozds cél, folytonossag és az azonossag jellemez, kiilondsen a helyet és
vegrehajtasi feltételeket illetden. Ha az egységet képezd projektet azt megelozoen engedélyezték, hogy
az e rendelkezés dltal eloirt védelmi rendszer a szoban forgo teriiletre alkalmazandova valt, e projekt
végrehajtasa mindazonaltal ezen iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének hatdlya ala tartozhat.

3) A 92/43 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
nemzeti program jellegii szabalyozas, amely az illetékes hatdsagok szamdara lehetove teszi, hogy a
projekteket az e rendelkezés értelmeben vett, olyan ,,megfelelo vizsgalat” alapjan engedélyezzék,
amelyet elore elvégeztek, és amelynek keretében a nitrogénlerakodasok meghatarozott globalis
mennyiséget az emlitett szabalyozas védelmi céljaival 6sszeegyeztethetének mindsitették. Ez azonban
csak abban az esetben all fenn, ha e vizsgalat tudomanyos megalapozottsaganak a mélyrehato és teljes
korii vizsgadlata lehetévé teszi az arrol valo megbizonyosoddst, hogy tudomdnyos szempontbol
semmilyen észszerti kétely nem dll fenn az egyes tervek vagy projektek dltal az érintett teriilet épségére
gyakorolt karos hatdsok hianyat illetéen, aminek a teljesiilését a nemzeti birosagnak kell vizsgalnia.

4) A 92/43 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
nemzeti, program jellegii szabdlyozas, mint amely az alapiigyek targyat képezi, amely bizonyos olyan
projekteket, amelyek a nitrogénlerakodasok tekintetében nem érnek el egy bizonyos kiiszobértéket,
vagy nem haladnak meg egy hatarértéket, mentesit az egyedi engedély megszerzésének a
sziikségessége alol, ha a nemzeti birosag meggyozodott arrol, hogy az e rendelkezés értelmében vett,
elore elvégzett ,,megfeleld vizsgalat” megfelel az azt érintd észszerii tudomdanyos kétely hianyadra
vonatkozo kritériumnak, hogy e tervek vagy projektek nem gyakorolnak karos hatdsokat az érintett
teriiletek épségere.

5) A 92/43 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdéset ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti, program jellegii szabdlyozds, mint amely az alapiigyek targyat képezi, amely lehetévé teszi,
hogy a projektek egy bizonyos kategoriaja — a jelen tigyben a tragya kijuttatasa és az dllatok
legeltetése — engedélykotelezettség nélkiil, és ezaltal az érintett teriiletekre gyakorolt hatasainak a
megfeleld egyedi vizsgalata nélkiil végrehajtasra keriiljon, kivéve, ha objektiv kériilmények lehetové
teszik azon lehetoségnek a teljes bizonyossaggal valo kizarasat, hogy az emlitett projektek
onmagukban vagy mds projektekkel egyiitt e teriiletekre jelentos hatdst gyakorolnak, amit a kérdest
eloterjeszto birosagnak kell vizsgalnia.

6) A 92/43 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdéset ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében
vett ,,megfelelo vizsgalat” nem veheti figyelembe az ezen cikk (1) bekezdése értelmében vett
,,megorzeési  intézkedéseknek”, az emlitett cikk (2) bekezdése értelmében vett , megelozési

1 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL évfolyam 10. szdm, Kozigazgatasi ligyszak 188. sz. alatt.
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intézkedéseknek”, valamint az alapiigyek tdrgyat képezohdz hasonlo programokhoz egyedileg
elfogadott intézkedéseknek, vagy az ugynevezett , autonom”, azaz az emlitett programon kiviil dallo
intézkedéseknek a megletét, ha ezen intézkedések vart pozitiv hatasai e vizsgalat iddpontjaban nem
bizonyosak.

7) A 92/43 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdeését ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyek targyat
képezohdz hasonlo nemzeti szabdlyozas adltal bevezetett intézkedések, amelyek magukban foglaljak
azon mezdgazdasagi tizemek feliigyeletének és ellendrzésének a modjait, amelyeknek a tevékenysége
nitrogénlerakodasokat okoz, valamint olyan szankciok megdllapitasanak a lehetéségét, amelyek
egészen az emlitett iizemek bezardsaig terjedhetnek, elegendonek tekinthetoek e rendelkezés
tiszteletben tartasdahoz.

23. A Birésag (harmadik tanacs) 2018. november 7-i itélete (a Raad van State
[Hollandia] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — K, B kontra Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie (C-380/17. sz. iigy)*?

1) Az EUMSZ 267. cikk alapjan a Birosag hataskorrel rendelkezik a csaladegyesitési jogrol szolo,
2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tandcsi irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének értelmezésére az
alapeljarasban szoban forgohoz hasonlo helyzetben, amelyben a kérdést eloterjesztd birosagnak egy
kiegészito védelmi jogalldassal rendelkezd személy csaladegyesitési jogarol kell hatdarozatot hozmia,
amennyiben e rendelkezésnek egy ilyen helyzetre valo kézvetlen és feltétlen alkalmazandosagat a
nemzeti jog eldirta.

2) A 2003/86 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az a nemzeti szabadlyozas, amely a
menekiiltekre alkalmazando, az ezen iranyelv V. fejezetében szereplo elénydsebb rendelkezések
alapjan lehetové teszi a menekiilt csaladtagjara vonatkozoan benyujtott csaladegyesités iranti kerelem
elutasitasat azon az alapon, hogy ezt a kérelmet a menekiilt jogallas csalddegyesito szamdra tortéend
megadasat kovetéen tobb mint harom honappal nyujtottak be, ugyanakkor amely szabalyozais
felajanlja egy uj kérelem valamely mdasik rendszer keretében torténd benyujtasanak lehetdoséget,
amennyiben ez a szabalyozas:

— eldirja, hogy az elutasitas indoka nem fogadhato el olyan helyzetekben, amelyekben a sajatos
koriilmények alapjan objektive menthetd az elsd kérelem késedelmes benyujtisa;

— eldirja, hogy az érintett személyeket teljeskoriien tajékoztatni kell az elsd kérelmiik elutasitasarol
sz0lo hatarozat kévetkezményeirdl és a csaladegyesitési joguk hatékony érvényesitése céljabol
altaluk megteend? intézkedésekrdl, valamint

— biztositia, hogy a menekiiltként elismert csaladegyesitékre tovabbra is vonatkoznak a
csaladegyesitési jog gyakorlasa céljabol a menekiiltekre alkalmazando, az emlitett iranyelv 10. és
11. cikkében, vagy 12. cikkének (2) bekezdésében szerepld elonydsebb feltételek.

24. A Birésag (masodik tanacs) 2018. november 7-i itélete (a High Court (irorszag)
[Irorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Brian Holohan és tarsai kontra An
Bord Pleanila (C-461/17. sz. iigy)'®

1) A természetes élohelyek, valamint a vadon élo dllatok és névények védelmérdl szolo, 1992. majus
21-i 92/43/EGK tandcsi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a , megfelelo
vizsgalatnak” egyrészt fel kell tiintetnie az dsszes olyan élohelyet és fajt, amely tekintetében a teriiletet
védetté nyilvanitottak, madsrészt pedig azonositania és vizsgalnia kell a javasolt projektnek az e
teriileten talalhato, am olyan fajokra gyakorolt hatasait, amelyek tekintetében az adott teriiletet nem
vették jegyzékbe, valamint az emlitett teriilet hatarain kiviil talalhato élohelytipusokra és fajokra

12 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL évfolyam 10. szam, Kzigazgatasi ligyszak 201. sz. alatt.
13 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL évfolyam 11. szam, Kzigazgatasi ligyszak 229. sz. alatt.
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gyvakorolt hatasait is, amennyiben ezek a hatdasok érinthetik a természeti teriilet megdrzésével
kapcsolatos célkitiizéseket.

2) A 92/43 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy csak akkor teszi lehetové az
illetékes hatosag szamdra, hogy engedélyezzen egy olyan tervet vagy projektet, amely az épitkezés
egyes paramétereinek — példaul a felvonuldsi hely és a szallitasi utvonalak — meghatarozasat a
projektgazda utolagos szabad dontésére bizza, ha bizonyos, hogy az engedély kelloen szigoru
feltételeket szab, amelyek garantaljik, hogy ezek a paraméterek nem befolyasoljak hatranyosan a
természeti teriilet épséget.

3) A 92/43 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ha az illetékes hatosag a
tovabbi tajékoztatas beszerzésének sziikségessége mellett allast foglalo tudomanyos szakvélemény
megallapitdsait elutasitja, akkor a ,,megfelelo vizsgalatnak™ olyan, hatdrozott és részletes indokoldst
kell tartalmaznia, amely minden észszerii tudomanyos kételyt eloszlat az érintett teriileten tervezett
munkalatok hatasait illetéen.

4) Az egyes koz- és maganprojektek kérnyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarol szolo, 2011.
december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 5. cikkének (1) és (3) bekezdését,
valamint 1V. mellékletét ugy kell értelmezni, hogy azok olyan informdciok szolgaltatasara kotelezik a
projektgazdat, amelyek kifejezetten az e rendelkezések alapjan adott nyilatkozatban megnevezett
valamennyi fajra a projektje daltal gyakorolt, jelentds hatdasra vonatkoznak.

5) A 2011/92 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a projektgazdanak
még akkor is, ha az adott alternativait a tervezés korai szakaszdaban elutasitotta, mind a kivalasztott
megoldas, mind az dltala vizsgalt f6bb alternativak dltal kivaltott kdrnyezeti hatdasokra vonatkozo
informdciokat, valamint azt is kézélnie kell, hogy milyen indokok miatt dontott — legalabbis az egyes
alternativak kérnyezeti hatdsaira figyelemmel — valamelyik alternativa mellett.

25. A Birésag (harmadik tanacs) 2018. november 7-i itélete (a Raad van State
[Hollandia] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — K kontra Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie (C-484/17. sz. iigy)'*

A csaladegyesitesi jogrol szolo, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tandcsi iranyelv 15. cikkének (1) és
(4) bekezdésével nem ellentétes az alapeljarasban szoban forgohoz hasonlo azon nemzeti szabalyozas,
amely lehetove teszi a valamely tagallam teriiletén csaladegyesitési célbol tobb mint ot éve jogszeriien
tartozkodo harmadik orszagbeli dallampolgar altal benyujtott onallo tartozkoddsi engedély iranti
kérelem azon az alapon torténd elutasitasat, hogy nem igazolta az e tagdallam nyelvére és
tarsadalmara vonatkozo beilleszkedési vizsga sikeres teljesitését, amennyiben az e vizsga sikeres
teljesitésére iranyulo kotelezettség konkreét, részletes szabalyai nem terjednek tul azon, ami a harmadik
orszagbeli allampolgarok beilleszkedésének eldsegitésére iranyulo célkitiizés eléréséhez sziikséges,
amit a kérdést eldterjeszté birosagnak kell vizsgalnia.

26. A Birésag (hetedik tanacs) 2018. november 8-i itélete (a Tribunalul Prahova
[Romania] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Cartrans Spedition Srl kontra
Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Prahova, Directia Regionala a Finantelor Publice Bucuresti —
Administratia Fiscali pentru Contribuabili Mijlocii (C-495/17. sz. iigy)*®

Egyrészt a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
iranyelv 146. cikke (1) bekezdésének e) pontjat, masrészt e rendelkezést az ugyanezen iranyelv 153.
cikkével osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami adoztatdsi
gyakorlat, amely szerint az arukivitelhez kozvetleniil kapcsolodo fuvarozasi szolgaltatasok esetében és
az e fuvarozasi szolgaltatasokban részt vevé kozvetitok altali szolgaltatasnyijtasok eseteben a

14 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL évfolyam 12. szdm, Kézigazgatasi ligyszak 246. sz. alatt.
15 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL évfolyam 11. szam, Kozigazgatasi ligyszak 237. sz. alatt.
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hozzdaadottérték-ado aloli mentességet az érintett arukra vonatkozo kiviteli vamdru-nyilatkozatnak az
adofizetésre kotelezett személy altali benyujtasatol teszik fiiggove. E tekintetben a hatdskorrel
rendelkezé hatosagok feladata, hogy az emlitett mentességek nyujtasa céljabol megvizsgaljak, hogy az
erintett aruk kivitelére vonatkozo feltétel teljesiilése elég nagy valosziniiséggel megallapithato-e az e
hatosagok rendelkezésére allo elemek Gsszességébol. Ebben az Osszefiiggésben az aruk rendeltetési
helye szerinti harmadik orszag vamhatosdgai dltal hitelesitett, az addfizetésre kitelezett személy altal
benyujtott TIR-igazolvany olyan bizonyitéknak mindsiil, amelyet fészabaly szerint az emlitett
hatosagoknak figyelembe kell venniiik, kivéve ha konkrét indokaik vannak ezen okmany hitelességének
vagy megbizhatosaganak a kétségbe vondsdra.

27. A Birésag (hatodik tanacs) 2018. november 8-i itélete (a Vestre Landsret [Dania]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — C&D Foods Acquisition ApS kontra
Skatteministeriet (C-502/17. sz. iigy)*®

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv 2.,
9. eés 168. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az olyan tervezett, azonban meg nem valosult
részvenydtruhdzasi tigylet, mint amelyrdl az alapiigyben szo van, amelynek a kozvetlen kizardlagos
oka nem az érintett tarsasag adokoteles gazdasagi tevékenységeben dll, vagy amely nem mindsiil e
gazdasagi tevékenység kozvetlen, dllando és sziikséges meghosszabbitisanak, nem tartozik a
hozzaadottérték-ado hatalya ala.

28. A Birosag (nagytanacs) 2018. november 13-i itélete (a Rechtbank Den Haag
[Hollandia] el6zetes dontéshozatal iranti kérelmei) — X (C-47/17. sz. iigy), X (C-48/17. sz.
iigy) kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie!’

A 2014. januar 30-i 118/2014/EU bizottsagi végrehajtdsi rendelettel modositott, az egy harmadik
orszag allampolgara altal a tagallamok egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem
megvizsgaldsaért felelés tagdllam meghatdrozdasdra vonatkozo feltételek és eljdrdsi szabdlyok
megallapitasarol  szolo  343/2003/EK  tandcsi  rendelet részletes  alkalmazasi  szabdlyainak
megdllapitasarol szolo, 2003. szeptember 2-i 1560/2003/EK bizottsagi rendelet 5. cikkének (2)
bekezdését ugy kell ertelmezni, hogy a nemzetkézi védelem iranti kérelem megvizsgaldsaért felelos
tagallam meghatarozasara iranyulo eljaras keretében az atvétel vagy a visszavétel irant az egy
harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott
nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaert felelds tagallam meghatarozasara vonatkozo
feltételek és eljarasi szabdlyok megallapitasarol szolo, 2013. junius 26-i 604/2013/EU europai
parlamenti és tandcsi rendelet 21. cikke, illetve 23. cikke értelmében megkeresett tagallam, amely e
megkeresést a sziikséges ellendrzések elvégzését kovetden az e rendelet 22. cikkében, illetve 25.
cikkében meghatarozott hataridon beliil visszautasitja, és amelytol ezt kovetéen az emlitett 5. cikk (2)
bekezdése alapjan a megkeresés ismételt vizsgalatat kerik, koteles a johiszemii egyiittmiikodeés
Jjegyében arra torekedni, hogy erre két héten beliil valaszt adjon.

Amennyiben a megkeresett tagallam az emlitett megkeresésre e kéthetes hataridon beliil nem valaszol,
az ismételt vizsgalatra iranyulo kiegészité eljaras véglegesen lezarul, amely folytan — az emlitett
hatarido lejartatol szamitva — a megkeresd tagallam tekintendd a nemzetkozi védelem iranti kérelem
megvizsgaldsaért felelds tagallamnak, kivéve ha a 604/2013 rendelet 21. cikkének (1) bekezdésében és
23. cikkének (2) bekezdésében e célbol meghatdrozott kételezé hataridon beliil az atvétel vagy a
visszavétel irdnti uj megkeresés eloterjesztéséhez sziikséges idé még rendelkezésre all.

29. A Birésag (harmadik tanacs) 2018. november 14-i itélete (a Vilniaus miesto apylinkés
teismas [Litvania] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — UAB ,,Renerga” kontra AB

16 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL évfolyam 11. szam, Kozigazgatasi ligyszak 240. sz. alatt.
17 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL évfolyam 5. szdm, Kozigazgatasi iigyszak 90. sz. alatt.

28



»Energijos skirstymo operatorius”, AB ,Lietuvos energijos gamyba” (C-238/17. sz.
iigy)™®

A Vilniaus miesto apylinkés teismas (vilniusi keriileti birosag, Litvania) daltal 2017. dprilis 11-i
hatarozattal benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan.

30. A Birésag (harmadik tanacs) 2018. november 14-i itélete (a Tribunale
Amministrativo Regionale per il Veneto [Olaszorszag] elézetes dontéshozatal iranti
kérelme) — Memoria Srl, Antonia Dall'Antonia kontra Comune di Padova (C-342/17. sz.

iigy)™

Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szereplohdz hasonlo
olyan nemzeti szabalyozas, amely még az elhunyt kifejezett akarata ellenére is megtiltia a hamvakat
tartalmazo urna elhelyezdje szamara, hogy azt egy harmadik személy orzésére bizza, és amely az urna
elhelyezdjet arra kotelezi, hogy azt lakasaban drizze, kivéve ha azt egy onkormanyzati temetében
helyezi el, illetve amely ezenfeliil megtilt minden olyan, haszonszerzés céljabol végzett tevékenységet,
amelynek — akar nem kizdarolagos — targya hamvakat tartalmazé urndk Orzése, jogcimtol és
idotartamtol fiiggetleniil.

31. A Birosag (els6 tanacs) 2018. november 15-i itélete (Bundesgerichtshof
[Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Heiko Jonny Maniero kontra
Studienstiftung des deutschen Volkes eV (C-457/17. sz. iigy)?°

1) A személyek kozdtti, faji vagy etnikai szarmazdsra valé tekintet nélkiili egyenlé bandsmaod elvének
alkalmazasardl szolo, 2000. junius 29-i 2000/43/EK tandcsi iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének g)
pontjat akkent kell értelmezni, hogy kiilfoldi kutatasi vagy tanulmanyi projektek tamogatasat célzo
osztondijaknak egy maganalapitvany altali nyujtasa az e rendelkezés értelmében vett |, oktatds”
fogalmaba tartozik, amennyiben elegendden szoros kapcsolat all fenn a nyujtott pénzbeli juttatdsok,
valamint a szintén az ,oktatas” fogalmaba tartozo kutatasi vagy tanulmanyi projektekben valo
részvetel kozott. Ez a helyzet tobbek kozott akkor, ha ezek a pénzbeli juttatasok a potencialis palyazok
ilyen kutatasi vagy tanulmanyi projektben valo részvételéhez kapcsolodnak, ha azok célja az e
részvetel elott allo esetleges pénziigyi akadalyok Osszességének vagy egy részének felszamolasa, és ha
azok alkalmasak e cél elérésére.

2) A 2000/43 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjat akkent kell értelmezni, hogy nem mindsiil az
e rendelkezés értelmeben vett faji vagy etnikai szarmazdason alapulo kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésnek az, ha a valamely tagallamban székhellyel rendelkez6 maganalapitvany a
kiilfoldi jogi kutatdsi vagy tanulmanyi projektek tamogatdasat célzo oOsztondijak nyujtasat olyan
palyazok szamdara tartja fenn, akik ebben a tagallamban sikeresen teljesitettek egy, az alapeljardasban
szoban forgohoz hasonlo jogi vizsgat.

32. A Birdsag (kilencedik tanacs) 2018. november 15-i itélete (a Vestre Landsret [Dania]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Skatteministeriet kontra Baby Dan A/S (C-
592/17. sz. iigy)**

1) A vam- és a statisztikai nomenklaturarol, valamint a Kozos Vamtarifarol szolo, 1987. julius 23-i
2658/87/EGK tandacsi rendelet 1. mellékletében szerepld Kombindlt Nomenklaturanak a 2007.
szeptember 20-i 1214/2007/EK bizottsdgi rendeletbél és a 2008. szeptember 19-i 1031/2008/EK
bizottsagi rendeletbdl eredo valtozatat ugy kell értelmezni, hogy az olyan daru, mint amilyen az

18 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL. évfolyam 8. szam, Kozigazgatasi iigyszak 154. sz. alatt.
19 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL évfolyam 10. szam, Kdzigazgatasi ligyszak 194. sz. alatt.
20 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL évfolyam 11. szam, Kozigazgatasi iigyszak 230. sz. alatt.
2L A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 1. szam, Kozigazgatési ligyszak 10. sz. alatt.
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alapiigyben szerepel, amely mobil gyermekbiztonsagi rdcs falhoz vagy ajtokerethez valo régzitését
teszi lehetove, nem tekintheto e racs részének, eés azt a Kombinalt Nomenklatura 7318 15 90
vamtarifaalszama ala kell besorolni.

2) Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett negyedik kérdeés vizsgalata nem dllapitott meg egyetlen
olyan koriilményt sem, amely befolydsolja a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazo egyes vas vagy acél
kotéelemek behozataldra végleges dompingellenes vam kivetésérdl szolo, 2009. janudar 26-i
91/2009/EK tandcsi rendelet érvényességét.

33. A Birosag (negyedik tanacs) 2018. november 21-i itélete (a Commissione Tributaria
Provinciale di Reggio Calabria [Olaszorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) —
Fortunata Silvia Fontana kontra Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale di
Reggio Calabria (C-648/16. sz. iigy)*

A kézos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-1 2006/112/EK tandcsi iranyelvet,
valamint az adosemlegesség és az aranyossag elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozas, mint amelyrdl az alapiigyben szo van, amely engedélyezi az adohatosag
szamara, hogy a bevallott bevételek és az agazati tanulmanyok alapjan megbecsiilt bevételek kozotti
komoly eltérések esetén ilyen dagazati tanulmanyokon alapulo induktiv modszert alkalmazzon az
adéalany dltal elért forgalom dsszegének a megdllapitisa érdekében, és hogy kovetkezésképpen olyan
utolagos adomegallapitast végezzen, amelynek eredményeképpen tovabbi hozzdadottértékado (héa)-
osszeget kell megfizetni, feltéve hogy e szabadlyozas és annak alkalmazasa az adosemlegesség és az
aranyossag elvének, valamint a védelemhez valo jognak a tiszteletben tartasa mellett lehetové teszi az
adoalany szamara, hogy a rendelkezésére allo ellenkezd bizonyitekok dsszessége alapjan
megkérddjelezze az e modszerrel nyert eredményeket, és hogy a 2006/112 iranyelv X. cimében
szerepld rendelkezéseknek megfeleléen gyakorolja az adolevonasi jogat, amit a kérdést eldterjesztd
birosagnak kell vizsgalnia.

34. A Birosag (negyedik tanacs) 2018. november 21-i itélete (a Curtea de Apel Alba Iulia
[Romania] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Lucretiu Hadrian Vadan kontra
Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generald de Solutionare a
Contestatiilor, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov — Administratia
Judeteani a Finantelor Publice Alba (C-664/16. sz. iigy)?

A kbzbs hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdanyelvet,
kiilonésen annak 167. és 168. cikkét, 178. cikkének a) pontjat, illetve 179. cikkét, valamint a
hozzdadottérték-ado (héa) semlegességének elvét és az ardnyossdg elvét ugy kell értelmezni, hogy az
alapiigyben szereplokhéz hasonlo koriilmények kozott egy olyan adoalany, aki szamlak vagy egyéb
mas dokumentumok benyujtasaval nem tudja bizonyitani az elozetesen felszamitott héa dsszegét, nem
jogosult a héa levondsdra kizarolag a nemzeti birosag adltal megrendelt szakeértoi véleménybol
kévetkezo becsles alapjan.

35. A Birésag (els6 tanacs) 2018. november 21-i itélete (a Consiglio di Stato
[Olaszorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Novartis Farma SpA kontra
Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), Roche Italia SpA, Consiglio Superiore di Sanita
(C-29/17. sz. iigy)?*

1) A 2012. oktober 25-i 2012/26/EU europai parlamenti és tandcsi iranyelvvel modositott, az emberi
felhaszndldsra szant gyogyszerek kézosségi kodexérdl szolo, 2001. november 6-i 2001/83/EK europai

22 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL évfolyam 4. szam, Kozigazgatasi iigyszak 58. sz. alatt.
23 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL évfolyam 5. szam, Kozigazgatasi iigyszak 78. sz. alatt.
24 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL évfolyam 7. szam, Kozigazgatasi ligyszak 119. sz. alatt.
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parlamenti és tandcsi iranyelv 3. cikkének 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az Avastin, miutan azt
az alapiigy targyadt képezo nemzeti intézkedeések altal meghatdarozott feltételek mellett tijracsomagoljak,
a 2012/26 iranyelvvel modositott 2001/83 iranyelv hatalya ald tartozik.

2) A 2012/26 iranyelvvel modositott 2001/83 iranyelv 6. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétesek az olyan nemzeti intézkedések, mint az alapiigy targyat képezo intézkedések, amelyek
meghatarozzak azokat a feltételeket, amelyek mellett az Avastin — a forgalombahozatali engedélyében
nem emlitett, szemészeti terdapias kezelés érdekében tortend felhasznalasa céljabol —
ujracsomagolhato.

3) A 2012. oktober 25-i 1027/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel modositott, az
emberi, illetve dllatgyogyaszati felhasznaldsra szant gyogyszerek engedélyezésére és feliigyeletére
vonatkozo kozosségi eljardsok meghatarozasardl és az Eurdpai Gyogyszertigynokség létrehozdsarol
52016, 2004. marcius 31-1 726/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 3., 25. és 26. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti intézkedés, mint a decreto-legge del 20
marzo 2014, n. 36, convertito dalla legge del 16 maggio 2014, n. 79 (a 2014. mdjus 16-i 79. sz
torvénnyel torvénnyé alakitott 2014. marcius 20-i 36. sz. rendelettorvény) dltal modositott decreto-
legge 21 ottobre 1996, n. 536, recante ,,Misure per il contenimento della spesa farmaceutica e la
rideterminazione del tetto di spesa per I'anno 1996, convertito dalla legge del 23 dicembre 1996, n.
648 (az 1996. december 23-i 648. sz. torvénnyel torvénnyé alakitott, ,,A gyogyszerdgazat kiadasainak
ellendrzésére vonatkozo intézkedésekrél és az 1996. évi kiaddsok fels6 hataranak ujboli
meghatarozasarol” szolo, 1996. oktober 21-i 536. sz. rendelettorvény) 1. cikkének (4a) bekezdéséebdl
kovetkezd intézkedés, amely feljogositia az Agenzia Italiana del farmaco-t (AIFA) (olasz
gyogyszeriigynokség [AIFA]) arra, hogy olyan gyogyszerek feliigyeletét végezze, mint az Avastin,
amelynek off-label felhaszndldasdt a Servizio Sanitario Nazionale (nemzeti egészségiigyi szolgdlat,
Olaszorszag) finanszirozza, és hogy adott esetben a betegek biztonsaganak megdrzéséhez sziikséges
intézkedéseket fogadjon el.

36. A Birésag (els6 tanacs) 2018. november 22-i itélete (demande de décision
préjudicielle de High Court of Justice [England & Wales), Queen's Bench Division
(Administrative Court] — Egyesiilt Kiralysag) — Swedish Match AB kontra Secretary of
State for Health (C-151/17. sz. iigy)?®

Az eldterjesztett kérdés vizsgalata soran nem meriilt fel olyan koriilmény, amely érinthetné a
tagallamoknak a dohanytermékek és kapcsolodo termékek gyartasara, kiszerelésére és értékesitésére
vonatkozo térvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezései kozelitésérdl és a 2001/37/EK iranyely
hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014. aprilis 3-i 2014/40/EU europai parlamenti és tandcsi iranyelv
1. cikke c) pontjanak és 17. cikkének érvényességét.

37. A Birosag (otodik tanacs) 2018. november 22-i itélete (a Tribunal Arbitral Tributario
[Centro de Arbitragem Administrativa [CAAD] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) —
Portugilia] — MEO - Servi¢os de Comunicacées e Multimédia SA kontra Autoridade
Tributaria e Aduaneira (C-295/17. sz. iigy)?°

1) A k6z6s hozzdadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyely
2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azt az elére meghatarozott dsszeget,
amelyet valamely gazdasagi szereplé a minimalis hiiségidot eloiro, szolgaltatasnyujtasra iranyulo
szerzodeésnek az iigyfele altali vagy ez utobbinak felrohato okbol tortend megsziintetése esetén szed be,
és amely 0sszeg azon osszegnek felel meg, amelyet e gazdasdgi szereplé e megsziintetés hianyaban az
emlitett idészak fennmarado idejére szedett volna be — aminek vizsgalata a kérdést eldterjeszto
birosag feladata —, ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas dijazasanak kell mindsiteni, és
mint ilyet, ezen ado hatalya ala tartozonak kell tekinteni.

%5 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL évfolyam 6. szam, Kozigazgatasi ligyszak 116. sz. alatt.
% A kérdést 1.: Hirlevél VIIL évfolyam 9. szam, Kozigazgatasi iigyszak 172. sz. alatt
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2) Egy szolgaltatasnyujtasra iranyulo szerzédésben elére meghatarozott, az tigyfél dltal e szerzédés
lejarat eldtti megsziintetése esetén fizetendo oOsszeg mindsitése tekintetében nem meghatarozo az a
tény, hogy az atalanyosszeg célja arra iranyul, hogy elrettentse az iigyfeleket attol, hogy ne tartsak
tiszteletben a minimalis hiiségidot, és hogy megtériilion az a kar, amelyet a gazdasagi szereplo
szenved el ezen idé tiszteletben nem tartdasa miatt, az a tény, hogy egy kereskedelmi iigynék dltal egy
minimalis hiiségidot eldiro szerzodés megkotéséért kapott dijazas magasabb, mint az ilyen idot elé
nem iro szerzédés esetén, illetve az a teny, hogy a kiszamlazott ésszeg a nemzeti jogban szankcionak
minosiil.

38. A Birdsag (6todik tanacs) 2018. november 22-i itélete (a Conseil d’Etat
[Franciaorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Sofina SA, Rebelco SA, Sidro
SA kontra Ministre de I’Action et des Comptes publics (C-575/17. sz. iigy)?’

Az EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami
szabalyozas, mint amelyrdl az alapiigyben szo van, amely alapjan a belfoldi illetéségii tarsasag daltal
fizetett osztalék utan forrdasadot kell fizetni, ha azt kiilfoldi illetéségii tarsasag kapja, mig ha abban egy
belfoldi illetoségii tarsasag részesiil, ezen osztaléknak a tarsasagi adora vonatkozo dltalanos jogi
rendszer szerinti adoztatasdra csak azzal a feltétellel keriil sor azon pénziigyi év végeén, amelyben azt
megszerezték, hogy e tarsasag eredménye e pénziigyi év sordn nyereséges volt, és adott esetben
elofordulhat, hogy ilyen adoztatasra soha nem keriil sor, amennyiben az emlitett tarsasdag anélkiil
sziinteti meg tevékenységeit, hogy ezen osztalékok megszerzése ota nyereséges eredményt ért volna el.

39. A Birdsag (elsé tanacs) 2018. november 22-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof
[Ausztria] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Vorarlberger Landes- und
Hypothekenbank AG kontra Finanzamt Feldkirch (C-625/17. sz. iigy)?®

Az EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagallami szabadlyozds,
mint amelyrél az alapiigyben sz6 van, amennyiben az a mas tagallamokban lakéhellyel rendelkezd
tigyfeleiknek az ott letelepedett allando telephelyek igénybevétele nélkiil szolgaltatasokat nyujto olyan
ausztriai székhelyii hitelintézetek szamdra, mint amelyekrdl az alapiigyben szo van, eldirja, hogy
fizessenek meg egy, ,,az atlagos nem konszolidalt mérlegfodsszeg” alapjan megdllapitott adot, amely
magdaban foglalja az e hitelintézetek dltal kozvetleniil mas tagallamok dallampolgaraival végzett banki
miiveleteket, mig kizarja az ausztriai székhelyii hitelintézetek leanyvallalatai altal végzett ugyanezen
mitiveleteket, amennyiben e leanyvallalatok mas tagallamban telepedtek le.

40. A Birdsag (els6 tanacs) 2018. november 22-i itélete (a Hof van beroep te Antwerpen
[Belgium] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Vlaamse Gewest, képviseli a Vlaamse
regering dans la personne du Vlaamse Minister van Begroting, Financién en Energie,
Vlaamse Gewest, képviseli a Vlaamse regering dans la personne du Vlaamse Minister
van Omgeving, Natuur en Landbouw kontra Johannes Huijbrechts (C-679/17. sz. iigy)?°

Az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabdlyozas, mint
amelyrél az alapiigyben szo van, amely illetékkedvezményt nyujt az orokles utjan szerzett erdok utan,
feltéve hogy azok a nemzeti jog szerint meghatarozott fenntarthato gazdalkodas targyat képezik,
azonban e kedvezményt az e tagallam teriiletén talalhato erdokre korldtozza.

41. A Birésag (harmadik tanacs) 2018. november 21-i itélete (a
Landesverwaltungsgericht Oberosterreich [Ausztria] elozetes dontéshozatal iranti

27 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 1. szdm, Kozigazgatési ligyszak 7. sz. alatt.
28 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 4. szdm, Kozigazgatasi ligyszak 49. sz. alatt.
29 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 4. szam, Kozigazgatasi ligyszak 52. sz. alatt.
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kérelme) — Ahmad Shah Ayubi kontra Bezirkshauptmannschaft Linz-Land (C-713/17.
sz. iigy)*°

1) A harmadik orszagbeli allampolgdrok és hontalan személyek nemzetkézi védelemre jogosultként
valo elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztosito jogallasra, valamint a
nyujtott védelem tartalmara vonatkozo szabalyokrol szolo, 2011. december 13-i 2011/95/EU europai
parlamenti és tandacsi iranyelv 29. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljarasban
szereplohoz hasonlo olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek eléirasa szerint a valamely tagadllamban
ideiglenes tartozkodasi joggal rendelkezé menekiiltek szamdra nyujtott szocialis ellatas Osszege
alacsonyabb, mint az ugyanezen tagadllam sajat dllampolgdrai vagy az emlitett tagallamban huzamos
tartozkodasi joggal rendelkez6 menekiiltek szamara nyujtott osszeg.

2) A menekiilt személy hivatkozhat a nemzeti birosagok eldtt az alapiigyben szereplohoz hasonlo
szabadlyozasnak a 2011/95 iranyelv 29. cikke (1) bekezdésével valo osszeegyeztethetetlenségére annak
érdekében, hogy mellozzék a jogosultsagainak az e szabadlyozdssal valo korlatozasat.

42. A Birésag (negyedik tanacs) 2018. november 29-i itélete (a Finanzgericht Miinster
[Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Harry Mensing kontra
Finanzamt Hamm (C-264/17. sz. iigy)*!

1) A k6z6s hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv
316. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy egy adoalany hasznaltcikk-kereskedo
vdlaszthatia az drrés adoztatasara vonatkozo szabalyozas —alkalmazasat olyan miialkotasok
értékesitésére, amelyeket szamara elozetesen egy adomentes, Kozosségen beliili tigylet keretében
értékesitett az alkoto vagy annak jogutodai, amennyiben ez utobbiak nem tartoznak az ezen irdnyelv
314. cikkében felsorolt személyek kategoridiba.

2) Egy adoalany hasznaltcikk-kereskedd nem vadlaszthatia az adrrés adoztatasara vonatkozo, a
2006/112 iranyelv 316. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban eldirt szabalyozas alkalmazadsat olyan
miialkotasok értékesitésére, amelyeket szamara eldzetesen adomentes, Kozosségen beliili értékesités
keretében értékesitettek, azzal egyidejiileg, hogy koveteli az eldzetesen felszamitott hozzaadottérték-
ado visszatéritéséhez valo jogot olyan helyzetekben, amelyekben e jogot kizarja ezen iranyelv 322.
cikkének b) pontja, még akkor sem, ha ez utobbi rendelkezést nem iiltették at a nemzeti jogba.

43. A Birésag (harmadik tandcs) 2018. november 28-i itélete (a Tribunale
Amministrativo Regionale della Liguria [Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal iranti
kérelme) — Amt Azienda Trasporti e Mobilita SpA és tarsai kontra Atpl Liguria —
Agenzia regionale per il trasporto pubblico locale SpA, Regione Liguria (C-328/17. sz.

iigy)*

Mind a 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel modositott, az
drubeszerzésre és az épitési beruhdzasra iranyulo kozbeszerzési szerzodések odaitélésével kapcsolatos
jogorvoslati eljards alkalmazdsara vonatkozo térvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
osszehangolasardl szolo, 1989. december 21-i 89/665/EGK tanacsi iranyelv 1. cikkének (3)
bekezdéset,mind a 2007/66 iranyelvvel modositott, a viziigyi, energiaipari, szallitasi és tavkoziési
dagazatokban miikodo vallalkozdsok beszerzési eljardsairol szolo kézésségi szabalyok alkalmazasara
vonatkozo térvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések Gsszehangolasarol szolo,1992. februar
25-i 92/13/EGK tandcsi iranyelv 1. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, mint amely az alapiigy targyat képezi, és amely nem teszi
lehetéve a gazdasagi szereplok szamdara, hogy jogorvoslati kérelmet terjesszenek el az ajanlatkéro
olyan kozbeszerzesi eljarassal kapcsolatos hatdrozataival szemben, amelyben azzal az indokkal nem

30 A kérdést .: Hirlevél IX. évfolyam 5. szdm, Kozigazgatasi ligyszak 73. sz. alatt.
3L A kérdést 1.: Hirlevél VIIL évfolyam 9. szam, Kozigazgatasi ligyszak 168. sz. alatt.
32 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL évfolyam 10. szam, Kozigazgatasi iigyszak 192. sz. alatt.

33



vettek részt, hogy az emlitett eljarasra alkalmazando szabalyozds az érintett szerzédésnek a résziikre
valo odaitélését rendkiviil valosziniitlenné tette.

Mindazonaltal a hataskorrel rendelkezo nemzeti birosag feladata, hogy az eldtte folyamatban 1évo tigy
osszefiiggéseire jellemzé valamennyi relevans koriilmény figyelembevételével részletesen értékelje,
hogy e jogszabalyok konkrét alkalmazasa érintheti-e az érintett gazdasagi szereplok hatékony birdi
Jjogvédelemhez valo jogat.

44. A Birosag (hatodik tanacs) 2018. november 29-i itélete (a Bundesfinanzhof
[Németorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Finanzamt Goslar kontra
baumgarten sports & more GmbH (C-548/17. sz. iigy)*

A k6zos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv 64.
cikkének (1) bekezdesével Osszefiiggésben értelmezett 63. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes, hogy hivatdasos labdarugo-jatékosok tigynok altal torténd kozvetitésére iranyulo, a
kozvetitést kovetd tobb éven keresztiil tobb részletben torténd és feltételhez kotott kifizetések targyat
képezd szolgaltatasnyujtasra — mint amelyrél az alapiigyben szo van — vonatkozo ado esetében az
adoztatando tényallas és adofizetési kotelezettség a kozvetités idopontjaban keletkezik.

Munkaiigyi iigyszak I

2. A Birésag (kilencedik tanacs) 2018. oktéber 25-i itélete (a Symvoulio tis Epikrateias
[Gorogorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Anodiki Services EPE kontra
GNA, O Evangelismos — Ofthalmiatreio Athinon — Polykliniki, Geniko Ogkologiko
Nosokomeio Kifisias — (GONK) ,,0i Agioi Anargyroi” (C-260/17. sz. iigy)*

1) A 2015. november 24-i (EU) 2015/2170 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelettel médositott,
a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014. februdr 26-i
2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 10. cikkének g) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
az e rendelkezés szerinti ,,munkaszerzodeés” fogalma ala tartoznak az alapiigyben szoban forgohoz
hasonlo munkaszerzédések, nevezetesen azon egyedi hatarozott idejii munkaszerzédések, amelyeket
objektiv kritériumok, igy a palyazo munkanélkiiliségének iddtartama, a korabbi tapasztalat vagy az
eltartott kiskoru gyermekek szama alapjan kivalasztott személyekkel kétnek.

2) A 2015/2170 felhatalmazason alapulo rendelettel modositott 2014/24 iranyelv rendelkezései, az
EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 56. cikk, az egyenld banasmod, az atlathatosdg és az aranyossag elve,
valamint az Eurdpai Unio alapjogi chartdjanak a 16. és 52. cikke nem alkalmazhato valamely hatosag
olyan hatarozatara, amely e hatosag bizonyos kozérdekii feladatainak az ellatasa érdekében az
alapiigyben szoban forgohoz hasonlo munkaszerzédések megkotésere iranyul.

3) A 2014. februar 26-i 2014/23/EU eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelvvel modositott, az
drubeszerzésre és az épitési beruhdzasra iranyulo kozbeszerzési szerzodesek odaitélésével kapcsolatos
jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések
osszehangolasardl szolo, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy jogorvoslatnak van helye az ajanlatkérd arra iranyulo hatarozatdaval
szemben, hogy bizonyos szolgaltatasok nyujtasara természetes személyekkel munkaszerzédéseket kot a
2015/2170 felhatalmazdason alapulé rendelettel modositott 2014/24  iranyelvnek megfelelé
kozbeszerzési szerzédések odaitélésére iranyulo eljaras azon indokkal valo mellozésével, hogy e
hatosag allaspontja szerint e szerzodések nem tartoznak ezen iranyelv hatdalya ald, amely
jogorvoslatot az emlitett rendelkezés alapjin azon gazdasdgi szereplé nyujthatia be, akinek jogos
érdeke fiizodik ahhoz, hogy az emlitett szerzédésekével azonos targyu kozbeszerzésen vegyen részt, és
aki ugy véli, hogy e szerzddések az emlitett iranyelv hatdlya ald tartoznak.

33 A kérdést .: Hirlevél IX. évfolyam 1. szdm, Kozigazgatési ligyszak 3. sz. alatt.
34 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL évfolyam 8. szam, Kdzigazgatasi ligyszak 159. sz. alatt.
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3. A Birdsag (tizedik tanacs) 2018. oktober 25-i itélete (a Corte d'appello di Roma
[Olaszorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Martina Sciotto kontra
Fondazione Teatro dell'Opera di Roma (C-331/17. sz. iigy)®

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatarozott ideig tarto munkaviszonyrol kétott
keretmegallapodasrol szolo, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi iranyelv mellékletét képezo, 1999.
mdrcius 18-an megkétott, a hatdrozott ideig tartdo munkaviszonyrol szolo keretmegallapodas 5.
szakaszat akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az
alapiigy targyat képezi, amelynek értelmében a munkaviszonyokat szabalyozo és az egymast koveto
hatarozott idore szolo szerzddeések visszaélésszerii alkalmazdsat egy konkrét idépontot meghalado
munkaviszony esetében a hatdrozott idore szolo szerzédésnek hatdarozatlan idore szolo szerzédéssé
valo automatikus atalakitisaval szankcionalo altalanos jogi szabalyok nem alkalmazhatok az opera-
és szimfonikus zenei alapitvanyok tevékenységének agazataban, amennyiben a belsé jogrendben nincs
egyetlen mds hatékony intézkedés sem az ezen dgazatban megallapitott jogsértések szankcionaldsara.

4. A Birosag (hatodik tanacs) 2018. oktober 25-i itélete (az Administrativen sad Veliko
Tarnovo [Bulgaria] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — ,,Walltopia” AD kontra
Direktor na Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Veliko
Tarnovo (C-451/17. sz. iigy)®®

A szocialis biztonsagi rendszerek koordindldasarol szolo 883/2004 rendelet végrehajtisara vonatkozo
eljaras megallapitasarol szolo, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK europai parlamenti és tandcsi
rendeletnek a 2012. majus 22-i 465/2012/EU europai parlamenti és tandcsi rendelettel modositott, a
szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarol szolo, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 12. cikkének (1) bekezdésével egyiittesen értelmezett 14. cikkének (1)
bekezdesét ugy kell értelmezni, hogy azt a munkavallalot, akivel egy masik tagallamba valo kikiildetés
celjabol létesitettek munkaviszonyt, a 987/2009 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése alapjan akkor is
ugy kell tekinteni, mint aki , kozvetleniil a foglalkoztatas kezdetét megel6zden mar azon tagallam
jogszabalyainak hatalya ala tartozott, amelyben annak a vallalkozasnak a székhelye talalhato, amely
foglalkoztatja”, ha e munkavallalo kézvetleniil a munkavallaloi tevékenységének megkezdése eldtt e
tagallam jogszabalyai alapjan nem is mindsiilt biztositottnak, amennyiben a munkavallalo ekkor az
emlitett tagallamban rendelkezett lakohellyel, amit a kérdest eldterjesztd birosagnak kell
megvizsgalnia.

5. A Birosag (nagytanacs) 2018. november 6-i itélete (a Bundesarbeitsgericht
[Németorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelmei) — Stadt Wuppertal kontra Maria
Elisabeth Bauer (C-569/16. sz. iigy), Volker Willmeroth mint a TWI Technische Wartung
und Instandsetzung Volker Willmeroth eK tulajdonosa kontra Martina Broflonn (C-
570/16. sz. iigy)*’

1) A munkaidd-szervezés egyes szempontjairol szolo, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 7. cikkét és az Europai Unio Alapjogi Chartaja 31. cikkének (2)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az
alapiigyek targyadt képezi, amelynek alkalmazdsa keretében a munkaviszonynak a munkavallalo haldla
miatti megsziinése esetén az e rendelkezések alapjan megszerzett, az e munkavallalo altal a halalat
megeldzéen ki nem vett fizetett éves szabadsaghoz valo jog megsziinik, anélkiil hogy az emlitett
Szabadsdag pénzbeli megvaltisahoz valo, olyan jog keletkezhetne, amely az emlitett munkavallalo
orékoseire orokles utjan atszallhat.

35 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL. évfolyam 10. szam, Munkaiigyi ligyszak 42. sz. alatt.
36 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL. évfolyam 11. szdm, Munkaiigyi ligyszak 47. sz. alatt.
37 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL évfolyam 3. szdm, Munkaiigyi ligyszak 5/B. sz. alatt.
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2) Abban az esetben, ha az olyan nemzeti szabalyozdast, mint amely az alapiigyek targyat képezi, nem
lehetséges oly modon értelmezni, hogy a 2003/88 irdnyelv 7. cikkével és az Alapjogi Charta 31.
cikkenek (2) bekezdésével valo dsszhang biztositott legyen, az elhunyt munkavallalo 6rokése és az e
munkavallalo volt munkdltatoja kézotti jogvitaban eljaré nemzeti birésagnak az emlitett nemzeti
szabdlyozas alkalmazasat melloznie kell, és gondoskodnia kell arrdl, hogy az elhunyt munkavallalo
orokose e munkaltato terhére pénzbeli megvaltasban részesiiljon az emlitett rendelkezések alapjan
megszerzett, és az emlitett munkavallalo dltal a haldlat megelozéen ki nem vett fizetett éves
szabadsagért. Ez a kotelezettség a nemzeti birosag tekintetében a 2003/88 iranyelv 7. cikke és az
Alapjogi Charta 31. cikkének (2) bekezdése alapjan fenndll abban az esetben, ha a jogvita az ilyen
orokos, valamint decentralizalt hatosagnak mindsiilé munkaltato kozott folyik, és az utobbi
rendelkezés alapjan abban az esetben is, ha az orékos és magdnszemélynek mindsiilo munkaltato
kozotti jogvitardl van szo.

6. A Birésag (nagytanacs) 2018. november 6-i itélete (az Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg [Németorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Sebastian W.
Kreuziger kontra Land Berlin (C-619/16. sz. iigy) %

A munkaidé-szervezés egyes szempontjairol szolo, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv 7. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigy targyat képezéhoz
hasonlo nemzeti szabalyozas, amennyiben az azt vonja maga utan, hogy amennyiben a munkavallalo
munkaviszonya megsziinésének idopontja elott nem kérte, hogy gyakorolhassa a fizetett éves
szabadsaghoz valo jogat, e munkavallalo — automatikusan és annak elozetes ellenérzése nélkiil, hogy a
munkaltato  ténylegesen lehetdséget biztositott-e szamara a szabadsaghoz valo joganak e
munkaviszony megsziinése elotti gyakorlasara, kiilonosen megfeleld informdcio szolgaltatasaval —
elveszti az unios jog alapjan e munkaviszony megsziinésekor ot megilleto, fizetett éves szabadsag
napjait, valamint ehhez kapcsolodoan a ki nem vett, fizetett éves szabadsag utin jaro pénzbeli
megvaltashoz valo jogat.

7. A Birosag (nagytanacs) 2018. november 6-i itélete (a Bundesarbeitsgericht
[Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften eV kontra Tetsuji Shimizu (C-684/16. sz. iigy)*

1) A munkaidé-szervezés egyes szempontjairol szolo, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 7. cikkét és az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapiigyben szoban forgohoz hasonlo olyan
nemzeti szabalyozas, amelynek alapjan amennyiben a munkavallalo nem kérte, hogy az érintett
referencia-idészak soran gyakorolhassa a fizetett éves szabadsaghoz valo jogat, ez a munkavallalo
ezen idoszak végén — automatikusan és annak elozetes ellenorzése nélkiil, hogy a munkdltato
ténylegesen lehetéséget biztositott-e szamara e jog gyakorlasara, kiilondsen megfelelé informacio
szolgaltatasaval — elveszti az emlitett idoszak utan ezen rendelkezések értelmében szerzett fizetett éves
szabadsdg napjait, valamint ehhez kapcsolodoan a munkaviszony megsziinése esetén a ki nem vett e
fizetett éves szabadsdg utan jaro pénzbeli megvaltashoz valo jogat. E tekintetben a kérdést eldterjesztd
birésag feladata annak vizsgalata, hogy a belsé jog egészére tekintettel és a belsé jogban elismert
értelmezési modszerek alkalmazdsaval e jog olyan értelmezésére juthat-e, amely biztosithatja az unios
jog teljes érvényesiiléset.

2) Az alapiigyben szoban forgohoz hasonlé nemzeti szabalyozdasnak a 2003/88 iranyelv 7. cikkével és
az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja 31. cikkének (2) bekezdésével dsszhangban valo értelmezésének
lehetetlensége esetén ez utobbi rendelkezésbdl kivetkezik, hogy a munkavallalo és a maganszemély
mindségében eljaro korabbi munkaltatoja kozotti jogvitaban eljaro nemzeti birosagnak melloznie kell
az emlitett nemzeti szabalyozas alkalmazasat, és iigyelnie kell arra, hogy amennyiben ez a munkaltato

38 A kérdést .: Hirlevél VIIL évfolyam 3. szdm, Munkaiigyi iigyszak 8. sz. alatt.
39 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL évfolyam 5. szim, Munkaiigyi tigyszak 15. sz. alatt.
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nem tudja bizonyitani, hogy a megkovetelt gondossagot tanusitotta ahhoz, hogy a munkavallalo
ténylegesen kivehesse az Ot az unios jog értelmében megilletd fizetett éves szabadsagot, az emlitett
munkavallalot ne lehessen megfosztani sem az ilyen fizetett éves szabadsaghoz valo szerzett jogatol,
sem pedig ehhez kapcsolodoan a munkaviszony megsziinése esetén a ki nem vett szabadsag utan jaro
peénzbeli megvaltastol, amelynek kifizetése ebben az esetben kézvetleniil az érintett munkdltato
feladata.

8. A Birdsag (els6 tanacs) 2018. november 7-i itélete (a Supreme Court of the United
Kingdom [Egyesiilt Kiralysag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Dermod Patrick

O'Brien kontra Ministry of Justice, korabban Department for Constitutional Affairs (C-
432/17. sz. iigy)*®°

Az 1998. aprilis 7-i 98/23/EK tandcsi iranyelvvel modositott, az UNICE, a CEEP és az ESZSZ adltal a
részmunkaidds foglalkoztatasrol kotott keretmegallapoddsrol szolo, 1997. december 15-i 97/81/EK
tandcsi iranyelvet akként kell értelmezni, hogy olyan esetben, mint az alapiigyben, a 98/23 iranyelvvel
modositott 97/81 iranyelv atiiltetési hataridejének lejartat megelozo szolgalati idoket figyelembe kell
venni az 6regseginyugdij-jogosultsagok megallapitasa soran.

9. A Birésag (nagytanacs) 2018. november 13-i itélete (a Bezirksgericht
Bleiburg/Okrajno SodiS¢e Pliberk [Ausztria] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) —
Cepelnik d.o.0. kontra Michael Vavti (C-33/17. sz. iigy)*

Az EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabdlyozas, mint
amilyen az alapiigyben szerepel, amely szerint a hataskérrel rendelkezé hatosagok az ebben a
tagallamban letelepedett megrendelot arra kotelezhetik, hogy fiiggessze fel a valamely mas
tagallamban letelepedett szerzodéses partnerének jaro kifizetéseket, vagy akar arra is, hogy az elso
tagallam munkajogi szabalyainak bizonyitott megsértése esetén az e szerzédéses partnerre esetlegesen
kiszabhato birsag megfizetésének biztositasa céljabol a még fizetendé vallalkozoi dijnak megfelelé
osszegii biztositékot nyujtson.

10. A Birosag (harmadik tanacs) 2018. november 14-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Danieli & C. Officine Meccaniche
SpA, és tarsai kontra Regionale Geschiftsstelle Leoben des Arbeitsmarktservice (C-
18/17. sz. iigy)*?

1) Az EUMSZ 56. és EUMSZ 57. cikket, valamint a Horvat Kéztdarsasag csatlakozasanak feltételeirdl,
valamint az Europai Uniorol szolo szerzddés, az Eurdpai Unio miikodésérdl szolo szerzédés és az
Europai Atomenergia-kozosséget létrehozo szerzodés kiigazitasardl szolo okmany V. melléklete 2.
fejezetének 2. pontjat ugy kell értelmezni, hogy barmely tagadllam jogosult arra, hogy munkavallaldsi
engedély megkoveteléesével korlatozza azon horvdat munkavallalok  kikiildetését, akiket egy
horvatorszagi szekhelyii tarsasag foglalkoztat, amennyiben ezen munkavallalok kikiildetésére egy
masik tagdllamban székhellyel rendelkezo tarsasag szamadra az e legelsé tagdllamban torténd
szolgaltatasnyujtas érdekében a horvatorszdagi székhelyii tarsasag dltal torténd, a munkavdllalok
szolgaltatdsok nyujtasa keretében torténd kikiildetésérdl szolo, 1996. december 16-i 96/71/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 1. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében vett rendelkezésre
bocsatasuk utjan keriil sor.

2) Az EUMSZ 56. ¢s EUMSZ 57. cikket ugy kell értelmezni, hogy az adott tagallamnak nem all
jogaban megkdvetelni, hogy egy masik tagallamban székhellyel rendelkezd vallalkozas részére egy
szintén e masik tagallamban székhellyel rendelkezé vallalkozas altal az ezen elsé tagallamban torténé

40 A kérdést .: Hirlevél VIIL. évfolyam 10. szdm, Munkaiigyi ligyszak 45. sz. alatt.
41 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL évfolyam 4. szam, Kozigazgatasi iigyszak 72. sz. alatt.
42 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL. évfolyam 6. szdm, Munkaiigyi ligyszak 23. sz. alatt.
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szolgaltatasnyujtas  ceéljabol  rendelkezésre  bocsdtott  harmadik  allambeli  dllampolgarok
munkavallalasi engedéllyel rendelkezzenek.

11. A Birdsag (nagytanacs) 2018. november 20-i itélete (a Curtea de Apel Constanta
[Romania] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Sindicatul Familia Constanta,
Ustinia Cvas és tarsai kontra Directia Generala de Asistentd Sociala si Protectia
Copilului Constanta (C-147/17. sz. iigy)*®

A munkaidé-szervezés egyes szempontjairol szolo, 2003. november 4-i 2003/88/EK europai parlamenti
és tandcsi iranyelv 1. cikkének (3) bekezdését a munkavdllalok munkahelyi biztonsaganak és
egészségvédelmének javitasat dsztonzé intézkedések bevezetésérdl szolo, 1989. junius 12-i
89/391/EGK tandcsi iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésével dsszefiiggésben akként kell értelmezni, hogy
nem tartozik a 2003/88 iranyelv hatdlya ald a neveldsziildi tevékenység, amely abbol all, hogy a
neveldsziilé allami hatosaggal fennallo munkaviszony keretében egy gyermeket befogad és integral
otthonaba, és folyamatos jelleggel gondoskodik e gyermek harmonikus fejlédésérdl és neveléséral.

12. A Birosag (els6 tanacs) 2018. november 21-i itélete (a Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-La Mancha [Spanyolorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Pedro
Viejobueno Ibafiez, Emilia de la Vara Gonzalez kontra Consejeria de Educacion de
Castilla-La Mancha (C-245/17. sz. iigy)*

1) Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatarozott ideig tarto munkaviszonyrol kotott
keretmegallapoddsrol szolo, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi iranyelv mellékletét képezo, 1999.
marcius 18-an megkdotott, a hatdarozott ideig tarto munkaviszonyrol szolo keretmegallapodas 4.
szakaszanak 1. pontjat akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas,
amely lehetévé teszi a munkaltato szamdra, hogy az utolso tanitasi napon megsziintesse a hatarozott
idore kinevezett kozszolgalati alkalmazottként egy tanévre alkalmazott tanarok hatdrozott idére szolo
munkaviszonydat arra hivatkozva, hogy e napon mar nem all fenn az alkalmazasuk alapjaul szolgalo
sziikségesség és siirgdsség, noha a koztisztviselo jogallasu tanarok hatarozatlan idore szolo
munkaviszonya folyamatos marad.

2) A munkaidd-szervezés egyes szempontjairol szolo, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely lehetdvé teszi a hatarozott idore kinevezett kozszolgadlati
alkalmazottként egy tanévre alkalmazott tandrok hatdrozott idore szolo munkaviszonyanak az utolso
tanitasi napon valo megsziintetését, még ha ez meg is fosztja a tandarokat az ezen tanévre jaro fizetett
éves myari szabadsagtol, feltéve hogy az emlitett tandarok e jogcimen pénzbeli megvaltisban
részestilnek.

13. A Birésag (hatodik tanacs) 2018. november 21-i itélete (a Tribunal Supremo
[Spanyolorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Ministerio de Defensa kontra
Ana de Diego Porras (C-619/17. sz. iigy)*®

1) Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tartd munkaviszonyrol kotott
keretmegallapodasrol szolo, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv mellékletét képezo, 1999.
marcius 18-an megkétott, a hatdarozott ideig tarté munkaviszonyrol szolo keretmegallapodas 4.
szakaszanak 1. pontjat akkeént kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas,
amely nem irja el6 végkielégités folyositasat az allashelyének megtartasara jogosult munkavallalo
helyettesitese céljabol létrejott hatarozott idore szolo, az alapeljarasban szereplohoz hasonlo
munkaszerzodeésekkel alkalmazott munkavallalok szamdra az e szerzodésekben megallapitott ido

43 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL. évfolyam 8. szdm, Munkaiigyi ligyszak 31. sz. alatt.
4 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL évfolyam 12. szdm, Munkaiigyi ligyszak 51. sz. alatt.
45 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 2. szam, Munkaiigyi ligyszak 5. sz. alatt.
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lejartakor, mig a hatarozatlan idore alkalmazott munkavallalokat végkielégités illeti meg a
munkaszerzodeésiik objektiv okbdl torténd megsziintetése esetén.

2) Az 1999/70 iranyelv mellékletét képezo, a hatarozott ideig tarto munkaviszonyrol szolo
keretmegallapodas 5. szakaszat akként kell értelmezni, hogy a nemzeti birosagnak kell — az
alkalmazando nemzeti jogi szabdlyok oOsszességének megfeleléen — értékelni azt, hogy egy, az
alapeljarasbelihez hasonlo olyan intézkedes, amely eldirja végkielégités kotelezé folyositasat a
hatarozott idére szolé bizonyos munkaszerzédésekkel alkalmazott munkavaillalok szamdra az e
szerzodeésekben megallapitott ido lejartakor, az egymdst koveto, hatarozott idore létrejott
munkaszerzodések vagy munkaviszonyok alkalmazasabol szarmazo visszaélés megakaddalyozdsahoz és
adott esetben szankciondlasahoz megfelelo intézkedést, illetve az e rendelkezés értelmében vett
megfeleld jogi intézkedést képez-e.

3) Abban az esetben, ha a nemzeti birosag megallapitia, hogy alapeljarasbelihez hasonlo olyan
intézkedes, amely eldirja vegkielégités kotelezé folyositasat a hatarozott idére szolo bizonyos
munkaszerzodésekkel alkalmazott munkavallalok szamara az e szerzédésekben megallapitott ido
lejartakor, az egymast kovetd, hatdrozott idore létrejott munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
alkalmazasabol szarmazo visszaélés megakaddlyozasahoz és adott esetben szankciondldsdhoz
megfelelé intézkedést, illetve az 1999/70 iranyelv mellékletét képezé, a hatdarozott ideig tarto
munkaviszonyrol szolo keretmegallapodds 5. szakasza értelmében vett megfelelé jogi intézkedést
képez, akkor ezt a rendelkezést akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapeljarasbelihez
hasonlo azon nemzeti szabdlyozads, amely szerint a bizonyos kategoriakba tartozo hatarozott idore
szolo munkaszerzédések lejarta végkielégités folyositasat eredményezi az e szerzodésekkel alkalmazott
munkavallalok szamara, mig a mds kategoriakba tartozo hatdrozott idore szolo munkaszerzodések
lejarta nem von maga utin semmiféle végkielégitést az ezen utobbi szerzédésekkel alkalmazott
munkavallalok szamara, kivéve ha a nemzeti jogrendben nem létezik semmilyen mas hatékony
intézkedés az ezen utobbi munkavallalokkal szembeni visszaélések elkeriiléeséere és szankcionalasara,
amit a kérdést eléterjesztd birosagnak kell vizsgalnia.

Polgari iigyszak I

6. A Birésag (hatodik tanacs) 2018. oktéber 25-i végzése (a Juzgado de lo Social no2 de
Terrassa [Spanyolorszag| el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Elena Barba Giménez
kontra Francisca Carrién Lozano (C-426/17. sz. iigy)*®

A Juzgado de lo Social no2 de Terrassa (terrassai 2. sz. szocidlis és munkaiigyi birdsag,
Spanyolorszag) dltal a 2017. junius 27-i hatarozataval eldterjesztett elozetes dontéshozatal iranti
kerelem nyilvanvaloan elfogadhatatlan.

7. A Birdésag (kilencedik tanacs) 2018. oktéber 25-i itélete (a Bundespatentgericht
[Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — a Boston Scientific Ltd altal
inditott eljarasban (C-527/17. sz. iigy)*’

A gyogyszerek kiegészité oltalmi tanusitvanyarol szolo, 2009. mdjus 6-i 469/2009/EK europai
parlamenti és tandcsi rendelet 2. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a 2007. szeptember 5-i 2007/47/EK
europai parlamenti és tandcsi iranyelvvel modositott, az orvostechnikai eszkozokrol szolo, 1993.
Junius 14-i 93/42/EGK tandcsi iranyelv 1. cikkének (4) bekezdése értelmében egy anyagot integrdns
részként magaban foglalo orvostechnikai eszkéznek az emlitett modositott iranyelv szerinti elézetes
engedélyezési eljarasa a 469/2009 rendelet alkalmazasaban nem hasonlithato az emlitett anyagnak a
2004. mdrcius 31-i 2004/27/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel modositott, az emberi
felhasznaldsra szant gyogyszerek kozosségi kodexérdl szolo, 2001. november 6-i 2001/83/EK europai
parlamenti és tandcsi iranyelv szerinti forgalombahozatali engedélyezési eljarasahoz, akkor sem, ha

46 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL évfolyam 10. szam, Polgari ligyszak 53. sz. alatt.
47 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL évfolyam 12. szdm, Polgari ligyszak 69. sz. alatt.
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az emlitett anyag a 2007/47 iranyelvvel modositott 93/42 iranyelv I. melléklete 7.4. pontjanak elsé és
madsodik albekezdése alapjan értékelés targyadt képezte.

8. A Birosag (magytanacs) 2018. november 13-i itélete (a Gerechtshof Arnhem-
Leeuwarden [Hollandia] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Levola Hengelo BV
kontra Smilde Foods BV (C-310/17. sz. iigy)*

Az informdcios tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak
osszehangolasarol szolo, 2001. majus 22-i 2001/29/EK europai parlamenti és tandcsi iranyelvet ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes egy élelmiszer izének szerzoi jogi védelemben részesitése ezen
iranyelv alapjan, illetve egy nemzeti jogszabadly olyan értelmezése, amely szerzéi jogi védelemben
részesiti ezen izt.

9. A Birésag (negyedik tanacs) 2018. november 14-i itélete (a Vrhovno sodis¢e Republike
Slovenije [Szlovénia] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Nova Kreditna Banka
Maribor d.d. kontra Republika Slovenija (C-215/17. sz. iigy)*

A kézszféra informacioinak tovabbi felhasznaldasarol szolo, 2003. november 17-i 2003/98/EK europai
parlamenti és tandcsi iranyelv 1. cikke (2) bekezdése c) pontjanak harmadik francia bekezdését és a
hitelintézetekre és befektetési vallalkozdsokra vonatkozo prudencialis kovetelményekrol és a
648/2012/EU rendelet modositasarol szolo, 2013. junius 26-i 575/2013/EU europai parlamenti és
tandcsi rendelet 432. cikkének (2) bekezdéset ugy kell értelmezni, hogy azok nem alkalmazandok az
alapiigyben szoban forgohoz hasonlo nemzeti szabdlyozasra, amely eldirja a kozjogi intézmeény
meghatarozo befolyasa alatt allo bankokkal szemben, hogy hozzak nyilvanossagra a tandcsaddsi,
tgyvedi, szerzoi vagy mas szellemi jellegii szolgaltatas nyujtasara iranyulo, e meghatarozo befolyas
idoszaka alatt kotott szerzédésekre vonatkozo informdciokat, anélkiil hogy ez alol e bankok iizleti
titkainak a megorzése cimén kivételt engedélyezne, és ennélfogva az ilyen nemzeti szabalyozds nem
ellentétes e jogszabalyokkal.

10. A Birosag (hatodik tanacs) 2018. november 15-i itélete (az Augstaka tiesa
[Lettorszag]| elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — ,,BTA Baltic Insurance Company”
AS, korabban ,,Balcia Insurance” SE kontra ,,Baltijas ApdroSinasanas Nams” AS (C-
648/17. sz. iigy)*

A tagdllamok gépjdarmii-feleldsségbiztositisra és a biztositasi kitelezettség ellendrzésére vonatkozo
jogszabadlyainak kozelitéserdl szolo, 1972. aprilis 24-i 72/166/EGK tandcsi iranyelv 3. cikkének (1)
bekezdéset ugy kell értelmezni, hogy a forgalomban valo, az e rendelkezésben foglalt ,, gépjarmii-
felelésségbiztositas” altal feltételezett részvétel fogalma azt a helyzetet is magaban foglalja, amikor a
parkoloban dallo gépjarmii utasa a gépjarmii ajtajat, annak kinyitasa soran, nekiiitotte a mellette allo
gépjarmiinek, és abban kdrt okozott.

11. A Birdsag (negyedik tanacs) 2018. november 21-i itélete (a Tribunal de commerce de
Liége [Belgium]| elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Zako SPRL kontra Sanidel SA
(C-452/17. sz. ligy)™!

1) A tagallamok ondllo vallalkozoként mitkédo kereskedelmi tigynékokre vonatkozo jogszabdlyainak
osszehangolasarol szolo, 1986. december 18-i 86/653/EGK tandcsi iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy az a koriilmény, hogy valamely személy, akit allando jelleggel megbiztak

48 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL. évfolyam 9. szam, Polgari ligyszak 46. sz. alatt.

49 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL évfolyam 8. szam, Kozigazgatasi ligyszak 149. sz. alatt.
50 A kérdést .: Hirlevél IX. évfolyam 3. szdm, Polgéri iigyszak 12. sz. alatt.

51 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL. évfolyam 11. szam, Polgari ligyszak 59. sz. alatt.
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akar azzal, hogy mas személy javara aruk eladasarol vagy megvételérdl targyaljon, akar azzal, hogy
az ilyen tigyleteket mas személy javdra és nevében letargyalja és megkosse, a tevékenységét e mas
személy telephelyén végzi, nem képezi akadalyat annak, hogy e rendelkezés értelmében ,, kereskedelmi
tigynoknek” mindsiiljon, feltéve, hogy e koriilmény nem akadalyozza azt, hogy e személy a
tevékenységet onalloan végezze, amit a kérdést eldterjeszto birosagnak kell vizsgadlnia.

2) A 86/653 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a koriilmény, hogy
valamely személy nem csak olyan tevékenységeket végez, amelyek akar abban dllnak, hogy mas
személy javara aruk eladasarol vagy megvételérdl targyal, akar abban, hogy az ilyen tigyleteket mds
személy javara és nevében letargyalja és megkdti, hanem ugyanezen személy szamdra mas jellegii
tevéekenységeket is vegez anélkiil, hogy azok az elébbi tevékenységekhez képest masodlagos jellegiick
lennének, nem akaddlyozza azt, hogy ezen iranyelv értelmében ,, kereskedelmi iigynéknek” mindsiiljon,
feltéve, hogy e kériilmény nem képezi akadalyat annak, hogy ezen eldobbi tevékenységét onallo modon
gyakorolja, amit a kérdést eldterjeszto birosagnak kell vizsgalnia.

12. A Birodsag (tizedik tanacs) 2018. november 22-i itélete (az Okresny sud Dunajska
Streda [Szloviakia] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — ZSE Energia a.s. kontra RG
(C-627/17. sz. iigy)*

1) A 2013. mdjus 13-i 517/2013/EU tandacsi rendelettel modositott, a kis értékii kovetelések europai
eljardsdnak bevezetésérdl szolo, 2007. julius 11-i 861/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a , felek” fogalma kizardlag az alapeljaras
felperesére és alperesére terjed ki.

2) Az 517/2013 rendelettel modositott 861/2007 rendelet 2. cikkének (1) bekezdését és 3. cikkének (1)
bekezdesét ugy kell értelmezni, hogy az alapeljardasban szerepléhoz hasonlo olyan jogvita, amelyben a
felperes és az alperes allando lakohelye vagy szokasos tartozkodasi helye ugyanabban a tagallamban
van, ahol az eljaro birosag székhelye is talalhato, nem tartozik e rendelet hatalya ala.

Gazdasagi iigyszak I

2. A Birésag elnokének 2018. augusztus 22-i végzése (a Landgericht Diisseldorf
[Németorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-299/18. sz. iigy)>

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

3. A Birésag (harmadik tanacs) 2018. oktober 24-i itélete (a Cour de cassation
[Franciaorszag| elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Apple Sales International,
Apple Inc., Apple retail France EURL kontra MJA mint az eBizcuss.com részére
kirendelt felszamolébiztos (C-595/17. sz. iigy)>*

1) A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 23. cikkét akként kell
értelmezni, hogy a forgalmazo adltal a beszallitoja ellen, az EUMSZ 102. cikk alapjan kartérités irdant
inditott perben nem kizart egy, a felek kozotti szerzddésben foglalt joghatosagi kikotés alkalmazdsa
azon egyetlen oknal fogva, hogy e kikotés nem utal kifejezetten a versenyjog megsértése miatt fennallo
felelésséggel kapcsolatos jogvitdakra.

2) A 44/2001 rendelet 23. cikket akként kell értelmezni, hogy a forgalmazo daltal a beszallitéja ellen, az
EUMSZ 102. cikk alapjan kartérités irant inditott perben valamely joghatosagi kikotés alkalmazadsa
nem fiigg attol, hogy eldzetesen valamely nemzeti vagy eurdpai hatosag megdllapitott-e versenyjogi
jogsértest.

52 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 3. szdm, Polgari iigyszak 11. sz. alatt.
53 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 9. szdm, Gazdasagi iigyszak 39. sz. alatt.
54 A kérdést 1.: Hirlevél IX. évfolyam 1. szdm, Polgéri iigyszak 4. sz. alatt.
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4. A Birosag (negyedik tanacs) 2018. november 14-i itélete (a Varhoven kasatsionen sad
[Bulgaria] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Wiemer & Trachte GmbH,
felszamolas alatt kontra Zhan Oved Tadzher (C-296/17. sz. iigy)®®

A fizetéskeéptelenségi eljarasrol szolo, 2000. majus 29-i 1346/2000/EK tandcsi rendelet 3. cikkének (1)
bekezdeését ugy kell értelmezni, hogy a fizetésképtelenségi eljards meginditasanak helye szerinti
tagallam birosdgainak az arra vonatkozo joghatosaga, hogy elbirdljanak a fizetésképtelenségre
alapitott, olyan megtamadasi keresetet, amelyet egy mas tagallamban létesité okirat szerinti
székhellyel vagy lakohellyel rendelkezo alperes ellen inditottak, kizarolagos joghatosagnak mindsiil.

5. A Birosag (elsé tanacs) 2018. november 15-i itélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Hellenische Republik kontra Leo Kuhn (C-
308/17. sz. iigy)°®

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
vegrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 1.
cikkének (1) bekezdesét ugy kell értelmezni, hogy nem tartozik az e rendelkezés értelmében vett
,,polgari és kereskedelmi tigyek” korébe az olyan jogvita, mint amelyrol az alapiigyben szo van, amely
a valamely tagadllam altal kibocsatott kotvényeket megszerzo természetes személy altal e tagallam ellen
inditott, arra iranyulo keresetre vonatkozik, hogy vitassa az emlitett kotvények alacsonyabb értékii
kétvényekre torténd olyan cseréjét, amelyre a nemzeti jogalkoto dltal kiveteles koriilmények kozott
elfogadott torvény e természetes személyt kotelezi, amely térvény alapjan e feltételeket egyoldaluan és
visszahato hatallyal modositottak egy olyan kollektiv fellépési zaradék bevezetésével, amely lehetové
tette az érintett kotvények tulajdonosainak tobbsége szamdra, hogy a kisebbséget e cserére kotelezze.

6. A Birosag (6todik tanacs) 2018. november 15-i itélete (a Bundesgerichtshof
[Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Verbraucherzentrale Baden-
Wiirttemberg e.V. kontra Germanwings GmbH (C-330/17. sz. iigy)°>’

A Kézésségben a légi jaratok mitkddtetésere vonatkozo kézos szabalyokrol szolo, 2008. szeptember
24-i 1008/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 23. cikkének (1) bekezdését e rendelet 2.
cikkének 18. pontjaval Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy a Kézosségen beliili légi jaratokra
vonatkozo leégi viteldijak feltiintetése soran azok a legi fuvarozok, akik e dijakat nem euroban adjak
meg, kotelesek olyan nemzeti valutdt valasztani, amely objektive kapcsolodik a kinalt szolgaltatdshoz.
Kiilonosen ez a helyzet azon valuta esetében, amely torvényes fizetéeszkéz abban a tagallamban, ahol
az érintett legi jarat indulasi, illetve érkezési helye talalhato.

Ennek megfeleléen az alapiigyben szereplohéz hasonlo  helyzetben, amelyben valamely olyan
tagallamban székhellyel rendelkezd légi fuvarozo, ahol az eurd a torvémyes fizetéeszkoz, olyan légi
szolgaltatast kindl az interneten, amelynek esetében az érintett légi jarat induldasi, illetve érkezési helye
egy olyan masik tagallamban talalhato, ahol nem az eurd a térvényes fizetéeszkoz, a legi viteldijak —
eurdban torténd feltiintetésiik hianyaban — abban a valutiban is megadhatok, amely térvényes
fizetdeszkoz ezen utobbi tagallamban.

55 A kérdést .: Hirlevél VIIL évfolyam 9. szdm, Gazdaségi ligyszak 32. sz. alatt.
56 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL évfolyam 9. szdm, Gazdaségi ligyszak 34. sz. alatt.
57 A kérdést 1.: Hirlevél VIIL évfolyam 10. szdm, Gazdaségi ligyszak 39. sz. alatt.
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Egyéb, magyar vonatkozasu iigyek az Europai Birosag elott

Il. A Torvényszék 2018. szeptember 25-i itélete — Psara és tarsai kontra Parlament (T-
639/15-T-666/15. és T-94/16. sz. egyesitett iigyek)

1) A Torvényszék a T-639/15-T-666/15. és T-94/16. sz. iigyeket itélethozatal céljibol egyesiti.
2) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.

3) Maria Psara, Tina Kristan, Tanja Malle, Wojciech Ciesla, Staffan Dahllof, Delphine Reuter, a
Ceské centrum pro investigativni Zurnalistiku o.p.s., Harry Karanikas, Crina Boros, a Baltijas
peétnieciskas zurnalistikas centrs Re:Baltica, Toth Baldzs, Minna Knus-Galan, Atanas Tchobanov,
Dirk Liedtke, Nils Mulvad, Hugo van der Parre, Guia Baggi, Marcos Garcia Rey, Mark Lee Hunter,
Kristof Clerix, Rui Araujo, Anuska Deli¢, Jacob Borg, Matilda Baceli¢ és Gavin Sheridan maguk
viselik sajat koltségeiket.

I1l. A Torvényszék 2018. oktober 25-i itélete — FN és tarsai kontra CEPOL (T-334/16. P.
sz. ligy)°®

1) A Torvényszék hatalyon kiviil helyezi az Eurdpai Unio Kozszolgalati Torvényszéke (harmadik
tandcs) 2016. daprilis 11-i FN és tarsai kontra CEPOL itéletét (F-41/15. DISS. 11.) annyiban,

amennyiben az FN, FP és FQ dltal benyujtott megsemmisités iranti kérelmeket nem nyilvanitotta
elfogadhatatlannak.

2) A Torvényszék az FN, FP és FQ dltal a Kézszolgalati Torvényszék elott az F-41/15. DISS. Il. szamu
tigyben benyujtott megsemmisités iranti kérelmeket elutasitja.

3) A Torvényszeék a fellebbezéest az ezt meghalado részében elutasitja.

4) Egyrészt FN, FP és FQ, masrészt pedig az Eurépai Unié Biiniildozési Képzési Ugyniksége
(CEPOL) maga viseli a fellebbezési eljardssal és az elséfoku eljardssal kapcsolatos sajat kéltségeit.

1V. 2018. oktéber 29-én benyujtott kereset (T-640/18. sz. iigy)
Az eljaras nyelve: magyar

Kérelmek:

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— elsdédlegesen allapitsa meg, hogy az egyes ajanlattevoknek kiosztott biralati pontszamok a beadott
palyazatok Osszehasonlitasa alapjan realisak-e, és megfelelnek-e az egyenld banasmod, a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma, az aranyossag és az atlathatosag elvének;

— masodlagosan allapitsa meg, hogy alperes jogértelmezése az Unio altalanos koltségvetésére
alkalmazando6 pénziigyi szabalyokrol és az 1605/2002/EK, Euratom tanacsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2012. oktdber 25-1 966/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 113. cikke (3) bekezdésével Gsszefliggésben téves, és a kdzbeszerzési eljarasban részt vevo
ajanlati arainak nyilvanossaga nem ellentétes a hivatkozott rendelettel;

— harmadlagosan semmisitse meg az alperes FL/FIN17 12. részének eljarasi eredményét, illetve az e
részre vonatkozo kozbeszerzési eljarast;

— negyedlegesen hatarozza meg, hogy az Eurdpai Unié miikodésérol szolo szerzodés 263. cikkében
meghatarozott jogorvoslati hataridot a kereset targyaban szerepld kozbeszerzési eljarasban mely
eljarasi cselekmény (hatalyos jogi aktus) kozlésétol kell szamitani;

%8 A fellebbezést 1.: Hirlevél VII. évfolyam 9. szam, Egyéb, magyar vonatkozast iigyek az Eurdpai Birdsag eldtt, XI. sz. alatt.
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— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek:
Keresete alatamasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalapot az egyenld banasmod elvének, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak, az
aranyossag ¢s az Aatlathatosdg elvének megsértésére alapitja, mivel az alperes a kodzbeszerzési
eljarasokban eltéro értékelést alkalmazott az ajanlattevok kozott.

2. A masodik jogalapot hataskdrrel vald visszaélésre alapitja, amennyiben az alperes a felperessel nem
kozolte a kért informacidkat a kdzbeszerzési eljardsokban.

3. A harmadik jogalapot arra alapitja, hogy az alperes a jogorvoslati hataridok kozlésének
elhallgatasaval, ezaltal a jogorvoslati lehetoség korlatozasaval megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
unids iranyelvet.

4. A negyedik jogalapot arra alapitja, hogy az alperes akadalyozza a felperes jogérvényesitését az Unid
intézménye elleni jogorvoslat keresésében.

V. A Birosag (negyedik tanacs) 2018. november 7-i itélete — Eurdpai Bizottsag kontra
Magyarorszag (C-171/17. sz. iigy)*°

1) Magyarorszag — mivel a nemzeti mobil fizetési rendszerrol szolo 2011. évi CC. térvény és a nemzeti
mobil fizetési rendszerrdl szolo térvény vegrehajtasarol szolo 356/2012. (XI1. 13.) Korm. rendelet daltal
szabdlyozott nemzeti mobilfizetési rendszert vezetett be és tartott fenn — nem teljesitette a belsé piaci
szolgaltatasokrdl szolo, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 15.
cikke (2) bekezdésének d) pontjabol és az EUMSZ 56. cikkbdl eredo kotelezettségeit.

2) A Birosag a keresetet az ezt meghalado részében elutasitja.

3) Az Eurdpai Bizottsag és Magyarorszag maga viseli sajat koltségeit.

| A Kuria unids jogi targya hatarozatai I

Biintet6 ligyszak I

Az adott iddszakban nem sziiletett ilyen targyu hatarozat.

Kozigazgatasi iigyszak I
Kfv.1V.38.004/2017/4.

Ha egy masik tagallami hatosag a kiilfoldi allampolgarsagu felperes vezetdi engedélyét visszavonta és
annak megujitasat pozitiv orvosi-pszichologiai szakvélemény bemutatasahoz kétotte, a magyar
hatosag részerdl az uj vezetdi engedély iranti kérelem kiaddasa a 2006/126/EK iranyelv 11. cikk (4)
bekezdése alapjan kizarolag a visszavondas tényére hivatkozassal nem tagadhato meg. Minden esetben
vizsgalni kell a vezetési tilalmi ido lejarta és a szokasos tartozkodasi hely létesitése idopontjat is. A
tilalmi ido leteltét kévetden az uj vezetoi engedeély kiallitasa a masik tagadllam altal eloirt alkalmassagi
feltételhez nem kothetd, ha a masik tagallami allampolgadrsagu felperes az egészségiigyi alkalmassagi
feltételeknek valo megfelelést a vonatkozo magyar szabadlyozas szerint igazolja.

Jelen iigyben a feliillvizsgalati kérelem alapjan a Kuridnak abban kellett allast foglalnia, hogy az
2006/126/EK iranyelv (a tovabbiakban: EK iranyelv) 11. cikk (4) bekezdését, valamint a Korm.
rendelet 19. § (7) bekezdését az elsd- és masodfoku hatosag, valamint az els6foku birdsag helyesen
értelmezte-€, ezek alapjan a vezetdi engedély kiallitasat valoban meg kell-e tagadni.

59 A keresetet 1.: Hirlevél VIIL. évfolyam 8. szam, Egyéb, magyar vonatkozasu iigyek az Eurdpai Birosag el6tt, XII1. sz. alatt.

44



Az EK irdnyelv 11. cikke a vezetdi engedélyek cseréjére, visszavonasara, potlasara €s elismerésére
vonatkozd rendelkezéseket tartalmazza. Ennek (4) bekezdése a kdvetkezoképpen rendelkezik:

»(4) A tagallam megtagadja a vezetdi engedély kiallitasat azon kérelmezdének, akinek a vezetdi
engedélyét egy masik tagallamban korlatoztak, felfiiggesztették vagy visszavontak.

A tagallam megtagadja egy masik tagallam altal olyan személy részére kiallitott vezetdi engedély
érvényességének elismerését, akinek a vezetdi engedélyét az eldbbi allam teriiletén korlatoztak,
felfliggesztették vagy visszavontak.

A tagallam szintén megtagadhatja a vezet6i engedély kiallitdsat olyan kérelmezd részére, akinek a
vezetdi engedélyét egy masik tagallamban érvénytelenitették.”

A 326/2011. (X11.28.) Korm. rend. (a tovabbiakban: Korm. rend.), annak 121. §. d) pontja értelmében
az EK iranyelvnek valo megfelelést szolgélja. A Korm. rend. 19. §. (7) bekezdése szerint a kozlekedési
igazgatasi hatdsdg megtagadja a vezetdi engedély kidllitasat azon kérelmezonek, akinek a vezetdi
engedélyét egy masik tagallamban korlatoztak, érvénytelenitették, visszavontak vagy a vezetési
jogosultsagat felfiiggesztették.

Az EK iranyelv 7. cikk (1) bekezdésének e) pontja értelmében vezetdi engedély kizardlag azon
kérelmezoknek allithato ki,

a) akik jartassagi és magatartasi, valamint elméleti vizsgat tettek, valamint megfeleltek az
egészseégligyi kovetelményeknek a II. és III. melléklet rendelkezéseivel 6sszhangban; |[...]

e) akiknek szokasos tartozkodasi helye annak a tagallamnak a teriiletén talalhat6, amelyik a vezet6i
engedélyt kiallitja.

Az elséfoku hatosag, az alperes, valamint az els6foku birdsag az EK iranyelv és a Korm. rend. fenti
rendelkezési nyelvtani értelmezése alapjan helytalléan vonta le azt a — foszabalyként érvényesiil —
kovetkeztetést, hogy a felperes vezetdi engedélyének visszavonasa Németorszagban kizarja azt, hogy a
felperes Magyarorszagon eredményesen Ujabb vezetdi engedély kibocsatas kérje. E rendelkezések
jelentéstartamanak meghatarozasa érdekében azonban figyelembe kell venni az EK iranyelv alapvetd
céljait, illetve az irdnyelvnek az eurdpai unids alapszabadsidgokhoz és alapelvekhez vald viszonya
alapjan az europai unios jogrend egészében elfoglalt szerepét, alapvetd rendeltetését is. Ennek alapjan
pedig megallapithaté, hogy a vezetdi engedély egyik tagéallamban vald visszavondsa kiilénb6zo
eseteinek — a koriilményekt6l fiiggéen — eltéré joghatasai lehetnek az EK iranyelv 11. cikk (4)
bekezdését atiiltetd tagallami jogi rendelkezések — igy jelen esetben a Korm. rend. 19. § (7) bekezdése
— alkalmazasa szempontjabol. Ezen eltéré esetkoroket és joghatasokat az Eurdpai Unid Birdsaga
kimeritéen vizsgalta korabbi dontéseiben; minden tagéllami birésag szamara kotelezd érvényii
értelmezési iranymutatast adva.

Az Eurdpai Unio Birdsaga itélkezési gyakorlata alapjan az EK iranyelv 11. cikk (4) bekezdésének
értelmezése szempontjabol igen fontos az a koriilmény, hogy egy masik tagallamban 0j vezet6i
engedély kiadasanak igénylésére az eredeti tagallamban a vezetdi engedély visszavonasarol szolo
dontésben az uj vezet6i engedély kiallitasara meghatarozott un. tilalmi idGszak alatt vagy azt kdvetden
keriilt-e sor. Ez egyfajta abszolut tilalmi idészaknak tekinthetd, amely leteltéig az, akinek a vezetdi
engedélyét visszavontak, semmilyen esetben sem szerezhet vezetdi engedélyt, ennek leteltét kdvetden
pedig a visszavonasrol szold dontésben meghatarozott feltételek teljesitése esetén lehetséges 0j vezetoi
engedély kiallitasa, illetve a korabbi megtjitasa.

A felperes éltal is hivatkozott Hofmann-tigyben (C-419/10. szdmu {igy) az Eurdpai Unié Birosaganak
azt a kérdést kellett vizsgalni, hogy egy tagallam (Németorszag) egy masik tagallam (Csehorszag) altal
kiallitott vezet6i engedély elismerését megtagadhatja-e azért, mert az elsé tagallam teriiletén a vezet6i
engedély jogosultja az ezen allam altal kiallitott vezetdi engedély visszavonasara vonatkozo intézkedés
hatélya alatt all, amikor az ezen intézkedéssel egyiittesen elrendelt, a vezetdi engedély e tagallamban
torténd ujboli kiallitasat korlatozo tilalmi id6 letelt, mieldtt a vezet6i engedélyt a masik tagallam
kiallitotta. Az Eurdpai Unié Birdsaga megallapitasa szerint az EK iranyelv 11. cikk (4) bekezdésének
masodik albekezdése alapjan a német hatésagok nem jogosultak az ily modon kiallitott engedély
érvényességének elismerését megtagadni (Hofmann itélet, 89. pont). Az Eurdopai Unidé Birosaga
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ugyanigy értelmezte a korabban hatalyos 91/439/EGK tanacsi iranyelv — EK iranyelv 11. cikk (4)
bekezdésének tartalmilag lényegében megfeleld — 8. cikkének (4) bekezdését is korabbi itélkezési
gyakorlataban (C—476/01. sz. Kapper-iigyben hozott itélet, C-227/05. sz. Halbritter-igyben hozott
végzés, C-340/05. sz. Kremer-tigyben hozott végzés, C-343/06. sz. Wiedemann és Funk egyesitett
ugyekben hozott itélet, C-321/07. sz. Schwarz-tigyben hozott itélet).

Az Eurdpai Unid Birésdga a Hofmann itéletében egy altalanosabb, az EK iranyelv 11. cikk (4)
bekezdésének elsé — azaz jelen iigyben relevans — albekezdésére is vonatkozd megallapitast is tett:
»~paradox lenne tehat ugy értelmezni [az EK iranyelv] 11. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdését, hogy egy vezetdi engedély valamely tagillam altali korlatozasa, felfiiggesztése vagy
visszavonasa esetén a szoban forgd irdnyelv 11. cikke (4) bekezdése els6 albekezdésének értelmében
az engedély jogosultja nem szerezhet tObbé vezetdi engedélyt valamely mas tagallamban, mig ez a
lehetdség tovabbra is fennall az engedély érvénytelenitése [azaz a 11. cikke (4) bekezdése harmadik
albekezdésében szabalyozott, a visszavonasnal szigorubb esetkdr] esetén.” (Hofmann itélet, 88. pont).
Az itélet kiilon is hangstlyozza egy olyanfajta értelmezés elkeriilésének sziikségességét, amelynek
eredményeképpen az uniés polgarok csak abban a tagallamban juthatnanak vezetéi engedélyhez,
amelyben ezt korlatoztak, felfiiggesztették vagy visszavontak, e korlatozas idébeli korlatozasa nélkiil
(Hofmann itélet, 53. pont). ,,Az [EK iranyelv] 11. cikkének (4) bekezdését ugy értelmezni, hogy egy
ilyen személy soha nem szerezhet vezet6i engedélyt az 1ij tartozkodasi helye szerinti tagallamban, még
az 1j engedély kérelmezésének tilalmi id6szaka lejartat kovetden sem, [...] akadalyozna a tagallamok
tertiletén valo szabad mozgas jogat, amelyet az EUMSZ 21. cikke biztosit az unios polgaroknak,
amely jog gyakorlasanak megkonnyitésére iranyul [az EK iranyelv].” (Hofmann-itélet, 77. pont).

A Hoffman-itélet fenti pontjainak egyiittes értelmezése alapjan az a kovetkeztetés fogalmazhaté meg,
hogy mivel az egyik tagallamban visszavont vezetdi engedély esetében a tilalmi id6 lejarta utan egy
masik tagallamban szerzett vezet6i engedély elismerését az illetékes hatosagok nem tagadhatjak meg,
ebbdl okszeriien kovetkezik, hogy e masik tagallamban a vezetdi engedély megszerzése is jogszeril
kell, hogy legyen 11. cikke (4) bekezdése elso albekezdés értelmében — hiszen ha nem igy volna,
akkor érvényesként elismerni sem lehetne ugyanezen rendelkezés masodik albekezdése szerint.

Mindebbdl jelen iigyre vonatkozoan az kdvetkezik, hogy a felperes esetében kérelmének elbiralasa
soran vizsgalni sziikséges azt is, hogy a német vezetdi engedélye visszavonasardl sz6ld dontésben
meghatarozott vezetési tilalmi id6 letelt-e a magyar vezetési engedély igénylésekor. Nem helytallo
tehat az els6foka birdsag azon megallapitisa, mely szerint a magyar hatésagnak csupan azt a tényt
kellett vizsgalnia, hogy a felperes korabbi vezetdi engedélyét visszavontak-e.

A német tarshatosagnak az elsdfoku hatdsag megkeresésére adott tajékoztatasabol egyértelmiien
kideriilt, hogy a felperes vezet6i engedélyét 2014. januar 27-én visszavontak drogfogyasztasra valo
hajlam miatt. Téjékoztatd leveléhez a német hatésag a német kozlekedési szabalysértési
nyilvantartasbol lehivott adatokat is mellékelte a felperesre vonatkozoan kivonat formajaban. Ebbél az
deriil ki, hogy a felperesre vonatkozéan vezetési tilalom 2014. szeptember 27-ig volt érvényben. A
felperes ugyanakkor ezt kovetden, 2015. szeptember 25-én nyujtotta be magyar vezet6éi engedély
kiadasa iranti kérelmét az elséfokil hatosdghoz. A hatdsdgnak tehat a visszavonds ténye mellett
vizsgalnia kellett volna a vezetési tilalmi id6 lejartanak id6pontjat is a mellékelt kivonatok alapjan,
sziikség szerint a német tarshatosag tovabbi megkeresése ttjan.

Mindezzel 6sszefiiggésben helytelen az az értelmezés is, hogy az EK iranyelv 7. cikk (1) bekezdés a)
pontja alkalmazési korében a felperes esetében a pozitiv orvosi-pszichologiai szakvélemény
benyujtasa képezi elofeltételét a vezetéi engedély kiallitasanak. Mivel a felperes nem a német
engedélyét kivanta meggjitani, hanem magyar vezet6i engedély kiadasa irant nyujtotta be a kérelmét,
az EK irdnyelv 7. cikk (1) bekezdés a) pontja értelmében Magyarorszagon erre vonatkozdan az
egészségiigyi alkalmassagi feltételek meglétét a vonatkozo magyar szabalyozas szerint kell vizsgalni.

Amennyiben a fentiek szerint a német vezet6i engedély visszavonasaval meghatarozott vezetési tilalmi
id6 lejart és a felperes az EK iranyelv 7. cikk (1) bekezdése értelmében a magyar szabalyok altal eldirt
vizsgakovetelményeknek ¢és egészségligyi alkalmassagi feltételeknek megfelel, magyar hatosagok
abban az esetben tagadhatnak meg a felperes magyar vezet6i engedély kiadasara vonatkozo kérelmét,
ha a felperes e rendelkezés e) pontjaban, illetve az ezt atiiltetd Korm. rend. 15.§-aban meghatarozott
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feltételnek nem felel meg, azaz szokdsos tartdzkodasi helye nem Magyarorszagon van (Hofmann-
itélet, 90. pont); a szokasos tartdzkodasi hely fogalmat az EK iranyelv 12. cikke hatarozza meg. Ezen
feltétel meglétét azonban egyik fél sem vitatta az eljaras soran.

A fentiek fényében a Kuria nem tartotta sziikségesnek, hogy az az Eurépai Unio Miikodésérol szolo
Szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSzZ) 267. cikke alapjan, régi Pp. 155/A. §-a alkalmazasaval el6zetes
dontést kérjen az Eurdpai Unié Birosagatol. Az Eurdpai Unid Birdsaga gyakorlata szerint, ,,,,bar [az
EUMSz 267. cikke] minden korlatozas nélkiil kotelezi azokat a nemzeti birdsagokat, amelyek
hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetéség, hogy minden eléttiik felmertilt
értelmezési kérdéssel a Birdsdghoz forduljanak, a Birdsag altal [az EUMSz 267. cikk] alapjan
korabban adott értelmezés kdotelezd jellege azonban okafogyottd teheti ezt a kdtelezettséget, és igy
kitiresitheti annak tartalmat; igy van ez kiilondsen akkor, ha a felmertilt kérdés lényegében megegyezik
egy hasonlo esetben mar elézetes dontés targyat képezd kérdéssel”. (28/62—-30/62. sz. Da Costa
egyesitett tigyekben hozott itélet 13. pont). Tekintettel arra, hogy a jelen esetben felmeriilt jogkérdést
az Eurépai Unid Birdsaga Hofmann és mas korabbi itéleteiben adott értelmezés alapjan egyértelmiien
el lehetett donteni, sziikségtelenné valt elzetes dontés iranti kérelemmel az Europai Uni6é Birdsaga-t
megkeresni.

A Kiiria, tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalati kérelmet a vezet6i engedélyekrdl szolo specialis unios
iranyelvi szabalyozas alapjan érdemben el lehetett birdlni, szintén nem talalta sziikségesnek az egyenld
elbanas altaldnos elvére az Alaptorvény L. cikk (1) bekezdése és a XV. cikke, az EUMSz 18. és az
Eurépai Unid Alapjogi Chartdjanak 20. cikke alapjan torténd felperesi hivatkozas tovabbi vizsgalatat.

Az els6foku birésag itéletét a Kuria hatalyon kiviil helyezte és az els6fokll kozigazgatasi szervet a
jelen indoklasban foglaltak figyelembe vételével 0j eljarasra kotelezte. A kozigazgatdsi szervnek a
megismételt eljaras soran vizsgalnia sziikséges a vezetési tilalmi 1d6 lejartanak idépontjat is az iratok
alapjan, sziikség szerint a német tarshatésag tovabbi megkeresése Utjan. Kétség esetén sziikséges
tovabba meggydzddnie arr6l, hogy a felperes az indoklasban leirtak szerint rendelkezik-e szokasos
tartozkodasi hellyel Magyarorszagon. E korben a tényallas tovabbi tisztdzasa sziikséges az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.) 62. §-a alapjan, mely nélkiil az iigyben
megalapozott dontés a vezetdi engedély kiaddsanak targydban nem hozhato.

Kfv.1V.38.059/2017/5.

A tartozkodasi engedély feltételei kozott a munkavallaloi statusz elismeréséhez valos és tényleges
munkavégzés igazoldsdara van sziikség.

Jelen iligyben a feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kurianak abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a felperes munkavégzése ténylegességét illetden az alperes okszeri(i kdvetkeztetést vont-e le.

A 2007. évi II. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 13. § (1) bekezdés d) pontja szerint harom honapot
meghalad6 tartdozkodas céljabol az a harmadik orszagbeli allampolgar utazhat be, illetve harom
hénapot meghaladd idGtartamig az a harmadik orszagbeli allampolgar tartozkodhat Magyarorszag
teriiletén, aki igazolja beutazasa és tartozkodasa céljat, mig az f) pont értelmében tartdézkodasa teljes
id6tartamara rendelkezik a lakhatasat és megélhetését, valamint a kiutazas koltségeit is biztositd
anyagi fedezettel és a g) pont szerint az egészségiigyi ellatasok teljes korére biztositottnak mindsiil,
vagy egészségligyi ellatasanak koltségeit biztositani tudja.

Az elsofoku birdsag ramutatott arra, hogy a Harmtv. 20. § (1) bekezdés a) pontja azt is eldirja, hogy
keresotevékenység folytatasa céljabol tartozkodasi engedélyt az a harmadik orszagbeli allampolgar
kaphat, akinek tartozkodasi célja, hogy a foglalkoztatisra irdnyuld jogviszony alapjan, ellenérték
fejében, mas részére, illetve iranyitasa alatt tényleges munkat végezzen. Tekintettel arra, hogy a
Harmtv. a harmadik orszdgok allampolgarai Europai Unioén beliilli szabad mozgashoz ¢és
tartdzkodashoz vald jogat szabalyozd unids joganyagnak valdo megfelelést szolgalja, az Eurdpai Unid
Birdsaganak relevans itélkezési gyakorlata is figyelembe veendd jelen esetben. Az Eurdpai Unio
Birdsaga esetjoga szintén megerdsiti, hogy a munkavallaloi statusz elismeréséhez valos és tényleges
munkavégzés igazolasara van sziikség (lasd tobbek kozott az 53/81 sz. Levin kontra Staatssecretaris
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van Justitie tigyben, valamint a C-357/89 V. J. M. Raulin kontra Minister van Onderwijs en
Wetenschappen ligyben hozott itéleteket).

A Kuria szerint a felperesi munkaltatdo tényleges tevékenységének, illetve annak — munkavallalot
igényl6 — megkezdése hianyabol az alperes okszeriien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
tényleges munkat nem végez. A munkaltatoi tevékenység ténylegességét a felperes az eljarasban nem
bizonyitotta, a feliilvizsgélati kérelemben nem tudta indokolni. Eletszertitlen olyan feltételezés, hogy
egy vallalkozas megkezdéséhez foglalkoztatasra iranyuld jogviszonya van ugyan egy
munkavallalonak, de tényleges munkavégzésére meghatdrozatlan ideig még sincsen sziikség. Ennek
ellenkezdjét a felperes nem bizonyitotta, vagyis azt, hogy munkat végezne. Ha viszont munkavégzési
tevékenysége nincsen, akkor a Harmtv. 20. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogszabalyi feltételnek
nem tud megfelelni.

Kfv.1.35.088/2018/10.

1. A biintetd és a kozigazgatasi eljaras viszonya.

1. A szamla targyi és alaki kovetelményei.

1l Az alakilag szabadlyos szamla nem elégséges feltétele az afalevonasi jog gyakorlasanak.

I. A 2013. II. negyedév készpénzes szamlainak kérdésében iranyado a 2007. évi CXXVIL. torvény (a
tovabbiakban: Afa tv.) 127.§ (1) bekezdés a) pontja: az adolevonasi jog gyakorlasanak targyi feltétele,
hogy az addalany személyes rendelkezésére alljon a nevére szo6lo, az ligylet teljesitését tantisitd
szamla. Kapcsolodo szabaly az Afa tv. 179.§ (1) bekezdése, amely szerint minden személy, szervezet,
aki (amely) e torvényben szabdlyozott jogot gyakorol, illetdleg akire (amelyre) e torvény
kotelezettséget allapit meg, koteles az adomegallapitas hianytalan €s helyes volta ellendrizhetdségének
érdekében az altala vagy nevében kibocsatott, valamint a birtokdban levd vagy egyéb modon
rendelkezésére allo okiratot legalabb az add megallapitasdhoz valod jog eléviiléséig megdrizni.

A felperesnél a 203. II. negyedévre nézve folyo, az 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.)
87.§ (1) bekezdés c¢) pontja szerinti egyes adokotelezettségek teljesitésére iranyuld ellendérzés célja az
Art. 91/A.§ (2) bekezdésének megfelelden azoknak az addzoknak az ellendrzése, amelyeknél/akiknél
alapos okkal feltehetdé, hogy a vallalkozasi tevékenység kimutatott eredménye a bevételek
eltitkolasanak vagy szabalytalan koltségelszamolasnak a kovetkezménye. Ilyenkor az adohatosag az
adozonal fellelhet6 iratok vizsgalataval azt ellenérzi, hogy az ad6zo eleget tett-e a torvényekben eldirt
egyes adokotelezettségeinek, azokat hatarid6ben, illetdleg az ad6 megallapitasara, bevallasara és
megfizetésére alkalmas modon teljesitette-e. Az Art. 87.§ (2) bekezdésének megfelelden ellendrzéssel
lezart idGszakot azonban csak az (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott, a bevallasok utdlagos
vizsgalatara iranyul6 (ideértve az egyszersitett ellendrzést is) ellen6rzés teremt.

Az Art. és az Afa tv. hivatkozott szabalyainak Osszevetésével megéllapithatd, hogy az adozd a
gyakorolni kivant afa levonasi joghoz kapcsolddd okiratokat mindaddig koteles meg0rizni, amig nem
keriil sor az eléviilési idon belill bevallasok utdlagos vizsgalatara. Az, hogy az egyes
adokotelezettségek teljesitésére iranyul6 ellendrzés soran nem keletkezik a szdmlak kapcsan az ad6z6
terhére megallapitas, nem oldja fel az iratok megdrzésének, és egy esetleges Art. 87.§ (1) bekezdés a)
pontos ellendrzés soran vald bemutatasanak kotelezettségét. A felperes esetében az iratokat
biintetdeljaras soran lefoglaltak. Az alperes, majd az els6foku birdsag nem arra tekintettel tett
megallapitas a felperes terhére, hogy t6le az iratok elkeriiltek, hanem azért mert az érintett szamlak
nem keriiltek at a nyomozohatésaghoz, igy sem a nyomozohatosagtol, sem kdzvetleniil a felperestol
nem voltak beszerezhetdk.

II. A felperes hivatkozott az Alaptérvény XXVIIL. cikk (2) bekezdésének sérelmére, amelynek
értelmében senki nem tekinthetd biinésnek mindaddig, amig biintetdjogi feleldsségét a birosag jogerds
hatarozata nem allapitotta meg. Az el6z6ekben foglaltak szerint azonban sem az alperes, sem az
elsofoku birdsag nem allapitotta meg felperes bilindsségét, a kérdést abbol a szempontbol kellett
feltenni, hogy figyelembe vehetok-e az adodigazgatasi eljarasban a biintetdeljarasban beszerzett
bizonyitékok, illetéleg mit bizonyit a nyomozohatosag tajékoztatasa.
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Az Alaptorvényre valo felperesi hivatkozas folytan a Kuria sziikségesnek latta még annak kiemelését,
hogy az ,adocsalas” kifejezést sem az Eurdpai Unié Birdsdga, sem a nemzeti birdsdgok nem
biintet6jogi, hanem az addjogszabalyok kikeriilését célz6 magatartas szerinti tartalommal, mindig az
adott konkrét tényallas fiiggvényében hasznaljak. A HEA Iranyelv, az Afa tv., az Eurdpai Unid
Birdsaga, vagy a magyar nemzeti itélkezési gyakorlat tehat nem kivanja meg az afa tekintetében az
»adocsalas” kifejezés alkalmazasdhoz sem az absztrakciot, sem biinteteljaras lefolytatasat. A Kuria
ismételten hangstlyozta, hogy az ad6 targyu kozigazgatési hatarozat birdsagi feliilvizsgalata soran az
alperesi hatarozat jogszertisége nem a biintetdeljaras kovetkezménye, hanem kizardlag attol fiigg, hogy
az alperes megtartotta-e az iranyado anyagi és eljarasi szabalyokat. Emiatt nem lehet pl. afa tigyekben
a per targyalasanak felfiiggesztése kapcsan biintetdeljaras sziikségességére, mint a ,csalas”
megallapithatosaganak elékérdésre hivatkozni.

III. Az alperesi hatarozat indokolasa szerint az adatok objektiv modon igazoljak, hogy a felperes nem
csak hogy nem tett meg minden tdle ésszerlien elvarhatd intézkedést az adokijatszas elkeriilésére,
hanem a szamlak fiktiv voltar6l maga is tudomassal birt, kdzremiikodése kozvetleniil is fennallt. Ezt
emelte ki az alperesi hatirozattal helybenhagyott elséfoku dontés az Art. nem rendeltetésszerii
joggyakorlasra vonatkoz6 2.§ (1) bekezdésének felhivasaval. A jogerds itélet egyértelmli megallapitasa
szerint is a felperes tudta, hogy addkijatszasban vesz részt és ahhoz tevékenyen hozzajarult. Mind az
alperes, mind az els6foku birdsag ehhez képest folytatta le a bizonyitast, és vette figyelembe az
Europai Uni6 Birdsaga gyakorlatat.

Az Eurépai Unié Birésaga Signum Alfa-ligyben hozott C-446/15. szamu végzésének rendelkezése
szerint "A k6z0s hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti gyakorlat, miszerint
az adohatosag azon okbol tagadja meg valamely adodalanytél a szamara nyujtott szolgaltatasok utan
fizetend6 vagy megfizetett hozzaadottérték-addé levonasahoz vald jogot, hogy nem tekintheték
hitelesnek az e szolgaltatdsokra vonatkoz6 szamlak, mivel e szamldk kibocsatdja nem lehetett az
emlitett szolgaltatasok tényleges nytjtoja, kivéve ha anélkiil, hogy az adéalanytol olyan ellendrzéseket
kovetelnének meg, amelyeket nem koteles elvégezni, az objektiv tényezdkre figyelemmel
megallapitasra keriil, hogy ezen addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy az emlitett
szolgaltatdsok héacsalas részét képezik, aminek vizsgalata a kérdést eldterjesztd birosag feladata." A
felperes feliilvizsgalati kérelmében azonban figyelmen kiviil hagyta a szoveg "kivéve ha" fordulatat.
Ennek indokolasat a végzés 43. és 44. pontjaban az Eurdpai Unid Birosaga akként adta meg, hogy bar
a szamla befogaddjatol nem kdvetelhetd meg altalanos jelleggel a szdmlakibocsatd személyi és targyi
feltételeirdl, addzasi moraljardl vald tajékozodas, de a héa levondsi jogat gyakorolni kivanod
adoalannyal szemben elvarhaté koévetelmény, hogy tegyen meg minden ésszeriien elvarhato
intézkedést annak érdekében, miszerint az altala teljesitett ligyletekkel nem vesz részt az értékesitési
lancban kordbban eljard gazdasagi szerepld altal elkdvetett adocsalasban; ezek az intézkedések
alapvetéen az adott ligy koriilményeitdl fiiggenek. Ez az az elvaras, ami a Signum-liggyel sem
valtozott, ez felel meg az Eurdpai Unid Birdsaga korabbi gyakorlatanak, és az els6foku birosag ennek
megfelelden jart el. A feliilvizsgalati kérelemnek a C-446/15. szami végzés kozvetlen alkalmazasara
val6 hivatkozasa azért alaptalan, mivel abbol nem kdvetkezik mas, mint amit az els6foka birosag a
Kuria itéletére hivatkozva megallapitott.

Felperes alaptalanul hivatkozott arra feliilvizsgalati kérelmében, hogy figyelmen kiviil hagyandok a
2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) szabalyai. Az Afa tv. 127.§ (1) bekezdés a) pontja szerint
az adolevonasi jog gyakorlasanak ugyanis van targyi feltétele, amennyiben az adodalany személyes
rendelkezésére kell alljon a 120.§ a) pontjdban emlitett esetben a nevére sz6lo, az tligylet teljesitését
tanusitd szamla, amely feltételbdl a hangsuly az Sztv.-vel valo kapcsolat vizsgalatakor nem a szamla
birtokolasan, hanem az ,iigylet teljesitését tanusitd” fordulaton van. Nem elégséges a papirforma
szerinti, azaz alakilag megfelelé szamla megléte, mogotte az afa levonasi jog gyakorolhatosagidhoz
valos gazdasagi eseménynek kell lenni. Annak meghatarozasanal, hogy mi a valos gazdasagi esemény,
az afa levonasi jog gyakorlasanak folyamataban az Sztv. 15.§ (3) bekezdése szolgal iranytiiként: a
konyvvitelben rogzitett és a beszamoloban szerepld tételeknek a valdsagban is megtalalhatoknak,
bizonyithatoknak, kiviilallok altal is megallapithatoknak kell lenniiik. Ez a szamviteli kovetelmény a
szamla szerinti gazdasagi esemény minden elemére vonatkozik. Az Eur6pai Unid Birdsaga itéletekben
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vizsgalandoként megjelolt objektiv koriilmények kozé is csak olyan tényezdk sorolhatok, amelyek a
valosagban is megtalalhatdok, bizonyithatok, kiviilallok altal is megallapithatok. Ha nem ilyenek, azaz
a kiviilallok altal is megismerhetdek lennének a gazdasagi eseményhez kapcsolddo koriilmények,
akkor azokra nézve semmilyen bizonyitds nem lenne lefolytathato: egy-egy szamla kiallitasa
egyszerten a kidllitds okan, 6nmagaban generdlna az afa levonhatosagéat. Ezen objektiv-, kiviilallok
altal is azonosithato koriilmények meglétét, vagy hianyat tehat mindig a gazdasagi esemény Sztv. altal
igazolt modon valo teljesiilésével Gsszefiiggésben kell vizsgalni, az Sztv. szabalyainak alkalmazasa
nem fogalmaz meg tobblet kovetelményt. Az els6fokt birosag altal alkalmazott "hiteles szamla"
fordulat ezt a kovetelményt tiikkrozi.

Az el6z6ekbdl a Kuria kiemelte, hogy az afalevonasi jog gyakorolhatosaganak nem elégséges feltétele
az alakilag megfelel6 szdmla megléte. A szamla targyi feltételeivel szemben tdmasztott kovetelmények
eredményezik azt, hogy a gazdasagi esemény paramétereit az adohatésagnak a szamlakibocsatonal, és
tobbszereplds lanc esetén a tovabbi szamlakibocsatoknal is ellendrizni kell. A két szereplds iigyletek
esetében is az afalevonasi jog gyakorolhatosaga ellen hatd koriillmény, ha nem a szdmla befogadojanal,
azaz a levonasi jogot gyakorolni kivand ad6zoénal, hanem a szamlakibocsatojanal lesz megallapithato
az adoelkeriilési célzat. A perbeli esetben a szdmlakibocsatok nem fizették meg a felperes részére
tovabb szamlazott kozosségi beszerzések utan az afat, az adoelkeriilés kimutathato.

Mindezekre tekintettel a Ktiria azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdésag az alperesi hatarozat
targyat, a bizonyitas iranyat, eszkozeit helytalléan hatarozta meg, az irdnyadd kozosségi és nemzeti
szabalyokat, eseti dontéseket megfelelden alkalmazta.

Kfv.V.35.199/2018/10.

A felperes hivatkozott az Eurdpai Unid Birosaga C-446/15. szamu ligyére, amelyben meghozott dontés
szerint: ,, A k6z0s hozzaadottértékado-rendszerr6l szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
irdnyelv rendelkezéseit agy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti gyakorlat, miszerint
az adohatésag azon okbol tagadja meg valamely adéalanytél a szamara nyujtott szolgaltatasok utan
fizetend6 vagy megfizetett hozzaadottérték-addé levonasahoz vald jogot, hogy nem tekintheték
hitelesnek az e szolgaltatdsokra vonatkoz6 szamlak, mivel e szamldk kibocsatdja nem lehetett az
emlitett szolgaltatasok tényleges nytjtoja, kivéve ha anélkiil, hogy az adéalanytol olyan ellenérzéseket
kovetelnének meg, amelyeket nem koteles elvégezni, az objektiv tényezdkre figyelemmel
megallapitasra keriil, hogy ezen addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy az emlitett
szolgaltatdsok héacsalas részét képezik, aminek vizsgalata a kérdést eldterjesztd birosag feladata.”

A Kuria rogzitette még, hogy az Eurdpai Uni6 Birosaga C-80/11. és C-142/11. szami dontése
(Mahagében Kft. és David egyesitett tigy) értelmében: ,,a 2006/112 iranyelv 167. cikkét, 168. cikkének
a) pontjat, 178. cikkének a) pontjat és 273. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti gyakorlat, amely szerint az adohatosag megtagadja a levondsi jogot azzal az indokkal, hogy az
adoalany nem gy6z6dott meg arrdl, hogy a levonasi joga gyakorlasanak alapjaul szolgalo termékekre
vonatkozé szamla kibocsatoja addalanynak mindsiil-e, rendelkezik-e a széban forgo termékekkel, és
képes-e azok szallitasara, illetéleg hogy hozzaadottértékado-bevallasi és -fizetési kotelezettségének
eleget tesz-e, illetve azzal az indokkal, hogy az emlitett adéalany az emlitett szamlan kival nem
rendelkezik mas olyan irattal, amely bizonyitana az emlitett kéralmények fennallasat, jollehet a
2006/112 irdnyelvben a levonasi jog gyakorlasa vonatkozasaban eldirt valamennyi tartalmi és formai
kovetelmény teljesiilt, és az adéalanynak nem volt tudomasa az emlitett szamlakibocsato érdekkdrében
elkovetett szabalytalansagra vagy csaldsra utalo koriilményrol.”

Az Europai Unio Birosaga C-324/11. szami (Toth-ligy) dontésében pedig akként rendelkezett, hogy:
,,Ha az adohatdsag konkrét bizonyitékokkal szolgal a csalas fennallasarol, sem a 2006/112 iranyelvvel,
sem pedig az addsemlegesség elvével nem ellentétes, ha a nemzeti birdsag az adott ligyben szerepld
Osszes koriilmény atfogd vizsgalata soran ellendrzi, hogy a szamlakibocsaté maga teljesitette-€ a
szoban forgd tgyletet. Mindazonaltal az alapiligyben szerepld helyzethez hasonlod helyzetben csak
akkor utasithato el a levonasi jog, ha az adohatdsag objektiv koriilmények alapjan megallapitja, hogy a
szamla cimzettje tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak megalapozasara felhozott
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igylettel az emlitett szamlakibocsatd vagy a szolgaltatoi ldncban kordbban kozremiikddé gazdasagi
szereplo altal elkovetett adocsaldsban vesz rész.”

Mindharom itélet meghatarozta a nemzeti birdsag feladatat. Az elséfoku birdsdg a perben azt
teljesitette, bizonyitasi eljarast folytatott, amelynek eredményeként megallapitotta, a hatdosag dontése
jogszerl, mert bizonyitotta, hogy a szamldk nem hiteles bizonylatok, és azt is objektiv koriilmények
alapjan, hogy a felperes tudott/tudnia kellett az adokijatszasrol.

A Kuria az egységes itélkezési gyakorlat eldmozditasa érdekében az Afa tv. 120.§ a) pontja
értelmezésérdl megalkotott 5/2016.(IX. 26.) KMK véleménye szerint:

1. Ha a szamléban szerepld gazdasagi esemény nem tortént meg, akkor nem kell vizsgalni, hogy a
szamlabefogado tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az adokijatszasrol, adocsalasrol.

2. Ha a gazdasagi esemény megvalosult, de nem a szamlaban szerepl6 felek kdzott, akkor - a tényallas
fliggvényében - vizsgalni lehet, hogy a szamlabefogado tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az
adokijatszasrol, adocsalasrol.

3. Ha a gazdasagi esemény a szamlaban szerepld felek kozott megvalosult, de a szamlakibocsato (vagy
az éaltala befogadott szdmla kibocsatdja) csaldrd magatartdst valdsitott meg, az adodigazgatasi
eljarasban vizsgalni kell, hogy a szamlabefogadd tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az
adokijatszasrol, adocsalasrol.

Az Europai Unid Birdsaga idézett itéleteiben, illetve e KMK véleményben foglaltaknak megfeleld volt
az elséfoku birosag eljarasa, dontése a szamlak vonatkozdsaban a bizonyitékok teljes korii és logikus
értékelésén alapszik, indokolasa hianytalan, igy a bizonyitékok feliilmérlegelésének — a jogszerii itéleti
dontés, illetve jogszabalyi lehet6ség hianyaban — nincsen helye.

Kfv.1V.37.021/2018/5.

A birsag kiszabdsa soran a hatosagot megilletd mérlegelési joghkér a birsag oOsszegének
meghatarozdsara nem terjed ki akkor, ha a jogszabadly a birsag osszeget tételesen rogziti vagy olyan
objektiv szempontokat ir elé, mely tovabbi mérlegelésre nem ad lehetéséget.

A Kuria allaspontja szerint tévedett az els6fok(l birdésag, amikor a jelen {igyben analdgia utjan
alkalmazhatonak taldlta az Eurdpai Uni6é Birosaganak C-497/15. és a C—498/15 szamu egyesitett
tigyekben hozott itéletét, mely a kozati infrastruktira hasznalatdhoz kapcsolddd uthasznalati dij
elézetes kifizetésének kotelezettségére vonatkozd szabalyok megsértése esetén eldirt hazai
szankciorendszer 1999/62/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelvvel valo 6sszhangjat vizsgalta.

A jelen tigyben alkalmazando 2010. évi CXVIL toérvény és annak végrehajtasara kiadott 343/2010.
(XII. 28) Kormanyrendelet a 2090/28/EK iranyelvnek valdé megfelelést szolgalja, melynek a jogerds
itéletben hivatkozott 13. cikk (1) bekezdése — tobbek kozott — biomassza biolizemanyaggé vagy mas
egyedi a termékké valo atalakitdsanak folyamatara alkalmazott jovahagydssal, mindsitéssel ¢s
engedélyezéssel kapcsolatos nemzeti szabalyok vonatkozasaban koveteli meg, azok aranyosak és
sziikségesek legyenek. Jelen TUgyben szankcionalt jogsértés azonban nem a hivatkozott
fenntarthatosagi kritériumok vizsgalatahoz kapcsolddott, melynek okén a perbeli jogvitara okot ado
magyar szabalyozas uniés joggal valdé Osszhangjanak vizsgalatra el6zetes dontéshozatali eljarasban
csak az Eurdpai Unid Birosag hivatott.

Munkaiigyi iigyszak I

Az adott iddszakban nem sziiletett ilyen targyu hatarozat.

Polgari iigyszak I
Pfv.V.21.764/2017/10.

A fogyasztoi kolcsonszerzodés ugynevezett témytanusitvany kidllitasara, elfogadasara vonatkozo
kikotesenek tisztességtelensége vizsgalhato. A kikotés nem tartozik a 18/1999. (11.9.) Korm. rendelet 1.
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S (1) bekezdés b) pontja ala. A bizonyitasi teher korében nem érinti, nem teszik hdtranyosabba a
fogyaszto jogi helyzetét. A bizonyitdsi terhet a kozjegyzoi okirat zdradékolasanak torvényi
konstrukcioja forditia meg. 18/1999. (1l. 9.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) és j) pont

A Kuria annyiban egyetért a jogerds itéletben foglaltakkal, hogy a felperes altal a kereset targyava tett
szerz6dési feltételek esetében nem volt akadalya a tisztességtelenség vizsgalatanak. Az 1959. évi IV.
torvénynek (a tovabbiakban: régi Ptk.) a 93/13/EGK iranyelvének (a tovabbiakban: fogyasztovédelmi
iranyelv) 1. cikk (2) bekezdését atiiltetd 209. § (5) bekezdése unids jogi értelemben (2013. marcius 21-
i RWE Vertrieb AG és Verbraucherzentale Nordrhein-Westfalen eV itélet, C-92/11, EU:C:2013:180,
26. pont) olyan feltételekre vonatkozik, amelyek a szerzddd felekre valasztasuktol fiiggetleniil is
alkalmazandok, valamint a felek eltér6é megallapodasa hianyaban alkalmazandé nemzeti jogi
rendelkezéseket tiikroznek. Ennek megfelelden tartalmazza a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 3.
pontja, hogy az olyan feltétel tisztességtelensége, amelynek tartalmat jogszabaly kimeritéen (taxative)
hatarozza meg, birosag altal nem vizsgalhatd. Ha a kdgens keretszabalyt a felek rendelkezési joga tolti
meg tartalommal, vagy ha a felek a diszpozitiv jogszabalyi rendelkezésektdl eltérnek, az ilyen feltétel
tisztességtelensége vizsgalhatd. Az alperes altal felhivott jogszabalyok egyike sem rogzit olyan
rendelkezést, amely a szerzddés tartalmava valt vagy valhat. A feliilvizsgéalati kérelemmel érintett
szerzOdési feltételek ilyen értelemben nem tartoznak a kivétel korébe, az alperes ezért alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a joger0s itélet sérti a régi Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakat.

A masodfokl birosag a vizsgalt szerzdési kikotéseket tévesen értelmezte. A fogyasztovédelmi
iranyelv melléklete valdban csak jelzésszerli és nem teljes felsorolasa azoknak a feltételeknek,
amelyek tisztességtelennek tekinthetdek, de a melléklet 1. m) pontja és a 18/1999. (II. 5.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés b) pontja egyértelmiien az olyan kikotés
tisztességtelenségét mondja ki, amely a fogyasztoval szerz6dd felet a sajat teljesitése
szerz6désszeriiségének megallapitasara jogositja fel. A fogyasztovédelmi iranyelv 8. cikke alapjan a
tagallamok a fogyasztok magasabb szinti védelme érdekében elfogadhatnak szigorubb
rendelkezéseket, a jelen esetben azonban ez nincs igazolva, a felperes sem és a masodfoku birosag sem
jelolt meg ilyen rendelkezést. A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjanak szdvegezése alapjan
szigorubb értelmezés nem vezetheto le.

A Kuria az EBH 2018.G.1. szamon kozzétett gazdasagi elvi hatdrozatdban kifejtetteket a jelen esetre is
iranyadonak tekinti. A feliilvizsgalattal érintett szerzodéses kikotés a bizonyitasi teher kdrében nem
érinti, nem teszi hatranyosabba a felperes jogi helyzetét. A bizonyitasi terhet a kozjegyz6i okirat
zaradékolasanak torvényi konstrukcidja forditja meg. A végrehajtas kozjegyzoi okirat zaradékolasa
utjan, tehat peres ut igénybevétele nélkiili elrendelését lehetévé tevd szabalyozas az Alkotmanybirdsag
1423/B/2010. és 1245/B/2011. szam® hatarozatai szerint nem alkotmanyellenes, nem sérti a
tisztességes eljarashoz valo jogot, és az Eurdpai Uniod Birdsaga hatarozata (2015. oktober 1-i ERSTE
Bank Hungary Zrt. és Sugar Attila itélet, C-32/14, EU:C:2015:637) szerint nem 0sszeegyeztethetetlen
a fogyasztovédelmi iranyelv kovetelményeivel sem. A végrehajtasi zaradék kiallitasat kdvetden az
ados a tartozasat végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben vitathatja. A bizonyitasi
teher a perben az eljarasjogi rendelkezéseknek megfelelden alakul. A szerzodésben tett jognyilatkozat
nem képes feliilirni jogintézményt meghatarozé normakat. A kozokirat bizonyitd erejét a birdsag a
1952. évi III. torvény 195. §-anak, illetve a 2016. évi CXXX. torvény 323. §-anak megfelelden
értekeli, a felek eltéré mindsitésére nem lehet figyelemmel. A tanGsitvany nem bizonyitja, hogy a
nyilvantartott tartozasra alapitott kovetelés létrejott, jogszeriien megilleti az alperest. A régi Ptk. 207. §
(2) bekezdésében foglaltaknak megfelelé értelmezéssel a felperes nyilatkozatanak nem lehet a
tartozaselismeréssel (régi Ptk. 242. §) azonos vagy olyan jelentést tulajdonitani, hogy feljogositotta az
alperest kovetelés létrejottének megallapitasara, illetve lemondott a vele szemben tamasztott kovetelés
vitatasanak jogarol.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjanak téves
alkalmazasaval allapitotta meg a felek kozotti kolesonszerzodések keresettel érintett rendelkezései
tisztességtelenségét.
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Pfv.1V.22.328/2017/11.

Nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelolés, amelyet a fogyasztok dsszetéveszthetnek a korabbi
védjeggyel a megjelolés és a védjegy azonossaga vagy hasonlosaga, valamint az érintett aruk, illetve
szolgdltatasok azonossaga vagy hasonlosaga miatt; ideértve azt az esetet is, amikor az
osszetéveszthetéség amiatt dll fenn, mert a fogyasztok a megjelolést a korabbi védjegyhez gondolati
képzettarsitas utjan kapcsolhatjak.

A 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, valamint a 2008/95/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv és ez utobbit modositd, a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérol
sz016 2015/2436 EK iranyelv rendelkezései a magyar védjegytdrvénybe atiiltetésre keriiltek. Az
ellenérdeki fél kozelebbrél ala nem tamasztott feltételezése, miszerint a kozosségi védjegyjogi
gyakorlat az 6sszehasonlitott két megjeldlést kiillonbozonek tekintené, megalapozatlan.

Pfv.V.20.107/2018/3.

A kereskedelmi iigynoki szerzédésnek az a kikotése, amely a kereskedelmi itigynoki szerzédés
megsziinését kovetd idore csak a fenntartott biztositasi szerzodések figyelembe veételével allapitia meg
a dijra valo jogosultsagot, és a megsziint biztositasi szerzodések esetén objektiv alapon teremt
lehetéséget a mar kifizetett tigynoki megbizasi dij visszakovetelésére, nem iitkozik jogszabalyba, a jo
erkélcsot sem sérti és nem tisztességtelen.

A 2000. évi CXVIL. térvény (a tovabbiakban: KUSZ tv.) szabalyozasi logikaja a felek diszpozitivitasat
helyezi elotérbe. Ez azt jelenti, hogy a felek egyedi szerzddéseik tartalmat fészabaly szerint szabadon
hatarozhatjdk meg. A torvény garancialis okokbol allapit meg néhany, a jogviszony sarokpontjat
jelentd kogens, illetve klaudikald kdgens szabalyt, ami az tigynokot az ligynoki tevékenység végzését
védi. A KUSZ tv. 12. § (2) bekezdése és (7) bekezdése ilyen kogens szabalyt tartalmaz, és klaudikald
kogens rendelkezés az iigynok hatranyara vald eltérést tilto 13. §. A jutalékra vonatkozd tovabbi
szabalyok diszpozitivak.

A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithatd, hogy a peres felek k6zo6tt 1étrejott szerz6dés nem
iitkdzik jogszabalyba [1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 200. § (2) bekezdés els6 mondat,
KUSZ tv. feliilvizsgilati kérelemben hivatkozott rendelkezései], ugyanis a felek a jogszabalyi
kereteken beliil hataroztak meg, hogy a megkotott biztositasi szerzodéseket mely esetben tekintik
teljesitettnek (fenntartottnak), mig a jutalék kifizetésének esedékességét kifejezetten az ligynokre
nézve kedvezébben [azaz nem az iigynok héatranyara KUSZ tv. 12. § (7) bekezdés], rendezték a
torvényi szabalynal [Ptk. 209. § (1) bekezdés].

A jutalék visszatéritésére vonatkozo szerzodéses kikotések jo erkdlesbe sem iitkdznek [Ptk. 200. § (2)
bekezdés masodik mondat], ugyanis az ligynoki tevékenység ellatasaért dijazas kikotése, és a
jogosulatlan megbizasi dij felek altal kikotott és a KUSZ kogens rendelkezéseivel ellentétben nem allo
visszakovetelésének szerzédéses szabalyozéasa, erre alapitottan pedig az igény birdsag el6tti
érvényesitése piacgazdasagi viszonyok kozott a tarsadalmi kozfelfogassal nem ellentétes.

A feliilvizsgalati kérelemben kifogasolt szerzodési kikotésekrdl az allapithatdé meg, hogy azok
Osszhangban allnak a Tanacs 1986. december 18-i, a tagallamok 06nallo vallalkozoként mikodo
kereskedelmi iigynokokre vonatkozo jogszabalyainak Osszehangolasarol szolo  86/653/EGK
iranyelvének 7-12. cikkeit tiikroz6, jutalékra vonatkozd KUSZ tv. szabalyaival. A jutalék-visszatérités
szabalyaira vonatkozo szerzddési kikotéseket kifejezetten megalapozzik a KUSZ tv. feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott 12. § (5) és (6) bekezdései, ezért a Ptk. 209. § (5) bekezdésére tekintettel e
szerzOdési kikotések tisztességtelensége nem vetheto fel.

A perbeli jogvita elbiralasa soran lényeges koriilmény volt a peres felek kozotti megallapodas. Miutan
a felek szerzédésiikben a felperes allomanyvédelemre vonatkozo kotelezettségeit nem allapitottak
meg, a kereskedelmi ligynoki szerz0dés megsziinése esetén a biztositasi jogviszonyok megsziinését
objektiv alapon értékelték a visszakdvetelési igények alapjaként, ezért a dijel6legként kifizetett dijakat
a felperes a jutalékszabalyzatban foglaltaknak megfeleléen volt jogosult visszakdvetelni (Kuria
Pfv.V.20.905/2017/10., Legfelsobb Birosag Pfv.VIL.20.527/2005/5.). Ezért a peres felek kozotti igény
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elbirdldsanal nincs jelentdsége a felperes biztositasi szerzOdéses jogviszonyokban a vele szerzédott
igyfelekkel szembeni magatartdsanak. Minderre tekintettel alaptalanul sérelmezte az alperes
feliilvizsgalati kérelmében a biztositasi jogviszonyokban iranyado Ptk. 300. § (1) bekezdése, 543. § (1)
¢s (2) bekezdése, valamint 564. § (1) bekezdése megsértését.

Pfv.V.20.337/2018/6.

Nem jelent novdciot a tartozas nyilvantartasanak alapjaul meghatarozott pénznem jogalkotoi aktussal
valo megvaltoztatasa. Az utobb elfogadott nemzeti jogszabalyok nem sziikithetik a fogyasztokat a
93/13/EGK iranyelv alapjan megilletd védelmet, ezért a DH3 ("forintositasi") torvényre hivatkozassal
nem harithato el a szerzodesi feltétel tisztességtelenségének érdemi vizsgalata

A pénziigyi intézményeknek jogszabalybol [a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl szolo
tigyletkotéskor hatalyos 1996. évi CXII. torvénybdl (a tovabbiakban: régi Hpt.) és a jelenleg hatalyos
2013. évi CCXXXVIL torvénybol (a tovabbiakban: Hpt.)] fakadd kotelezettségiik, hogy
kolcsonszerz6désbol eredd koveteléseiket nyilvantartsak, azokrol a hatosagokat, illetve a
hitelfelvevoket tajékoztassak.

A hitelintézetek ¢és a pénziigyi vallalkozasok éves beszamolo készitési €s konyvvezetési
kotelezettségének sajatossagairdl szold 198/1996. (XII. 22.) Korm. rendelet, majd a 2001. januar 1-jén
az e rendelet helyébe lépett, azonos cimii 250/2000. (XIIL. 24.) Korm. rendelet el6irasai értelmében az
alperesnek az {ligyfeleivel, koztiik a felperesekkel szemben fennallo koveteléseirdl folyamatos
nyilvantartast kellett vezetnie. A nyilvantartasaban szerepld adatokrdl a pénziigyi vallalkozas altal a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete részére szolgaltatand6 adatok korérdl és az adatszolgaltatas
modjardl szolo 52/2005. (XII. 28.) PM rendelet szabalyai szerint negyedévente jelentést kellett tennie
a Feliigyelet részére. A régi Hpt. 206. § (1) bekezdése pedig eldirta, hogy folyamatos szerzédések
esetén legalabb évente egy alkalommal, valamint a szerzodés lejartakor egyértelmtl, kozértheto és
teljes kort irasbeli kimutatast kiildjon az ligyfeleinek. A kimutatast a régi Hpt. 206. § (2) bekezdése
értelmében — az lizletszabalyzat vagy szerz6dés eltéré rendelkezése hianyaban — elfogadottnak kell
tekinteni, ha az ligyfél a kézbesitést6l szamitott 60 napon beliil irasban nem emel kifogast azzal, hogy
mindezek a kdvetelés érvényesithetoségét nem érintik.

A perbeli jogvita eldontése szempontjabol ligydontd jelentéségli volt, hogy a felek kozott 1étrejott
kolcsonszerz6dés III. pontjanak azon kikotése, amely szerint a felperesek mindenkori fizetési
kotelezettségét illetden a banknal vezetett nyilvantartasok, konyvek alapjan késziilt kozjegyzoi
okiratba foglalt ténytantsitvany az iranyado, az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 242. §-a
szerinti joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak mindsiil-e. Tartozaselismerés esetén ugyanis a
bizonyitasi teher megfordul, és az adosnak kell bizonyitania, hogy az elismert tartozasa nem all fenn
(BH1991.439.).

E korben a Kuaria emlékeztetett arra, hogy a fél nyilatkozatahoz a tartozaselismerés jogkovetkezményei
akkor fizodhetnek, ha a tartozas elismerése magyarazatot nem igénylé modon, kifejezetten és
félreérthetetleniil torténik (EBH 2000.309.). Ennek az elvarasnak csak az olyan tartozaselismerd
nyilatkozat felel meg, amelyet mar fennalld, Osszegszerlien meghatarozott kovetelés tekintetében
tettek meg (Kuria Pfv.V.21.629/2017/5.). A per targyat képezd szerz6déses rendelkezés viszont
ilyennek nem tekinthetd, e kikotés esetében ezért nem érvényesiilnek a tartozaselismerés joghatasai
(EBH 2018.G.1.).

A polgari peres eljarasban a felek eljarasi jogaira és kotelezettségeire, kiilondsen a bizonyitas
szabalyaival Gsszefliggden, az 1952. évi IIl. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabalyai az iranyadoak,
amelyet a felek szerzddéses autonomidja nem torhet at. Ebbdl kovetkezéen, mivel a
kolesonszerzodéses III. pontjanak hivatkozott rendelkezése tartozaselismerést nem tartalmaz, a
bizonyitasi kotelezettség alakulasat, a bizonyitasi eljaras lefolytatasat nem befolyasolja, a bizonyitasi
terhet nem forditja meg.

Ez azt jelenti, hogy amennyiben az alperes a jelen szerz6désbol eredd kovetelését a felperesekkel
szemben peres uton kivanja érvényesiteni, a perben a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében 6t terheli
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annak bizonyitdsa, hogy a szerz6dés milyen tartalommal jott 1étre, ennek alapjan milyen Osszeget
folydsitott a felperesek részére, a felperesek mennyit teljesitettek, és ennek eredményeként mekkora a
fennallo tartozasuk. Az alperes erre vonatkozd tényallitdsai — maga a ténytanusitvany is —
nyilvanvaldan a sajat nyilvantartasan alapulnak, vita esetén azonban perben az alperesnek be kell
mutatnia a nyilvantartas elszdmolasi elveit, modszereit és adatait, szdmitasait le kell vezetnie. Ha a
felperesek mindezeket kovetden is azt allitjak, hogy az alperes elszamolasa nem felel meg a
szerzOdésben foglaltaknak, illetdleg a kozolt szamitas hibas, vagy arra hivatkoznak, hogy résziikrol
nagyobb 0Osszegli teljesités tortént, ellenbizonyitdssal élhetnek (Kuria Gfv.VIL.30.791/2016/3.,
Pfv.V.21.631/2017/5.).

A per targyava tett kikotés — az alabbiakra tekintettel — nem befolyasolja a kdlcsonszerzodésbol eredd
kovetelés kapcsan a végrehajtasi zdradék kiallitasanak feltételeit, tehat nem érinti a szerzédd felek
igényérvényesitési, illetve védekezési lehetdségeit, és nem hat ki a végrehajtasi zdradék alapjan indult
végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perekben a bizonyitasi kotelezettség alakulasara
sem.

A 1994. évi LIIL térvény (a tovabbiakban: Vht.) felek kozotti szerzodéskotés idején hatalyos 21. § (1)
bekezdése, illetve a jelenleg hatalyos 23/C. § (1) bekezdése értelmében végrehajtasi zaradékkal lathato
el a kdzjegyz0i okirat, ha az tartalmazza a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyuld vagy egyoldala
kotelezettségvallalast, a jogosult €s a kotelezett nevét, a kotelezettségvallalds targyat, mennyiségét
(Osszegét) és jogcimét, valamint a teljesités modjat és hataridejét. Ha a kotelezettség feltételnek vagy
idépontnak a bekovetkezésétdl fiigg, a végrehajthatdsaghoz a Vht. korabbi 21. § (2) bekezdése, illetve
jelenlegi 23/C. § (2) bekezdése szerint az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idopont bekovetkezését
kozokirat tantsitsa.

E szabalyok értelmében a kozokiratba foglalt kdlcsonszerzodés, illetve egyoldalu kotelezettségvallalas
alapjan az adods tartozasanak mar lejart részleteire minden tovabbi feltétel nélkiil, a szerzédés
felmondasa esetén a teljes tartozads Osszegére pedig akkor van helye végrehajtasi zaradék
kibocsatasdnak, ha a végrehajtast kér0 az ados szerzOdésszegése miatt szintén kozokiratba foglalt
jognyilatkozattal felmondta a szerzOdést. Az, hogy ez utobbi esetben a szerzodésszegés valoban
bekovetkezett-e és igy az emiatt kozolt felmondas jogszerii-e, a végrehajtasi zaradék kiallitasara
iranyulo kérelem elbirdlasa soran érdemben nem vizsgalhatd, e vonatkozasban elengedd a végrehajtast
kérd egyoldalu nyilatkozata (BH1997.348., BH2002.491., Kuria P{v.1.21.783/2016/5.).

Az adés szerzOdésszegésének, illetéleg a felmondasnak a tényét, valamint a végrehajtast kérd
nyilvantartasai szerint fennallo tartozas aktualis 0sszegét a végrehajtast kérd egyoldalu nyilatkozata
alapjan rogzitd, a 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: kozjegyz6i torvény) 111. §-aban
szabalyozott kozjegyz6i okirat nem iigyleti okirat, hanem jogi jelent6ségli tényeket rogzitd
ténytanusitd okirat (kdzjegyz6i tanusitvany). Az ilyen okirat kiallitdsat a végrehajtast kérd akkor is
kérheti a kozjegyzotol, ha errdl az adossal kotott szerzodésben eldzetesen kiilon nem rendelkeztek,
illetve az adds elézetesen nem nyilatkozott kiilon arr6l, hogy a végrehajtast kéré nyilvantartasaban
rogzitett adatok a tantsitvany kiallitdsanak alapjaul szolgalhatnak.

A kozjegyz06i tantsitvany kiallitasat és a végrehajtasi zaradék kibocsatasat tehat a végrehajtast kérd e
szerz6dési kikotés hianyaban is ugyanilyen modon és tartalommal kérhetné (BH 2018.146).

Ha a végrehajtasi zaradék kiallitasara sor keriilt, az adds a tartozasat a Pp. 369. §-a szerinti végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben vitathatja. Ez a végrehajtasi zaradék és a kozjegyzoi
tanusitvany jogintézményére vonatkozo, a fentiekben ismertetett szabalyokbol kovetkezik. A peres
felek kozott 1étrejott szerzodés e vonatkozasban nem biztosit tobb jogosultsagot az alperes részére,
illetve nem 16 tobb kotelezettséget a felperes terhére, mint amelyek az iranyado jogszabalyok alapjan
Oket egyébként megilletnék, illetoleg terhelnék (Kuria Gfv.VIL.30.791/2016/3.). A bizonyitasi teher
pedig a Pp. 369. §-a szerinti végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben is a Pp. 164. §
(1) bekezdésének megfeleléen alakul.

Az igényérvényesités lehetdségei, a bizonyitasi teher alakulasa korében tehat a kolcsonszerzodés I11.
pontjaban foglaltak a felperesek jogi helyzetét nem érintik, nem teszik azt hatranyosabba, a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményével nem ellentétesek. A szerzédési kikotés tisztességtelensége
megallapitasanak a Ptk. 209. § (1) bekezdésében irt feltétele erre figyelemmel nem valdsult meg,
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miutan a kikotés az addsok hatranyara nem allapit meg indokolatlan és egyoldalu eléirdsokat.

A végrehajtas kozjegyzoi okirat zdradékoldsa utjan, tehat a peres ut igénybevétele nélkiili elrendelését
lehetové tevd szabalyozas az Alkotmanybirdsag 1423/B/2010.AB ¢és 1245/B/2011.AB szamt
hatarozatai szerint nem alaptorvény-ellenes, nem sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot, és az
Europai Uni6 Birdsdga C-32/14. szamu Erste Bank kontra Sugéar Attila ligyben hozott itélete
(ECLI:EU:C:2015:637 59-63. pontok) szerint nem Osszeegyeztethetetlen a fogyasztokkal kotott
szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban:
fogyasztoi irdnyelv) fogyasztovédelmi kovetelményeivel sem (Kuria Gfv.VIL.30.610/2017/6.).

Mindezekre tekintettel a jogerds itélet alaptalanul, a Ptk. 209. §-anak, illetve a 18/1999. (Il. 5.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § (1) bekezdés j) pontjainak téves alkalmazasaval allapitotta meg,
hogy a perbeli kolcsonszerzodés III. pontja a bizonyitasi terhet a felperes terhére hatranyosan
valtoztatta meg.

Megjegyezte a Kuria, hogy amennyiben a kdlcsonszerz6dés II1. pontjanak tartalma — a kifejtettekt6l
eltéréen — nem volna egyértelmiien megallapithato, a Ptk. 207. § (2) bekezdésében foglalt értelmezési
szabaly alkalmazasa vélna sziikségessé. Eszerint a vitas tartalmu altalanos szerzodési feltétel tartalmat
a fogyasztd szamara kedvezObb értelmezés szerint kell megallapitani. A kozjegyzoi tantsitvany
pusztan azt a tényt hivatott bizonyitani, hogy az alperes milyen adatokat tart nyilvan a felperes
teljesitésével Osszefliggésben, ezért a per targyava tett kikotésnek a Ptk. 207. § (2) bekezdésére
figyelemmel sem tulajdonithaté olyan tartalom, amely kihatna a felek igényérvényesitési és
bizonyitasi lehetdségeire, kotelezettségeire. Arra is helyen hivatkozott az alperes feliilvizsgalati
kérelmében, hogy az Eurépai Unid Birosaga a C-415/11. sz. Mohamed Aziz kontra Caixa d’Estalvis
de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa) tigyben (ECLLEU:C:2013:164 43-64. pontok)
adott értelmezé gyakorlatara tekintettel megallapithatd, hogy a magyar jogrendszer — az Aziz-teszt
elvégzése értelmében is — a fogyasztok szdmara megfeleld igényérvényesitési és jogorvoslati
lehetdséget biztosit mind a peres eljarasok, mind a végrehajtasi eljarasok soran.

A R. 1. § (1) bekezdésének b) pontja a fogyasztdi szerzédés azon rendelkezését mindsiti
tisztességtelennek, amely kizarélagosan jogositja fel a fogyasztoval szerzédé felet annak
megallapitasara, hogy teljesitése szerzodésszerii-e. A R. hivatkozott rendelkezésének mind a nyelvtani,
mind a fogyasztdi iranyelv 3. cikk (3) bekezdése és Mellékletének 1. m) pontja figyelembevételével
torténd értelmezésébdl kdvetkezden, az a kikotés tisztességtelen, amely a fogyasztoval szerz6do felet
jogositja fel arra, hogy maga allapitsa meg a sajat teljesitése megfeleloségét. A keresettel tamadott
szerzodéses rendelkezés azonban nem tartalmaz az alperest a megjeldlt korben megilletd egyoldala
jogositvanyt, nem érinti (nem vonja el) az alperessel szerz6dé felek kotelmi jogat arra, hogy az alperes
szolgaltatasanak megfeleloségét megitéljck és mindsitsék (Ptk. 283. §), ezért nem mindsiilt
tisztességtelennek a R. 1. § (1) bekezdésének b) pontja szerint. Az iigy targyat képezo kikotés az
el6zoekben, a bizonyitas korében kifejtettek szerint nem volt kizardlagos jellegiinek tekinthetd a
felperes tartozasanak Osszegét, illetve a kolcsoniigylet egyéb 1ényeges adatat illetéen sem (Kuria
Pfv.1.21.783/2016/5.).

Amennyiben azonban a R. 1. § (1) bekezdés b) pontjanak, valamint a fogyasztéi iranyelv Melléklete 1.
m) pontjanak hatalya az olyan tartalmi kikotésre is kiterjedne, amely kizardlagos jelleggel a
fogyasztoval szerz6do felet jogositja a fogyaszto szerz6désszer( teljesitésének megallapitasara, a per
targyava tett szerzodéses kikotés tisztességtelenségének megallapitasara ebben az esetben sem
keriilhetne sor. A kdlcsonszerzodés III. pontjanak ugyanis nem lehet olyan tartalmat tulajdonitani,
amely az alperest feljogositand a felperes teljesitése megfeleldségének megitélésére (Kuria
Gfv.VI11.30.610/2017/6., Pfv.V.21.628/2017/5., Pfv.V.22.003/2017/5., Pfv.\V.22.012/2017/5.).

Az alperes novaciora torténd hivatkozasa azonban nem volt megalapozott. Azon tul, hogy dogmatikai
értelemben sem jelent novacidét a tartozas nyilvantartasanak alapjaul meghatarozott pénznem
jogalkotoi aktussal valé megvaltoztatasa, a novacios elmélet alperes altal kifejtett jogi kovetkezménye,
a kolcson forintositasat kovetden a ténytanusitvanyra vonatkozd kikotés tisztességtelenségének
birdsag részérdl torténd vizsgalhatatlansaga (az alperesi szohasznalat szerinti okafogyottsaga) sem
allapithatd meg. Ahogyan arra az Eurdpai Unié Birdsaga a C-51/17. sz. OTP Bank Nyrt. és OTP
Faktoring Koveteléskezeld Zrt. kontra Ilyés Teréz és Kiss Emil (ECLI:EU:C:2018:750 47., 48., 49.
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pont) itéletében — tartalmat illetben — ramutatott, az egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel
nem veszti el e jellegét azaltal, hogy azt utobb egy kotelezd érvényti, a szerz6dés fogyasztoval torténd
megkotését kdvetden elfogadott nemzeti jogszabalyi rendelkezés (2014. évi LXXVIL torvény; DH3
torvény) modositja. Az utobb elfogadott nemzeti jogszabalyok nem szikithetik a fogyasztokat a
fogyasztoi iranyelv alapjan megilletd védelmet. Ennek kovetkeztében a keresettel tamadott szerz6dési
feltétel tisztességtelensége érdemben volt vizsgalhato.

Pfv.V1.20.343/2018/5.

1. Nincs helye elozetes dontéshozatali eljardsra tekintettel a feliilvizsgalati eljaras felfiiggesztésének
abban az esetben, ha az elozetes dontéshozatali eljardas mikénti kimenetele nem hat ki a jogerds itélet
jogszertisegének a megitélésére, mert nem sziikséges unios jogszabaly értelmezése.

2. Az digyleti kozokirattal szemben a ténytanusito kozokirathoz nem fiizédik kozvetlen
végrehajthatosag, miutan nem tartalmaz sem a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyulo, sem
egyoldalu kételezettségvallalast.

3. A Pp. kigens bizonyitasi szabdlyait a felek szerzddéses autonémidja nem térheti at. A bizonyitas
terhének megfordulasa torvényi vélelmen, eljarasjogi rendelkezésen vagy anyagi jogi szabdalyon
alapulhat.

L. A felperes alaptalanul inditvanyozta az Europai Uni6 Birdsaga elétt C-34/18. szamon indul eldzetes
dontéshozatali eljarasra tekintettel a fellilvizsgalati eljaras felfliggesztését is, azt a Kuria mellézte [Pp.
152. § (2) bekezdése, a targyalas felfliggesztésének egyes kérdéseirdl szolo 3/2005. (X1.14.) PK-KK
vélemény, BH2018. 203.]. Az el6zetes dontéshozatali eljaras mikénti kimenetele ugyanis nem hat ki a
jogeros itélet jogszerliségének a megitélésére, mert nem sziikséges unios jogszabaly, a 18/1999. (IL. 5.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: R.) 1. § (1) bekezdés j) pontjaval jogharmonizacids céllal
implementalt, a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél hozott
93/13/EGK tanécsi irdnyelv (a tovabbiakban: iranyelv) mellékletének 1. q) pontjdnak az értelmezése.
A feliilvizsgalati kérelem eldontése szempontjabol a nemzeti jog 1ényeges, mert az alapjan kell azt
megitélni, hogy a bizonyitasi teher milyen esetben fordul meg, a jogerds itélet szerint érvénytelen
szerzbdéses kikotésnek van-e ilyen eljarasjogi jogkovetkezménye. A Kuria utalt arra, hogy a felperes
altal hivatkozott Gf.VII.30.412/2017/3. szamu hatarozatat masodfoku birosagként hozta. Ilyen
esetekben a Kuria joggyakorlatat az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése kdrében hozott
vegzések elleni fellebbezések elbiralasarol és a kezdeményezési kotelezettségrol szolo 1/2009.(V1.24.)
PK-KK ko6zos vélemény, illetve a BH 2018.312.1. szam alatt kozzétett dontése, mig a jelen esetben a
BH 2018.203. szam alatt kozzétett dontése tiikrozi.

II. A mésodfoku birosag tévesen allapitotta meg a kikotés tisztességtelenségét. A Kuria a keresettel
tamadotthoz hasonld szerzddéses kikotés tisztességtelenségének a megitélése kérdésében kialakult
kovetkezetes, a BH 2018.146. és EBH 2018.G.1. szam alatt kdzzétett eseti dontéseiben Osszegzett, a
jelen perben is iranyadoénak tekintett joggyakorlata szerint nem feleltethetd meg a R. 1. § (1) bekezdés
j) pontjaba foglalt tisztességtelen feltételnek az olyan kikotés, amely szerint a pénziigyi intézmény a
sajat nyilvantartasai alapulvételével jogosult a fogyasztoi tartozas kimutatasara, és a szerz6do felek a
kimutatas alapjan késziilt, kozokiratba foglalt ténytanusitvanyt tekintik iranyadonak.

A Kuria jelen iigyben is utalt arra, hogy a tisztességtelenség megallapitasanak a 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) két mddjat ismeri: egyrészt a birdsag mérlegelésére bizza azt, masrészt —
kizarva a bir6i mérlegelést — torvényi felhatalmazas alapjan a R. nevesit tisztességtelennek mindsiilo
feltételeket. A R. 1. § (1) bekezdésében felsorolt ok miatt tisztességtelen feltételek un. fekete listaba
tartozo kikotések, az iranyelv mellékletét iltetik at. Az irdnyelv mellékletének 1. q) pontja alapjan
tisztességtelennek tekinthetOk azok a feltételek, amelyek targya vagy hatdsa az, hogy kizarjak vagy
gatoljak a fogyaszto jogainak érvényesitését peres eljaras kezdeményezése vonatkozasaban, vagy mas
jogorvoslati lehetéség igénybe vételében, kiillondsen [...] olyan bizonyitasi terhet réva a fogyasztora,
amelyet az alkalmazandd jog értelmében rendesen a masik szerzédé félnek kellene viselnie. Az e
rendelkezést implementald R. 1. § (1) bekezdés j) pontja értelmében tisztességtelen az a szerzodési
feltétel, amely a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg. Az Eurdpai Unid
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Birdsaganak (tovabbiakban: EuB) kovetkezetes joggyakorlata értelmében a fogyaszto karara eldidézett
,jelentds egyenl6tlenséget” a felek megallapoddsa hidnydban irdnyadd nemzeti szabalyok elemzése
utjan kell értékelni annak megitélése érdekében, hogy a szerzddés a hatilyos nemzeti jogban
szabalyozottnal kedvezitlenebb jogi helyzetbe hozza-e a fogyasztot, és ha igen, akkor mennyiben. A
jelentds egyenldtlenség” eredhet Oonmagaban abbol, hogy kelléen sulyos mértékben sériil a
fogyasztonak mint szerzédéses félnek az alkalmazandd nemzeti rendelkezések Sszerinti jogi helyzete
(C-415/11., C-226/12.).

A nemzeti jogunkban a bizonyitasi teher eljarasjogi fogalom, valamely anyagi jogi igény polgari
perben torténd érvényesitése esetén a jogvita érdemi eldontése szempontjabol relevans tény
bizonyitatlansaga kovetkezményére, a birosag érdemi dontésében kifejezésre juté hatranyara utald
szabaly [Pp. 3. § (3) bekezdés]. Alkalmazasra akkor keriil, ha a bizonyit4sra kdtelezett fél nem tesz
eleget e kotelezettségének. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a per eldontéséhez sziikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy a birésag azokat valonak
fogadja el. Eszerint a fObizonyitas a kereset vagy a keresettel szembeni védekezés alapjaul szolgalod
tények fennallasara, valdsdgara, mig az ellenbizonyitds — a fObizonyitd fél perbeli ellenfelének a
cselekményeként — ugyanezen tények fenn nem allasara, valdtlansagdra vonatkozik. A bizonyitési
teher atfordulasa azt jelenti, hogy a f6- és az ellenbizonyitas iranya felcserélddik. Ez alapulhat torvényi
vélelmen, eljarasjogi rendelkezésen vagy anyagi jogi szabalyon. A perbeli kikotés esetén egyik sem
jon szoba. A szerzddési kikotés a bizonyitas kotelezettségét és terhét nem valtoztatja meg a felperes
hatranyara, a fObizonyitas irdnyat nem cseréli fel.

A Kuria a jogerds itélet jogi indokolasara tekintettel rogzitette, hogy a felperes altal a feliilvizsgalati
ellenkérelmében helyesen kifejtettek szerint az iigyleti kozokirattal szemben a ténytantsitd
kozokirathoz nem flizodik kdzvetlen végrehajthatdosag, miutan nem tartalmaz sem a szolgaltatasra és
ellenszolgaltatasra iranyulo, sem egyoldali kotelezettségvallalast. A kozjegyzokrol szolo 1991. évi
XLIL torvény (Kozjegyzoi tv.) 111. § (1) bekezdésében szabalyozott [136. § (1) bekezdésben felsorolt
korben kiallithato] kozjegyzoi tantsitvany pusztan azt a tényt, annak tartalmi valddisagat hivatott
jegyzOkonyvi vagy zaradéki formaban kozhitelesen tanusitani, hogy az I. rendii alperes milyen
adatokat tart nyilvan a felperes teljesitésével Osszefiiggésben. A kozjegyz6i ligyleti okiratba foglalt
kolecsonszerzodés [vagy egyoldalu kotelezettségvallalas] az, amely a formaja, a kodzokirati irasbeli
alakja folytan lehetéséget nyujt a kozvetlen birosagi végrehajtasra, végrehajtasi zaradékkal lathatd el,
megfelel a 1994. évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Vht.) jogerés itéletben felhivott rendelkezéseinek.
Az adods ez esetben kényszeriil a tartozasa vitatasa esetén végrehajtasi — a végrehajtast korlatozd vagy
megsziintetd6 — per inditdsara. Ezért a per targyava tett, nem kozjegyz6i okiratba foglalt
kolesonszerzodés jogerds itélet szerint érvénytelen kikotésének a Ptk. 207. § (2) bekezdésében foglalt
értelmezési szabaly alkalmazdsaval nem tulajdonithatd olyan tartalom, amely kihat a felek
igényérvényesitési lehetoségeire, bizonyitasi kotelezettségeire.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmének érvei ellenében rogziti a Kuria azt is, hogy a kikotés nem
jelent a Ptk. 242. § (1)-(2) bekezdésben szabalyozott tartozaselismerést [EBH 2000.309.] sem, ekként
sem valtoztatja meg a bizonyitasi terhet. A fél nyilatkozatdhoz - amint arrél a Legfelsdbb Birosag az
EBH 2000.309. szam alatt kozzétett hatarozataban egyértelmiien allast foglalt - a tartozaselismerés
jogkdvetkezményei akkor flizodhetnek, ha a tartozas elismerése magyarazatot nem igénylé modon,
kifejezetten és félreérthetetleniil torténik. Ennek az elvarasnak csak az olyan tartozaselismerd
nyilatkozat felel meg, amelyet mar fennallo, Osszegszerlien meghatarozott kovetelés tekintetében
tettek meg.

A Kuria kiemelte azt is, hogy polgari peres eljarasban a felek eljarasi jogaira és kotelezettségeire, igy a
bizonyitasra a 1952. évi IIl. torvény (a tovabbiakban: Pp.) kogens - nem diszpozitiv - szabélyai az
iranyadoak, amelyet a felek szerz6déses autonomidja nem torhet at. Ez azt jelenti, hogy amennyiben az
I. rendi alperes a kolcsonszerz6désbdl eredd kovetelését a felperessel szemben peres Gton kivanja
érvényesiteni, a perben a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében 6t terheli a fennalld kolcson-, és
jaruléktartozas bizonyitasa.

A Kuria utalt arra is, hogy a pénziigyi intézményeknek koézjogi jellegi kogens torvényi
rendelkezésekbdl, a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo, tligyletkotéskor hatalyos
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1996. évi CXIL. torvény, a jelenleg hatalyos 2013. évi CCXXXVIL torvény szabalyozasabol, tovabba a
hitelintézetek ¢és a pénziigyi vallalkozasok éves beszamold készitési ¢és konyvvezetési
kotelezettségének sajatossagairol szolo 198/1996. (XII 22.), majd a 250/2000. (XII. 24.) Korm.
rendelet el6irasaibol fakadd kotelezettségiik, hogy kolcsonszerzodésbol eredd koveteléseiket
nyilvantartsdk, azokrol az tigyfeleiken til a hatésagokat - a pénziigyi vallalkozas altal a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete részére szolgaltatando adatok korérél és az adatszolgaltatas modjarol
sz016 52/2005. (XII. 28.) PM rendelet szabalyai szerint - tajékoztassak.

Pfv.V1.20.378/2018/14.

A keresettel tamadott szerzodési kikotés a fogyaszto felperest a felek megdllapodasa hianyaban
irdnyado nemzeti jogban szabalyozottndl kedvezotlenebb jogi helyzetbe nem hozza.

A Kuria jelen ligyben is utalt arra, hogy a tisztességtelenség megallapitasanak az 1959. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) két modjat ismeri: egyrészt a birésag mérlegelésére bizza azt, masrészt —
kizarva a birdéi mérlegelést — torvényi felhatalmazas alapjan a 18/1999. (11.5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R.) nevesit tisztességtelennek mindsiilo feltételeket. A R. 1. § (1) bekezdésében felsorolt
ok miatt tisztességtelen feltételek un. fekete listaba tartozo kikotések, a 93/13/EGK iranyelv (a
tovabbiakban: iranyelv) mellékletét iiltetik at. A Ktria mar a Gfv.VI1.30.478/2017/9. szamu itéletében
is ramutatott arra, hogy a R. 1. § (1) bekezdés b) pont feliilvizsgalati kérelem szerinti értelmezése a
jogszabalyszoveggel ellentétes. Az iranyelv mellékletének 1. m) pont elsé fordulata alapjan
tisztességtelennek tekinthetok azok a feltételek, amelyek targya vagy hatasa az, hogy megadjak a jogot
az eladdo vagy szolgéltatd szamara annak megallapitdsdra, hogy az aruk vagy szolgaltatdsok
megfelelnek-e a szerz6désnek. Az e rendelkezést jogharmonizacios céllal implementald R. 1. § (1)
bekezdés b) pont értelmében tisztességtelen az a szerzodési feltétel, amely kizarolagosan a
fogyasztoval szerz6do felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzodésszeri-e. A
felperes altal timadott kikotés nem feleltethetd meg ezen ab ovo tisztességtelen szerzodési feltételnek:
az . rendi alperest nem jogositja sajat szolgaltatasa szerzodésszeriiségének a megitélésére.

A Kuria a keresettel timadotthoz hasonlo szerzddéses kikotés tisztességtelenségének a megitélése
kérdésében kialakult kovetkezetes, a BH 2018.146. és EBH 2018.G.1. szam alatt kozzétett eseti
dontéseiben 0sszegzett, a jelen perben is irdnyadonak tekintett joggyakorlata szerint nem feleltethetd
meg a R. 1. § (1) bekezdés j) pontjaba foglalt tisztességtelen feltételnek sem az olyan kikotés, amely
szerint a pénziigyi intézmény a sajat nyilvantartasai alapulvételével jogosult a fogyasztoi tartozas
kimutatasara, €s a szerz0d6 felek a kimutatas alapjan késziilt, kozokiratba foglalt ténytanusitvanyt
tekintik iranyadonak. Az iranyelv mellékletének 1. q) pontja alapjan tisztességtelennek tekinthet6k
azok a feltételek, amelyek targya vagy hatasa az, hogy kizarjak vagy gatoljak a fogyasztd jogainak
érvényesitését peres eljaras kezdeményezése vonatkozasiaban, vagy mas jogorvoslati lehetdség
igénybevételében, kiilondsen [...] olyan bizonyitasi terhet rova a fogyasztéra, amelyet az
alkalmazando jog értelmében rendesen a masik szerz6dé félnek kellene viselnie. Az e rendelkezést
implemental6 R. 1. § (1) bekezdés j) pontja értelmében tisztességtelen az a szerzodési feltétel, amely a
bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg. Az Europai Unid Birosaganak kovetkezetes
joggyakorlata értelmében a fogyasztd karara eldidézett ,jelentds egyenlGtlenséget” a felek
megallapodéasa hidnyaban irdnyad6 nemzeti szabalyok elemzése utjan kell értékelni annak megitélése
érdekében, hogy a szerz6dés a hatalyos nemzeti jogban szabalyozottnal kedvezodtlenebb jogi helyzetbe
hozza-e a fogyasztot, és ha igen, akkor mennyiben. A ,jelentds egyenl6tlenség” eredhet dGnmagaban
abbol, hogy kellden sulyos mértékben sériil a fogyasztonak mint szerz6déses félnek az alkalmazando
nemzeti rendelkezések szerinti jogi helyzete (C-415/11., C-226/12.).

A nemzeti jogunkban a bizonyitasi teher eljarasjogi fogalom, valamely anyagi jogi igény polgari
perben torténd érvényesitése esetén a jogvita érdemi eldontése szempontjabol relevans tény
bizonyitatlansaga kovetkezményére, a birdsag érdemi dontésében kifejezésre jutd hatranyara utald
szabaly [1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (3) bekezdés]. Alkalmazasra akkor kertil, ha
a bizonyitasra kotelezett fél nem tesz eleget ¢ kotelezettségének. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a
per eldontésehez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all,
hogy a bir6sag azokat valonak fogadja el. Eszerint a fobizonyitas a kereset vagy a keresettel szembeni
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védekezés alapjaul szolgald tények fennallasara, valosagara, mig az ellenbizonyitas — a fébizonyito fél
perbeli ellenfelének a cselekményeként — ugyanezen tények fenn nem 4llasara, valotlansagara
vonatkozik. A bizonyitasi teher atfordulasa azt jelenti, hogy a f6- és az ellenbizonyitds irdnya
felcserélddik. Ez alapulhat torvényi vélelmen, eljarasjogi rendelkezésen vagy anyagi jogi szabalyon. A
perbeli kikotés esetén egyik sem jon szoba. A szerzddési kikotés a bizonyitas kotelezettségét és terhét
nem valtoztatja meg a felperes hatranyara, a fobizonyitas iranyat nem cseréli fel.

A feliilvizsgalati kérelem indokolasara tekintettel a Kuria is rogzitette, hogy az tligyleti kdzokirattal
szemben a ténytantsité kézokirathoz nem fiizédik kozvetlen végrehajthatdsag, miutan nem tartalmaz
sem a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra irdnyuld, sem egyoldalu kotelezettségvallalast. A 1991. évi
XLI torvény (Kozjegyz6i tv.) 111. § (1) bekezdésében szabalyozott [136. § (1) bekezdésben felsorolt
korben kiéllithato] kozjegyzoi tantsitvany pusztdn azt a tényt, annak tartalmi valddisagat hivatott
jegyz6konyvi vagy zaradéki forméban kozhitelesen tanusitani, hogy az 1. rendii alperes milyen
adatokat tart nyilvan a felperes teljesitésével Osszefiiggésben. A kozjegyzoi ligyleti okiratba foglalt
kolesonszerzodés [vagy egyoldalu kotelezettségvallalas] az, amely a formaja, a kodzokirati irasbeli
alakja folytan lehetdséget nyujt a kozvetlen birésagi végrehajtasra, végrehajtasi zaradékkal lathato el,
megfelel a 1994. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Vht.) jogerds itéletben helyesen felhivott
rendelkezéseinek. Az ados ez esetben kényszeriil a tartozasa vitatdsa esetén végrehajtasi — a
végrehajtast korlatozd vagy megsziintetd — per inditasara. Ezért a per targyava tett, nem kozjegyzoi
okiratba foglalt kolcsonszerzddés kikotésének a Ptk. 207. § (2) bekezdésében foglalt értelmezési
szabaly alkalmazasaval sem tulajdonithatd olyan tartalom, amely kihat a felek igényérvényesitési
lehetdségeire, bizonyitasi kotelezettségeire. A felperes feliilvizsgalati kérelmének érvei ellenében
rogziti a Kuria is azt, hogy a kikotés nem jelent a Ptk. 242. § (1)-(2) bekezdésben szabalyozott
tartozaselismerést sem, ekként sem valtoztatja meg a bizonyitasi terhet. A fél nyilatkozatahoz - amint
arrol a Legfelsobb Birosag az EBH2000. 309. szam alatt kozzétett hatarozataban egyértelmiien allast
foglalt - a tartozaselismerés jogkovetkezményei akkor fiizOdhetnek, ha a tartozas elismerése
magyardzatot nem igényldé modon, kifejezetten és félreérthetetlentil torténik. Ennek az elvarasnak csak
az olyan tartozaselismerd nyilatkozat felel meg, amelyet mar fennallo, 6sszegszeriien meghatarozott
kovetelés tekintetében tettek meg.

A Kuria kiemeli, hogy polgari peres eljarasban a felek eljarasi jogaira és kotelezettségeire, igy a
bizonyitasra a Pp. kdgens - nem diszpozitiv - szabalyai az irdnyadoak, amelyet a felek szerzodéses
autondmiaja nem torhet at. Ez azt jelenti, hogy amennyiben az I. rendii alperes a kdlcsonszerzodésbol
ered6 kovetelését a felperessel szemben peres tton kivanja érvényesiteni, a perben a Pp. 164. § (1)
bekezdése értelmében 6t terheli a fennalld kolcson-, és jaruléktartozas bizonyitasa. A Kuria utal arra is,
hogy a pénziigyi intézményeknek kozjogi jellegli kdgens jogszabalyi rendelkezésekbdl - 1996. évi
CXIL torvény, 2013. évi CCXXXVIL torvény, 198/1996. (XII. 22.), 250/2000. (XII. 24.) Korm.
rendelet eldirasaibol - fakado kotelezettségiik, hogy kolcsonszerzodésbdl eredd koveteléseiket
nyilvantartsak, azokrdl az ligyfeleiken tul a hatoésagokat a 52/2005. (XII. 28.) PM rendelet szabalyai
szerint tajékoztassak.

Mindebbdl kovetkezden a kdlcsonszerzddés keresettel tamadott tartalma a fogyasztd felperest, mint
szerzbdéses felet a megallapodas hianyaban iranyad6 nemzeti jogban szabalyozottnal kedvezdtlenebb
jogi helyzetbe nem hozza.

Gazdasagi iigyszak I

Gfv.VI11.30.100/2018/11.; Gfv.V11.30.162/2018/5.

Az a szerzodéses rendelkezés, amely szerint a pénziigyi intézmény a sajat nyilvantartdsai
alapulvételével jogosult a fogyasztoi tartozdasok kimutatasdara, és a szerzodo felek az e kimutatas
alapjan keésziilt, kozokiratba foglalt ténytanusitvanyt tekintik iranyadonak, nem tisztességtelen. A
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjin az a kikotés tisztességtelen, amely a fogyasztoval
szerzodo felet a sajat teljesitése megfelelosegének megallapitasara jogositja fel.

I. A Kdria a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében irtak alapjan elészor azt vizsgalta, hogy indokolt-
¢ a felilvizsgalati eljarasban a targyalas felfliggesztése a felperes altal hivatkozott eldzetes
dontéshozatali eljarasok befejezéséig. A Kuria megallapitotta, azon tulmenden, hogy a felperes nem
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jelolte meg, hogy a C-483/16., C-51/17. és C-126/17. szamu el6zetes dontéshozatali eljarasok
mennyiben és milyen okbdl képeznék a jelen per eldontésének el6kérdését, és adnanak alapot a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 152. § (2) bekezdése alapjan a
felfiiggesztésre, a C-126/17. szamu eljaras még a felperes felilvizsgalati ellenkérelmének
eléterjesztését megeldzden, a masik kettd pedig idokozben befejezddott, igy felfliggesztés alapjat nem
képezhetik.

A C-34/18. szamon folyo eldzetes dontéshozatali eljaras tekintetében a Kuria allaspontja a kovetkezo:

Az 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 152. § (2) bekezdése akkor teszi lehetévé — de nem
kotelezOvé — a targyaléds felfiiggesztését, ha az EU Birosag hatdrozata az érdemi dontésre kihat. A
Kuria megitélése szerint a jelen per targyat képezd szerzddéses rendelkezés tisztességtelenségének
megitélésére az EU Birdsag hivatkozott eljardsa eldrelathatélag nem hathat ki, mivel a perben
felmeriilt jogkérdés a vitatott szerz6déses rendelkezés értelmezésével donthetd el az 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 207. § (2) bekezdése alapjan.

A Kiria utalt e korben az EU Birosag C-72/14. és C-197/14. sz., X kontra T. A. van Dijk egyesitett
tgyekben 2015. szeptember 19-én hozott itéletében kifejtettekre, amely szerint az Eurépai Unio
muakodésérsl szolé szerzédés 267. cikk harmadik bekezdését akként kell értelmezni, hogy a végsd
fokon eljar6 nemzeti birosag nem koteles a Birdsaghoz fordulni pusztan amiatt, hogy az elétte
folyamatban 1év6hoz hasonld ligyben és pontosan ugyanabban a kérdéskorben valamely alsobb szintii
nemzeti birésag elézetes dontéshozatal céljabol kérdést terjesztett a Birdsag elé, és nem is koteles
megvarni az e kérdésre adott valaszt (63. pont). A Kuria mindezekre figyelemmel nem latta
indokoltnak a per targyalasanak felfiiggesztését.

II. A Kuria az EBH 2018.G.1. szamon kozzétett gazdasagi elvi hatirozatdban kifejtetteket
valtozatlanul, minden részletében irdnyadonak tekinti. Az adott {igyben a perbelivel a tartalmat és a
lényegét tekintve megegyez6 szerzodéses rendelkezés tekintetében a Kuria akként foglalt allast, hogy
az a bizonyitasi terhet a fogyaszté hatranyara nem forditja meg. Ramutatott, az a szerzddéses
rendelkezés, amely szerint a pénziigyi intézmény a sajat nyilvantartasai alapulvételével jogosult a
fogyasztdi tartozasok kimutatasara, és a szerz6do felek az e kimutatas alapjan késziilt, kdzokiratba
foglalt ténytanusitvanyt tekintik iranyadonak, nem mindsil joghatalyos tartozaselismerd
nyilatkozatnak, ezért a bizonyitasi terhet a fogyasztd szamara hatranyosan nem valtoztatja meg, és
nem korlatozza a fogyaszt6 jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetoségét sem. Dontésének jogi
indokolasaban hangsulyosan hivatkozott az rPtk. 242. §-aban, az 1996. évi CXII. tdrvény (a
tovabbiakban: rHpt.) 206. §-aban, az 1994. évi LIIL. tv. (a tovabbiakban: Vht.) 21. §-aban, az 1991. évi
XLI tv. (a tovabbiakban: kdzjegyzodi tv.) 111. § (1) bekezdésében, a 18/1999. (11.5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bek. 1) €s j) pontjaiban irtakra.

A perben csatolt kolcsonszerzédés nincs kozokiratba foglalva, és a felek nem nytjtottak be az addsok
részerdl tett, kdzjegyzo6i okiratba foglalt kotelezettségvallalo nyilatkozatot sem, igy az iratok alapjan
nem allapithatdé meg ezek megtorténte, de az valoszinlsithetdé a szerzodés I1.2. pontjanak hatodik
bekezdésében irtak alapjan. A szerzddés kozokiratba foglalasanak, illetve annak esetleges
elmaradasanak azonban a bizonyitasi teher megfordulasa szempontjabdl nincs perdontd jelentdsége,
figyelemmel a fent hivatkozott EBH [21], [26]-[27] pontjaban kifejtettekre, amelyek értelmében sem a
peres aton érvényesitett kovetelés, sem a zaradék alapjan indult végrehajtasi eljaras esetén a perbeli
kikotés nem befolyasolja a felek bizonyitasi terhét, azt nem forditja meg.

A perbeli kolcsonszerzodés 1.4. pontjanak kikotése a fent hivatkozott elvi hatarozat alapjaul szolgalo
tényallastol részben eltér, azonban ugyanezen I. rendd alperes azonos tartalmu altalanos szerzodési
feltétele vonatkozasaban jelen iligyben is iranyaddéan a Kuria a BH 2018.146. szamon kozzétett
dontésében mar szintén allast foglalt, miszerint az joglemondasként sem értékelheto.

A hivatkozott BH-ban a Kuria azt is kifejtette, amennyiben a kélcsonszerzodés 1.4. pontjanak tartalma
mégsem volna egyértelmiien megallapithato, az rPtk. 207. § (2) bekezdésében foglalt — a fogyaszto
szamara kedvezobb — értelmezési szabdly alkalmazasa véalna sziikségessé. Az 1. rendii alperes pedig
maga is egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy a keresettel tamadott kikotés értelmében a kdzjegyzoi
tantsitvany pusztan azt a tényt hivatott bizonyitani, hogy az alperes milyen adatokat tart nyilvan a
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felperes teljesitésével Osszefiiggésben. A per targyava tett kikotésnek tehdt az rPtk. 207. § (2)
bekezdésére figyelemmel sem tulajdonithato olyan tartalom, amely kihatna a felek igényérvényesitési
¢s bizonyitasi lehetdségeire, kotelezettségeire.

A joger0s itélet a perbeli kikotést a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontjaba iitkzden is
tisztességtelennek talalta, mert az kizarolagosan az alperest jogositja fel a felperes teljesitése
szerzOdésszeriségének megitélésére. A Kuria mar hivatkozott BH 2018.146. szamon kozzétett
hatarozataban mar ebben a kérdésben is allast foglalt, amelyet az ott kifejtett indokokra utalassal jelen
iigyben is fenntart. Annak lényege szerint az a kikotés tisztességtelen, amely a fogyasztoval szerzodd
felet jogositja fel arra, hogy maga allapitsa meg a sajat teljesitése megfelel6ségét. A keresettel
tamadott szerzOdéses rendelkezés azonban nem tartalmaz az alperest a megjeldlt kdrben megilletd
egyoldalu jogositvanyt, nem érinti (nem vonja el) vele szerz6d6 fél — a felperes — kotelmi jogat arra,
hogy az alperes szolgaltatisanak megfeleloségét megitélje €s mindsitse (rPtk. 283. §), igy a
kolesonszerzodés 1.4. pontjanak tisztességtelensége ezen a cimen sem allapithaté meg.

A kolcsonszerzodés 1.4. pontjaban foglalt rendelkezés a felperest a felek megallapodasa hianyaban
iranyado szabalyozashoz képest nem hozza kedvezotlenebb helyzetbe, a feleknek a szerz6désbol ered6
jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kdvetelményének megsértésével egyoldaluan és
indokolatlanul a felperes hatranyara nem allapitja meg, ezért az az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan
sem mindsiil tisztességtelennek.

Gfv.VI1.30.177/2018/11.; Gfv.V11.30.178/2018/6.;
A ténytanusitvanyra vonatkozo szerzédéses rendelkezés nem tisztességtelen.

A Kuria 1/2018. szdmon kozzétett gazdasagi elvi hatdrozataban (a tovabbiakban: elvi hatarozat)
kifejtetteket valtozatlanul, minden részletében iranyadonak tekinti. Az adott ligyben a perbelivel
tartalmilag, a Iényeget tekintve megegyez0 szerz6déses rendelkezés tekintetében a Kuria akként
foglalt allast, hogy az a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara nem forditja meg. Ramutatott, az a
szerz6déses rendelkezés, amely szerint a pénziigyi intézmény a sajat nyilvantartasai alapulvételével
jogosult a fogyasztoéi tartozasok kimutatdsara, és a szerz0do felek az e kimutatas alapjan késziilt,
kozokiratba foglalt ténytanusitvanyt tekintik irdnyadonak, nem mindsiil joghatalyos tartozaselismerd
nyilatkozatnak, ezért a bizonyitasi terhet a fogyasztd szamara hatranyosan nem valtoztatja meg, és
nem korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetdségét sem. Dontésének jogi
indokolasaban hangsulyosan hivatkozott az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 242. §-aban,
az 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 206. §-aban, az 1994. évi LIII. térvény (a
tovabbiakban: Vht.) 21. §-aban, az 1991. évi XLI. tdrvény (a tovabbiakban: kozjegyzdi tv.) 111. § (1)
bekezdésében, a 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bek. 1) és j)
pontjaiban irtakra.

A Kuria a BH.2018.146. szamon kozzétett hatarozataban jogi allaspontjat e korben tovabbi érvekkel
egészitette ki. Tobbek kozott ramutatott, hogy a jelen perbelihez hasonld tartalmi szerzodéses
rendelkezés joglemondast nem tartalmaz, nem tekinthetd vélelem hatasaval biré kikotésnek, az a
bizonyitasi kotelezettség kialakulasat, a bizonyitasi eljaras lefolytatasat nem befolyasolja, a bizonyitasi
terhet nem forditja meg. A fogyasztd felperes jogi helyzetét érdemben nem érinti, nem teszi terhesebbé
tehat tisztességtelen szerzodési feltételnek nem mindsiil. Mindezekre tekintettel a Kuria ugy itélte,
hogy a perbeli szerzddéses rendelkezés a bizonyitasi terhet nem forditotta meg.

Gf.VI11.30.217/2018/2.

A folyamatban levd elozetes dontéshozatali eljarasra tekintettel a per targyalasat felfiiggeszto végzés
helybenhagydsa indokolt, még abban az esetben is, ha a Kurianak az adott jogkérdésben kialakult
joggyakorlata van.

Ténykeént allapithatd meg, hogy az eldzetes dontéshozatali eljaras targyat képezo iigyben a Févarosi
Itélétabla egy masik bank a jelen perben alkalmazottnal sokkal Gsszetettebb szerz6déses rendelkezése
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tisztességtelensége megitélése soran felmeriilt jogkérdések megvalaszolasaban kéri az EU Birdsag
iranymutatd értelmezését tobbek kozott a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13. EGK iranyelv melléklete 1.q) alpontjat illetéen. Ennek
atiiltetéseként rendelkezik a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja akként, hogy fogyasztoi
szerz6désben tisztességtelennek mindsiil az a szerzddési feltétel, amely a bizonyitési terhet a fogyaszto
hatranyara valtoztatja meg.

A Kuria nem értett egyet az I. rendli alperessel abban, hogy az EU Birésag elott folyd eldzetes
dontéshozatali eljarasra tekintettel nincs helye az rPp. 152. § (2) bekezdése alkalmazasanak. Ezzel
ellentétesen foglalt 4llast a Kuria az itélétabla végzésében is hivatkozott 3/2005. (XI.14.) PK-KK
véleményben (a tovabbiakban: PK-KK vélemény). Ugyan a Kuria a jelen ligyben felmertilt kérdésben
jogi allaspontjat az elvi hatarozataban mar kifejtette €s az eldtte un. ténytanusitvany targyaban folyo
perek targyalasat nem fiiggeszti fel, hanem érdemben birélja el, ennek ellenére ugy itélte, hogy az
itélotabla jelen eljaras targyat képezo végzése megvaltoztatasanak, hatalyon kiviil helyezésének nem
allnak fenn a feltételei. E korben a Kuria hivatkozik a PK-KK vélemény indokolasaban kifejtettekre,
amely szerint a per felfiiggesztése megengedésének indoka, hogy megakadalyozza (ne tegye
sziikségessé) az azonos koOzOsségi jogszabaly értelmezésével kapcsolatosan, azonos tényekre
alapitottan, azonos jogkérdés elbiralasa irant folyd perben tovabbi eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését. A Kuria ramutat arra, az adott {igyben az itélétabla mivel ugy itélte meg, hogy
szerinte sziikséges a per eldontéséhez az unids jogi norma értelmezése, maga is kezdeményezhetett
volna azonos jogkérés elbiralasara eldzetes dontéshozatali eljarast. Az rPp. 155/A. § (3) bekezdése
alapjan a 2010. januar 1. napjat kovetéen indult ligyekben az eldzetes dontéshozatali eljarast
kezdeményez6 végzés ellen nincs helye kiilon fellebbezésnek. E rendelkezést megallapité 2009. évi
LXVIIIL. térvény indokolasa szerint a modositas az EU Birosag altal 2008. december 16-an, a C-
210/06. sz. Cartesio-ligyben hozott itéletében foglalt megallapitasokra tekintettel mell6zi az elézetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezd végzés elleni kiilon fellebbezési lehetdség biztositasat. A C-
166/73. sz. Rheinmiihlen Diisseldorf {igyben hozott EU birosagi itélet szerint nemzeti jogszabaly a
nem legfelsé fokon eljar6 birdsagokat nem foszthatja meg az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének jogatél oly modon, hogy ezeket a birdsagokat a felsobb birdsagok
jogkérdésekben tett megallapitasainak kovetésére kotelezi.

Mindezeket értékelve a Kuria agy itélte, hogy bar a hivatkozott elvi hatarozatban és a BH 2018.146.
szamu dontésében is kifejtettek értelmében jogértelmezése és a jogi allaspontja szerint az eljaras
targyahoz hasonlo szerzédéses rendelkezés a fogyasztod jogaira és kotelezettségeire valojaban nem hat
ki, az adott ligyben az itélotabla a per targyalasanak felfiiggesztésével érdemben az Gnid joga és a
magyar hivatkozott jogszabalyok altal biztositott jogat jogszeriien, a jogi helyzet sajatossagara
tekintettel akként gyakorolta, hogy a per targyalasanak felfiiggesztésérol dontott. Ezt az értelmezést a
Kiria iranyadonak tekinti olyan iigyekben is, ahol a szerzddéses rendelkezés részben tér el az eldzetes
dontéshozatali eljaras targyat képezo kikotéstol. Az eljaras felfiiggesztése a Kuria megitélése szerint
sérelmet egyik fél szamara sem jelent.

Gfv.VI11.30.244/2018/7.

Pénziigyi lizingszerzddeés létrejottehez a félnek a lizingtargyban és a toke-, valamint kamatrészbol allo
lizingdijban, mértékében és iitemezésében kell megallapodniuk.

I. A Kuaria a targyalas felfiiggesztésének egyes kérdéseirdl szold 3/2005. (XI. 14.) PK-KK
véleményben foglalt irdnymutatds alapjan — az alabbiakban kifejtettek szerint jelen eljarasban
érdemben vizsgalhatd jogszabalysértések mellett — nem talalta indokoltnak, ezért mellézte a
fellilvizsgalati eljaras targyalasanak felfliggesztését [rPp. 152. § (2) bekezdés].

Azon tul, hogy a C-483/16. szamu iigy a 2018. majus 31-i, a C-51/17. szamu gy pedig a 2018.
szeptember 20-i itélettel befejezddott, a konkrét jogvita eldontése szempontjabol nem volt jelentosége
az ezen felil megjelolt elézetes dontéshozatali eljarasokban vizsgalt, a fogyasztovédelmi
rendelkezések értelmezésére iranyuld jogkérdéseknek. A C-38/17. szamu iigyben ugyanis az Eurdpai
Unié Birésaganak (a tovabbiakban: EU Birdsag) a fogyasztoi iranyelv értelmezésével a hitel
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folydsitasi devizaarfolyama kozlésének idejérdl, a vonatkozo szabalyozas megfeleldségérdl kell allast
foglalnia. A C-511/17. szamu eljarasban pedig a 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: fogyasztoi
iranyelv) 6. cikk (1) bekezdése értelmezése meriil fel abbol a szempontbol, hogy a keresettel érintett
szerzOdéses feltétel mellett — annak tisztességtelen jellege értékeléséhez, avagy attdl fliggetleniil,
onalloan — kell-e vizsgalni a szerz6dés tovabbi feltételeit, azok tisztességtelenségét.

A joger0s itélettel elbiralt kereset targya, a feliilvizsgalati eljarasban rendelkezésre allo bizonyitékok
kore, valamint a feliilvizsgalati eljaras keretei miatt, nem volt jelent6sége azoknak a kérdéseknek,
amelyek a perben felmeriilt, illetve az alabbiak szerint a feliilvizsgalati eljarasban érdemben
vizsgalhato koriilményeken kiviili okbdl iranyulnak a fogyasztovédelmi rendelkezések értelmezésére.
A C-38/17. és a C-511/17. szamu elézetes dontéshozatali eljarasok ezért nem mindsiiltek jelen ligy
érdemi elbiralasara kihat6 el6zetes eljarasnak.

II. Az elézd szempontrendszernek a perbeli szerzodés részévé tett USZ1 maradéktalanul megfelel,
hiszen azt az alperes eldre, tobb szerzodés megkdtése céljabol, egyoldaluan allitotta Ossze és a
felperessel egyedileg nem targyalta meg, Az USZ1 altaldnos szerzddési feltételnek mindsitése
szempontjabol nemcsak a szabalyzat terjedelme, formaja, rogzitésének modja volt kozombos, de
annak az utobb bekovetkezett koriilménynek sem volt jelentésége, hogy az alperes az USZ1 helyébe
1ép6 1 szerzOdési feltételeket dolgozott ki 2008. julius 1-jétél. Teljesiilt az tigyben az 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 205/B. § (1) bekezdésében foglalt elvéras is: az USZ1 a felperes altali
megismerés ¢és elfogadds megtorténtével részévé valt a felek szerzodésének. A felperes az rPtk.
el6zéekben bemutatott szabalyozasi tartalmaval ellentétesen hivatkozott az altalanos szerzodési
feltételek fogalmara, az egyedi megtargyalds joghatasara és tartalmatdl eltérden hivatkozott az EU
Birésag C-449/13. szamu iigyben hozott itéletére is, amelyben az EU Birosdga nem az altalanos
szerz6dési feltételek megismerésével kapcsolatban, hanem olyan zaradék feldl foglalt allast, amely a
2008/48/EK iranyelv 5. és 8. cikkében a hitelajanlatok Osszehasonlitasahoz sziikséges informaciok
atadasaval, a fogyasztd hitelképességével Osszefiiggésben tartalmazta a fogyasztd nyilatkozatat a
sziikséges tajékoztatas megtorténtérol.

A lizingszerz6dést az alperes nevében megkoto tigyleti képviseld kelld képviseleti joganak hianyat
illetden leszogezi a Kiuria, hogy mindez az alképviselet kérdését vetette fel. Az alperes azonban
jovahagyo nyilatkozata megtételével [rPtk. 219. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés] elharitotta e
kérdés érdemi vizsgalatdnak sziikségességét, az ide sorakoztatott, aggalyosnak tartott koriilmények
relevanciajat, igy az rPtk. 29. § (3) bekezdésének értelmezését és teljesiilésének vizsgalatat is az
iigyben. A feliilvizsgalati kérelem hivatkozasa miatt leszogezi a Kuria, hogy az rHpt. 210. § (1)
bekezdése az egyedi szerzddéssel szemben fogalmazza meg az irasbeliség (alairas) kovetelményét; az
lizletszabalyzat a szerz0dés tételes rendelkezésével alairas nélkiil is részévé valik a felek kozti
szerzOdésnek [1/2016. PJE jogegységi hatdrozat 1. b) pont, BH2017. 125.].

Jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg a jogeros itélet az rPtk. 117. § (1) bekezdése, 227. § (2)
bekezdése egyiittes alkalmazasaval, hogy lehetetlen szolgaltatas hianyaban a lizingtargynak a
lizingszerz6dés megkotését kovetd megvasarlasa — amely az alperest terheld teljesitési kotelezettség
idejére megtortént — nem vezetett a felek kozti jogiligylet érvénytelenségéhez. Helyesen tekintette
iranyadonak ebben a korben a masodfokt birdésag az adasvételi szerzédésekkel kapcsolatban mar
kialakult biréi gyakorlatot (EBH2003. 867.).

Megalapozatlanul hivatkozott a felperes a lizingszerzodés lényeges tartalmi elemeinek korére a
feliilvizsgalati kérelme szerint. Ebben a targykorben a Kuria mar tobb dontésében kimondta: a
pénziigyi lizingszerz6dés 1étrejottéhez — amely az rPtk.-ban nem szabalyozott, atipikus szerzédés, az
adasvétel, a bérlet és kolcson elemeit egyarant tartalmazza — a feleknek a lizingtargyban és a toke-,
valamint kamatrészbdl all6 lizingdijban, mértékében ¢és iitemezésében kell megallapodniuk [rPtk. 205.
§ (2) bekezdés]. Az 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: rHpt.) 210. § (2) bekezdése — az rHpt. 3.
§ (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel — a pénziigyi lizingszerz6dések esetében csak az adott
jogviszony sajatossagainak megfeleléen alkalmazhato. Jellegébdl adodéan nem meriilhet fel
lizingszerzédésben az rHpt. 2. szamu melléklete II1.7. pontja szerinti kamat kikotése, amely nem
azonos a 2. szamu melléklet 1.11. pontjaban irt, kamatelemet, a finanszirozashoz kapcsolodo dij- és
koltségelemeket, valamint hasznalati dij jellegli elemet egyarant tartalmaz6 kamatrésszel. A lizingdij-
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kalkulacié szempontjait, a kamatrész egyes elemeit a lizingszerzOdésben nem kell kiilon feltiintetni.
Nem érinti a lizingszerzddés létrejottét és érvényességét az egyéb dijak, koltségek feltiintetésének
elmaradasa, a késedelmes teljesités kovetkezményeire vonatkozo rendelkezések hidnya sem. Annak
ugyanis, hogy a szerzédésben mindezek nem szerepelnek, az a jogkovetkezménye, hogy koltséget,
dijat a lizingbeadd nem szamithat fel [BH2016. 148., BH2017. 125., Kuria Gfv.VI1.30.351/2016/5.
szamu itélet].

Megalapozatlanul hivatkozott a felperes THM feltlintetésének jogsértdé elmulasztasara a felek
lizingszerzdédésében. A THM rendelet 1. § (4) bekezdése a teljes hiteldij mutatd szamitdsdra és
kozzétételére vonatkozd eldirdsokat a pénziigyi intézmények 4altal folyositott, harom hdonapnal
hosszabb lejarattal rendelkez6, az rHpt. 2. szamu mellékletének III.13. pontjaban meghatarozott
lakossagi kolcsonok tekintetében — azaz a fogyasztasi kdlcson, valamint a lakas, illetSleg iidiil6 vagy
egyéb ingatlan vasarlasara, épitésére, felujitdsara, bdvitésére, korszeriisitésére, tovabba
kozmifejlesztésre a természetes személy altal igénybe vehetd kdlcsonok esetén — rendelte alkalmazni,
eléirasai pénziigyi lizingszerzodésre (rHpt. 2. szamu melléklet 1.11.) nem vonatkoztak. A THM
rendelet egyebekben a modositott 87/102/EGK iranyelvnek valé megfelelést szolgalta (15. §).

A jogeros itélet indokolasa szerint az itélotabla az arfolyamkockazat korében nem az rPtk. 209/A. §-
anak jogszabalysértdé értelmezésével, hanem az tligyben rendelkezésre allo bizonyitékok — a
lizingszerzddés és a részévé valt iizletszabalyzat, annak tételesen kiemelt szabalyai — értékelésével, a
2/2014. PJE és a 6/2013. PJE jogegységi hatarozatokban meghatarozott szempontok egyiittes
mérlegelésével alakitotta ki allaspontjat a felperes részére adott tajékoztatds megfeleloségérol, illetve
arrol, hogy az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzédéses feltételek nem mindsiiltek
tisztességtelennek. A felperes ebbdl kovetkezden nem a feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt anyagi
jogi jogszabalysértések alapjan, hanem a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil, az rPp. 206. § (1)
bekezdésére hivatkozassal tamadhatta volna az altala jogszabalysértének tartott itéleti kdvetkeztetést.
Az rPp. megjeldlt szabalyara azonban a felperes nem hivatkozott a feliilvizsgalati eljarasban.

A feliilvizsgalati kérelem érvelésével ellentétben, nem zarta ki a felek kozti jogligylet deviza alapa
jellegét a szerzddésben alkalmazott konstrukci6, a tdketartozas és a lizingdij forintban valo
meghatarozasa. A 6/2013. PJE jogegységi hatarozat szerint — amely az 1. pontbol kitiinden nemcsak
kolcson- €s hitelszerzodésekre, hanem pénziigyi lizingszerzodésekre is kiterjedd tartalommal bir — a
deviza alapl kolcson lényege, hogy az adds tartozasa devizdban keletkezik, a folyositasra és a
torlesztésre pedig forintban keriil sor. Tartalmazza a jogegységi hatarozat indokolasa azt is — a vizsgalt
szerzddéstipusok koziil a kdlesonszerzodésre modellezve —, hogy deviza alapt kdlcsoniigyleteknél a
kolcsondsszeg meghatarozasanak egyik tipikus médja, amennyiben a kdlesont forintban hatarozzak
meg, de a szerz6dés egyéb rendelkezéseibdl kdvetkezéen egyértelmii, hogy a koleson devizaban keriil
megallapitasra, a szerzOdésben meghatarozott idopontban az ott meghatarozott pénzintézet deviza
vételi arfolyama figyelembe vételével, és ezt az Osszeget, valamint annak jarulékait kell az adosnak
forintban visszafizetnie az iranyado6 arfolyamon szamitva. A vazolt konstrukcié megfelelen iranyado
pénziigyi lizingszerz6dések tekintetében is [6/2013. PJE jogegységi hatarozat indokolasa II1. 2.a) pont,
rPtk. 200. § (1) bekezdés]. Tévesen hivatkozott a feliilvizsgalati kérelem a DH1., DH2., DH3., DH4.
torvényeknek az e térvények alkalmazasa soran iranyadé fogalommeghatarozasara.

Gfv.V11.30.247/2018/9.

Nem tisztességtelen az a kélesonszerzédésben foglalt szerzddéses rendelkezés, amely nem befolydsolja
a felek bizonyitasi lehetdségeit, kételezettségeit.

I. A Kuaria a targyalas felfiiggesztésének egyes kérdéseirdl szolé 3/2005. (XI. 14.) PK-KK
véleményben foglalt irdnymutatas alapjan — az alabbiakban kifejtettek szerint jelen eljarasban
érdemben vizsgalhatd jogszabalysértések mellett — nem talalta indokoltnak, ezért mellézte a
feliilvizsgalati eljaras targyalasanak felfiiggesztését [rPp. 152. § (2) bekezdés].

Azon tul, hogy a C-126/17. szamu iigy a 2018. februar 22-¢én kelt végzéssel, a C-483/16. szamu iigy a
2018. majus 31-i, a C-51/17. szamu tigy pedig a 2018. szeptember 20-i itélettel befejez6dott, a konkrét
jogvita eldontése szempontjabol nem volt jelentdsége az ezen feliil megjeldlt elozetes dontéshozatali
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eljarasban vizsgalt, a fogyasztovédelmi rendelkezések értelmezésére iranyuld jogkérdéseknek sem. A
C-34/18. szamu {iigyben ugyanis az Eurdpai Unidé Birdsaganak (tovabbiakban: EU Birdsag) a
fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold 93/13/EGK
iranyelv (a tovabbiakban: fogyasztéi iranyelv) értelmezésével egyrészt 1ényegében abban kell allast
foglalnia, hogy a Melléklet 1. q) pontja kiterjed-e arra a szerzddési feltételre is, amellyel a hitelezo
célja a bizonyitasi teher megforditasa (fliggetleniil a kikotésnek a nemzeti jogszabalyok értelmezésével
feltarhatd tényleges hatasatol), illetve hogy megfelel-e a vilagos ¢és érthetdé megfogalmazas
kovetelményének (5. cikk) az a fogyasztéi dontést befolydsold feltétel, amelynek joghatasa csak a
nemzeti jogszabalyok értelmezésével allapithatdé meg. Feladata még az EU Birdsagnak a fogyasztoi
iranyelv Melléklete 1. m) pontjanak értelmezése abbol a szempontbol, hogy a rendelkezés hatalya ala
tartozik-e a fogyasztoval szerz6dé felet — nemcsak a sajat szolgaltatisa, hanem — a fogyaszto
szerzddésszeru teljesitésének megitélésére feljogositod kikotés is.

II. A Kuria az EBH 2018.G.1. szamon kozzétett gazdasagi elvi hatarozataban kifejtetteket
valtozatlanul, minden részletében irdnyadonak tekinti. Az adott ligyben a perbelivel a tartalmat ¢s a
Iényegét tekintve megegyez6 szerzodéses rendelkezés tekintetében a Kuria akként foglalt allast, hogy
az a bizonyitasi terhet a fogyaszt6 hatranyara nem forditja meg. Ramutatott, az a szerzOdéses
rendelkezés, amely szerint a pénziigyi intézmény a sajat nyilvantartasai alapulvételével jogosult a
fogyasztoi tartozasok kimutatisara, és a szerz6do felek az e kimutatds alapjan késziilt, kdzokiratba
foglalt ténytanusitvanyt tekintik irdnyadonak, nem mindsiil joghatdlyos tartozaselismerd
nyilatkozatnak, nem korlatozza a fogyasztod jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehet6ségét sem.
Dontésének jogi indokolasaban hangstlyosan hivatkozott az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
rPtk.) 242. §-aban, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrol sz616 1996. évi CXIL. térvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 206. §-aban, az 1994. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 21. §-aban, az
1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Kozjegyzo6i tv.) 111. § (1) bekezdésében, a 18/1999. (II. 5.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1. § (1) bekezdés i) és j) pontjaiban irtakra.

Hangsulyozta a Kuria a perbeli szerzodéses kikdtéssel kapcsolatban, hogy az nem volt a felperes
részér6l joglemondasként sem értékelhetd, nem tartalmaz tovabba a felek szerz6désében olyan
vélelmet sem, amelynek értelmében az rendi alperes az igénye alapjaul szolgalo, valamely egyébként
bizonyitast igényld tényt egy attdl kiilonbozd, masik tény bekovetkezésével és igazolasaval
bizonyithatna, és igy képes lenne elharitani bizonyitasi kotelezettségét a bizonyitast igényld, dontd
tényre nézve. Az rPtk. 207. § (4) bekezdése értelmében az igényérvényesitésrol vagy a vitatasrol valo
lemondasnak félreérthetetlennek és hatarozottnak kell lennie, nincs helye a nyilatkozat kiterjesztd
tartalmu értelmezésének (BH1993. 673.).

Mindez azt jelenti, hogy amennyiben az alperes a felek kozti szerz6désbol eredd kovetelését a
felperessel szemben peres uton kivanja érvényesiteni, a perben az 1952. évi IIl. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 164. § (1) bekezdése értelmében 6t terheli annak bizonyitdsa, hogy a szerzodés
milyen tartalommal jott 1étre, ennek alapjan milyen O0sszeget folyositott a felperes részére, a sajat
nyilvantartasaban rogzitett felperesi torlesztésekre figyelemmel mekkora a felperessel szemben
fenndlld kovetelése. Az alperes erre vonatkozd tényallitdsai — maga a ténytanusitvany is —
nyilvanvaldan a sajat nyilvantartasan alapulnak, vita esetén azonban perben az alperesnek be kell
mutatnia a nyilvantartas elszamolasi elveit, modszereit és adatait, szamitasait le kell vezetnie. Ha a
felperes mindezeket kovetden is azt allitja, hogy az alperes elszamolédsa nem felel meg a szerzodésben
foglaltaknak, illet6leg a kdzolt szamitas hibas, vagy arra hivatkozik, hogy részérdl nagyobb sszegii
teljesités tortént, ellenbizonyitassal élhet. Amennyiben pedig a felperes azt allitja, hogy tulfizetése
keletkezett és ebbdl eredden igényt érvényesit az alperessel szemben, az alperes nyilvantartasaban
szerepld — a jogvita eldontése szempontjabdl relevans, bizonyitasra szoruld — tényekkel kapcsolatban a
bizonyitasi sziikséghelyzet jogintézménye birdsagi gyakorlatban kimunkalt elveinek alkalmazasa
mertilhet fel.

A per targyava tett kikotés nem befolyasolja a kolcsonszerzodésbol eredé kovetelés kapcsan a
végrehajtasi zaradék kiallitasanak feltételeit, tehat nem érinti a szerz6d6 felek igényérvényesitési,
illetve védekezési lehetOségeit, és nem hat ki a végrehajtasi zaradék alapjan indult végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perekben a bizonyitasi kotelezettség alakulasara sem.
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A Vht. felek kozotti szerzodéskotés idején hatalyos 21. § (1) bekezdése, illetve a jelenleg hatalyos
23/C. § (1) bekezdése értelmében végrehajtdsi zaradékkal lathatdo el a kozjegyzoéi okirat, ha az
tartalmazza a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyuld vagy egyoldali kotelezettségvallalast, a
jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettségvallalas targyat, mennyiségét (Osszegét) és jogcimét,
valamint a teljesités modjat és hataridejét. Ha a kotelezettség feltételnek vagy idépontnak a
bekovetkezésétdl fiigg, a végrehajthatosaghoz a Vht. korabbi 21. § (2) bekezdése, illetve jelenlegi
23/C. § (2) bekezdése szerint az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idopont bekovetkezését kozokirat
tanusitsa.

E szabalyok értelmében a kozokiratba foglalt kolcson- vagy lizingszerzodés, illetve egyoldala
kotelezettségvallalas alapjan az adds tartozasanak mar lejart részleteire minden tovabbi feltétel nélkiil,
a szerzO0dés felmondésa esetén a teljes tartozds Osszegére pedig akkor van helye végrehajtasi zdradék
kibocsatasdnak, ha a végrehajtast kérd az ados szerzOdésszegése miatt szintén kozokiratba foglalt
jognyilatkozattal felmondta a szerzOdést. Az, hogy ez utobbi esetben a szerzodésszegés valoban
bekovetkezett-e és igy az emiatt kozolt felmondas jogszerii-e, a végrehajtasi zaradék kiallitasara
iranyulo6 kérelem elbirdlasa soran érdemben nem vizsgalhatd, e vonatkozasban elegend6 a végrehajtast
kér6 egyoldalt nyilatkozata (BH1997.348., BH2002.491., Kuria Pfv.1.21.783/2016/5.).

Az ados szerzOdésszegésének, illetdleg a felmondasnak a tényét, valamint a végrehajtast kérd
nyilvantartasai szerint fennalld tartozas aktualis 0sszegét a végrehajtast kérd egyoldali nyilatkozata
alapjan rogzitd, a Kozjegyzoi tv. 111. §-aban szabalyozott kdzjegyzoi okirat nem iigyleti okirat, hanem
jogi jelent6ségli tényeket rogzité ténytanusitd okirat (k6zjegyz6i tanusitvany). Az ilyen okirat
kiallitasat a végrehajtast kér6 akkor is kérheti a kozjegyzo6t6l, ha errél az addssal kotott szerzodésben
elézetesen kiilon nem rendelkeztek, illetve az adds eldzetesen nem nyilatkozott kiilon arrél, hogy a
végrehajtast kérd nyilvantartasaban rogzitett adatok a ténytanUsitvany kiallitasanak alapjaul
szolgalhatnak.

A kozjegyzo6i ténytanusitvany kiallitdsat és a végrehajtasi zaradék kibocsatasat tehat a végrehajtast
kéro e szerzodéses kikotés hianyaban is ugyanilyen modon és tartalommal kérhetné.

Ha a végrehajtasi zaradék kiallitasara sor keriil, az ados a tartozasat valoban csak az rPp. 369. §-a
szerinti végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben vitathatja. Ez azonban a
végrehajtasi zaradék és a kozjegyz0di tantisitvany jogintézményére vonatkozo, a fentiekben ismertetett
szabalyokbol kovetkezik. A peres felek kozott 1étrejott kdlesonszerzédés e vonatkozasban sem biztosit
tobb jogosultsagot az alperes részére, illetve nem ro tobb kdtelezettséget a felperes terhére, mint amely
az iranyado jogszabalyok alapjan 6t egyébként megilletné, illetdleg terhelné.

A végrehajtas kozjegyz0i okirat zaradékolasa utjan, tehat a peres ut igénybevétele nélkiili elrendelését
lehetové tevd szabalyozas az Alkotmanybirosag 1423/B/2010.AB és 1245/B/2011.AB szamu
hatarozatai szerint nem alkotmanyellenes, nem sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot, és az Eurdpai
Uni6 Birosaga C-32/14. szamu Erste Bank kontra Sugér Attila {igyben hozott hatdrozata szerint nem
Osszeegyeztethetetlen a fogyasztoi iranyelv fogyasztovédelmi kovetelményeivel sem.

Utalt a Kuaria a BH 2018.146. szdmon kozzétett dontésére is, amelyben kifejtette, amennyiben a
kolcsonszerzodés vizsgalt kikotésének tartalma mégsem volna egyértelmiien megallapithato, az rPtk.
207. § (2) bekezdésében foglalt értelmezési szabaly alkalmazasa valna sziikségessé. Aszerint a vitas
tartalmu altalanos szerzodési feltétel — vagy fogyasztoi szerzodés — tartalmat a fogyasztd szamara
kedvezobb értelmezés szerint kell megallapitani. A vizsgalt szerzodéses feltétel értelmében a
kdzjegyz6i tanusitvany pusztan az alperes egyoldali — a felperes teljesitésével Osszefiiggésben
nyilvantartott adatokra vonatkozé — nyilatkozatahoz kapcsolodik. A per targyava tett kikotésnek tehat
az rPtk. 207. § (2) bekezdésére figyelemmel sem tulajdonithatd olyan tartalom, amely kihatna a felek
igényérvényesitési és bizonyitasi lehetdségeire, kotelezettségeire.

A szerzddéses kikotés tisztességtelensége megallapitasanak az rPtk. 209. § (1) bekezdésében irt
feltétele erre figyelemmel nem valosult meg, az alperes a feleknek a szerzodésbol eredd jogait és
kotelezettségeit nem hatarozta meg a johiszemiiség és tisztesség kovetelményeinek megsértésével
egyoldaltian és indokolatlanul a fogyasztd hatranyara. Az iranyadd toérvényi szabalyozashoz képest
nem biztositott kedvezdtlenebb jogi helyzetet a fogyasztd felperes szamara.
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Gfv.V11.30.502/2018/8.

A fél a DH2. tv. hatilya ald tartozo, a fizetési kotelezettségére kihato szerzodéses kikotés
érvénytelenségének megallapitisdat 6nmagdaban nem kérheti, hanem a keresetnek az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazasara is ki kell terjednie.

Az Eurépai Unid Birdsaga 2018. szeptember 20-an kelt C-51/17. szamu itéletében kifejtettek szerint
az arfolyamkockézatot a fogyasztora telepitd szerzddéses rendelkezés tisztességtelensége az idokozben
bekovetkezett jogszabalyi valtozasoktol fiiggetlentil vizsgalhato.

A Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztdoi kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL térvényben rogzitett
elszdmoldas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrol szolo 2014. évi XL. térvény (a tovabbiakban:
DH2. tv.)) 37. § (1) bekezdése értelmében azonban a térvény hatalya ald tartozé szerzdés
érvénytelenségének vagy a szerz6dés egyes, az érvénytelenségre hivatkozo fél fizetési kotelezettségére
kihato rendelkezései érvénytelenségének megallapitdsat a fél onmagaban nem kérheti a birdsagtol,
hanem a keresetnek az érvénytelenség jogkovetkezményeinek — a szerz6dés érvényessé vagy a
hatarozathozatalig terjed6 idére torténd hatalyossa nyilvanitasanak — alkalmazasara is ki kell terjednie.
Az Euréopai Uni6 Birosaga 2018. majus 31-én kelt C-483/16. szamu itélete szerint ez a — DH2. tv. 37. §
(1) bekezdésében rogzitett — szabalyozas nem ellentétes az iranyad6 unios joggal, a fogyasztokkal
kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK
tanacsi iranyelv 7. cikkével.

A felperes a peres felek kozott 1étrejott lizingszerzodés és a részét képezo tizletszabalyzat olyan, az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozo kikotéseinek tisztességtelenségére alapitottan terjesztette el
keresetét, amelyek egyértelmlien kihatottak fizetési kotelezettségére. A DH2. tv. 37. § (1)
bekezdésében foglaltaknak ezért a felperes keresete esetében is érvényesiilnitik kell.

Az elsO- és a masodfoku eljaras soran eléterjesztett kereset megfelelt ezeknek az elvarasoknak, a
felperes ugyanis nem csupan a részleges érvénytelenség megallapitasat, hanem az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek alkalmazasat is kérte. A feliilvizsgalati eljarasban azonban az
arfolyamkockazatra vonatkozo szerzodéses kikotésekkel kapcsolatban a felperes kérelme mar
kizarolag az érvénytelenség megallapitasara iranyult, az érvénytelenség DH2. tv. 37. § (1)
bekezdésében emlitett jogkdvetkezményeinek alkalmazasan alapulé marasztalas iranti kérelmét a
felperes nem tartotta fenn. A feliilvizsgalati kérelemben az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatban
eléadottak ezért érdemben nem vizsgalhatok, a jogerds itélet érdemi feliilvizsgalatara e korben nem
keriilhet sor.

Gfv.V11.30.538/2018/5.

Nem érdemi végzés ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasa.

Az 1952. évi IIL. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 270. § (2) bekezdése szerint az ligy érdemében hozott
végzes ellen, a (3) bekezdés értelmében a (2) bekezdésben foglaltak megfeleld alkalmazasaval a
keresetlevelet az rPp. 130. § (1) bekezdés a)-h) pontjai alapjan idézés kibocsatasa nélkiil elutasito és a
pert a 157. § a) és g) pontja, 157/A. § (1) bekezdése szerint megsziintetd jogerds végzés tamadhato
joghatalyos feliilvizsgalati kérelemmel.

A jelen feliilvizsgalati kérelemmel tamadott végzés nem mindsiil sem az ligy érdemében hozott, sem
pedig az rPp. 270.§ (3) bekezdésében felsorolt jogerds végzésnek. Erdemi hatarozat meghozatalara —
varhatoan — a megismételt eljarasban fog sor keriilni.

Az alperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a keresetlevelet joghatosdg hianyaban idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitd elséfokt végzést hatalyon kiviil helyezo, és az eljaras tovabbi folytatasat
elrendel6 végzés ellen az unids jog alapjan helye van feliilvizsgalatnak.

Az alperesek altal is hivatkozott, az Eur6pai Unio Birdsaga joggyakorlataban kialakitott tényleges
érvényesiilés elve eldirja, hogy a hazai jog nem teheti gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil
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nehézz¢ az uniods jog altal biztositott jogok gyakorldsat. Annak megéllapithatdsdgdhoz, hogy a nemzeti
rendelkezés megfelel-e a tényleges érvényesiilés elvének, azt kell vizsgalni milyen e rendelkezésnek
az egész eljarasban betdltott helye, hogy hogyan zajlik az eljaras, és melyek a sajatossagai a kiilonb6zo
nemzeti forumok el6tt (Peterbroeck-itélet C-312/93., ECLI:EU:C:1995:437. 12. és 14. pont). A perbeli
esetben a magyar birdsag joghatdsaga targyaban kétfoku eljarasban sziiletett hatarozat, az alperesek
joghatosagi kifogasukat a fellebbezésre tett észrevételiikben kifejtették, megindokoltak, amelyet a
masodfoku birosag értékelt, elbiralt és azt alaptalannak talalta. Az alperesek altal kezdeményezett
feliilvizsgalati eljards a magyar polgari eljardsban egy rendkiviili perorvoslati lehetdség, amely —
jogszabalyok altal pontosan behataroltan — csak korlatozott esetekben vehetd igénybe, igy — a fent
emlitett kivételektdl eltekintve — kizart akkor, ha a jogerGs hatarozat nem az iigy érdemében dontott.
Az 1Pp. 270.§ (2) bekezdésében meghatirozott és feliilvizsgalati kérelemmel tdmadhatd ,.ligy
érdemében hozott jogerds végzés” a nemperes eljarasokat lezard, az iigyet vagy annak egy részét
befejez6 hatarozattipus. A Kuria utalt arra is, hogy a masodfoki birosag rendelkezése szerint
folytatddo eljarasaban az ligy érdemében hozott jogerds itélet ellen az alpereseknek lesz lehetdsége
feliilvizsgalati kérelemmel élni, igy joghatosagi kifogasait a Kuria, ugyan valoban a jogerds itélet
meghozatalat kovet6en, de érdemben vizsgalhatja.

Az alperesek arra is hivatkoztak, hogy az rPp. feliilvizsgalatot kizaré szabalya a hatékony
jogvédelemhez, illetve a hatékony birdi jogorvoslathoz valé jogukat sérti. Az unids jog értelmében a
hatékony bir6i jogvédelem elve a birdsaghoz valo fordulas jogat, nem pedig a tobbfoku birdsagi
eljarast biztositja (Europdische Schule-itélet C-464/13 és C-465/13. szaml egyesitett ligyekben,
ECLI:EU:C:2015:163, 73. pont, Samba Diouf-itélet, C-69/10, EU:C:2011:524, 69. pont, Sanchez
Morcillo-itélet, C-169/14, ECLLEU:C:2014:2099. 36. pont). Kovetkezésképpen, dnmagaban nem
lehet ellentétes az unids joggal az, hogy az alperesek csak az érdemi hatarozattal szemben benytjthato
rendes vagy rendkiviili jogorvoslati kérelemben hivatkozhatnak ismét a magyar birosag
joghatésaganak hianyara.

Mindezek alapjan Kiuria ugy itélte meg, hogy az rPp. feliilvizsgalatot kizar6é szabalya nem teszi
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézz¢é az alperesek unids jogon alapuld jogainak gyakorlasat, nem sériil
sem a hatékony jogvédelemhez, sem a hatékony birdi jogorvoslathoz val6 joguk.

Gfv.V11.30.572/2018/4.

Nincs helye feliilvizsgalatnak a joghatosag hianyat megallapito és a pert megsziinteto elsofoku végzést
hatalyon kiviil helyezé és az elséfoku birosagot az eljarads folytatdsara utasito jogerds végzes ellen.

I. Az 1952. évi 1I1. torvény (a tovabbiakban: rPp.)rPp. 270. § (2) bekezdése szerint az iigy érdemében
hozott végzés ellen, a (3) bekezdés értelmében a (2) bekezdésben foglaltak megfeleld alkalmazéasaval a
keresetlevelet az rPp. 130. § (1) bekezdés a)-h) pontjai alapjan idézés kibocsatasa nélkiil elutasito és a
pert a 157. § a) és g) pontja, 157/A. § (1) bekezdése szerint megsziintetd jogerds végzés tamadhato
joghatalyos feliilvizsgalati kérelemmel.

A jelen feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott végzés nem mindsiil sem az iigy érdemében hozott, sem
pedig az rPp. 270.§ (3) bekezdésében felsorolt jogerds végzésnek. Erdemi hatarozat meghozatalara —
varhatdéan — a megismételt eljarasban fog sor keriilni.

Az alperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a pert a joghatosag hianyaban megsziintetd elsdfoku
veégzést hatalyon kiviil helyez0 és az eljaras tovabbi folytatasat elrendeld végzés ellen az unios jog
alapjan helye van feliilvizsgalatnak.

Az alperesek altal is hivatkozott, az Eurdpai Unié Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) joggyakorlataban
kialakitott tényleges érvényesiilés elve eldirja, hogy a hazai jog nem teheti gyakorlatilag lehetetlenné
vagy rendkiviil nehézz¢é az unios jog altal biztositott jogok gyakorlasat. Annak megallapithatosagahoz,
hogy a nemzeti rendelkezés megfelel-¢ a tényleges érvényesiilés elvének, azt kell vizsgalni milyen e
rendelkezésnek az egész eljarasban betoltott helye, hogy hogyan zajlik az eljaras, és melyek a
sajatossagai a kiilonb6z6 nemzeti forumok eldtt (Peterbroeck itélet C-312/93., ECLI:EU:C:1995:437.
12. és 14. pont). A perbeli esetben az alperesek joghatosagi kifogasat a birésagok kétfoku eljarasban
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elbirdltdk, és azt a masodfokt birésag alaptalannak taldlta. Az alperesek altal kezdeményezett
feliilvizsgalati eljards a magyar polgari eljardsban egy rendkiviili perorvoslati lehetdség, amely —
jogszabalyok altal pontosan behataroltan — csak korlatozott esetekben vehetd igénybe, igy — a fent
emlitett kivételektdl eltekintve — kizart akkor, ha a jogerGs hatarozat nem az iigy érdemében dontott.
Az 1Pp. 270.§ (2) bekezdésében meghatirozott és feliilvizsgalati kérelemmel tdmadhatd ,.ligy
érdemében hozott jogerds végzés” a nemperes eljarasokat lezard, az ligyet vagy annak egy részét
befejezo hatarozattipus. A Kuria utal arra is, hogy a masodfoku biroésag rendelkezése szerint folytatodo
eljarasaban az ligy érdemében hozott jogerds itélet ellen az alpereseknek lesz lehetdsége feliilvizsgalati
kérelemmel élni, igy joghatosagi kifogasait a Kuria, ugyan valéban a jogerds itélet meghozatalat
kdvetden, de érdemben vizsgalhatja.

Az alperesek arra is hivatkoztak, hogy az rPp. feliilvizsgalatot kizdr6 szabalya a hatékony
jogvédelemhez, illetve a hatékony birdi jogorvoslathoz vald jogukat sérti. Az unids jog értelmében a
hatékony bir6i jogvédelem elve a birdsaghoz valo fordulas jogat, nem pedig a tobbfoku birdsagi
eljarast biztositja (Europdische Schule-itélet C-464/13 és C-465/13. szaml egyesitett ligyekben,
ECLI:EU:C:2015:163, 73. pont, Samba Diouf-itélet, C-69/10, EU:C:2011:524, 69. pont, Sanchez
Morcillo-itélet, C-169/14, ECLL.EU:C:2014:2099. 36. pont). Kovetkezésképpen, dnmagaban nem
lehet ellentétes az unids joggal az, hogy az alperesek joghatosagi kifogasa targyaban csak egyetlen
birésagi forum elott rendelkeznek jogorvoslati lehetoséggel és csak a megismételt eljaras soran hozott
jogerds itélettel szemben nyljthatnak be érdemben elbirdlhatd feliilvizsgalati kérelmet, és
hivatkozhatnak ismét a magyar birosag joghatdsaganak hianyara.

Mindezek alapjan Kuria ugy itélte meg, hogy az rPp. feliilvizsgalatot kizar6 szabalya nem teszi
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézz¢é az alperesek unios jogon alapul6 jogainak gyakorlasat, nem sériil
sem a hatékony jogvédelemhez, sem a hatékony birdi jogorvoslathoz valo joguk.

II. Az EUB iranyad6é gyakorlata (CILFIT-itélet, C-283/81, tigy, ECLI:EU:C:1982:335, 21. pont)
értelmében azok a tagallami birdésagok, amelyek dontéseivel szemben a tagallami jog nem biztosit
jogorvoslatot, kotelesek az eljarasban felmeriild unids jogkérdéssel kapcsolatban eldzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezni, kivéve, ha a felmeriil6 kérdés az iligy elbiralasa szempontjabol
nem relevans, a hivatkozott unids rendelkezést az EUB mar értelmezte, vagy az unios jog helyes
alkalmazasa annyira nyilvanvald, hogy ezzel kapcsolatban ésszeri kétségnek nincsen helye.

A Kuria allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott és az eljaras szempontjabol
relevans egyes unios rendelkezéseket az EUB mar értelmezte, mig masok helyes alkalmazasaval
kapcsolatban — a fent kifejtettek tekintettel — észszer(i kétség nem meriilt fel. Ennek megfeleléen a
Kuriat nem terhelte az a kotelezettség, hogy elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezzen.
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Emberi jogi kozlemények I

Az Emberi Jogok Europai Birésaganak magyar vonatkozasu itéletei

Az adott iddszakban nem valt véglegessé ilyen targyu hatarozat.

Az Emberi Jogok Europai Birosaganak kiemelten fontos itéletei

1. Giizelyurtlu és masok Ciprus és Torokorszag elleni iigye (36.925/07. sz. iigy)®°

A kérelmezOk ciprusi torok szarmazasu ciprusi allampolgarok, akik az ,,Eszak-Ciprus Torok
Koztarsasagban” (,,ECTK”) vagy az Egyesiilt Kirdlysagban élnek.

A kérelmezok Elmas, Zerrin és Eyliil Giizelyurtlu rokonaik, akiket 2005. januar 15-én a ciprusi
kormany altal ellendrzott teriileteken a Nicosia — Larnaca autopalyan 16ttek le. Elmast egy arokban
talaltak holtan, felesége, Zerrin €s lanya, Eyliil, az autojuk hatsé iilésén, amely a leallésavban parkolt.
A harom aldozat ciprusi t6rok szarmazasi ciprusi allampolgar volt. A gyilkosok visszamenekiiltek a
,, ECTK” -ba.

A ciprusi kormany és a torok kormany hatosagai, beleértve a ,,ECTK” hatosagait is, parhuzamos
nyomozast végeztek a gyilkossagokkal kapcsolatban.

A ciprusi hatdsagok tobbek kozott a blincselekmény helyszinén és az aldozatok hazaban gyiijtottek
bizonyitékokat, elvégezték a halal utani vizsgalatokat, a tanukat (beleértve az aldozatok
hozzatartozoit) hallgattak ki, ballisztikai vizsgalatot ¢s DNS-teszteket végeztek. A hatosagok arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az aldozatokat 2005. janudr 15-an hajnalban elraboltak és megdlték, és
nyolc gyanusitottat azonositottak. Belfoldi és eurdpai elfogatoparancsokat adtak ki, és a ciprusi
rendorség megkérte az Interpolt, hogy a kiadatéas céljabol kutassa fel és tartoztassa le a gyanusitottakat.
Az Interpol az Gsszes gyanusitottat kordzte, és hozzaadtak a ciprusi kormany listajahoz, akiknek
Ciprusba vald belépését és kilépését figyelemmel kisérik vagy betiltjak. 2008 aprilisaban az iigyiratot
a jovobeni fejleményekig ,,egyéb modon befejezettnek” mindsitették.

A torok (beleértve a ,,ECTK™) hatosagok is szamos vizsgalati 1épést tettek, és 2005 januar végéig
minden gyanusitottat letartoztattak. Tagadtak a bilincselekményekben valo részvételiiket, és 2005.
februar 11-én, vagy a koriil szabadlabra helyezték O6ket a gyilkossaghoz kapcsolddd bizonyitékok
hianya miatt. Az tigyiratot 2007 marciusaban ,,jelenleg nem megoldottnak™ mindsitették.

A, ECTK” hatosagok kérték, hogy az iigyiratokat a gyantsitottakkal szembeni bizonyitékokkal egyiitt
adjak at, hogy a biintetdeljarast lefolytassak. A ciprusi hatosagok visszautasitottak, és 2008
novemberében kérték a gyanusitottak kiadasat targyalas céljabol, akik Torokorszag joghatosaga ala
tartoztak (akdr a ECTK-ben, akar Torokorszagban). A kiadatas iranti kérelmeket vélasz nélkiil
visszakiildték a ciprusi hatosagoknak. A két kérelmezett allam vizsgalatai igy megfeneklettek, és azota
sem zarultak le.

A ciprusi kormény, a ,,ECTK” és a kérelmezok kapcsolatban élltak az Egyesiilt Nemzetek Ciprusi
Békefenntarto  Erdivel (,,UNFICYP”) az {igy kapcsan. Megbeszéléseket tartottak, és
telefonbeszélgetéseket és levelezést folytattak. Az UNFICYP azon erbfeszitései azonban, hogy segitse
a feleket a gyantsitottak birdsag elé allitasaban, sikertelennek bizonyultak.

A kérelmezOk — az Egyezmény 2. cikkére hivatkozassal — sérelmezték, hogy sem a ciprusi, sem a torok
hatosagok (beleértve a ,,ECTK” hatdsagait) nem végeztek hatékony nyomozast a gyilkossagok
tekintetében. Tovabba azt allitottdk, hogy egylittmikddésének megtagadasa Torokorszag és Ciprus

60 Az itéletet a Nagykamara hozta 2019. januar 29-én; az itélet végleges.
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részeérol azt jelentette, hogy a gyilkosok nem szembesiiltek az igazsdgszolgaltatassal. Végil — az
Egyezmény 13. cikkére az Egyezmény 2. cikke tekintetében hivatkozva — sérelmezték, hogy az
Egyezmény 2. cikke szerinti panaszuk tekintetében nem all rendelkezésiikre hatékony jogorvoslat.

El6szor is, a Birosag elutasitotta a torok Kormanyzat azon érvét, miszerint nem volt joghatosaga a
kérelmezdk Egyezmény 2. cikk szerinti panaszainak Torokorszag tekintetében torténd kezelésére,
mivel a gyilkossagok Cipruson torténtek. A Birosag emlékeztetett, hogy fGészabalyként a gyilkossag
hatékony kivizsgalasanak kotelezettsége azon allamot terheli, amelynek teriileti joghatdsaga alatt az
aldozat a halal idején talalhatd. Ett6l az altalanos megkdzelitéstdl valo eltérés azonban indokolt lehet,
ha ,kiilonleges vondsok” vannak. A Birdsag ugy itélte, hogy a ciprusi helyzettel kapcsolatban két
»kilonleges vonas” volt, amelyek indokoltta tették, hogy Torokorszagot az Egyezmény alapjan a
kérelmezOk tigyében feleldssé tegyék. Eldszor is Ciprus északi része Torokorszag tényleges
ellendrzése alatt allt. Masodszor, a gyanusitottak Ciprus €szaki részére menekiiltek, igy a ciprusi
hatosagokat megakadalyoztak, hogy sajat tigyiiket lefolytassak. tovabba, a , ECTK” hatésagok
mindenesetre blinligyi nyomozast inditottak a kérelmez6k rokonainak meggyilkolasaval kapcsolatban.
Mind Ciprus, mind Torokorszag megfeleld parhuzamos nyomozést folytattak a gyilkossaggal
kapcsolatban.

Az lgy lényege tehat az volt, hogy a két allamnak kotelessége-e és milyen mértékben, hogy az
Egyezmény 2. cikke alapjan egyiittmiikdodjenek a nyomozas tekintetében. A Birdsag ugy itélte, hogy az
Europai Egyezmény kollektiv végrehajtasi szerzodésként valo kiilonleges jellegére tekintettel mindkét
allam koteles egylittmiikodni, ideértve mind a felkutatast, mind a segitségnyjtast.

Ezutan a Birosag megvizsgalta, hogy Ciprus és Torokorszag megtett-e minden ésszer(i 1épést, hogy
egylittmiikodjenek egymas kozott a nemzetkdzi szerzddések vagy a kozottik alkalmazando
megallapodasok fényében, valamint az informalis vagy ad hoc egyiittmikddési csatornak alapjan,
abbol a ténybodl adodoan, hogy az allamoknak nincs hivatalos diplomaciai kapcsolata.

A Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ciprusi hatdésagok a szamukra ésszertien rendelkezésre
allo valamennyi eszkozt felhasznaltak a gyanusitottak Torokorszagbol torténd atadasanak/kiadasanak
eléréséhez.

A vizsgalat korai szakaszaban benyujtottdk a ,,vords jelzés” kérelmeket az Interpolnak, hogy
megtalaljadk a gyanusitottakat, és letartoztassak Oket a kiadatdsuk céljabol, és tovabb probaltak
targyalni a gyanusitottak ,,ECTK” altali 4tadasar6l az UNFICYP utjan. Az Interpoli Ciprusi Iroda
ugyanigy kiildott e-maileket a torok hatésagoknak. Ciprust nem lehetett biralni azért, mert elészor az
UNFICYP-en keresztiili probaltak targyalni, és csak akkor nyujtotta be Torokorszagnak a kiadatasi
kérelmeket, amikor er6feszitéseik sikertelennek bizonyultak, még akkor is, ha ez azt jelentette, hogy
harom és fél év telt el a voros jelzés kozzététele utan. Bar a torok Kormanyzat azt allitotta, hogy a
kiadatasi kérelmek nem voltak érvényesek, a Birosag elfogadta, hogy az athéni ciprusi és a torok

nagykovetségek személyzetén keresztiil torténd atadasa a diplomaciai kapcsolatok hianya miatt az
egyetlen elérhetd csatorna volt. Valojaban a torok Kormanyzat nem hivatkozott olyan alternativara,
amelyet Ciprus hasznalhatott volna.

Ciprus nem sértette meg a 2. cikk szerinti egylittmikddési kotelezettségét, amikor megtagadta az
Osszes bizonyiték benyujtasat és az eljaras atadasat a ,,ECTK” vagy Torokorszag hatosagainak. Ciprus
az UNFICYP-en keresztiil elkiildte a DNS-eredményeket a LECTK-nek”, és készen allt az dsszes
bizonyiték atadasira az UNFICYP-nek, a ,,ECTK” hatésagainak kotelezettségvallalasatol fliggden,
hogy a gyaniisitottakat atadjdk nekik. Azonban nem sziiletett ilyen kotelezettségvallalas, és a ,,ECTK”
allaspontja, amely a Birdsag el6tti eljarasban még nyilvanvalobba valt, arra a szandékara utalt, hogy
sajat birdsagai el¢ allitja a gyanusitottakat, minthogy atadja/kiadja dket Ciprusnak.

A teljes vizsgalati irat ,,ECTK”-nek valé rendelkezésre bocsatisa azzal a lehetSséggel, hogy a
bizonyitékokat a gyanusitottak elitélésére hasznaljak fel, anélkiil, hogy barmilyen garanciat
vallalnanak arra, hogy a ciprusi hatdésagoknak atadjak 6ket, tilmutatna a rendérség vagy az ligyészség
kozotti puszta egylittmiikddésen. Ez 1ényegében azt jelentette volna, hogy Ciprus lemond biintetdjogi
joghatésagarol az altala ellendérzott teriileten elkOvetett gyilkossag tigyében, a sajat teriiletén
létrehozott, nem elismert szervezet birdsagai javara. A Birosag ezért egyetértett a ciprusi
Korméanyzattal abban, hogy az ligy specialis helyzetében nem volt ésszerlitlen megtagadni biintetdjogi
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joghatosagnak atengedését a ,,ECTK” birdsagai javara. Ez az allaspont Gsszhangban allt az Eurdpa
Tanacs vonatkozd megallapodésaival is, amelynek mindkét allam részese és egyes tagallamok
jogszabalyaival is.

Végiil a Birésag megallapitotta, hogy Ciprusnak nem kellett hasznalnia az UNFICYP altal javasolt
olyan alternativ egyiittmtikodési lehetdségeket, mint példaul egy eseti targyalas megszervezésének
lehetoségét egy semleges helyszinen. Nem allapithatd meg, hogy ezek az alternativaknak kellden
szilard alapja lenne a hazai vagy a nemzetkozi jogban.

Ezzel szemben Torokorszag nem tette meg az iigy koriilményei kozott elvart legkisebb erdfeszitéseket
sem ahhoz, hogy teljesitse a Ciprussal vald egyiittmiikodési kotelezettségét a kérelmezdk rokonai
meggyilkolasanak hatékony kivizsgalasa érdekében. Az UNFICYP-en keresztiili megallapodas
megkotésére tett kisérletek soran a ,,ECTK” hatosagok mér a kezdetektdl vilagossa tették, hogy nem
tudjak atadni a gyanusitottakat Ciprusnak, mivel erre nincs jogszabalyi vagy alkotmanyos alap.
Tovabba a ,,ECTK” hatosagok a Ciprustdl szarmazod Gsszes bizonyiték megszerzéséhez inkabb azért
ragaszkodtak, hogy a gyantsitottak folyamatos fogva tartasat indokoljak az eljaras lefolytatasanak
érdekében, nem pedig a kiadatési kérelem elbiralasanak el6feltételeként.

Torokorszag figyelmen kiviil hagyta Ciprus kiadatds irdnti kérelmét is, és valasz nélkiil visszakiildte
azokat az athéni ciprusi nagykovetséghez. Elvarhato lett volna, hogy a tér6k hatosagok jelezzék, miért
tartottak igy, hogy a kiadatds nem volt elfogadhaté jogszabalyaik vagy az Europa Tanacs 1957. évi
kiadatdsarol szolo europai egyezménye alapjan, amelyet mindkét allam ratifikalt.

A Birosag tgy itélte, hogy a 2. cikk szerinti egyiittmikddési kotelezettség, a kiadatasi egyezmény
fényében olvasva, maga utan vonja, hogy az allam megvizsgalja és indokoltan valaszoljon barmely
mas szerz6d6 allamtdl szarmazd kiadatasi kérelemre, amely olyan gyilkossag miatt kordzott
személyekkel kapcsolatos, akikrél tudjak, hogy a teriiletén vagy joghatosaga alatt tartozkodnak.

A Birosag egyhangtilag ugy itélte meg, hogy nem sziikséges kiilon vizsgalni a 13. cikk szerinti panaszt
a 2. cikkel Gsszefiiggésben.

A Birdsag Torokorszagot fejenként 8.500,-Euro nemvagyoni kartérités megfizetésére kotelezte.

2. Georgia Oroszorszag elleni iigye (13.255/07. sz. iigy)®!

A Birdésag 2014. jalius 3-an hozott érdemi itéletében gy itélte, hogy az Oroszorszagi Foderacidban
2006 6szén egy, a graz allampolgarok letartoztatasara, fogva tartasara és kitoloncoldsara iranyulo
Osszehangolt politikat fogadtak el, és ez kdzigazgatasi gyakorlatnak mindsiil az Egyezmény itélkezési
gyakorlata értelmében. A Birdsdg megallapitotta tovabba, hogy megsértették tobbek kozott a Negyedik
kiegészitd jegyzOkonyv 4. cikkét, az Egyezmény 5. cikkének 1. és 4. bekezdését, az Egyezmény 3.
cikkét, valamint az Egyezmény 13. cikkét az Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdése és az Egyezmény
3. cikke tekintetében.

Mivel az Egyezmény 41. cikkének alkalmazasanak kérdése nem volt kész a dontéshozatalra, a Birosag
fenntartotta a dontést, és felkérte a két kormanyt, hogy tegyék meg észrevételeiket az iigyrél, és
kiilongsen arrdl értesitsék a Birdsagot, ha megallapodasra jutnak. Mivel a felek nem jutottak
megegyezésre, a kérelmezd Kormanyzat benytjtotta igazsagos elégtétel iranti kérelmét, és az
kérelmezett Kormanyzat benytjtotta észrevételeit.

A Nagykamara 2015. november 6-an felhivta a kérelmez6 Kormanyzatot, hogy nyujtson be egy listat
azokrol a gruz allampolgarokrol, akik az Orosz Foderacioban 2006 6szén bevezetett, a ,,griz
allampolgarok letartdztatasa, fogva tartdsa és kitoloncolasa Osszehangolt politikajanak™ aldozatai. A
kérelmez6 Kormanyzat 2016. szeptember 1-jén benytjtotta 1795 allitolagos aldozat listajat. A
Nagykamara elnoke 2016. szeptember 13-an felhivta az kérelmezett Kormanyzatot, hogy tegye meg
észrevételeit a kérelmezé kormany altal benyujtott listara, amelyet a valaszado kormany 2017. aprilis
13-4n meg is tett.
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A Birosag észlelte, hogy Ciprus Torokorszag elleni ligyben az igazsagos elégtétel targyaban hozott
itélet ota ez volt az els6 alkalom volt, hogy megvizsgalja az igazsagos elégtétel kérdését egy allamok
kozotti ligyben. Ebben az itéletben a Birdsag tobbek kozott utalt a nemzetkozi kdzjogi alapelvre,
amely az allamnak a szerzddéses kotelezettség megsértése iranti kartéritési kotelezettségre vonatkozik,
¢s a Nemzetkozi Birdsag itélkezési gyakorlatira, miel6tt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
Egyezmény 41. cikke mint olyan az allamok kozotti ligyben is alkalmazandd. Ebben az itéletben a
Birdsag harom kritériumot is megallapitott annak eldontésére, hogy az igazsagos elégtétel megaitélése
indokolt-e egy allamok ko6zotti ligyben: a kérelmez6 Kormanyzat altal benyujtott panasz tipusa,
amelynek az allampolgarainak vagy mads aldozatok alapvetd emberi jogainak megsértésére kell
vonatkoznia; vajon az aldozatok azonosithatok-e; és az eljaras meginditasanak o célja.

A jelen tigyben a Birdsag kiemelte, hogy a kérelmez6 Kormanyzat a kérelemben azt allitotta, hogy az
kérelmezett Kormanyzat egy olyan adminisztrativ gyakorlatot engedélyezett vagy okozott, amely
szerint 2006 6szén a griz allampolgarokat az Orosz Foderaciobol letartoztattak, visszatartottak és
kollektivan kiutasitottak, ami az Egyezmény 3., 5., 8., 13., 14. és 18. cikkének, valamint az Els6
kiegészitd jegyzOkonyv 1. és 2. cikkének, a Negyedik kiegészitdé jegyzOkonyv 4. cikkének és a
Hetedik kiegészité jegyzOkonyv 1. cikkének megsértését eredményezte. Az alapitélet meghozatalat
kovetéen alapjan a kérelmezd Kormanyzat igazsagos elégtétel iranti kérelmet nyujtott be, az
Egyezmény a gruz allampolgarok tekintetében elkovetett megsértése miatt jard kartéritésként A
Birosag felhivasara a kérelmez6 Kormanyzat benyujtotta az alapitéletben megallapitott jogsértések
1795 allitolagos és azonosithato aldozatanak részletes listajat. Igy csak az egyéni aldozatok
kompenzalasara tekintettel koveteltek igazsagos elégtételt.

Mivel a fent emlitett harom kritérium teljesiilt a jelen iigyben, a Birdsag ugy talélta, hogy a kérelmez6
Kormanyzat jogosult a 41. cikk szerinti kdvetelés benyujtasara, és hogy a jelen {ligyben igazsagos
elégtétel megitélése indokolt.

Miutan elvégezte a kérelmez6 Kormanyzat altal benyujtott lista el6zetes vizsgalatat és a kérelmezett
Kormanyzat altal benyujtott valaszokat, a Birésag ugy itélte meg, hogy a jelen esetben legalabb 1500
gruz allampolgar ,.kelléen pontos és objektiven azonosithatd” csoportjara alapozhat. akik a Negyedik
kiegészitd jegyzokonyv 4. cikkének megsértésének aldozatai voltak. Ezek koziil néhany aldozata volt
az Egyezmény 5. cikke 1. bekezdése és 3. cikke megsértésének is.

Tekintettel a jelen {igy valamennyi relevans koriilményére, a Birdsag indokoltnak itélte, hogy a
kérelmez6 Kormanyzat szamara 10.000.000,-EUR atalanyosszeget itéljen meg a legalabb 1500 graz
allampolgar altal elszenvedett nem vagyoni karért. A Birosag ugy itélte, hogy ezt az Gsszeget a
kérelmez6 Kormanyzatnak kell elosztania az alapitéletben megallapitott jogsértések egyes aldozatai
kozott, és 2.000,-Eurdt kell fizetnie a graz allampolgaroknak, akik csak a Negyedik kiegészitd
jegyzOkonyv 4. cikke szerinti jogat sértették meg, és egy 10.000 EUR-t6l 15 000 eurdig terjedd
Osszeget azoknak, akik az Egyezmény 5. cikke 1. bekezdésének ¢és a 3. cikk megsértésének aldozatai
is voltak.

A Birdsag ugy itélte tovabba, hogy a Miniszteri Bizottsag feliigyelete alatt a kérelmezé Kormanyzat
feladata egy hatékony mechanizmus létrehozadsa a szoban forgd Osszegeknek az alapitéletben
megallapitott jogsértések egyéni aldozatai kozott torténd elosztasara, figyelembe véve a Birosag altal
adott szempontokat.

3. Fernandes de Oliveira Portugalia elleni iigye (78.103/14. sz. iigy)

A kérelmez6 1964-ben sziiletett fia, A. J. mentalis betegségben szenvedett, és tobb éven keresztiil
ismételten felvették a Coimbra Sobral Cid Pszichiatriai Korhazaba. 2000. &prilis 2-an ugyanabban az
intézményben Onkéntes korhazi ellatdsban részesiilt, mert ongyilkossagot kisérelt meg. 2000. aprilis
27-én elhagyta a korhazat anélkiil, hogy értesitette volna a korhazi hatdésagokat, és magat egy vonat elé
vetve Ongyilkossagot kovetett el.

A kérelmez6 2003 marciusaban kartéritési keresetet nyujtott be a korhaz ellen, azzal érvelve, hogy fia
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orvosi feliigyelet alatt allt, és a korhdzi személyzetnek meg kellett volna akaddlyoznia, hogy elhagyja a
korhézat. A keresetét a Coimbrai Kozigazgatasi Birosdg 2011 éprilisaban elutasitotta, miként a
Kozigazgatasi Legfelsobb Birosag is elutasitotta fellebbezését 2014 majusaban. A birdsagok ugy
itélték meg, hogy a korhazi betegek feliigyeletének rendszere elegendd volt, és a korhaz gondozasi
kotelezettségét nem sértették meg, mivel az A. J. 6ngyilkossagat nem lehetett elére latni.

A kérelmez6 - az Egyezmény 2. cikkére hivatkozassal — azt sérelmezte, hogy a hatésagok nem védték
meg fia életét és feleldsek halalaért, tovabba a korhaz ellen inditott belfoldi eljaras idotartamat is.

A birésag kiemelte, hogy az itélkezési gyakorlata szerint az allam koteles (,,pozitiv kotelezettséget™)
biztositani a betegek életének védelmére vonatkozo szabalyozasi keretet, beleértve egy fliggetlen
igazsagszolgaltatasi rendszert, amely meghatarozza a beteg halalanak okat az orvosi ellatas soran. A
Birdsag a szabalyozési keretre vonatkozo értékelése nem volt absztrakt, hanem azt vizsgalta, hogy a
rendszer hogyan érintette az adott kérelmezot.

Bizonyos jol meghatarozott koriilmények kozott a hatosagok kotelesek voltak megel6z6 operativ
intézkedéseket tenni, hogy az egyént megvédjék masoktol és magatol. A korabbi esetekben a Birdsag
kifejezetten nem nyilatkozott arrél, hogy ez a kdtelesség kiterjed-e az onkéntes pszichiatriai betegekre,
éppugy, mint azokra, akiket nem 6nként vettek fel, de most kijelentette, hogy mindkét betegcsoportra
vonatkozik. A korhazba nem onként felvett betegek esetében azonban a Birosag sajat értékelése soran
szigorubb vizsgalati kdvetelményeket alkalmazhat.

A megel6z06 intézkedésekre vonatkozd kotelezettség akkor keletkezett, amikor a hatdsagok tudomast
szereztek vagy tudomast szerezhetett volna, hogy fennall az 6ngyilkossag valodi, azonnali kockazata.

A kérelmezo fia, egy Onkéntes korhazbeteg esetében a Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Portugalia rendelkezik a sziikséges szabalyozdsi keretekkel, beleértve az igazsagszolgaltatési
rendszerhez valo hozzaférést az A. J. halalanak vizsgalatahoz.

Ahogyan a belfoldi birosagok is tették, elutasitotta a kérelmezd panaszat, miszerint a kérhazat olyan
biztonsagi intézkedésekkel kellett volt elldtni, mint a falak és kapuk annak megakadalyozasara, hogy a
betegek elhagyjak a korhazat. A pszichiatriai korhazak szamara kevésbé korlatozo kornyezet volt
Osszhangban mind a hazai joggal, a Mentalis egészségrol szo6ld torvénnyel, mind a nemzetkozi
szabvanyokkal. A koérhaznak is joga volt arra, hogy kotelezd korhazi kezelést rendeljen el, ha azt a
kérelmezo fia esetében sziikségesnek talalta volna.

A Onkéntes betegek feliigyeletére szolgald korhazi rendszer, amely rendszeres napi menetrendet és az
étkezéskor és a gyogyszeres idokben valo jelenlétiik ellendrzését tartalmazza, elegendd volt. A hazai
birosagok megallapitottdk, hogy A. J. napirendje a maganélethez valo joganak tiszteletben tartdsat
célozta. S6t, a Birdsag a korabbi esetekben maga is ugy talalta, hogy a pszichiatriai betegekre
vonatkozo tllzottan korlatozo intézkedések az Egyezmény 3., 5. és 8. cikke alapjan kérdéseket
vethetnek fel. Tovabba, nagyobb mértékben korlatozo eljaras is rendelkezésre allt, ha A. J. orvosa
sziikségesnek talalta volna.

A Birosag egyetértett a hazai birdésagokkal abban, hogy jovahagytak a korhaz siirgdsségi eljarasat,
amely azzal jart, hogy az ligyeletes orvost, a rendérséget €s a beteg csaladjat riasztottak. A kérelmezo
hozzaférhetett az igazsagszolgaltatdshoz a kozigazgatasi birosag és a Legfelsobb Kozigazgatasi
Birosagon keresztiil. Az eljaras hosszaval kapcsolatos kérdéseken kiviil semmi sem mutatott olyan
rendszerszintli hianyossagot, amely elzarta volna a hatékony feliilvizsgalattol.

A portugal hatosagok megtették a sziikséges megel6z6 operativ intézkedéseket is A. J.-vel
kapcsolatban, akik nem jelentett valds és azonnali ongyilkossagi kockazatot.

A koérhaz tudataban volt a mentalis egészségiigyi problémai hosszu torténetének, és hogy idénként
veszelyt jelentett a sajat egészségére. Ugyanakkor a korhazban ismerds kornyezetben volt, szabad
mozgast biztositottak neki az udvar koriil, hétvégét toltott otthon, és sziikség esetén szigoritottak a
feligyeleti rendszert. A Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem volt megallapithato, hogy a
hat6sagok tudtak vagy tudniuk kellett volna, hogy az Ongyilkossagot megel6z6 napokban valos és
kozvetlen veszély fenyegeti A. J. életét. Ezen okokbol kifolyolag a Birdsag ugy talalta, hogy az
Egyezmény 2. cikkének anyagi jogi vonatkozasat nem sértették meg.
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A Birosag ezutan a 2. cikk eljarasi vetiiletének kérdésével foglalkozott, amely az orvosi ellatas soran
felmeriild lehetséges hibak hatékony vizsgalatara és a kartérités kérdésére vonatkozik.

A Birosag megallapitotta, hogy a kartéritési eljaras tobb mint 11 évig tartott, amelyet a Kormanyzat
maga is tilsagosan hosszinak ismert el, meggy0z6 és meggy6z6 indokok megadasa nélkiil. A Birdsag
¢észlelte, hogy a tanukat csak nyolc vagy kilenc évvel azutdn hallgattak meg, hogy a kérelmez6 az
eljaras meginditotta. Ilyen késedelmek miatt a Birosag a 2. cikk eljarasi vetiiletének megsértését
allapitotta meg.

A Birdsag a kérelmez0 javara 10.000-Euro nemvagyoni kartéritést itélt meg.

4. Rooman Belgium elleni iigye (18.052/11. sz. iigy)
A kérelmezdt Belgiumban a Paifve szocialis védelmi intézményben (EDS) tartjak fogva.

1997-ben a kérelmez6t blindsnek talaltak tobbek kdzott lopas, egy 16 év alatti kiskora elleni tamadas,
¢s a 10 év alatti kiskoru elleni szexualis erészak elkdvetésében. A kiszabott bortonbiintetés 2004.
februar 20-an lejart, de tovabbi biincselekményeket kovetett el bortonben. 2003 juniusdban a Liege
Elséfoku Birosag elrendelte, hogy helyezzék kotelezd fogvatartisba, és 2004 januarjaban felvételt
nyert a Paifve EDS-be.

2005 és 2015 kozott kiilonbdzo idépontokban a kérelmezd harom szabadlabra helyezés iranti kérelmet
nyujtott be, amelyeket 2006-ban, 2010-ben és 2014-ben a Szocialis Védelmi Testiilet (CDS)
elutasitott, azon az alapon, hogy a mentesités feltételei (nevezetesen mentalis egészségének javulasa és
a szocialis rehabilitacié garanciai) nem teljesiiltek. Hatarozataiban a CDS tdbbek kozott kiemelte,
hogy a kérelmez6 nem kaphatott pszichiatriai kezelést az egyetlen olyan nyelven, amelyet megértett és
beszélt (németiil), hogy eréfeszitéseket kell tenni egy olyan intézmény megtalalasara, ahol kezelést
kaphat német nyelven, és hogy a kérelmez6 nagyon kevés kapcsolatot tartott fenn a tobbi pacienssel €s
a személyzet tagjaival, mivel a francia nyelvtudasa rossz volt.

Id6kozben, 2014-ben a kérelmezd siirgGsségi eljarast inditott a belga allam ellen a birdsagi
torvénykonyv 584. cikke alapjan, kérve a mentesitését, vagy masodlagosan, hogy a hatosagokat
kotelezzék meg az egészségligyi allapota altal megkovetelt intézkedések megtételére. 2014. oktober
10-én a siirg6sségi kérelmeket elbirald bird ugy itélte meg, hogy megsértették az egészségiigyi
ellatashoz vald hozzaférési jogat, és hogy az embertelen és megalazd banasmodot szenvedett el. Ez a
bird kotelezte a belga allamot, hogy jel6ljon ki egy német nyelvii pszichiatert és apolot, és biztositsa a
francia nyelvli személyek szamaéra a kotelezd fogvatartds soran rutinszerii kezelést. Ugyanebben az
évben a kérelmezo kartéritési igényt nytjtott be a Polgari Torvénykonyv 1382. cikke alapjan. 2016.
szeptember 9-én a francia nyelvii Briisszel Els6foki Birosag megallapitotta, hogy a belga allam
gondatlansagért felel, és kotelezte, hogy fizessen meg a kérelmezoének 75 000 eurdt. Mindkét fél
fellebbezést nyujtott be. Az eljaras a briisszeli fellebbviteli birosag el6tt folyamatban van.

A kérelmezé ezt kovetOen Ujabb mentesitési kérelmet nyujtott be. Ebben az Osszefiiggésben 2017
januarjaban és majusaban a Paifve EDS pszichologiai és joléti csoportja és igazgatoja jelentéseket tett
kozzg, jelezve, hogy nem tamogatjak a kérelmez6 szabadon bocsatasat, és tobbek kozott rogzitették,
hogy tovabbra is veszélyes maradt, és valdsziniileg Gjabb bilincselekményt kovet el. Az ligyész ezt
kdvetden véleményt adott ki a kérelmez6 kotelez6 Orzésének fenntartasa mellett. 2017 novemberében
a biintetés-végrehajtasi birdsag a szocialis védelmi osztalya (CPS), amely jelenleg hataskorrel
rendelkezik a kotelezé fogvatartasos tigyekben, maganmeghallgatast tartott, amelyen a kérelmezd, az
tigyvédje és tolmacsa Vvolt jelen. Ezutan 2017 decemberében a CPS elutasitotta a végsé mentesités
iranti kérelmet, és ugy itélte meg, hogy a feltételes szabadlabra helyezése sem lenne megfelelé. Az
itéletében a CPS kiilondsen azt allitotta, hogy a kérelmezd Orizetét mentalis egészsége indokolta, és
Orizetbe vételének feltételei lehetové tették szamara, hogy biztositsak a kezelését valamint a sajat és
masok biztonsagat. A CPS azt is kiemelte, hogy a kérelmezé most mar kaphat pszichologiai és
pszichiatriai kezelést, valamint joléti segitséget, német nyelvii személyzettol, és egy honapon keresztiil
egy német nyelvii névér kisérte. Egy tolmacs most is jelen volt, amikor csak sziikséges. A kérelmez6
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feliilvizsgélati kérelmét 2018 februdrjaban elutasitottak.

A kérelmez6 — az Egyezmény 3. cikkére és 5. cikkének 1. bekezdésére hivatkozassal — azt sérelmezte,
hogy nem kapott pszichologiai és pszichiatriai kezelést, amelyet a mentalis egészségi allapota
megkovetelt. Azt is allitotta, hogy a kezelés hianya megfosztotta 6t attol, hogy javuljon a helyzetében,
¢és ennek kovetkeztében Orizetbe vétele jogellenes volt.

Ami a kezelési helyzetet illeti a 2004 elejétol 2017 augusztusaig terjedé idészakban, a Birdsag
kiemelte, hogy az ligy irataiban szerepld valamennyi bizonyiték arra utal, hogy nem nytjtottak terapias
kezelést, mivel az orvosi személyzet és a kérelmez6 nem tudott kommunikalni. Mind a pszichiaterek,
akik kapcsolatba léptek a kérelmezdvel, mind az igazsagligyi hatdsdgok elismerték a kezelés hidnyat.
2005 szeptemberétdl eléggé egyértelmtivé tették, hogy a kérelmezének kiilondsen hosszi tava
pszicho-farmakologiai és pszichoterapias kezelést kellett igénybe vennie, amelyet németiil kell
lefolytatni, az egyetlen nyelven, amelyet beszélt és értett. A nyelvi akadaly volt az egyetlen olyan
tényez6, amely korlatozta a kérelmezé tényleges hozzaférését a rendes koriilmények kozott
rendelkezésre allo kezeléshez. Tobb alkalommal is elhalasztottaik a mentesités iranti kérelmének
vizsgalatat, mivel a nyelvi probléma kovetkeztében a terdpia megkezdése nehézséget okozott.
Kétségtelen, hogy a kérelmezd a széban forgd idészakban képes volt képzett német nyelvii
személyzettel talalkozni; azonban az ilyen személyekkel valo kapcsolata nem volt terapids célzata.
2010 majusa és novembere kozott kapcsolatba 1épett egy kiilsds német nyelvii pszichologussal, de a
szabadsagvesztés teljes iddtartamaval 0sszefliggésben ezek a konzultaciok nem tekinthetdk a tényleges
kezelésnek. Ezen talmenden a szocialis védelmi szervek intézkedéseket hoztak a probléma
megoldasara, de ezeket megakadalyozta, hogy a hatésagok nem tettek megfeleld intézkedéseket a
kommunikacios helyzet megvaltoztatasara. A Legfelsobb Szocialis Védelmi Testiilet és a francia
briisszeli Elséfoku Birosag elndke altal 2014-ben meghozott hatarozatokig nem sziilettek olyan
gyakorlati intézkedések, amelyeket évek oOta ajanlottak, mint példaul német nyelvli pszichologus
biztositasa. Ugy tiint azonban, hogy ez a megoldas 2015 végére megsziint, és csak 2017 augusztusdban
folytatodott. fgy a kérelmez6vel valo kommunikaciot megkonnyité intézkedések bevezetésének
késedelme azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy megfosztotta 6t az egészségi allapota altal megkovetelt
kezeléstol. Kovetkezésképpen a nemzeti hatdosdgok nem tudtdk kezelni a kérelmezd egészségi
allapotat, és a Paifve EDS-ben valo tartés fogva tartasa a valtozas redlis reménység nélkiil és a
megfeleld orvosi tamogatas nélkiil koriilbeliil tizenharom évig ezzel 6sszhangban tigy tekintendd, mint
egy kiillonésen heveny nehézség, amely olyan szorongast okoz neki, amely meghaladja a
fogvatartasban benne rejlé elkertilhetetlen szenvedés szintjét. Ennélfogva ezen idészakra vonatkozoan
az Egyezmény 3. cikkét megsértették.

Ami a 2017 augusztusa Ota tartd kezelési helyzetet illeti, a Birdsag kiemelte, hogy a helyzet javult:
kiilondsen egy német nyelvii pszichiater felvette a kapcsolatot vele és kifejezte hajlandosagat a kezelés
barmikor torténé nyujtasara; gondoskodtak a tolmacs jelenlétének biztositasarol a haziorvosokkal
folytatott havi megbeszéléseken és minden mas kezelési intézkedésnél, amennyiben ezt sziikségesnek
tartottak; és a gondozoi csapat multidiszciplinaris megbeszélést tartottak 2017 novemberében,
amelyen részt vett a kérelmez6 €s egy tolmacs is. A pszichiatriai kezelés tekintetében igaz volt, hogy a
német nyelvl pszichiatert csak elérhetové tettek, és hogy a hatosagok fejlettebb kezdeményezéseinek
hianya, hogy terapids menetrendet javasoljanak, sajnalatosnak tekintheté. Ugyanakkor sem az iigy
iratai, sem a kérelmezé nyilatkozatai nem utaltak arra, hogy kérte volna a javasolt pszichiatriai
konzultacid kihasznalasat, és hogy az orvosi hatdosdgok megtagadtak volna az ilyen kérelem
végrehajtasat. Bar a kérelmez6 egészségiigyi allapota és fogva tartdsa miatt sériillékeny személy volt,
az eljaras folyaman hatékony jogi segitséget kapott, és sok éven keresztiil kérte a német nyelvii
egészségiigyi szakemberekhez valo hozzaférést. Tehat egy iigyvéd segitségével a hazai eljards soran
nyitottnak mutatkozhatott volna a hatésagok azon kisérleteire, hogy valaszoljanak a Kamaranak a
jogsértés megallapitasara (2017. julius 18.), terapias intézkedések javaslasa utjan. Kovetkezésképpen a
Birosag gy itélte meg, hogy a hatésagok igazi hajlandosagot mutattak a kérelmezé helyzetének
orvoslasara a Kamara itélete ota, mivel 2017 augusztusa Ota kézzelfoghatd intézkedéseket hoztak.
Ebben az 6sszefiiggésben a kérelmez6 fogaddkészségének hianya a pszichiatriai kezelésre vonatkozo
tervezett rendelkezések tekintetében nem tudhato be a hatosagoknak. Igy a Birdsag ugy itélte meg,
hogy bar a javasolt intézkedéscsomagban vannak bizonyos szervezeti hianyossagok, nem sikertilt
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atlépni az Egyezmény 3. cikkének hatalybalépéséhez sziikséges stilyossagi kiiszobot a kérelmezd 2017
augusztusat kovetd idészakra vonatkozé allitasaival kapcsolatban. Az emlitett idoszak tekintetében
nem sértették meg az Egyezmény 3. cikkét.

A Birosag azonban emlékeztetett, hogy ez a megallapitds nem mentesitette a Kormanyzatot azon
kotelezettsége aldl, hogy tovabbra is minden sziikséges [épést megtegyen annak érdekében, hogy az
egyéni és megfeleld terapias ellatas alapjan haladéktalanul alakitsa ki a jelzett orvosi timogatast.

Az itélkezési gyakorlat elveit pontositva és a hatdsagok kezelésre vonatkozo kotelezettségét
értelmezve a Birosag rogzitette, hogy szoros kapcsolat all fenn a mentalis zavarban szenvedd
személyek fogva tartdsanak ,.torvényessége” és mentalis allapotukra nyujtott kezelés megfeleldsége
kozott. Ennek megfeleléen barmely mentalisan beteg személy fogva tartasanak terapias céllal kell
rendelkeznie, kifejezetten és amennyire csak lehetséges, mentalis egészségi allapotuk gydgyitasat vagy
enyhitését célozva, ideértve adott esetben a veszélyesség csokkentését vagy ellenérzését. igy,
fiiggetleniil attol, hogy melyik intézményben helyezik el az érintett személyt, jogosult arra, hogy
megfeleld orvosi kornyezetet biztositsanak szdmara, valodi terapias intézkedésekkel egylitt, annak
érdekében, hogy felkészitsék 6t az esetleges szabadlabra helyezésére.

Ami a nyujtott kezelés terjedelmét illeti, a Birosag ugy itélte meg, hogy a fogvatartottak e
szakemberekhez valo puszta hozzaférés, a konzultaciok és a gyogyszerek biztositasa nem elegendd
ahhoz, hogy a kezelést megfelelonek lehessen tekinteni, és ezaltal kielégitd legyen az Egyezmény 5.
cikke értelmében. A Birdsag szerepe azonban nem a felajanlott és ténylegesen biztositott kezelés
tartalmanak elemzése volt. Ami fontos volt, az az, hogy ellendrizhesse, hogy egyéni programot
alakitottak-e Ki, figyelembe véve a fogvatartott mentalis egészségi allapotanak konkrét részleteit annak
érdekében, hogy felkészitse 6t a tarsadalomba valo esetleges jboli beilleszkedésre. Ezen a teriileten a
Birosag bizonyos foki mozgasteret biztositott a hatésagok szamara mind a terapias ellatas és a szoban
forgo orvosi program formaja és tartalma tekintetében.

Tovabba, annak értékelésének, hogy egy adott 1étesitmény ,,megfeleld”-e, magaban kellett foglalnia a
benne rejlé kiilonleges fogvatartasi koriilmények, és kiillondsen a pszicholdgiai zavarokkal kiizdd
egyének kezelésének vizsgalatat. gy lehetséges volt, hogy egy olyan intézmény, amely elézetesen
nem megfelel6, mint példaul a bortonszervezet, akkor is megfelelének tekinthet6, ha megfeleld
gondossagot biztosit, és forditva, hogy egy olyan specialis pszichiatriai intézmény, amely fogalmilag
megfelelonek bizonyulhat, olyannak bizonyulhat, mint amely nem képes a sziikséges kezelést
biztositani. Kovetkezésképpen a megfeleld és egyénre szabott kezelés a ,megfeleld intézmény”
fogalmanak 1ényeges része volt.

Kovetkezésképpen, az 5. cikk 1. bekezdésének e) pontjaban megfogalmazott szabadsagtol vald
megfosztasnak kettds funkcidja van: egyrészt a védelem tarsadalmi funkcidja, masrészt pedig a
terapias funkcio, amely az elmebeteg személy a megfeleld és egyénre szabott terapias formahoz vagy
kezeléshez fliz6d6 személyes érdekével fligg 6ssze. Az elsé funkcid biztositasanak sziikségessége nem
indokolja eleve a masodik teljesitésére iranyuld intézkedések hidnyat. Ebbdl kovetkezik, hogy az 5.
cikk 1. bekezdésének e) pontja értelmében az egyén kotelezd fogvatartasbol vald szabadon
bocsatasanak elutasitasarol sz6ld hatarozat Osszeegyeztethetetlenné valhat az itéletben foglalt
megel6z6 fogva tartas eredeti célkitlizésével, ha az érintett személyt azzal a kockazat miatt tartjak
fogva, hogy ujabb biincselekményt kovet el, de ugyanakkor megfosztottak az olyan intézkedésektdl,
mint példaul a megfeleld terapia, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy bizonyitsak, hogy mar nem
veszélyes. Végiil a Birdsag tgy itélte, hogy a kérelmez6 személyes helyzetének megvaltozasanak
lehetoségeire gyakorolt esetleges negativ kovetkezmények nem feltétleniil vezetnek az 5. cikk 1.
bekezdésének megsértéséhez, feltéve, hogy a hatosagok elégséges Iépéseket tettek kezelését
akadalyozo problémak lekiizdésére.

Ami a kérelmez6 szabadsagvesztését illeti 2004 elejétél 2017 augusztusaig, a Birdsag kiemelte: az
orvosi ¢€s tarsadalomvédelmi hatésagok ismételt megallapitasai ellenére, hogy a kérelmezének német
nyelven kell pszichiatriai kezelést kapnia annak érdekében, hogy esélye legyen a fejlédésre és a
tarsadalomba valo beilleszkedésre, semmilyen intézkedést nem hoztak az ilyen kezelés bevezetésére.
Igy az egyénre szabott, a koriilményeihez igazitott terdpia hidnya koriilbeliil 13 éven keresztiil, jelentés
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gondatlansdgnak mindsiilt, ami megakaddlyozta a kérelmez0 pozitiv valtozdsanak lehetOségét,
feltételezve, hogy létezett. A Birdsag tehat ugy itélte, eldszor is a kotelezd fogvatartds hosszanak
hatarozatlan jellegére, masodszor a kérelmez6 egészségi allapota és kérelmeire tekintettel, amelyeket
azért terjesztett eld, hogy olyan pszichiatriai és pszichologiai kezeléshez jusson, amelyek lehetévé
teszik szdmara a szabadulds reményét, hogy a hatosagok 4altal hozott intézkedések nem voltak
megfeleléek a terapias kezelés biztositasara. Ezenkiviil a kérelmezd kezeléssel valo ellatasanak
elmulasztasa még inkabb indokolatlan volt, mivel képes volt kommunikalni olyan nyelven, amely
Belgium egyik hivatalos nyelve. Ebbdl kovetkezik, hogy a kérelmez6 egészségi allapotanak megfeleld
kezelés hianya és a hatdsagok altal a kezelés megkezdésének biztositasa érdekében a 2004 elejétdl
2017 augusztusaig tartd hatékony cselekvés hianya azzal a kovetkezménnyel jart, hogy megsziintette a
kapcsolatot a szabadsagelvonas célja és azok kozott a koriilmények kozott, amelyek kozott tartottak a
Paifve EDS-ben, egy olyan intézményben, amely ezért nem tekintheté megfelelonek. Ennek
megfelelden az Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdését megsértették, tekintettel arra a modra, ahogy a
kotelezd fogvatartasi végzést végrehajtottak 2004 elejétol 2017 augusztusaig.

Ami a kérelmezé 2017 augusztusa utani szabadsagtol valdo megfosztasat illeti, a Birdsag gy itélte,
hogy az illetékes hatosagok a 2017. julius 18-ai kamarai itéletébdl levontak a sziikséges
kovetkeztetéseket, és atfogd kezelési csomagot alakitottak ki, ami arra enged kodvetkeztetni, hogy a
2017 augusztusa ota eltelt idoszak nem sérti ezt a rendelkezést. A Birdsadg azonban hangsulyozta, hogy
a hatosdgoknak a kérelmezd sebezhetdségének és cselekvoképessége korlatozott voltdnak
figyelembevételével biztositaniuk kellett, és annak ellenére, hogy a nemzeti jog szerint Ggy itélték
meg, hogy formalisan képes meghozni sajat dontéseit, minden sziikséges kezdeményezést meg kell
tenni kozép- és hosszu tavon a hatékony ellatas biztositasa érdekében, beleértve a pszichiatriai és
pszichologiai kezelést és a joléti segitséget az Egyezmény 5. cikke 1. bekezdésének e) pontja szerinti
kovetelményekkel 0sszhangban, annak érdekében, hogy biztositsak szamara a szabadlabra helyezés
lehetoségét.

A birésag a kérelmezo javara 32,500, Euro nemvagyoni kartéritést itélt meg.

| A Kiiria emberi jogi vonatkozasi hatarozatai I

Biintet6 ligyszak I

Bkk.11.1607/2018/2.

A megjelolt munkatdarsi kapcsolatra és az igazsagszolgaltatas pdrtatlansdgaba vetett bizalom
szempontjait szem elott tartva - a feliilmérlegelést nem tiiré birdi nyilatkozatokra is figyelemmel -
indokoltta valt az tigyben masodfokon eljaro birosag kizarasa.

Az itélotabla eldtt folyamatban 1évo biintetéligyben az itélotabla kollégiumvezetdje, kollégiumvezeto-
helyettese, valamennyi tanacselndke és — hat bird kivételével — valamennyi biintet6 ligyszakos biraja
akként nyilatkoztak, hogy az iigyben elfogultnak érzik magukat. Az elfogultsag okaként a kovetkezok
keriiltek megjelolésre:

- a VIL rendd terhelt felesége 2011. évben Y. Birdsagon a jelenleg kollégiumvezetdi beosztasu bird
mellett beosztott birdsagi titkar volt;

- a VIL rend terhelt felesége 2003. aprilis 1. napjatol 2011. junius 30. napjaig az itél6tablan dolgozott,
tobbek kozott fogalmazoként, majd titkarként (11 bird hivatkozott erre az elfogultsagi okra);

- a VIL. rendli terheltet érintéen a biintetdligy nyomozati szakdban az elOzetes letartoztatas
meghosszabbitasanak targyaban hozott els6foki végzés masodfoku feliilbirdlatat végzd tanas
tagjaként jart el (1 bird hivatkozott erre az elfogultsagi okra);

- a VL rendi terhelt 2001. és 2014. év kozott a X. Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak
Biintet6jogi Tanszékén részint birdk, még mint egyetemi hallgatok oktatdja, részint tobb bird oktatod
kollégaja volt (11 bird hivatkozott erre az elfogultsagi okra);
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- az ligyben meghallgatott egyik tant a kollégium egyik birdjanak személyes jo baratja;

- a jelenleg kollégiumvezetd-helyettes beosztast bird az igy elséfokt eljarasaban, az eljaras kezdetén
az Ot tagu tanacs elnokeként vett részt.

A Kiria az itél6tabla Elndke altal felterjesztett, a Biintetd Kollégium tanacselndkeinek és birdinak
elfogultsagi nyilatkozataiban foglaltakat megvizsgalva a kizarasi kérelmet alaposnak talalta.

A birak kizarasaval kapcsolatos rendelkezéseket a Biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.)
14-18. §-ai tartalmazzak. A kizarasi okokat részletesen a Be. 14. §-a rogziti. Ezek koziil a Be. 14. § (1)
bekezdés e) pontja szerint biroként nem jarhat el, akit6l az ligy elfogulatlan megitélése egyéb okbol
nem varhato.

A Kiria a megjelolt munkatarsi kapcsolatra, az ligy targyilagos, részrehajlas nélkiili megitélése, és az
igazsagszolgaltatds partatlansdgaba vetett bizalom megovasa érdekében kizarta az ligy masodfoku
elbiralasabol az itélotablat arra figyelemmel, hogy annak valamennyi biintetd {igyszakos tanacselnoke,
¢s hat biro kivételével a biintetd kollégium Osszes biraja kérte az ligybol valo kizarasat.

A Kuria hivatkozik az Alkotmanybirdsag 17/2001. (VI.1.) AB hatarozataban foglaltakra, mely szerint
nem képezheti mérlegelés targyat a kizarasrol valo dontés soran a kovetkezo: azt a birdt, aki maga kéri
a kizarésat, az iigy tovabbi intézésébol feltétleniil ki kell zarni. Az AB hatarozat indokoldsa szerint a
bejelentés puszta ténye ugyanis a partatlansag latszatat megszilinteti, hiszen az eljaras szerepl6i
szdmara ezutan igen kétségess¢ valik, hogy valdban elfogulatlan, partatlan-e az eljaré bird. A bird
személyi hitelének megkérddjelezhetdsége a birdsdg tovabbi, formailag és tartalmilag kifogastalan
mikddése esetén is a birdsag végsd dontésének értékét, elfogadottsagat teheti vitathatova.

Az Alaptorvény XXVIIL. Cikk (1) bekezdése szerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén beliil biralja el.”

A bir6saggal szemben hasonld kovetelményeket tamaszt az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6.
Cikke is, amely altalanosan fogalmazza meg azt, hogy biroként nem jarhat el, akitdl az gy
elfogulatlan megitélése egyéb okbdol nem varhato. A partatlansadg kovetelménye elsésorban a bird
szubjektiv hozzaallasara vonatkozik. A birénak a felek ,,felett” kell allnia. Tekintet nélkiil a felek
személyére, csak az elbiraland6 {igyre tartozo koriilményeket vizsgalva koteles eljarni, €s dontését
meghozni. Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni az objektiv oldalt, az eljaras kiils6 koriilményeit
sem abbol a szempontbdl, hogy vajon nem kelthettek-e azok jogosnak tiing, ésszerli kételyeket az
¢érintettekben a bir6 partatlansagat illetGen.

Kihangsulyozta a Kuria, hogy a bironak azonban nem csupan lelkiismereti, hanem torvényi
kotelezettsége a vele szemben felmeriilt kizarasi okokat — értelemszeriien az elfogultsagat is — a
birésag elnokének haladéktalanul bejelenteni [Be. 15. § (1) bekezdése].

Bpkf.1.28/2019/2.

A vadlott letartoztatasanak megsziintetése iranti inditvanyt elutasito végzés helybenhagydsa.

A Kiria egyetértett azzal, hogy az itélotabla végzésében felhozott koriilmények — a vadlott az eljaras
soran kiilfoldre tavozott, elfogatd parancs utjan keriilt kézre, a nem joger6sen kiszabott 6t év
szabadsagvesztés, tovabba az a korilmény, hogy a vadlottat a kiilonbozé birdsagok mar Gsszesen 6t
alkalommal itélt¢k el testi sértés bintette, illetve vétsége miatt — nem teszik lehetéveé a vadlottal
szemben enyhébb kényszerintézkedés elrendelését.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy — az Emberi Jogok Europai Birdsaga gyakorlatara is
figyelemmel — a hosszh idén at tartd kényszerintézkedés fenntartasat az a kozérdek is indokolhatja,
amely nagyobb stllyal esik latba, mint a személyi szabadsag sérthetetlenségének kovetelménye.
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Bpkf.1.46/2019/2.
A vadlott letartoztatasat fenntarto végzes helybenhagydsa.

Az 1. rendii vadlott 2016. aprilis 26. napjatol van elézetes fogvatartasban, és az akkor hatalyos eljarasi
torvény szerinti elézetes letartoztatasat a vadirat benyujtasat kovetden a Torvényszék a 2017. majus
25. napjan meghozott végzésével, és az e végzés ellen bejelentett fellebbezés folytdn masodfokon
eljart [télétabla a 2017. julius 5. napjan meghozott végzésével az elséfoka birdsag iigydonté
hatarozatanak kihirdetéséig fenntartotta.

A torvényszék 2018. méjus 29. napjan — nem jogerds — elsdfoku itéletet hozott, egyben az 1. rendil
vadlott eldzetes letartoztatasat a masodfoku eljaras befejezéséig, de legfeljebb a nem jogerds itélettel
kiszabott szabadsagvesztés tartamaig fenntartotta.

A Be. 297. § (4) bekezdése szerint a vademelést kdvetden a letartoztatds tartamara a biiniigyi
felligyelet tartamara vonatkozo6 rendelkezéseket a 298. §-ban meghatarozott eltéréssel kell megfeleléen
alkalmazni azzal, hogy az els6foku vagy a masodfoku birdsag ligydontd hatarozatanak kihirdetése utan
elrendelt vagy fenntartott letartoztatas legfeljebb a nem jogerds itélettel kiszabott szabadsadgvesztés
tartamaig tart. A blniigyi feliigyelet tartamarol és feliilvizsgalatarol szolo 291. § (1) bekezdés b)
pontja, illetve (2) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a vademelés utan elrendelt vagy
fenntartott tavoltartds, illetve biniigyi feliigyelet indokoltsagat az (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott hataridot kovetéen a masodfoku birdsag, ha az eljaras a harmadfoku birdsag elétt van
folyamatban, a harmadfok( bir6sag hathavonta feliilvizsgalja. Az ligydont6 hatarozat kihirdetése utan
fenntartott letartoztatas felillvizsgalatanal az idézett torvényhely (3) bekezdésére figyelemmel ezt a
hataridot ettdl az idoponttdl kell szamitani.

Ezért az itélotabla torvényesen jart el, amikor az 1. rendd vadlott letartdztatdsdnak indokoltsagat az
els6foku nem jogerds itélet kihirdetését kovetden az els6foku birdsag végzésétol szamitott hat honap
elteltével feliilvizsgalta (BH 2018.327.).

Az itélotabla a kényszerintézkedés fenntartasat részint azzal indokolta, hogy az els6foku itéletben
kiszabott szabadsagvesztés tartamara figyelemmel az 1. rendli vadlott szokésétol, elrejtdzésétol kell
tartani, részint pedig azzal, hogy a vadlott a jelen lgyben elbiralt cselekményét azt kovetden is
folytatta, hogy vele szemben rendéri intézkedésre keriilt sor, és az altala birtokolt kabitoszert az tigy II.
rendl vadlottjanak lakasaban rejtette el. Ebbdl pedig az itélotabla arra kdvetkeztetett, hogy az eljaras
targyat képezé biuncselekményt a vadlott folytatnd, vagy szabadsagvesztéssel biintetendd Ujabb
blincselekményt kovetne el, igy letartoztatdsnak a Be. 552. § (2) bekezdése szerinti, valamint a Be.
276. § (2) bekezdésének c) pont cb) alpontja szerinti okai fennallnak.

A letartoztatas altalanos feltételeinek megléte [Be. 276. § (1) bekezdés a) pont] minden kétséget
kizadrdéan megallapithato.

A kiilonos feltételek fennallasa kapesén pedig a Kuria osztotta az itélotabla allaspontjat. Az 1. rendil
vadlottal szemben kiszabott kilenc év hat honap fegyhazbiintetés a kialakult biroi gyakorlat szerint mar
megalapozza a Be. 552. § (2) bekezdése szerinti letartoztatasi okot, a bilincselekmények elkovetési
korlilményeibol pedig levonhat6 az a kdvetkeztetés, mely szerint a biinismétlés veszélye is fennall.

E letartoztatasi okok ellen haté olyan koriilményt, amely miatt a vadlottal szemben enyhébb
kényszerintézkedés elrendelése is elégséges lenne, a Kuria nem észlelt.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy — az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadga gyakorlatara is
figyelemmel — a hosszl idon at tartd kényszerintézkedés fenntartasat az a kozérdek is indokolhatja,
amely nagyobb sullyal esik latba, mint a személyi szabadsag sérthetetlenségének kovetelménye. A
biintetGeljarasnak ebben a szakaszaban az elGzetes letartdoztatdsnak egyben a szabadsagvesztés
végrehajtasat biztositd rendeltetése is van. A szokés, elrejtézés megakadalyozasa ugyanis olyan
kozérdek, amely megel6zi a nem jogerdsen, hosszabb tartamu szabadsagvesztésre itélt terhelt személyi
szabadsaganak tiszteletben tartdsat. Ez, valamint a szabadsagvesztés végrehajtasara vonatkozo
célszerliség olyan sullyal figyelembe veendd szempontok, hogy azokra tekintettel — az enyhébb
kényszerintézkedésekkel szemben — a letartoztatds tekinthetd sziikségszerli és aranyos
kényszerintézkedésnek (BH 2017.46.).
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Kozigazgatasi iigyszak I

Az adott idoszakban nem sziiletett ilyen targyi hatdrozat.

Munkaiigyi iigyszak I

Az adott iddszakban nem sziiletett ilyen targyi hatdrozat.

Polgari iigyszak I

Az adott iddszakban nem sziiletett ilyen targyu hatarozat.

Gazdasagi iigyszak I

Az adott iddszakban nem sziiletett ilyen targyu hatdrozat.

Kiadja: A Kuria Nemzetkozi Kapcesolatok és Europai Jogi Iroda

Felel6s szerkesztd: Dr. Pomeisl Andras Jozsef

Szerkesztobizottsag: Dr. Cs6ke Andrea, Dr. Kovacs Andras, Dr. Molnar Géabor, Dr. Osztovits Andras
Munkatars: Dr. Kiss Nikolett Zsuzsanna; Dr. Tancsik Annamaria

Figyelem! A jelen hirlevélben kozolt anyagok nem tekintheték a Kiria hivatalos allasfoglalasanak,
hivatalos forditasnak illetve hivatalos kozlésnek, csupian a tajékoztatast és figyelemfelkeltést célozzak,
ezért azokra jogokat alapitani nem lehet.
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