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Tisztelt Orszaggytlés!

A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 117. § (1) bekezdésének b) és c) pontjaiban foglaltak szerint a Kuria

- birosagi jogalkalmazas egységének biztositdsa érdekében kifejtett tevékenységérol,
valamint

- az Onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitk6zésének és megsemmisitésének,
tovabba a helyi Onkorméanyzat torvényen alapuld jogalkotasi kotelezettsége
elmulasztasanak vizsgalata soran szerzett tapasztalatairol

az alabbi beszamolot nyjtom be:
1. Bevezetés

1.1. A Kuria feladatai

Magyarorszag Alaptorvénye, a Bszi., tovabba a vonatkozo eljarasi torvények rendelkezései
értelmében a Kuria elbiralja a torvényben meghatarozott tigyekben a torvényszek, tovabba az
itélotabla hatarozatai ellen eléterjesztett jogorvoslatokat, valamint a feliilvizsgalati kérelmeket,
emellett

- abirosagokra kdtelezd jogegységi hatarozatot hoz,
- elbiralja a jogegységi panaszokat,

- dont az Onkormanyzati rendelet Alaptdrvényen kiviili mdas, magasabb szinti
jogszabalyba litk6zésérdl és megsemmisitésérol,

- dont a helyi Onkormdnyzat torvényen alapuld jogalkotdsi kotelezettsége
elmulasztasanak megallapitasarol,

- elbirdlja a népszavazassal kapcsolatos jogorvoslatokat,

- polgari és kozigazgatasi ligyekben a birdsagi hatarozat ellen iranyulo, Gn. valodi
alkotmanyjogi panasz sikeressége esetén dont a kovetendd eljarasrol, azaz a konkrét
jogvitaban meghatarozza az alkotmanyellenes helyzet megsziintetésének eljarasi
eszkozét,

- joggyakorlat-elemzést folytat a jogerdsen befejezett ligyekben, ennek keretében
feltarja és vizsgalja a birdsagok itélkezési gyakorlatat (Bszi. 24. § (1) bekezdés)

- térvényben meghatarozott egy¢éb ligyekben elséfokon jar el.

A Bszi. 117. § (1) bekezdésének o) pontja szerint a Kuria elndke évente egyszer tajékoztatja az
Orszéagos Birdsagi Hivatal elnokét, valamint a Kuria teljes iilését és a Kuaria més dolgozoéit
feladatai ellatasarol, a Kuria miikodésérdl, tigyforgalmi és gazdalkodasi helyzetérdl, a Kuria
hatékony ¢€s id6szerli miikodtetése érdekében a kovetkezd naptari évre kitlizott célokrol €s azok
megvalositasat szolgald igazgatasi intézkedésekrdl, valamint a megel6z6 naptari évben a
kitlizott célok €s intézkedések végrehajtasarol és eredményérol.

A 2020. évrdl sz616 beszamolod két szempontbol is sajatos, az el6zd években elfogadottakhoz
képest. Egyrészt szamos ¢s jelentds jogszabalyi valtozas érintette a Kuria miikodését, masrészt
— akarcsak minden mas intézmény esetében — a Kuriara is kozvetlen hatast gyakorolt a COVID-
19 jarvany, mely 1j kihivasokat ¢s megoldasokat hozott a mitkodésben.



A rendszervaltozast kovetden a Kuria feladatai egyre inkabb a — rendes vagy rendkiviili
jogorvoslatok keretei kozott értett — harmadfokd, végsd (biintetéiigyben harmadfoku vagy
feliilvizsgalati, mas tligyszakokban feliilvizsgalati) eljarasokra és a jogegység biztositasara
koncentralodtak. Minden mas eljaras kivételesnek volt tekinthetd, annal is inkabb, mert a Kuria
masodfoku eljarasok aloli mentesitése érdekében allitotta fel az Orszaggytilés az itélotablakat.
Azonban az egyes torvényeknek az egyfokl jardsi hivatali eljarasok megteremtésével
Osszefliggd modositasarol szold 2019. évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban: Efjtv.) 2020.
aprilis 1-jei hatéallyal tobb valtozast is hozott, mely kihatott a Kuria feladataira, miikodésére.
Ezek koziil kiemelendd a kozigazgatasi biraskodas rendszerének atalakitdsa. Az akkor hatalyba
1€p0 szabalyok szerint kdzigazgatasi (és kozszolgalati) ligyekben megsziint a torvényszékek és
itélotablak masodfokt hataskore, és a Kuria valt altalanos masodfoku birdsagga. Szintén
megsziint a torvényszékek elséfoku hataskore a gylilekezési jog gyakorlasaval kapcsolatos
birosagi eljarasokban, ¢és ezekben — a feloszlatas kivételével — immar elsd €s végsd fokon a
Kuria jar el. Mig tehat korabban a Kuria csak iddszakosan jelentkezd, avagy kozvetlen
alkotmanyjogi anyagi jogi alappal rendelkezd eljarasokban jart el elsé fokon, az 0j szabalyok
ezt a kivételességet jelentdsen kitagitottak.

A valtozéasok eredményeként a Kuria olyan felsébirosagga valt, ahol a klasszikus feliilvizsgalati
jogkdr gyakorlasan tal els6-, masod- és harmadfoku eljarasok is folynak. Mivel az 1j
szabalyozas a kozigazgatasi birdskodas valamennyi jogorvoslatanak elbiralasat a Kuridra
telepitette, a 1étrejové komplexités jelentds kihivasok elé allitotta magat az intézményt, illetve
azon beliil is a Kozigazgatasi Kollégiumot, melynek szamos esetben rendkiviil rovid, 3, illetve
8 napos hataridok mellett kell dontés hoznia, raadasul folyamatosan novekvo ligyérkezés
mellett. Mindez bovitést €s szervezeti valtoztatast is szlikségessé tett: a korabbi Kozigazgatasi-
Munkatigyi Kollégiumbol a Munkatigyi Szakag kivalt és a Polgari Kollégiumhoz csatlakozott,
¢s ennek nyoman az eldbbi testiilet 2020. aprilis 1. napjatol Kozigazgatasi Kollégium néven
mikddik.

A jogszabalyi valtozasok tovabbi eredménye egy, a jogegységet biztositd 10 eljaréds, a
jogegységi panaszeljaras bevezetése is. Ezen 0j eszk0z a peres felek inditvanyara, rajuk kihaté
modon jarul hozza a jogegység biztositasahoz. A Kiuria legfontosabb feladata a birésagok
egységes itélkezési gyakorlatanak biztositdsa, melyhez eddig is rendelkezésre allt a jogegységi
eljards, azonban annak eredménye a felekre csak akkor hat ki, ha azt a Ktria eljar6 tanacsa a
sajat eljarasat felfliggesztve inditvanyozza. Az Efjtv. indokoldsa hivatkozza a Velencei
Bizottsag toretlen gyakorlatat, mely szerint a jogegységet a peres felek inditvanyara, rajuk
kihatoan, jogorvoslati eszkdzokkel kell biztositani, nem pedig informalis, igazgatasi jellegli
modszerekkel, amelyekbdl a dontések kovetkezményét viseld peres felek ki vannak zarva. A
jogegységi panasz mint jogorvoslati eszkdz bevezetése e kovetelménynek kivan megfelelni. A
szabalyozas valtozasa csak a Kuria altal feloldhato precedens-hatast tarsit a Kuria dontéseihez,
ezaltal biztositva a stabilitast, kiszamithatosagot és a jog egységét, csokkentve egyszersmind az
onkényes dontéshozatal lehetdségét.

Tovabbi jelentds valtozas, hogy a felek kozremiikddése nélkiili jogegységesitdé modszerek
visszaszoritasa érdekében 2020. aprilis 1-jével megszlnt az elvi birdsagi hatarozatok (EBH) és
az elvi birdsagi dontések (EBD) rendszere. Kizart tovabba az is, hogy biroi testiilet, birosagi
vezetOk, illetve birdk tanacskozéasa nevében kozzétehetd legyen olyan jogértelmezési célu
allasfoglalds, amelynek meghozataldra torvény nem ad felhatalmazast.

A valtozasok atalakitottak a Kuria tligyterhelését is: mig kordbban a Kuriara érkezett perek
nagyobbrészt polgari, gazdasagi vagy harmadfoku biintetOperek voltak, immar kdzigazgatési
perbdl érkezik a legtobb, megjelentek tovabba a jogegységi panaszok €s az 1j jogintézmény
kozvetett hatdsaként nétt a jogegységi eljarasok szdma is.
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Mindezeken tal jelentds mértékben érintette a Ktria miikodését a kialakult jarvanyhelyzet. A
Korméany az ¢let- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozo
huménjarvany kovetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgarok egészségének ¢és
¢életének megovasa érdekében Magyarorszag egész teriiletére veszélyhelyzetet és 2020. marcius
15-t6] marcius 29-ig rendkiviili itélkezési sziinetet, majd jarvanyligyi késziltséget ¢s 2020.
november 4-t6] ismételten veszélyhelyzetet hirdetett ki. Ez alatt az id6 alatt a Kuria teljes
bezarasara nem keriilt sor. A rendkiviili itélkezési sziinetet kovetden jogszabaly rogzitette, hogy
mely eljarasi cselekményeket folytathatjak a birésagok elektronikus hirk6z1l6 halozat vagy mas
elektronikus kép- és hang tovabbitasara alkalmas eszkdz utjan, tovabba szélesebb korben valt
lehet6vé a targyaldson kiviil elbiralhato ligyek kore. Sor keriilt elnoki intézkedés kiadasara is,
mely tobbek kozott pontosan meghatarozta a birdk, igazsagligyi alkalmazottak és az iigyfelek
egészségligyi allapotdnak megdvasa érdekében az egyes szervezeti egységek feladatait, az
értekezletek, képzések, rendezvények megtartasanak rendjét, az épiiletbe torténd belépés és
benntartdzkodas szabdlyait, a birdsdgon kiviili munkavégzés és az ahhoz sziikséges
eszkozigénylés rendjét, a higiéniai intézkedéseket. Mindezek eredményeként a felmertild
feladatoknak a Kuria maradéktalanul eleget tett, az 4tallas zokkendmentesen zajlott.

A 2020. év végének tovabbi eseménye a Kuria 1) elndkének megvalasztasa volt. Dr. Varga Zs.
Andrést 2021. januar 2-i hivatalba Iépéssel a Kuria elnokévé valasztotta az Orszaggytilés 2020.
oktober 19-én. Dr. Varga Zs. Andras Dr. Darak Pétert valtotta.

Jelen beszamold még a Kuria jelenlegi elndke hivatali eldédje, Dr. Dardk Péter elndk ur altal
vezetett Kuria tevékenységét mutatja be, annak hii tiikkreként.

1.2. A Kuria 2020. évi szakmai célkitiizései és megvalosulasuk

1.2.1. Az egységes és magas szinvonalu itélkezési gyakorlat biztositasa az 0j jogegységi
eszkozokben rejlo lehetoségek kiaknazasaval

A Kiria 2020-ban is folytatta az itélkezési gyakorlat aktualis kérdéseinek vizsgalatat a kuriai
joggyakorlat-elemz6d csoportok keretein beliil. A tarsadalom széles korét érintd, illetve a
joggyakorlat egysége szempontjabol kiemelkedd fontossagii jogalkalmazasi problémak
feltarasa érdekében 2019. november 25-én megtartott tandcskozason a Kuria vezetdi mellett az
alsobb szintli birdsagok, tovabba az igazsagiigyi tarca, az Orszagos Birdsagi Hivatal, mas allami
szervek (pl. Magyar Nemzeti Bank, Allami Szamvevdszék) képviselsi, a Magyar Ugyvédi
Kamara elnoke ¢€s tobb jogi kar képviseldi is részt vettek, és javaslatot tettek a 2020-as évben
vizsgalando kérdésekre.

E javaslatokat is figyelembe véve, a Kuria kollégiumai véleménye alapjan 2020. évre az alabbi
Ot vizsgalati targykorben keriil sor joggyakorlat-elemzd csoportok felallitasara:

1. A kartalanitas és a feltételes szabadsagra bocsatas feltételei a biintetés-végrehajtasi biroi
gyakorlatban

Az emberkereskedelem értelmezésével kapcsolatos birdi gyakorlat
A nemzetkdzi maganjogrol szo6l6 2017. évi XXVIIL térvény birdi gyakorlata
Az épitésiigyi hatosagi eljarasok gyakorlata

A

Az atipikus foglalkoztatasi formak biroi gyakorlata.



1.2.2. A Kiria jogegységi aktusainak feliilvizsgalata

A jogbiztonsdg szempontjabol elengedhetetlen, hogy a Kuria a jogszabalyi valtozasokra,
tovabba az Alkotmanybirosdg Alaptorvény-értelmezd tevékenységére figyelemmel idordl-
iddre feliilvizsgalja jogegységi aktusait.

A 2020-as évben feliilvizsgalt jogegységi aktusokrol a beszamold 2.3. pontjaban olvashato
részletes tdjékoztatas.

1.2.3. Az 4j Polgari perrendtartas alkalmazasa soran felmeriilo jogértelmezési kérdések
vizsgalata

Az 1j Pp. jogértelmezéseivel foglalkoz6 konzultacids testiilet a 2020-as évben is — a
veszélyhelyzetre tekintettel a korabbiaknal kisebb aktivitdssal — folytatta a tevékenységét,
emellett a testlilet harom tagja vett részt az Igazsagligyi Minisztériumnak az 10j Pp.
hatalyosulasat vizsgalé munkacsoportjaban és a 2020. évi Pp. novella el6készitésében.

A Testiilet 2020-ban — a teljesség igénye nélkiil — az alabbi kérdésekkel foglalkozott:

1. A konzultacio vitaanyagainak ¢és allasfoglalasainak helye és szerepe a Bszi. 27/A. §-
anak hatalybalépését kovetden.

2. Amennyiben a fél jogi képviseldje a perfelvételi targyalast elmulasztotta, azonban a
jelen 1évo ellenérdekti fél kérte a targyalds megtartasat, igy a targyalason a jogi
képviseldje nélkiill megjelent fél tehet-e a tényallitdsra, a bizonyitékokra
nyilatkozatokat, eldterjeszthet-e inditvanyokat?

3. A Pp. nyelvhasznalatra vonatkozo szabalyainak jogalkalmazasi kérdései.

4. A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem elbirdldsa sordn milyen szempontok
alapjan allapithatd meg, hogy a feliilvizsgalattal €16 félnek azért kell engedélyezés iranti
kérelmet eldterjesztenie, mert a masodfokl birdsag az elsdfoku birdsag itéletét azonos
jogszabalyi rendelkezésre €s jogi indokolasra utaldssal hagyta helyben?

5. A vagyonjogi per fogalmaval kapcsolatos értelmezési kérdések.

6. Az1j Pp. novella hatalybalépésével kapcsolatos kérdések.

A Bszi. 2020. aprilis 1-jétd] hatalyos 27/A.§-a értelmében birdi testiilet, birdsagi vezetdk, illetve
birok tandcskozdsa nevében nem tehetd kozzé olyan jogértelmezési céli allasfoglalas,
amelynek meghozataldra torvény nem ad felhatalmazast. E rendelkezésre figyelemmel a
testlilet allasfoglalasait 2020. aprilis 1-jét kdvetden nem teszi kozzé; sziikség esetén az
allasfoglalast a Kuria Polgari Kollégiuma elé terjeszti. Igy példaul a testiilet 2020. december 4-
én elfogadott, az 1) Pp. modositasarol szold 2020. évi CXIX. torvény hatalybalépésével
kapcsolatos allasfoglalasat a Polgari Kollégium a 2020. december 9-i kollégiumi {ilésén vitatta
meg; az abban foglaltakkal — némi pontositassal — egyetértett.

1.2.4. Az uj Polgari Torvénykonyv alkalmazasaban felmeriilo jogértelmezési kérdések
feltarasa

A Ptk. gyakorlati alkalmazasédban felmeriild jogértelmezési kérdéseket vizsgalo, 2014-ben
felallitott Tandcsado Testiilet 2020-ban is szamos — a Testiilet tagjai altal felvetett, illetve a
birdsagoktol érkezett —jogértelmezési kérdéssel foglalkozott (pl. sziiloi feliigyelet visszaallitasa
iranti per meginditdsa, az orvosi rezidensképzés megitélése a tartasi kotelezettség
szempontjabol, vallalkozasok kozotti szerzédésben alkalmazott 4ltalanos szerzddési feltételek
tisztességtelenségének megallapitdsa iranti kozérdekli kereset eldterjesztése, az 6rokhagyo
halala esetén a vagyoni hasznositas targyat képezhetd személyiségjegyeknek hasznositasi joga
targyaban).



A Bszi. 2020. aprilis 1-jétol hatalyos 27/A. §-aban foglaltakra figyelemmel az 0j Ptk. Tanacsado
Testiilet allasfoglalasai 2020. aprilis 1-jét kovetden a Kuria honlapjan nem jelennek meg;
azokat a Testiilet megfontolas céljabol megkiildi a Kuria részére.

1.2.5. A gyakornoki program folytatasa

A jogi karok allam-és jogtudomanyi doktori iskoldival, tovabba a Nemzeti Ko6zszolgélati
Egyetem Kozigazgatds-tudomanyi Doktori Iskoldjaval egylittmiikodésben megvaldsuld
gyakornoki program 2020-ban is eredményesen folytatodott.

1.2.6. Fotanacsadoi rendszer Kiépitése

crer

folyamat, amelynek eredményeként a Kuridn a tartos titkari foglalkoztatast felvaltja a
fotandcsadoi rendszer. Tekintettel arra, hogy a Kurian nincsenek olyan feladatok, amelyeket a
titkarok onallo hataskorben végezhetnének, ennek a foglalkoztatdsi formanak a hosszabb
id6tartamon keresztiili fenntartasa indokolatlan. Ezzel egyidejlileg lehetévé valt egy olyan
fétanacsadoi rendszer kialakitasa, amely hatékonyan képes segiteni a birok érdemi munké;jat.

A Kiria fétanacsadoi rendszere a kdlesonds tanulas elvén nyugszik; egymastol tanulni viszont
csak bizalmi légkdrben lehetséges. A legtobb esetben a tudomdny vilagabol érkezd
fotanacsadok eltérd szemléletiik, bizonyos jogteriiletekén meglévo elmélyiiltebb szaktudasuk
révén érdemben tudjak segiteni a Kuria birdinak munkajat. Mikodésiik azonban csak akkor
lehet eredményes, amennyiben megismerik az ligyek végsé fokon torténd elbiralasahoz és az
itélkezési gyakorlat egységének biztositasahoz sziikséges felsobirdi szemléletmodot. A birdi
szervezetrendszer csticsan elhelyezkedd Kuria biztositja a lehetdséget, hogy a fétanadcsadok
ralathassanak a birdi joggyakorlat alakuldsara, megismerkedhessenek a napi jogértelmezési
kihivasokkal, beliilrdl lassanak ra az itélkezési tevékenységre. E folyamatos tapasztalatszerzést
a fotanacsadok is nélkiilozhetetlennek tartjak.

1.2.7. Visszatérés a régi Igazsagiigyi Palotaba

A Kuria szakmai és erkolesi tekintélyének megdrzése elképzelhetetlen torténelmi elédeink
tisztelete, az altaluk megfogalmazott szakmai-etikai értékek kovetése nélkil. A
hagyomanytiszteletnek egyuttal a Kuria kiilsé megjelenésében is meg kell mutatkoznia, igy
kiilonosen a legfelsd biroi forumnak otthont add épiiletnek kell mind kiilsd, mind belsé
kialakitasaban tiikroznie az intézmény kozel ezer évre visszatekintd multjat és a biroi hatalmi
agban betoltott vezetd szerepét.2012. évben nyilvanvalova valt az a korméanyzati szandék, hogy
a Kuria id6vel visszatérjen a Hauszmann Alajos altal tervezett, 1896-ban elkésziilt és atadott
Igazsagiigyi Palotaba.

A régi Igazsagligyi Palota felujitasara, a visszatérés feltételeinek megteremtésére a Steindl Imre
Program keretében keriil sor. Az allami tulajdont Steindl Imre Program Nonprofit Zrt. feladata
tobbek kozott a tervezési program tobb valtozatban vald elkészitése, figyelemmel az
Igazsagiigyi Palota épililetében torténetileg helyet kapo igazsagiigyi szervezetek jelenlegi
elhelyezési igényeire, az épiilet miiszaki allapotara, a miiemléki védettségébdl fakadod
korlatokra ¢s a kiemelt nemzeti emlékhely sajatossagaira. A beruhdzéssal és tervezéssel
kapcsolatos egyes kérdések tekintetében felmeriild dontések meghozatala érdekében hat fos
Projektiranyité Bizottsag (PIB) felallitasara keriilt sor, amely 2020-ban is folyamatosan
mikodott.



2. A birésagi jogalkalmazas egysége érdekében Kifejtett tevékenység a 2020. évben

2.1. A Kiiria Teljes Ulése

A Kauria Teljes Ulésének tagjai a kuriai birok. Részvételiik a Teljes Ulésen kotelezd. A Teljes
Ulést a munkatervben elézetesen meghatarozott idépontban, évente legalabb egy alkalommal
hivja &ssze a Kuria elndke. A Teljes Ulés napirendjérdl és iddpontjardl a birokat lehetdleg az
iilés kitlizott idépontja elétt legkésdbb 15 nappal irdsban kell értesiteni. A Teljes Ulés
elokészitése a Kuria fotitkaranak irdnyitasaval a Személyzeti, Munkaiigyi és Oktatasi Osztaly
feladata.

A Teljes Ulés allandé meghivottjai az Orszdgos Birésagi Hivatal elndke és a legfébb iigyész.
A Teljes Ulésre meg kell hivni a Kiridra beosztott és kirendelt birokat. Az iilésen eseti jelleggel
mas személyek is részt vehetnek. A meghivottakat szavazati jog nem illeti meg.

A 2020-as évben négy alkalommal keriilt sor a Teljes Ulés dsszehivasara.

A 2020. februar 10-ére Osszehivott Teljes Ulés elsd napirendi pontja a biréi hatalom
gyakorlasarol szold 1869. évi IV. térvény megalkotasanak 150. évforduloja alkalmabol az
Orszdghdzban megrendezett iinnepi teljes {ilésnek ¢és konferencidnak emléket allitd
konferenciakdtet bemutatdsa volt. Masodik, egyben utolsé napirendi pontként a Teljes Ulés
titkos szavazassal megvalasztotta az Orszagos Birdéi Tanacs poéttagjait megvalasztd
kiildottértekezletre a Kuria 6t kiildottjét.

A 2020. marcius 23-4ra tervezett Teljes Ulés az 0j koronavirus jarvdny miatt elrendelt
veszélyhelyzeti korldtozasok okan elmaradt.

A 2020. méjus 25-ére dsszehivott, Skype-értekezlet formdjaban megtartott Teljes Ulés elsé
napirendi pontja a Kuria 2019. évi tevékenységérol szold beszdmold megtartasa volt. A
masodik napirendi pont keretében ,,A Kuria biraja 2019” és ,,A Kuria tisztviseldje”” emlékérmek
¢s emléklapok virtualis atadasa tortént meg. ,,A Kuria birdgja 2019” emlékérmet dr. Konya
Istvan elnokhelyettes ur kapta, mig ,,A Kuria tisztviselje 2019” emlékérmet Saranszki
Mihalyné és Szmolar Tiborné kuriai tisztviselOk kaptak. A harmadik napirendi pont keretében
dr. Kénya Istvan elndkhelyettes Ur, a jarvanyiigyi helyzetben felallitott valsadgstab elndke
szamolt be a testiilet tevékenységérol A Teljes Ulés negyedik napirendi pontja a Birdi Tandcs
elndkének beszamoloja volt. Az 6todik napirendi pont keretében Prof. Dr. Patyi Andras
tanacselnok ur (2021. aprilis 1-jétol a Kuria jogegységi feladatokért felelds elnokhelyettese)
beszamolt a Teljes Ulésnek a jogegységi panasz tanics miikddésének modellezése soran
szerzett tapasztalatokrol. Hatodik napirendi pontként dr. Suba Ildik¢ fétitkar-helyettes asszony
tajékoztatot tartott a 2020-as évben kiirdsra keriilt és kertild birdi, valamint birésagi vezetdi
palyazatokrol. A hetedik napirendi pont keretében a Teljes Ulés elektronikus tton, titkos
szavazassal véleményt nyilvanitott Boszorményiné dr. Kovacs Katalin tanacselndk asszony
(2020. julius 1-jétol a Kuria elnokhelyettese) elndkhelyettesi palyazatarol.

A 2020. jhlius 13-ara dsszehivott Teljes Ulésen kdszontdtték Boszorményiné dr. Kovacs
Katalint, a Ktiria hivatalba 1épett 0j elndkhelyettesét. A Teljes Ulés egyetlen napirendi pontja a
Kiria biintet elndkhelyettesi tisztségére érkezett palyazatok véleményezése volt. A kiirdsra
egyetlen palyazat érkezett, dr. Székely Akos tanicselnok urtdl (2020. szeptember 1-jétél a
Kuria elnokhelyettese); a Teljes Ulés szavazélapok utjan, titkos szavazassal nyilvanitott
véleményt a palyazatrol.

A 2020. december 14-ére sszehivott Teljes Ulésen keriilt sor dr. Székely Akos, a Kiria
hivatalba 1épett elndkhelyettesének, valamint az utolsé teljes iilés oOta kinevezett, illetve
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athelyezett birok bemutatasara. Els6 napirendi pontként a Kuria korabbi elndke, Dr. Darak Péter
hivatali idejének lejartara figyelemmel megkdszonte a Kuria valamennyi birdjanak a kilencévi
koz6s munkat. A masodik napirendi pont keretében atadtdk az ,,Amicus Curiae” emlékérmet,
amelyet Dr. Kemenes Istvan {ir, a Szegedi [tél5tabla ny. polgari kollégiumvezetdje kapott, majd
koszontotték a Kuria j elndkét, Dr. Varga Zs. Andrast. A Teljes Ulés zarasaként Dr. Polt Péter
legfébb iigyész, Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke, valamint Dr. Székely
Akos, a Kuria elndkhelyettese méltattak Dr. Dardk Péter elnok ur munkéjat, és sok sikert
kivéantak a hivatalba 1ép6 0j elndknek.

2.2. Kollégiumi iilések és szakmai tanacskozasok

2.2.1. A Biinteté Kollégium kollégiumi iilései és szakmai tanacskozasai

2020. februar 10.
1. Kitiintetésekkel, cimadomanyozasokkal kapcsolatos kérdések
2. Egyebek

2020. februar 17.
1. ,,Ténybeli javitds jogerd utan — a pertjitads a biintetd eljardsban” joggyakorlatelemzd
csoport dsszefoglald véleményének megtargyalasa és elfogadasa
2. ,,Az orszagos biintetéskiszabasi gyakorlat vizsgalata” joggyakorlatelemzd csoport
Osszefoglald véleményének megtargyaldsa és elfogadasa

2020. november 2.
- A bir6i allashelyre jelentkezd palydzok meghallgatdsa, véleménynyilvanitas

2020. november 17.
1. A Kuria Bintetd Kollégium szervezeti rendjének é&s iigyelosztasi rendjének
megszavazasa
2. Egyebek

2020. november 30.
- Tandacselnoki allashelyre jelentkezd palydzo meghallgatasa, véleménynyilvanitas

A koribban évenként kétszer megrendezett Orszagos Kollégiumvezetéi Ertekezletre a
pandémias helyzetre tekintettel nem keriilt sor. Ugyanakkor online médon megtartottdk a
regionalis és helyi kollégiumi iiléseket, melyeken a Kuria Biintetd Kollégiumanak tagja tobb
esetben is részt vett.

2.2.2. A Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium kollégiumi iilései és szakmai tanacskozasai

A Kozigazgatasi Kollégium 2020. évben hat kollégiumi iilést tartott. A szervezeti valtozasok
elotti, 2020. marcius 31-ig tartott iilések a munkaiigyi szakaggal egyiitt, a Kozigazgatasi-
Munkatigyi Kollégium keretei kozott zajlottak.

A kollégium 2020-ban elsd, januar 20-i iilését a Polgari Kollégiummal egyiitt tartotta meg.
Megyvitattdk és egyhangulag elfogadtdk ,,A foldforgalmi torvénnyel kapcsolatos perek
gyakorlata” targykorében miikodott joggyakorlat-elemzé csoport 6sszefoglald véleményét.

A kollégium 2020. februar 10-én tartott iilésén kitlintetd cimek ¢és kitiintetések 2020. évi
adomdanyozasat vitatta meg ¢és dontott azokrol. Az ligyelosztasi rend mddositasara vonatkozo,
a Munkaiigyi Szakag részérdl érkezett eldterjesztés szerint az ML.IIL. tanacs kiegésziil a
kozszolgalati iigyekkel, a tobbi ligy pedig az M.I. és M.II. tanacs kozott oszlik meg az
automatikus szignalas elve szerint. A mddositas célja az volt, hogy 2020. aprilis 1-jéig ne
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érkezzenek kozszolgalati iigyek olyan tanacsokhoz, amelyek érdemben mar nem fogjak
elbiralni azokat. Az el6terjesztést a kollégium egyhangtlag timogatta.

A Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégium utols6, 2020. marcius 16-ara meghirdetett iilése a
vészhelyzet kihirdetésére tekintettel elmaradt. Az 4prilis 1. napjatol iranyado tigyelosztasi rend
véleményezése €s az arrdl vald szavazas 2020. marcius 20-24. kozott irasban zajlott.

A kollégium 2020. méjus 20-an skype értekezleten tartott iilésén a Kozigazgatasi Kollégiumba
kiirt tandcselndki palyazatokat vitatta meg. A kollégium az 5 palydzd meghallgatdsa utan
titkosan, elektronikus tton szavazott az egyes tanacselnoki allashelyekre benyujtott
palyazatokrol. A szavazas eredménye alapjan az ligyrend értelmében a kollégium valamennyi
palyazot tamogatta.

A kollégium 2020. julius 7-én tartott {ilésén a Kozigazgatasi Kollégiumba kiirt biroi
palyazatokat véleményezte ¢és szavazott azokrol. Madasodik napirendi pontként a
kollégiumvezetd ismertette az elmult évrdl szold beszamoldjat. Kiemelte, hogy 2019-ben a
kozigazgatasi szakdgba minden idok legtobb ligye érkezett és a befejezett ligyek szama miatt
csokkent az év végén folyamatban 1év6 ligyek szama.

A kollégium 2020. november 9-én, skype-on tartott {ilésén megtargyalta és egyhangtlag
elfogadta a 2/2020. (X1.9.) KK véleményt a haszonbérleti dij megallapitasarol a foldforgalmi
igyekben, a 3/2020. (XI1.9.) KK véleményt a megel6zd eljarasban kirendelt szakértd
alkalmazasarol, valamint a 4/2020. (XI1.9.) KK véleményt a kozigazgatasi peres eljaras
felfliggesztésérol a biintetd eljaras befejezéséig targyaban. Ezt kdvetden a kollégium 2021. évi
iigyelosztasi rendjét véleményezte a testiilet. A kollégium 1 {6 ,,nem” szavazataval ¢és 2 {6
tartozkodasa mellett az tigyelosztasi rend tervezetét tdmogatta.

2.2.3. A Polgari Kollégium kollégiumi iilései és szakmai tanacskozasai

2020. évben a Polgari Kollégium — nem szamitva a csak személyi kérdésekben (palyazatok
véleményezése, kitlintetési javaslatok megtétele, ligyelosztasi rend véleményezése) dontd
iiléseket — 4 alkalommal tartott szakmai kollégiumi tilést.

A Polgari Kollégium 2020. januar 20-1, a Kozigazgatasi és Munkatigyi Kollégiummal (2020.
aprilis 1-t6] Kozigazgatasi Kollégium) egyiittes iilése ,,A Foldforgalmi torvénnyel kapcsolatos
perek gyakorlata” targykorében felallitott joggyakorlat-elemzd csoport Osszefoglald
véleményét vitatta meg.

A Polgari Kollégium 2020. februar 24-ei iilésén megvitatta és elfogadta ,,A keresetlevél
visszautasitasanak vizsgalata” targykorében feldllitott joggyakorlat-elemzd csoport
Osszefoglald véleményét.

A Polgari Kollégium 2020. november 18-ai szakmai lilésén megvitatta és elfogadta ,,A
siirgdsségi pszichiatriai intézeti gydgykezelés elrendelésével kapcsolatos birosagi gyakorlat”
vizsgalatara létrehozott joggyakorlat-elemzd csoport Osszefoglald véleményét, tovabba
megvitatta a feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold vélemény
tervezetét.

A Polgari Kollégium 2020. december 9-ei szakmai iilésén megvitatta és elfogadta az
,Ervénytelenség a munkaviszonyban” munkaiigyi joggyakorlat-elemz3 csoport dsszefoglald
véleményét, valamint megvitatta a 2021. januar 1-jén hatalyba 1ép6 1) perrendi szabalyok
alkalmazhatosaganak kérdését.

A Polgari Kollégium tanacselnoki értekezlete 2020 folyaman 3 tilést tartott, 2020. szeptember
21-ei iilésén a jogegységi panaszeljarasban hozhatd hatarozatokkal Osszefliggd kérdésekrol,
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2020. november 5-ei iilésén a feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrol
sz616 vélemény tervezetérdl, 2020. november 12-ei tilésén az ligyelosztdsi rend tervezetérdl
egyeztetett.

A kollégium jogegység biztositdsa érdekében kifejtett tevékenységének hatékonysagat
nagymértékben fokozta, hogy 2020-ban is 2 f6allast és 5 részfoglalkoztatdsu fétanacsadod
dolgozott a Polgari Kollégiumban. A fétandcsaddk részt vettek a joggyakorlat-elemzd
csoportok tevékenységében, valamint jogszabaly-tervezeteket ¢s kollégiumi anyagokat
véleményeztek, szakmai anyagokat készitettek, kiilonboz0 szakmai kérdésekben segitették a
kollégiumvezetés munkajat.

A kollégiumvezet6 tagja a Ptk. gyakorlati alkalmazasaban felmeriild jogértelmezési kérdéseket
vizsgald — a Kuria Elndke altal 2014-ben felallitott — Tanacsad6 Testiiletnek. Az 4j Ptk.
Tanécsado Testiilet 2020. évben is tobb iilést tartott, s szamos kérdést (eltiltas hatalya alatt allo
személy lehet-e gazdasagi tarsasag korlatozottan felelds tagja; a Ptk. 4:193. § (2) bekezdésének
értelmezése a biintetdeljarasban megsziintetett sziildi feliigyelet esetén; a Ptk. 4:220. § (2)
bekezdése értelmezése orvosi rezidensképzés tekintetében; a dolog kiaddsanak megtagadasa;
tarsashdzi kozgylilés megtdmadhatosaga a Ptk. 5:79. §-a alapjan; kozérdekli kereset
eloterjesztésének hatarideje vallalkozasok egymads kozti szerzddései tekintetében; vagyoni
hasznositas targyat képezhetd személyiségjegyek hasznositasi joga az 6rokhagyd halala esetén)
vitatott meg.

A konzulticios testiiletek allasfoglaldsai kozzétételének lehetdsége 2020. aprilis 1-jével
megsziint.

2.3. A jogegységi tanacsok tevékenysége

2.3.1. A biintet6 jogegységi tanacs tevékenysége
2020-ban a Biintetd Kollégium 6t esetben hozott biintetd jogegységi hatarozatot.
1/2020. szamu BJE hatarozat

A biintetd jogegységi hatarozat targya: feliilvizsgalati eljarasban elrendelt hatalyon kiviil
helyezés esetén az eléviilés vizsgalata.

A jogerds ligydontd hatdrozat meghozatalat kovetden feliilvizsgalati eljarasban elrendelt
hatalyon kiviil helyezés esetén az eléviilést vizsgalni kell, és a biintethetdség eléviilésének
megallapithatésaga esetén annak jogkdvetkezményét le kell vonni.

A hatarozat kimondja: a biintethetdséget megsziintetd eléviilési id6 szamitasa soran a jogerds
marasztald hatdrozat kihirdetése utan feliilvizsgalati eljarasban észlelt feltétlen hatalyon kiviil
helyezéssel jard eljarasi szabalysértés esetén a feliilvizsgélati inditvdnnyal megtadmadott
hatarozat jogereje €s a hatdlyon kiviil helyezés kozott eltelt idoszak jelentéséggel bir. A
hatarozat jogerére emelkedésekor Ujra elkezdddott eléviilést semmilyen eljarasi cselekmény
nem szakitotta félbe, igy a blintethetdség eléviilése bekdvetkezett. A feliilvizsgalati inditvany
elbirdlasa sordn ezért az abszolut hatalyon kiviil helyezési ok miatt a megtdmadott itélet
hatalyon kiviil helyezésének ¢€s az eléviilésre tekintettel az eljaras megsziintetésének van helye.

2/2020. szamu BJE hatarozat

A biintetd jogegységi hatarozat targya: blintetdeljaras soran vagyonelkobzas elrendelése.
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A vagyonelkobzas mértékének meghatdrozasanal abban az esetben, ha az eltulajdonitott dolgot
az elkovetd tovabbértékesiti, majd azt a biintetdeljaras soran lefoglaljak és a sértettnek kiadjak,
igy az okozott kar megtériil: nem Ilehet vagyonelkobzast elrendelni arra a vagyonra
(vagyontargyra), amelyet a sértettnek kell kiadni vagy visszaadni, vagy amely a sértetthez mar
visszajutott; viszont arra a vagyonra, amellyel az elkovetd az ilyen vagyontargy kapcsan
ténylegesen gazdagodott, a vagyonelkobzas elrendelésének nincs akadalya.

A jogegységi hatarozat szerint a hatalyos jogi szabdlyozasban a vagyonelkobzasnal a hangsuly
a blincselekménnyel ténylegesen elért jogellenes vagyonszerzés, jogellenes bevétel elvonasan
van. A 69. szami BK véleménybdl is mar egyértelmiien kitlint a sértett érdekeinek védelme;
vagyis az, hogy a sértett karanak jovatételéhez nagyobb érdek fiizodik, mint a vagyonelkobzas
elrendeléséhez.

Abban az esetben, ha az elkovetd altal eltulajdonitott vagyon (vagyontargy) akar lefoglalas és
kiadas utjan visszakeriilt a sértetthez, akar az elkdvetd vagyonaban megvan, akar mas
személyhez keriilt, de onnan a sértett részére visszajutott, az érintett vagyontdrgyra
vagyonelkobzast nem lehet kimondani. Ugyanakkor, mivel ilyen esetben a vagyonelkobzas aléa
esd vagyon fellelhetd, ezért nincs helye pénzosszegben Kkifejezett vagyonelkobzas
elrendelésének; a kar természetben torténd megtériilése esetén nincs helye vagyonelkobzéasnak,
ez kettds szankciondldsa lenne az elkovetett cselekménynek.

Maradéktalanul érvényesiil ugyanakkor a bilincselekmény elkovetése soran vagy azzal
Osszefliggésben megszerzett vagyonnyvekmény erejéig a vagyonelkobzés kimondésa abban az
esetben, ha az elkovetd altal eltulajdonitott vagyont (vagyontargyat) a sértettnek visszaadjak,
azaltal a kar megtériilt. Vagyis azzal a vagyonnal, amivel az elkdvetd a sértettnek visszaadott
vagyontargy révén a biincselekménnyel 6sszefliggésben - példaul értékesités - gazdagodott, ez
a vagyonnovekmény ennek az dsszegnek az erejéig vagyonelkobzas ala esik.

Végiil kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a blincselekmény elkdvetése soran
szerzett vagyon értéke a megszerzéskori érték, amely lopas esetén az eltulajdonitott targy
értéke, nem pedig az az Osszeg, amennyiért az elkdvetd a lopott dolgot - akar értékénél
alacsonyabb, akar értékénél magasabb aron - értékesitette, ahogy nem keriilhet sor a
blincselekmény elkdvetésébol eredd vagyon, valamint az ennek helyébe 1épett vagyon egyiittes
elvonasara sem.

3/2020. szamu BJE hatarozat

A biintetd jogegységi hatirozat targya: életfogytig tartdé szabadsadgvesztés kiszabasa esetén
kizaras a feltételes szabadsagra bocsatasbol.

Eletfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasa esetén a feltételes szabadsigra bocsatasbol
kizarasnak csak a Btk. 44. § (1) bekezdésében felsorolt biincselekmények miatt van helye.

A jogegységi hatarozat kimondja: minden blincselekmény esetében, amelynél a Btk. Kiilonos
Része életfogytig tartd szabadsdgvesztés kiszabasat teszi lehetové, elvileg feltételes
szabadsagra bocsatasnak is van helye.

A Btk. 44. § (1) bekezdése ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasa esetén a birod
szdmara a feltételes szabadsagra bocsatasbol valo kizaras lehetdségét teremti meg, taxative
felsorolva mindazon bilincselekményeket, amelyek esetében az eljard bird mérlegelésére bizza,
hogy adott esetben él-e ezzel a lehetdséggel. Ehhez képest a Btk. 44. § (2) bekezdés a) és b)
pontjaban két olyan esetkort hataroz meg, amikor - az el6z6 lehetéséghez képest - kotelezd a
feltételes szabadsagra bocsatas kizarasa: akkor, ha az elkovetd erdszakos tobbszords visszaeso,
illetve, ha a felsorolt cselekményeket blinszervezetben kovette el. Ezaltal a (2) bekezdés révén
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a torvény nem a kizaras lehetdségét teremti meg, hanem a kizaras lehetdségén beliili, kotelezo
eset alkalmazasat irja eld.

A Btk. 44. § (1) és (2) bekezdésének egymast kiegészitd értelme az, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatas kizarasat megengedd (1) bekezdésben felsorolt biincselekmények
elkovetdjét akkor kell - mérlegelést nem tlirden - kizarni a feltételes szabadsagra bocsatasbol,
ha e bilncselekmények valamelyikét erdszakos tobbszords visszaesoként (alanyi
meghatarozottsadg) vagy blinszervezetben (targyi meghatarozottsag) kovette el. A Btk. 44. § (1)
bekezdése tehat kifejezetten és kimeritéen meghatdrozza, azon bilincselekmények korét, amikor
van lehetdség a kizaras mérlegelésére. A (2) bekezdés pedig ezt a mérlegelést zarja ki, de csak
ezen biincselekmények esetében.

4/2020. szamu BJE hatarozat

A biintetd jogegységi hatarozat targya: a tantizési figyelmeztetés.

A Be. hatalybalépését kovetden torténd tanukihallgatas sordn a tantizasi figyelmeztetést a Be.
szerint kell kozdlni, ezért nincs helye a korabbi Be. szerinti figyelmeztetésnek. Ha a tantt a
korabbi Be. szabalyai szerint korabban tantiként mar kihallgattak, a Be. hatalybalépését kovetd
ismételt kihallgatasakor a tanuzasi figyelmeztetést az 0j tdrvény szerint kell kozolni.

Az a vallomastétel megtagadasara jogosult tanu, aki a korabbi Be. szabdlyai alapjan a
vallomastételt nem tagadta meg, majd a Be. hatdlybalépését kdvetden az Gjabb kihallgatasa
soran e jogosultsdgaval élni kivan, és nem tesz vallomadst, a korabban tett vallomésa a Be.
hatalybalépését kovetden sem hasznalhato fel.

A jogegységi hatdrozat szerint a hatalyos, a bilintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.)
megsziintette a kordbbi tantivallomassal val6 utdlagos rendelkezés lehetdségét, azaz az ligyben
korabban vagy mas ligyben tett tantivallomas akkor is felhasznalhato bizonyitasi eszkozként,
ha a tanu a vallomastételt utobb megtagadja, feltéve, hogy megtortént a tantizési figyelmeztetés
kozlése €s az arra adott valaszadas [Be. 177. § (4) bekezdés]. A tantzasi figyelmeztetés erre
vonatkoz6 1ényeges 1j eleme a Be. 176. § (1) bekezdés d) pontjaban irt figyelmeztetés, mely
szerint, aki vallomast tesz, vallomasa az adott vagy mas tigyben bizonyitasi eszkdzként akkor
is felhasznalhatd, ha a vallomastételt a késobbiekben megtagadja.

Ezzel szemben a korabbi Be. 296. § (3) bekezdése szerint, ha a tani a targyaldson a
mentességévél ¢lt, a korabban tett vallomasa nem volt ismertethetd és nem volt felolvashato.
Az atmeneti rendelkezés az 1) szabalyozas miatt indokolt, ugyanis az el nem hangzott
figyelmeztetés jogkovetkezményét szamonkérni nem lehet. A Be. 871. § (2) bekezdése ezért
r0gziti, hogy a korabbi tanuvallomas felhaszndlasara vonatkozd szabalyait e torvénynek azon
tanuvallomasok vonatkozéasaban lehet alkalmazni, amelyeknél a tantizasi figyelmeztetésre az j
torvény rendelkezései szerint keriilt sor.

Az a vallomastétel megtagadasara jogosult tant, aki a korabbi Be. szabdlyai alapjan a
vallomastételt nem tagadta meg, majd a Be. hatalybalépését kovetéen az ijabb kihallgatasa
soran e jogosultsagaval €lni kivan, és nem tesz vallomast, a kordbban tett vallomasa a Be.
hatalybalépését kovetden sem hasznalhato fel. Masként fogalmazva, ahhoz, hogy egy torvényi
figyelmeztetés jogkdvetkezménye alkalmazhat6 legyen, e torvényi figyelmeztetést kell k6zdlni,
¢s az arra adott valaszadasnak is meg kell torténnie. Ez egyben azt is jelenti, hogy ha a tantt a
korabbi Be. szabalyai szerint tanuként mar kihallgattak, a Be. hatdlybalépését kovetd ismételt
kihallgatasakor a tanizasi figyelmeztetést az 0 torvény szerint kell kozolni.

5/2020. szamu BJE hatarozat
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A biintetd jogegységi hatarozat targya: az dsszbiintetési itéletben torvénysértden megallapitott
feltételes szabadsagra bocsatas kikiiszobolése.

Amennyiben a birdsag az Gsszbiintetési itéletben a feltételes szabadsagra bocsatasrol - az
alapitéletek helyes rendelkezései ellenére - torvénysértden rendelkezett, annak kikiiszobolése
érdekében nem egyszerisitett feliilvizsgalatnak, hanem Osszblintetési eljaras ismételt
lefolytatasanak van helye.

A jogegységi hatarozat kimondja: a Be. 671. §-a szerint egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasanak akkor van helye, ha a birdsdg az alapiigyben a torvény kotelezd rendelkezése
ellenére nem rendelkezett, vagy nem a torvénynek megfelelden rendelkezett az ott
meghatarozott kérdésekben. A torvény tehat az egyszerisitett feliilvizsgalatot csak a jogerds,
igydontd hatarozatok bizonyos jarulékos kérdései tekintetében teszi lehetove.

Kovetkezetes a Kuria gyakorlata abban, hogy az dsszbiintetési itélet nem iigydontd hatarozat.
A Be. 456. § (1) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a birdsag jogerds ligydontd hatarozata
végleges, mindenkire kotelezd dontést tartalmaz a vadrdl, illetve a terhelt biintet6jogi
feleldsségérdl, a biintetdjogi kovetkezményekrdl vagy ezek hianyarol. Ugydontdnek tehat azok
a hatarozatok tekintenddk, amelyekben a birosag a Be. vonatkoz6 szabdlyai szerint lefolytatott
birosagi eljarast kovetden a vadrol hatdroz, az ligy érdemében hoz mindenkivel szemben
kotelezo érvényll, a terhelt biintetdjogi feleldsségét megallapitod vagy 6t felmentd itéletet, illetve
eljarast megsziintetd végzést. A Be. 839. §-dban szabalyozott 6sszbiintetési eljaras kiilonleges
eljaras, annak soran a birésag nem a vadrol, nem a terhelt biintetjogi feleldsségérol, nem a
biintetdjogi kovetkezményekrdl vagy ezek hianyardl, azaz nem a biintetdjogi fokérdésekrol
dont.

Ekként tehat az 6sszbiintetési itélet nem ligydontd hatarozat. Az dsszbiintetésbe foglalds soran
ugyanis a bir6sag nem a vadrol hataroz, hanem az alapligyekben hozott iligydontd
hatarozatokkal kiszabott szabadsagvesztéseket egységesiti.

Az ligydontd jelleg hidnya azt eredményezi, hogy az Osszbiintetési itélet torvénysértd
rendelkezése ellen egyszertsitett feliilvizsgalat nem vehetd igénybe, arra csak abban az esetben
van lehetdség, amikor az §sszbiintetésbe foglalt alapitélet tartalmaz torvénysértd rendelkezést.

Mas a helyzet azonban akkor, amikor a torvényes alapitéleteket 0sszbiintetésbe foglalo itélet
tartalmaz torvénysértd rendelkezést. A Be. 840. §-dban irt hidnyos vagy torvénysértd
,,0sszblintetésbe foglalas™ alatt mindazt érteni kell, amit az 6sszbiintetési itélet rendelkezd része
tartalmazhat: igy az Osszbiintetésbe foglalhatd ligydontd hatarozatok korét, az Osszbiintetés
tartamat, a végrehajtasi fokozatot, a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idopont;jat,
végiil a visszaes6i mindséget. A megszoritd értelmezésnek nincs torvényi alapja, ekként a Be.
840. §-a alapjan megismételt, a Be. 839. §-a szerinti kiilonleges eljarasban lehet torvényesen
rendelkezni mind arrol, amivel kapcsolatban az 0sszbiintetési itélet torvénysértd rendelkezést
tartalmaz.

2.3.2. A kozigazgatasi-munkaiigyi jogegységi tanacs tevékenysége

A Kozigazgatasi Kollégium a jogegység kovetelményének biztositasa érdekében 2020. évben
a Polgari Kollégiummal két k6zos, ezen kiviil négy 6nallod jogegységi hatarozatot hozott.
1/2020. szamu KPJE hatarozat

A Kuria Kozigazgatasi-Polgari Jogegységi Tanacsa a Kuria Kozigazgatasi Kollégiumanak
vezetdje altal inditvanyozott, a 2018. januar 1. napja el6tt eldterjesztett keresetlevéllel indult,
kozszolgalati jogviszonybdl szdrmazd perek elbiralasdnak egyes kérdéseirdl szold 1/2020.
KPJE jogegységi hatdrozata alapjan a 2018. januar 1. el6tt eldterjesztett keresetlevéllel indult,
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a keresetlevél benytjtasakor a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény 349. § (1)
bekezdés c)-d) pontjai szerint munkaiigyi pernek mindsiilé kozszolgalati jogviszonybol
szarmazo0 perek elsé fokon torténd elbiralasara 2020. aprilis 1-jét6] kezdédden a 2020. marcius
31-én megsziint kozigazgatasi és munkaiigyi birdsagok székhelye szerinti torvényszékek — mint
a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 20. § (2) bekezdése szerinti
munkatiigyi birésagok — rendelkeznek hataskorrel. A 2018. januar 1. napja el6tt eldterjesztett
keresetlevéllel indult, a keresetlevél benyujtasakor a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
II1. térvény 349. § (1) bekezdés c)-d) pontjai szerint munkaiigyi pernek mindsiild kdzszolgalati
jogviszonybdl szarmazo perek masodfokon torténd elbirdlasa 2020. aprilis 1-jétd] kezddédden
az elsd fokon eljart kozigazgatasi és munkatligyi birésag vagy torvényszek illetékességi teriilete
szerinti itél6tabla hataskorébe tartozik.

2/2020. szamu KPJE hatarozat

A Févarosi [télétabla elndke altal inditvanyozott jogegységi eljaras az ingatlan-nyilvantartasrol
sz0l6 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 64. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
»ingatlan tulajdonjoga irdnti per” értelmezése targyaban zajlott. Az inditvany szerint a birdi
gyakorlat ebben a kérdésben nem egységes. Az egyik allaspont szerint ingatlan tulajdonjoga
iranti pernek csak az a per mindsiil, amelynek a targya az ingatlan-nyilvantartdson kiviil mar
megszerzett tulajdonjognak az ingatlan-nyilvantartdsban valo feltiintetése. Tulajdonjog
megszerzése iranti kotelmi igény esetén a félnek csak ,,vadromanyi” joga van, amely nem
mindsiil olyan védendd érdeknek, mint a mar megszerzett tulajdonjog. A masik allaspont szerint
a perinditas tényét akkor is fel kell jegyezni az ingatlan-nyilvantartasban, ha a per kotelmi
igényen alapuld tulajdonszerzésre irdnyul, mert kotelmi igény esetén is megvan a
perfeljegyzéssel védendd érdek, ugyanis, ha a kereset alapos, a jogerds itélet alapjan szintén
helye van a tulajdonvaltozas ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzésének és a perinditds
tényének feljegyzése nélkiil ez a védendo érdek szenvedhet sérelmet.

A Legfobb Ugyész nyilatkozataban az elsd értelmezési lehetdség mellett foglalt allast.
Kifejtette, hogy a Legfelsobb Birosag ,,az ingatlan tulajdonjogéat érint6 per” kifejezést kordbban
tdgan értelmezte, valamint az Inytv. 64. § (1) bekezdés b) pontjat modositd, az egyes
torvényeknek agrar- €s kornyezetiigyi targyban torténd modositasarol szold 2013. évi CCL.
torvény (a tovabbiakban: Mddtv.) 47. §-anak indokolasa értelmében ,,az ingatlan tulajdonjogat
érintd per” fogalma pontatlan és tl tag értelmezésre ad lehetOséget. A perfeljegyzés célja
ugyanis az, hogy a perbeli ingatlan tulajdonjoga a per feljegyzését kovetden keletkezett
tulajdonvaltozastdl fiiggetleniil, az ezt kdvetden bejegyzett terhektél mentesen a pernyertes
felperes szdmara megszerezhetd legyen. A jogalkotdéi szandék tehat egyértelmiien a
feljegyezheto perek korének sziikitésére iranyult, azonban az indokolasbol nem allapithatdo meg
az, hogy az 10 definici6 kizarja-e a tagabb értelmezést. Erre a kérdésre a nyelvtani és a
rendszertani értelmezés sem ad egyértelmi valaszt. A szabdlyozas a perfeljegyzésben a
bejegyzés deklarativ vagy konstitutiv jogi jellegére visszavezethetd indokolatlan
megkiilonboztetést eredményez.

A jogegységi tandcs — az Inytv. 64. § (1) bekezdésének szovege és a kapcsolodo torvényalkotodi
indokolas alapjan — ugy itélte meg, hogy az Inytv. modositasa koncepcionalisan nem
valtoztatott azoknak a pereknek a korén, amelyek esetében a perinditds ténye az ingatlan-
nyilvantartasban feljegyezhetd. A perinditas ténye feljegyzéséhez fiiz6d6 joghatasok vizsgalata
alapjan is megallapithatd, hogy nincs olyan dogmatikai indok, vagy mas torvényes védelemben
részesithetd vagyoni érdek tehat, amely alapot adna az Inytv. 64. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglalt ingatlan tulajdonjoga iranti perek korének megszoritd értelmezésére, mivel az azzal
jarna, hogy a tulajdonjog megszerzése iranti kdtelmi igény nem részesiilne védelemben. Ezért
a jogegységi tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Inytv. 64. § (1) bekezdés b) pontjanak
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helyes értelmezése szerint, azok a perek is ingatlan tulajdonjog iranti pernek mindsiilnek,
amelyekben az érvényesiteni kivant jog kotelmi jogviszonybol ered, €s a per eredményessége
esetén a jogvaltozast az ingatlan-nyilvantartasba be kell jegyezni. Mindez nem vonatkozik arra
az esetre, ha a kereset nem kovetkezetes, mert a fél tényeldadasa nincs Osszhangban az
érvényesiteni kivant joggal és az altala eldterjesztett kereseti kérelemmel. Ilyen esetben a
perindités ténye az ingatlan-nyilvantartasba nem jegyezhetd fel.

A Kozigazgatasi Kollégiumhoz 2020-ban négy jogegységi eljaras lefolytatasa iranti kérelem és
inditvany kozil egy a Kuria elnokétdl, egy a Kuria itélkezd tanacsatol, kettd pedig a Kuria
kollégiumvezetdjétdl érkezett.

1/2020. szamu KJE hatarozat

A jogegységi inditvany szerint a Kuria a Kfv.[1.37.894/2014/13. szamu itéletében, amely
BH.2015/7/K.27. szam alatt elvi hatarozatként is kozzétételre keriilt (a tovabbiakban: hatarozat)
azt mondta ki, hogy az Unid polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok tertiletén torténd
szabad mozgashoz ¢és tartdzkodashoz vald jogardl szolo 2004/38/EK Eurdpai Parlamenti és
Tanacsi irdnyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 37. cikke folytan a hazai szabalyozas alapjan a
kozjegyz6 — mint hatosag — altal a felek nyilatkozata szerint nyilvantartott élettarsi kapcsolat a
szabad mozgas ¢€s tartozkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasarol és tartozkodasarol
sz616 2007. évi L. torvény (a tovabbiakban: Szmtv.) 2. § b) pont bj) alpontja szerinti hatésag
elott regisztralt élettarsi kapcsolattal azonos. Rogzitette tovabba, hogy az Szmtv. hatalyanak
elismerése nem zarja ki, hogy a hatdsdg az élettarsi kapcsolat valds tartalmat érdemben
vizsgélja. E dontés meghozatalakor az eljart tandcs arra jutott, hogy az Szmtv. csaladtag
fogalma altal megkivant azon feltétel, hogy csaladtag a magyar allampolgér azon élettarsa, aki
a magyar hatosag elott regisztralt €lettarsi kapcsolatot 1étesit, teljesiil azzal, ha az ilyen élettarsi
kapcsolatot az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasiban (a tovabbiakban: Nyilvantartas)
regisztraljak, fiiggetleniil att6l, hogy ez a regisztracié elkiiloniil a bejegyzett élettarsi
kapcsolatrol, az ezzel 6sszefliggd, valamint az €lettarsi viszony igazolasanak megkonnyitésé¢hez
sziikséges egyes torvények modositasarol szolo 2009. évi XXIX. torvény (Bét.) hatalya ala
tartozd élettarsi  kapcsolattol. Ezt a jogértelmezést erdsitette meg a Kuria a
Kfv.11.37.607/2015/5. szamu itéletében. A Kfv.I1.37.117/2019. szamu iigyben ismét felmertilt
a kérdés, hogy a Nyilvantartasba bejegyzett élettarsi kapcsolatban €16 felperesnek kell-e
tobbletfeltételeket [lasd: Szmtv. 8. § (1) bekezdés a) pont] igazolnia ahhoz, hogy csaladtagként
torténd tartozkodasat az idegenrendészeti hatdsag elfogadja vagy elegendd a Nyilvantartdsba
valo regisztracio és az egy évnél rovidebb egyiittélés ahhoz, hogy csaladtagnak mindsiiljon. A
kezdeményezett jogegységi eljarasban a Kuria Kozigazgatasi Jogegységi Tanacsa az alabbi
allaspontra helyezkedett. A Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja szerinti inditvany esetében a
jogegységi tanacsnak a korabbi hatdrozattdl valo eltérés lehetOségét és a hatarozat kdtderejének
kérdését kell elsddlegesen vizsgalat targyava tenni. A jogegységi dontés ebben az esetben az
eltérés lehetdségére, indokoltsagara vonatkozik, ugyanakkor az eltéréssel érintett {igyben az
alapul vett jog értelmezését a kozigazgatasi per eldontésére nézve az inditvdnyozo tandcsnak
kell elvégeznie. A Kuria Jogegységi Tanacsa ramutatott, hogy a hatarozat alapjaul szolgélo
jogszabalyi kornyezet 2016. julius 1-jét kdvetéen az Szmtv. 2. § b) pont bj) alpontjanak és a
Vhr. 27. § (3) bekezdésének beiktatdsaval megvaltozott, amelyre tekintettel a
Kfv.11.37.894/2014. szamu igy ¢és a Kfv.I.37.117/2019. szamu iigy jogi helyzete eltér
egymastol. Az alapul vett, alkalmazand6 kozigazgatdsi anyagi jogszabaly 1ényeges valtozasa a
Kuria itélkezo tanacsa szamara lehetdséget teremtett a korabban kozzétett hatarozattol valo
eltérésre, a jogszabaly modosulasa a kozzétett kuriai hatarozat kotderejét megsziintette.
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2/2020. szamu KJE hatarozat

A Kuria Kozigazgatasi Kollégiumanak Kollégiumvezetdje altal benyujtott jogegységi
inditvany  szerint a  Kuria  Kpkf.V1.39.105/2020/3.,  Kpkf.V1.39.148/2020/3.,
Kpkf.V1.39.167/2020/3., Kpkf.V1.39.168/2020/3., Kpkf.V1.39.169/2020/3.
¢s Kpkf.VI.39.138/2020/2. szamu végzéseiben kifejtett allaspontjai nem egységesek a
tekintetben, hogy a masodfokon eljaro, orszagos illetékességii kozigazgatasi szerv dontésének
feliilvizsgalatakor a kozigazgatasi birosag illetékességét a Kp. 13. § (1) bekezdés c¢) pontja
alapjan a felperes lakohelye, tartozkodasi helye, székhelye, avagy a Kp. 13. § (1) bekezdés e)
pontja szerint az elséfoku kozigazgatasi cselekmény megvalosuldsanak helye alapozza-e meg
— ¢és mig a végzések egységesek szamos illetékességre vonatkozd rendelkezés tekintetében,
abban a kérdésben, hogy amennyiben a masodfokon eljaré kozigazgatdsi szerv orszagos
illetékességti, akkor az megfeleltethetd-e a Kp. 13. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott,
tobb mint egy megyére kiterjedd illetékességgel eljaro kozigazgatasi szervnek, €s ez alapjan a
kozigazgatasi birdsag illetékességét a Kp. 13. § (1) bekezdés c) vagy e) pontjai alapjan kell-e
megallapitani, a végzések ellentétes kovetkeztetésre jutottak. A Kp. illetékességi szabalyait
tartalmazd 13. §-dnak rendelkezéseit a 2020. aprilis 1. napjaval hatdlyba Iépett, az egyes
torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével Osszetiiggd modositasarol
sz6l6 2019. évi CXXVIL torvény 206. §-a allapitotta meg, amely moddositds indoka a
kozigazgatasi eljarasok egyfokuva tétele volt. A jogegységi inditvany a korben latta
szlikségesnek az itélkezési gyakorlat egységesitését, hogy a masodfokon eljaro, orszagos
illetékességli kozigazgatasi szerv dontésének feliilvizsgalatakor a kozigazgatasi birdsag
illetékességét a felperes lakohelye, tartozkodasi helye, székhelye, avagy az -elséfoku
kozigazgatasi cselekmény megvaldsulasanak helye alapjan kell-e megallapitani. A Jogegységi
Tandcs gy latta, hogy sem jogszabalyi rendelkezés, sem zart logikai érvelés nem tdmasztja ald,
hogy a tobb mint egy megyére kiterjedd illetékességgel rendelkezd kozigazgatasi szervek
fogalma esetén — a Kp. utald rendelkezésének hianyaban — a kozponti és tertileti jelleghez
igazodo, kormanyzati igazgatasi szabalyozas legyen figyelembe veendd, arra is figyelemmel,
hogy az illetékességi szabalyok meghatarozasakor a jogalkotd akarata nem lehet mas, mint
hogy egyszertien és vilagosan értelmezhetd szabalyokat allapitson meg, eldsegitve ezzel is az
egységes jogalkalmazast. Mindez pedig a nyelvtani értelmezés szerinti jogalkalmazast erdsiti.
A tobb mint egy megyére kiterjedd €s az orszagos illetékességgel eljaro kozigazgatasi szerv
fogalmanak illetékességi szemponta vizsgélata soran nem lehet kiilonbséget tenni az egyfoku
¢s a tobbfokt kozigazgatasi eljarasokat kovetd esetleges kozigazgatasi perekben alkalmazando
illetékességi szabalyok kozott, a Kp. 13. §-dban talalhato illetékességi szabalyokat ugyanis
egységesen kell értelmezni. Amennyiben az egyfokt kozigazgatasi eljarasban orszagos
illetékességgel eljaro kozigazgatasi szervet ugy tekintjiik, mint amelynek az illetékessége tobb
mint egy megyére terjed ki, a kozigazgatasi birosag illetékességét (egyeb kiilonds vagy
kizardlagos illetékesség hidnyaban) a Kp. 13. § (1) bekezdés c) pontja fogja megalapitani.
Amennyiben azonban az egyfoku eljardsban orszagos illetékességgel eljard kozigazgatasi
szervet nem tekintjiikk ugy, mint amelynek illetékessége tobb mint egy megyére terjed ki, a
kozigazgatasi perben az illetékességet (egyeb kiilonds vagy kizardlagos illetékesség hianyaban)
a Kp. 13. § (1) bekezdés e) pontja fogja megalapitani. Tekintettel arra, hogy az orszadgos
illetekességgel eljaro kozigazgatasi szervek dontd tobbségének székhelye Budapesten talalhato,
mindez azt eredményezné, hogy a Kp. 13. § (3) és (4) bekezdései alapjan amugy is tobb
kizardlagos illetékességgel rendelkezd Févarosi Torvényszek iigyterhe a tobbi kozigazgatéasi
kollégiummal rendelkezd torvényszék tligyterhéhez képest ardnytalanul megndvekedne, ami
egyértelmiien ellentétes az egyenletes iigyterhet megvalositani kivano jogalkot6i céllal.
Marpedig az Alaptorvény 28. cikkének elsd fordulata értelmében a birdsagok a jogalkalmazas
soran a jogszabalyok szdvegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban
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értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa sordn elsdsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy modositdsara iranyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. A fentiekre figyelemmel a Kuria Jogegységi Tanacsa a
jogegységi inditvany alapjan eljarva kimondta, hogy az orszagos illetékességgel eljard
kozigazgatasi szerv kozigazgatasi tevékenységének feliilvizsgalata soran a kozigazgatasi
birdsag illetékességét (egyéb kiillonds vagy kizardlagos illetékesség hidnyaban) a felperes
lakohelye, tartdzkodasi helye, székhelye alapitja meg.

3/2020. szamu KJE hatarozat

A Kuria elnoke altal kezdeményezett jogegységi eljarast az indokolta, hogy a Kuria gyakorlata
nem egységes abban a tekintetben, hogy a kisajatitasi kartalanitas az érintett ingatlan
haszonbérldjét kozvetleniil megilleti-e. Az inditvanyozé szerint abban nem mutatkozik eltérés
a fenti jogkérdést targyalo tanacsok itéletei kozott, hogy az ingatlant érintd haszonbérlet esetén
a haszonbérl6t a kisajatitas kovetkeztében keletkezett karai miatt ,, kompenzacid™ illeti meg, az
itélkezési gyakorlat a vonatkozdsban mutat eltérést, hogy a kisajatitasi kartalanitds a
haszonbérlot kozvetleniil, vagy a haszonbérlettel érintett ingatlan tulajdonosan keresztiil, vele
szemben érvényesithetd, a szerzddéses viszonybol adodd elszamolds korébe tartozo
jogosultsagként illeti-e meg. A Kfv.VI. tanacs szerint az ingatlanon fennall6 jogok alatt az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogokat kell érteni, és a kisajatitasrol szold 2007. évi
CXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) szohasznalata alapjan a tulajdonjog elvonasan kiviil
az ingatlanon fennall6 jog megszlinéséért jar kartalanitas. Mivel az ingatlan tulajdoni lapja nem
tartalmazza a haszonbérletet, ezért a Kstv. fogalomrendszerében az nem mindsiil az ingatlanon
fennallo jognak. A Kfv.IV. tanics allaspontja alapjdn azonban az ingatlanon fennallé jog
jogosultja nem azonos az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogosulttal. A vonatkozd
jogszabalyhelyek Osszevetése és értelmezése alapjan a tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a term6foldre vonatkozo haszonbérlet, amelyet a foldhasznalati nyilvantartasba bejegyeztek, a
dologi jogokkal egy tekintet ald esd, az ingatlanon fennalld olyan jognak mindsiil, amelynek
megszinése esetén kartalanitas jar. A Kfv.IV. és a Kfv.VI. tanéacs a Kstv. indokolasa alapjan is
eltérd kovetkeztetésre jutott. A Kfv.IV. tanics alldspontja szerint a torvényi indokolds
egyértelmiien azt a jogalkotoi szandékot juttatja kifejezésre — sot ,,expressis verbis™ ki is mondja
—, hogy a haszonbérleti jog megsziinése esetén kartalanitas jar, a Kfv.VI. tanacs szerint azonban
a Kstv. 9-21. §-dhoz fiizott, az indokoldsnak a jogkérdés szempontjabol relevans bekezdése arra
az esetre vonatkozik, amikor a tulajdonos kartalanitasara csereingatlannal keriil sor. Mindkét
eljar6 tanacs a jogértelmezése soran figyelemmel volt a 15/2014. (V.13.) AB hatéarozatra,
amelybdl a Kfv.IV. tanacs azt hangsulyozta, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a
tulajdonhoz valo alkotményos alapjog kiterjed nemcsak a polgari jogi értelemben vett
tulajdonosok, hanem a vagyoni értékii jogok jogosultjainak védelmére is, mig a Kfv.VI. tanéacs
azt emelte ki, hogy a haszonbérlé nem tulajdoni varomanyos, nem viseli egyediil a kdrveszélyt,
ezért jogi helyzete nem azonosithato a pénziigyi lizingbe vevdvel. A Jogegységi Tanacs szerint
a hivatkozott jogszabalyok alapjan a kisajatitott ingatlan tulajdonosat a tulajdonjoga
elvonasaért, az ingatlanon fennall6 jog jogosultjat pedig a joga megszlinéséért — a zalogjog és
a végrehajtasi jog jogosultja kivételével — teljes, azonnali €s feltétlen kartalanitas illeti meg, a
Kstv. 9. § (2) bekezdése alapjan pedig a megsziint jogokért jar6 kartalanitast az ingatlan
tulajdonjoga elvonasaért jaro kartalanitdsnadl figyelembe kell venni. A Jogegységi Tanacs
rogzitette, hogy az ingatlan kisajatitdsa miatt kart nem csak a tulajdonos és az ingatlanon
fennallo jog jogosultja szenvedhet el, kara lehet a haszonbérlonek is. Az 6 kara azonban a
kisajatitashoz attételesen, a tulajdonoson keresztiil kapcsolodik. A haszonbérld a tulajdonossal
kotelmi jellegli jogviszonyban 4ll, s személyében nem a torvény altal is elismert 6nallosult
tulajdonosi részjogositvany jogosultja. Mindezek alapjan a Jogegységi Tanacs arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a haszonbérldt az ingatlan kisajatitdsa esetén, a kisajatitasi
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eljarasban a jogviszony kotelmi jellege, relativ szerkezete miatt kozvetlen kartalanitas nem illeti
meg, az Ot ért kar esetén a kotelmi jog szabalyai szerint a tulajdonossal valé elszamolasnak van
helye.

4/2020. szamu KJE hatarozat

A Kuria a Kozigazgatasi Kollégium vezetdje altal inditvanyozott jogegységi eljarasban az
épitményadd  targyanak  meghatdrozasandl relevans  jogszabalyi  rendelkezések
meghatarozasanak, tovabba az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel utobb 6nalléva valt ingatlan
helyi adokotelezettsége alapjanak targyaban hozott hatdrozatot. Az inditvany szerint a Kuria
gyakorlata nem egységes a fenti kérdésekben, ebbdl adoddan hasonld tényallas és azonos
jogkérdés mellett az eljard kuriai itélkezd tandcsok eltéréen foglaltak allast arrdl, hogy az
ingatlan-nyilvantartasban ,,egyéb helyiség” megnevezéssel nyilvantartott ingatlanok a helyi
adok vonatkozédsaban adotargynak mindsiilnek-e. Az eljard tandcsok dontései kozti ellentét
kiindulopontja az épitmény ¢€s az épiilet fogalmainak eltérd értelmezése, illetve annak
meghatarozasa, hogy mas jogagba tartoz6 fogalom meghatarozast figyelembe lehet-e venni a
fogalmak értelmezésekor. Az adotargy meghatarozasa céljabol alkalmazand6 jogszabalyi
rendelkezések korét illetden az egyik allaspont szerint az épitményadé targya a Helyi ado tv.
szerinti lakas vagy nem lakas (funkciot bet6ltd) céljat szolgalo épiilet. Tehat az épitészetileg és
a sz6 hétkoznapi értelmében is hasznalatos épitmények koziil — a Helyi ado tv. 11. § (1)
bekezdése alapjan — csak azok mindsiilnek adotargynak, amelyek a Helyi ado tv. szerinti lakas
vagy nem lakas funkciot toltik be, a torvény szohasznalataval élve ezek koziil valamelyik ,,célt
szolgaljak”. Ezen allaspont szerint, ha az addjogi jogszabalyok valamely fogalom
meghatarozasarol nem rendelkeznek, akkor a mas jogagba tartozd fogalommeghatarozést
figyelembe kell venni. Ugyan az allaspontot tiikr6z6 itélet expressis verbis nem tartalmaz az
¢épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szo16 1997. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban:
Etv.) és az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrél szol6 253/1997. (XIL. 20.)
Korm. rendelet (a tovdbbiakban: OTEK) rendelkezéseire valo utalast az épitmény, épiilet,
helyiség fogalmakat illetéen, ugyanakkor burkoltan elismeri azok alkalmazhatosdgat. Az
allaspont szerint az épitésiigyi fogalommeghatarozasok mell6zésének abban az esetben van
helye épitményado-iigyben, amennyiben az addjogi jogszabalyok meghatdrozzak az adott
fogalom tartalmat. Amennyiben azonban azt az addjogi rendelkezések nem rendezik, a mas
jogagba tartozd fogalommeghatdrozas nem maradhat figyelmen kiviil. Ezt az allaspontot
tikrozi a Kfv.[.35.395/2019/13. szamu itélet. A madsik 4allaspont szerint az addzasi
jogviszonyokban az adott adokotelezettséget eldird jogszabalyban meghatarozott fogalmak az
iranyadok. Mas jogszabalyban definialt fogalmak csak abban az esetben vehetdk figyelembe,
amennyiben erre az adonemet szabalyozd jogszabaly rendelkezést nem tartalmaz, ¢s mas
jogszabaly alkalmazéaséara e jogszabaly lehetdséget biztosit. Az alldspont szerint tovabba az
ingatlant az adotargynak mindsiiléshez nem kell besorolni a lakas vagy nem lakas céljara
szolgélo épiiletek korébe. A Helyi ado tv. rendelkezéseibdl ez a kovetkeztetés ugyanis nem
vonhato le, ezt csak akkor kell vizsgalni, ha az addalany vitatja, hogy az épiilet lakas vagy nem
lakdscélt ingatlan. A Helyi ad6 tv. szabdlyozasi logikdjabol az kovetkezik, hogy e két
kategoridba a Helyi ado tv. szabalyozasi targya ala tartoz6 mindenfajta épitmény besorolhato.
Ez az okfejtés jelenik meg a Kfv.1.35.252/2020/5. szamu, a Kfv.1.35.234/2020/5. szamu ¢s a
Kfv.1.35.256/2020/5. szamu végzésekben. Az eljard tanacsok abban is eltéré kovetkeztetésre
jutottak, hogy az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel utobb 6nallova valt ingatlanok mi alapjan
valhatnak épitményado-kotelessé, az adokotelezettség keletkezésére a Helyi ado tv. 14. §-anak
rendelkezéseit hogyan kell alkalmazni. A Jogegységi Tandcs az aldbbiak szerint foglalt allast.

Annak a kérdésnek az eldontésénél, hogy az ingatlan-nyilvantartdsban ,,egyéb helyiség”
megnevezéssel nyilvantartott ingatlanok a helyi addk vonatkozasaban adotargynak
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mindsiilnek-e, vagyis az épitményado targydnak meghatdrozasanal, a relevans jogszabalyi
rendelkezések azonositasa alapvetd jelentdségli. Az addzasi jogviszonyokban az adott
adokotelezettséget eldird jogszabalyban meghatarozott fogalmak az irdnyadok. A helyi adok
esetében a sajatos szabalyozas abban mutatkozik meg, hogy a Helyi ado tv. altaldnos
rendelkezései kotelezd (normativ) jellegiiek, ezzel szemben az egyes addkra vonatkozo kiilonos
szabalyokat az Onkormdanyzati képviselOtestiilet a helyi sajatossagok figyelembevételével
alkothatja meg, de a torvény altal taxativ modon behatarolt kérben. A helyi adéra vonatkozo
jogi szabalyozas tehat sajatos, alapvetden a Helyi ado tv. rendelkezéseire épiil, de a Helyi ado
tv. utalasa alapjan az ad6zas rendjérdl sz616 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) és az
adodigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Air.) rendelkezésein
is alapul, a helyi szempontokat érvényesitd taxativ korben meghatarozott dnkormanyzati
rendeletek szabdlyaival kiegésziilve. Az épitményado targyat a helyi adokrol szolo 1990. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Helyi ad6 tv.) alapjan kell meghatarozni, arra mas jogszabaly
rendelkezései abban az esetben alkalmazandok, ha azt a Helyi ad¢ tv. elrendeli.

Amennyiben a mar fennallo épitményben ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel 11j ©nallo
ingatlan keletkezik, akkor az épitményad6 kdtelezettség szempontjabol annak van jelentdsége,
hogy az 6nallova valt épitmény tekintetében fennallnak-e az adotargy Helyi ado tv. 11. § (1)
bekezdésében foglalt ismérvei. Az épitményadd targyanak vald mindsiilés korében ugyanis
nem bir relevanciaval az épiilet ,,lakas” vagy ,,nem lakas céljara szolgald” mindsége. Fészabaly
szerint minden, a Helyi ado tv. 11. § (1) bekezdésében emlitett ,épitmény” adokoteles,
fliggetleniil attol, hogy azt az adohatdsagnak kiilon valamely kategéridba be kellene sorolnia.
Az épiilet, épiiletrész akkor targya az épitményadonak, ha teljesiilnek a Helyi ado tv. 11. § (1)
bekezdésében és 14. § (1) bekezdésében foglalt feltételek. Az épiiletrész nem az 6nalld
ingatlanként torténd ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel valik az épitményado targyava.

Abban az esetben, ha megvaldsulnak a Helyi ado6 tv. 11. § (1) bekezdésében foglalt feltételek
[a Helyi ad6 tv. 14. § (1) bekezdése szerinti idOponttdl] és a jelen jogegységi eljarassal érintett
dontések tényallasdban szerepld  éplletrészek (padlasok, tetOterek, amelyek az
ingatlannyilvantartasban ,,egyéb helyiség” megnevezéssel vannak nyilvantartva) targyai az
épitményadonak, akkor tovabbi kérdésként meriil fel a gyakorlatban, hogy azok utan milyen
feltételek bekovetkezése esetén (tehat mikortdl) terheli az addalanyokat adofizetési
kotelezettség. Az épiiletrész 6nallo épiiletté alakitdsat kovetéen az ado alapjat annak
ismeretében kell meghatarozni, hogy megsziint-e a kiegészitd helyiség jelleg.

2.3.3. A polgari-gazdasagi jogegységi tanacs tevékenysége

A kollégiumhoz 2020-ban 14 jogegységi eljaras lefolytatdsa iranti kérelem érkezett, 3 esetben
igyvédtol, 4 esetben maganszemélytdl, 3 esetben itélotablarol, 4 eset pedig kuriai
kezdeményezés volt.

2020. évben a polgari-gazdasagi szakagu jogegységi tanacs 3 jogegységi hatarozatot hozott.
1/2020. szamu PJE hatarozat

Az 1/2020. PJE hatarozat kimondta, hogy a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szolo
2013. évi CXXII. torvény hatalya alé tartoz6 fold tulajdonjoga atruhdzasarol szolo, hatdsagi
jovahagyashoz nem kotott adasvételi szerzodést elfogado eldvasarlasra jogosult az eldvasarlasi
joga megsértésébdl fakado igényét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
6:223. § (2) bekezdése alapjan érvényesitheti; keresetében annak megallapitasat kell kérnie,
hogy az adasvételi szerzddés vele szemben hatalytalan és a szerz6dés — a mezo- és
erdégazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXIL. torvény altal szabalyozott
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kifliggesztési eljarasban megtett elfogadd nyilatkozata folytan — kozte és az eladd kozott jott
létre.

2/2020. szamu PJE hatarozat

A 2/2020. PJE hatdrozat szerint gépjarmii vasarlasanak finanszirozésara kotott
kolcsonszerzddés atipikus biztositékaként is érvényesen kikothetd a hitelezd javara a
torzskonyv birtokban tartasanak joga a teljes kdlcsontartozas visszafizetéséig, amennyiben a
felek kolcsonszerzodésébol, illetve a részévé wvalt altalanos szerzodési feltételekbol
egyértelmiien kitlinik, hogy a torzskdnyv birtokban tartasanak joga a kodlcsonszerzédés 6nalld
biztositékaul szolgal.

3/2020. PJE hatarozat

A 3/2020. PJE hatarozat értelmében a kozjegyz6 a Vht. 23/C. §-a szerinti jogkorében eljarva
nem vizsgalhatja a zaradékolni kért, alakilag szabalyszertinek latsz6 kozjegyzdi okiratba foglalt
kotelezettség 1étrejottét, érvényességét €s fennallasat; nem akadalya a végrehajtasi zaradék Vht.
23/C. §-a alapjan torténd kiallitdsanak, és nem ad okot a kiallitott végrehajtasi zaradék torlésére
sem, ha a zaradékolni kért okiratba foglalt kotelezettség jogcimét add jogviszony egyoldalu
jognyilatkozat folytan kordbban mar megsziint; a végrehajtast kérd a végrehajtasi zaradék Vht.
23/C. §-a szerinti kiallitdsa sordn a kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI. torvény 136. § (1)
bekezdés e) vagy g) pontjanak megfelelden kiallitott kdzjegyzbi tanusitvannyal is igazolhatja,
hogy a zaradékolni kivant okiratba foglalt kotelezettséget egyoldalti nyilatkozataval lejartta
tette.

Ezen feliil 2 tovabbi jogegységi hatarozatot (1/2020. szamt KPJE hatéarozat, 2/2020. szamu
KPJE hatarozat) a fentiekben bemutatottak szerint a Karia Kozigazgatasi-Polgari Jogegységi
Tanacsa fogadott el.

2.4. A kollégiumok elott a 2020. évben felmeriilt szakmai problémak és az azok megoldasa
érdekében tett intézkedések

2.4.1. A Biinteté Kollégium kollégiumi véleményei
A Biinteté Kollégium 2020. évben nem alkotott kollégiumi véleményt.
2.4.2. A Kozigazgatasi Kollégium kollégiumi véleményei

2020. évben a Kozigazgatasi Kollégium a Bszi. 27. § (1) bekezdése alapjan négy kollégiumi
véleményt fogadott el az egységes jogalkalmazas biztositasa érdekében. A vélemények
elfogadasat a kapcsolodo itélkezési gyakorlat, valamint a tervezetek kollégiumi iilésen valo
elézetes megvitatasa eldzte meg.

1/2020. KK vélemény

A kozigazgatasi perekben veszélyhelyzetben érvényesiild hataridok szamitasardl szolo
1/2020.(IV.23.) KK véleményében a Kuria Kozigazgatasi Kollégiuma a veszélyhelyzet ideje
alatt érvényesiilo egyes eljarasjogi kérdésekrdl szolo 74/2020. (I11.31.) Korm. rendeletben a
veszélyhelyzet idejére meghatarozott, a kozigazgatasi perekre vonatkozd hataridé szamitas
egyes kérdéseirdl az egységes itélkezési gyakorlat elomozditasa érdekében megallapitotta,
hogy a 2020. méarcius 15. és aprilis 15. napja kozott lejaro eljarasi hataridok 2020. aprilis 30.
napjaig meghosszabbodnak. Az eljaras félbeszakadasa esetén a hataridd szadmitasara eltérd
szabalyok vonatkoznak. A keresetinditasi hataridé a veszélyhelyzet miatt nem hosszabbodik
meg. Ha az eljarési cselekmény lefolytatdsa olyan személyes kozremiikodést igényel, amely a
veszélyhelyzet miatt nem foganatosithatd, az eljarasi cselekmény akadalyanak elharultaig vagy
a vesz¢lyhelyzet megszlinéséig tart6 iddszak a hataridokbe nem szamit bele. A 2020. méarcius
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11. napjanak 15 6rajatol 2020. marcius 15. napjanak 15 orajaig lejart hataridok esetében az
altalanostol eltérd hataridd szamitésra kertilhet sor.

2/2020. KK vélemény

A Kuria Kozigazgatasi Kollégiuma a ,haszonbérleti dij megallapitdsarol a foldforgalmi
hatosagi iigyekben” targya 2/2020. (X1.9.) KK véleményében a mez6- és erdégazdasagi foldek
forgalmarol szolo 2013. évi CXXIL torvény 53. § (2) bekezdés a) pontjanak értelmezésével
foglalkozott. Megallapitotta, hogy a haszonbérleti dij ardnytalansidga az ligyek tényallasa
alapjan itélhet6 meg. Az aranytalansag kérdésében vald dontés nem azonos az adott teriileten
tevékenykedd gazdak hétkdznapi ismeretei szerint adott nyilatkozataival, s azok hatosag altali
elfogadasaval. A bizonyitas a mezdgazdasagi igazgatasi szerv feladata. A kikotott haszonbérleti
dij abban az esetben nem tekinthetd aranytalannak, ha az érintett ingatlan olyan pozitiv
tulajdonsagokkal bir, amely az atlagos dijhoz képesti eltérést indokolja. Ennek vizsgalata soran
csak az objektiv tényeket lehet figyelembe venni, mint példaul a teriiletek fekvése, a foldek
mindsége (AK értéke), ontdzhetdsége, miivelhetdsége, kozatrol valdo megkozelithetdsége.

3/2020. KK vélemény

A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 80. §-a
rendelkezik a megel6z6 eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakérté alkalmazasar6l, amely
alapjan a perben ugyanazon szakkérdés targyaban szakértdként elsdsorban a megel6zd
eljarasban kirendelt szakértdt kell alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) és a Kp. szabalyainak egyiittes alkalmazasa értelmében
az aggalyos szakvélemény esetében, ha annak oka a szakértd altal adott felvilagositas utan sem
volt megsziintethetd, a felek a perben 0j szakértd kirendelését inditvanyozhatjak. A biroi
gyakorlatot megosztja a Kp. fenti rendelkezéseinek értelmezése. A gyakorlat elsdsorban
azokban a kdzigazgatasi jogvitdkban veti fel a megel6zd eljarasban beszerzett szakvélemény
kérdését, ahol a kozigazgatasi szerv részérdl kotelezd a szakértd igénybevétele. A Kp. 1j
szabalyozasa alapjan a birdsdgnak — a jogszabaly megfogalmazasa szerint — ,.els6sorban” a
megeldzo eljarasban eljart szakértot kell alkalmaznia. Ugyanakkor a jogszabalyi terminoldgia
eltérésre is elvi lehetdséget ad, mivel a megel6z0 eljarasban részt vett szakértd alkalmazdsa nem
kizarélagos. A gyakorlat azt mutatja, hogy a kdzigazgatasi jogvita a Kp. szerinti perekben is a
megel6zo eljarasban beszerzett szakértdi vélemény érdemi vitatasat jelenti. Ezért ha a felperes
a birdsag megitélése szerint alappal hivatkozik a kdzigazgatasi jogvitaban arra, hogy a hatdsagi
eljarasban eljart szakértd szakvéleménye aggalyos, 0 szakértd kirendelésére kertilhet sor. Erre
a perben tobbféle eljarasi lehetSség all rendelkezésre. Altalaban a megel$z6 eljarasban kirendelt
szakértdé véleményének vizsgélatara keriilhet sor a felperes altal el6terjesztett bizonyitékok
alapjan a Pp. 316. §-a szerint, figyelemmel a 317. § rendelkezéseire is. Ennek eredményeképpen
donthet a birésag ujabb szakértd alkalmazasanak sziikségességérdl. Kivételesen azonban a
megeldzo eljarasban beszerzett szakértéi véleménnyel kapcsolatos eljaras mell6zhetd, ha a
felperes altal szolgaltatott bizonyitékok alapjan a szakértdi vélemény aggalyos volta
egyértelmiien megallapithatd. A birosag tehat felperesi valosziniisités esetén a kozigazgatasi
eljarasban kirendelt szakért6tdl eltérd igazsagiigyi szakértdt rendelhet ki, és a kozigazgatasi
eljaras soran vizsgalt szakkérdést a perben egy 1j, a felektdl és a megeldzo eljarastol fliggetlen
igazsagiigyi szakértd kirendelése utjan vizsgalhatja. A bizonyit6 fél tehat a Kp. hivatkozott
szabalya alapjan nincs elzarva attol, hogy vitassa a megel6zo eljarasban kirendelt szakvélemény
tartalmat, a Pp. 317. § (1) bekezdés d) pontja alapjan pedig a birénak a pervezetés keretében fel
kell hivnia a fél figyelmét, ha a kirendelt szakvélemény aggalyossagat (Pp. 316. § (1) bekezdés)
észleli. Amennyiben pedig az aggalyossagi okot nem sikeriil kikiisz6bolni, a mdgdttesen
alkalmazand6 Pp. szabalyai alapjan a birdésag eleget tesz a bizonyitd fél ) szakértd
kirendelésére iranyuld inditvanyanak. A Kp. 80. § (1) bekezdés masodik mondatdnak
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»elsdsorban” kitétele a birdi mérlegelés korébe utalja a megel6zo eljarasban kirendelt szakértd
altal adott szakvélemény aggdlyossaganak megitélését. A mérlegelés feltétele az, hogy a
szakkérdésben a felperes a korabbi szakértéi allaspont helyességét kelld mélységben ¢és
megalapozottsaggal aggalyossé tudja tenni, s az ehhez sziikséges bizonyitékokat is eléterjeszti.
Mis megfogalmazasban ez azt jelenti, hogy a felperesnek kell olyan peranyagot szolgaltatnia,
amely megalapozza 1j szakértd kirendelését. Nem tekintheté ugyanakkor a felperes részérdl a
megel6zo eljarasban beszerzett szakvélemény aggalyossa tételének a szakvélemény szakmai
adatok ¢és bizonyitékok nélkiili kritikdja vagy a szakértd személyére, illetve a szakértdi
kompetencia hidnyara vonatkoz6 — ala nem tamasztott — eljarasjogi hivatkozas. Amennyiben
pedig a felperes kell6 hivatkozassal a megel6z6 eljarasban beszerzett szakvélemény
megalapozottsagat nem tudja megkérddjelezni, az azt alatdmasztd peranyagot nem szolgaltatja,
ugy a birésag még a felperes ezt ellenzd inditvanya ellenére sem tekinthet el a megel6z0
eljarasban kirendelt szakértd alkalmazasatol. A fentiek alapjan a Kuria Kozigazgatasi
Kollégiuma a 3/2020. (X1.9.) KK véleményében rogzitette, hogy a birdsdg a kdzigazgatési
perben a megel6z6 eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakért6 alkalmazasatol akkor tekinthet el,
ha a felperes az igazsagligyi szakértd szakvéleményének aggalyossagat sikerrel valoszintsiti.

4/2020. KK vélemény

A kozigazgatasi perek gyakorlatdban rendszeresen felmeriilé kérdés az ugyanabbol vagy —
ténybeli és jogi alapon — Gsszefliggd jogviszonybol indult blintetdeljaras soran beszerzett
bizonyitékok felhasznalasa és ezzel Gsszefliggésben az eljaras felfliggesztése. A birdi gyakorlat
e kérdésekben nem egységes. A kozigazgatasi peres eljaras €s a biintetdeljaras — akar azonos
torténeti tényallas esetén is — eltérést mutatnak az alkalmazandé jog dogmatikaja, az eljarés
c€lja, alanya, targya, €s az elbirdland6 tényallasi elemek tekintetében. Az ugyanabbol vagy —
ténybeli és jogi alapon — 0sszefliggd jogviszonybodl fakaddan indult parhuzamos eljarasokban
is a kozigazgatasi tigyekben eljard birosag eltérd jogi keretek kozott vizsgalja ugyanazon
cselekménysorozatot és a kozigazgatasi jogi tényallasi elemek bizonyitottsdga esetén tesz
megallapitast a kozigazgatasi felelosség kérdésében. E 1ényeges jogi eltérésekre valo tekintettel
a bizonyitékok azonossaga esetén is a kozigazgatasi, illetve biintetdjogi feleldsség kérdésében
a kozigazgatasi-, illetve blintetdeljarasok eltéré megallapitasokat eredményezhetnek, ezért
fészabaly szerint nem sziikséges a kozigazgatasi ligyekben eljar6 birdsdgoknak bevarni a
bilintetdeljaras lezarasat. A kozigazgatasi birdsagok a biintetdeljarasban beszerzett
bizonyitékokat a kdzigazgatasi hatarozat biroi feliilvizsgélata korében kizarolag jogi/tartalmi
megfeleldségi szempontbol vizsgaljak, hogy azok okszerlien alkalmasak-e az alperesi hatarozat
jogszerliségének megalapozasara. Attdl fiiggetleniil, hogy ezek a bizonyitékok mely eljarasban
lettek beszerezve — a parhuzamosan foly6 biintetdeljarasban, avagy a kozigazgatasi perben —,
azok 6nallo értékelésre alkalmasak lehetnek, igy nem sziikséges a kozigazgatasi eljarasnak a
blintetdeljaras lezarasaig torténd felfliggesztése. Mindezen okokbol kifolyolag a kozigazgatasi
perben is felhaszndlhatd, de a biintetdeljarasban beszerzett bizonyitékok felhasznalasa
onmagaban nem ad alapot a kozigazgatisi per felfliggesztésére. Amennyiben mégis
elengedhetetlen a biintetd eljards bizonyitékainak felhaszndldsa, de a bizonyitékok
beszerzésének jogszeriisége kapcsan tovabbi eljarasjogi aggalyok meriilnek fel, kivételesen sor
kertilhet a per targyaldsanak felfiiggesztésére abban az esetben, ha a kdzigazgatasi birdsag ugy
itéli meg, hogy a bizonyiték beszerzésének jogi mindsitéséhez sziikséges a blintetdeljaras
jogerds befejezése. A fentiek értelmében a Kuria Kozigazgatasi Kollégiuma a 4/2020. (X1.9.)
KK véleményében rogzitette, hogy a kozigazgatasi jogvitakban az eljaras felfliggesztésének az
ugyanabbdl vagy — ténybeli €s jogi okbol — dsszefliggd jogviszonybodl indult biintetdeljaras
jogerds befejezéséig altalaban nincs helye. Kivételesen kertilhet sor az eljaras felfiiggesztésére,
amennyiben a kozigazgatasi iligyben eljar6 birésag az iigy Osszes korlilményének
figyelembevétele alapjan ugy itéli meg, hogy az ugyanabbol vagy — ténybeli és jogi okbol —

24



Osszefliggd jogviszonybdl indult bilintetdeljarasban beszerzett bizonyitékok felhasznalasa a
kozigazgatasi jogvitdban szlikséges és a kozigazgatasi ligyben eljard birosag kizarolag a biintetd
igyben eljar6 birosdg dontése alapjan gyézédhet meg a bizonyitékok beszerzésének
jogszertis€égérol.

2.4.3. A Polgari Kollégium kollégiumi véleményei
2020-ben 3 kollégiumi vélemény elfogadasara kertilt sor.
1/2020. (IV. 30.) PK vélemény

A masodfoktl eljarasra irdnyadd szabdlyoknak a veszélyhelyzet ideje alatt torténd
alkalmazasarol szol6 1/2020. (IV. 30.) PK vélemény az alabbi allaspontokat fogalmazta meg:

1. A Veir. alkalmazasaban a perorvoslati birésagnak a veszélyhelyzet idejére f0szabalyként
hivatalbol melléznie kell a targyalas kitlizését. Ez az értelmezés — az alabbi kivételekkel —
iranyadd azokra az esetekre is, amelyekben a felek a Veir. hatalybalépése eldtt kérték a
targyalas tartasat, a targyalas kitlizésére azonban még nem kertilt sor.

2. Az 1952-es Pp. hatalya ala tartoz6 iigyekben a targyaldson kiviili elbirdlas lehetdségét a
256/A. § (1) bekezdés f) pontja is lehetdve teszi a birdsadg szamara. Ha a felek az 1952-es
Pp. 256/A. § (1) bekezdés e) pontja alapjan maguk is kérték a targyalason kiviili elbiralast,
az a birosdg szamara is kotelezo, kivéve az 1952-es Pp. 256/A. § (5) bekezdésében
foglaltakat.

3. A Pp. hatalya alé tartoz6 ligyekben is donthet igy a masodfoka birdsag — a Pp. 376. § (1)
bekezdés c) pontjaba foglalt esetben —, hogy targyalast tart az ligyben, illetve ez okbol a
targyalason kiviili elbirdlas soran is attérhet a targyalés tartasara.

4. A Veir. 29. § (2) bekezdése magaban foglalja azt az esetkort is, amikor a masodfoku birdsag
a felek ez iranyu kérelme nélkiil maga rendelkezett tigy, hogy az ligyben targyalast tart.

5. Ha a masodfokl birdésag a mar targyalasra kitlizott tigyben a targyaldson kiviili elbiralasrol
dont, a feleket az errdl szol6 értesitéssel egyidejiileg tdjékoztatni kell a targyalas tartdsara
iranyado kérelem lehetdségérdl és a Veir 21. § (3)-(4) bekezdésében irtakrol.

6. Az elséfoku itélet perorvoslati részének tartalmaznia kell azt a tdjékoztatast, hogy a felek a
veszélyhelyzet ideje alatt targyalds tartasat nem kérhetik.

2/2020. (IV. 30.) PK vélemény

A veszélyhelyzet ideje alatt az elektronikus kép és hang tovabbitasara alkalmas eszkodz utjan
megtartott targyalas feltételeirdl szolo 2/2020. (IV. 30.) PK vélemény az alabbiakat mondta ki:

1. A Veir. alkalmazasaban a civilisztikai tigyekben a mas elektronikus kép és hang
tovabbitasara alkalmas eszkoz utjan csak akkor tarthato targyalds (a tovabbiakban: e-
targyalds), ha az ehhez sziikséges technikai feltétel a birdsag tagjain kiviil minden — a
targyalasra idézendd — személynek rendelkezésére all. A birdésagnak hivatalbol kell
vizsgalnia ezeket a feltételeket, és ha minden érintettnek rendelkezésére all, az e-targyalas
kitlizhetd. A felek, kozremiikodok és mas személyek részvételének az e-targyalason az a
feltétele, hogy a birosag felhivasara eldzetesen bejelentsék az e-mail cimiiket, és az, hogy
rendelkezzenek internet-kapcsolattal és olyan eszkozzel, amely alkalmas a kép és hang
egyidejii tovabbitasara.

2. Az e-targyalas megtartasa akkor melldzhet6, ha az ehhez sziikséges technikai feltételek nem
biztositottak, vagy ha a targyalason olyan eljarasi cselekmény foganatositasa sziikséges,
amely az e-tdrgyalason nem biztosithatd személyes kozremitkodést igényel.
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3. Az e-targyalasok soran tovabbra is alkalmazni kell — a Veir.-bdl fakado eltérésekkel — a
targyaldsra sz6l6 idézésnek az 1952-es Pp.-ben és a Pp.-ben irt szabalyait.

4. Az e-targyalasra is megfelelden alkalmazhatd a Pp. 624. § (2) bekezdése, amely szerint az
elektronikus hirk6z16 haldzat Gtjan torténd meghallgatés esetén a targyalas nyilvanossagara
vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni azzal, hogy a nyilvanossagot a targyalas
,Kitlizott helyszinén” kell biztositani, ami a bir6 jelenléti helyét jelenti. Zart targyalas
tartdsanak akkor allnak fenn a feltételei, ha a birdsag felhivasara az eljards résztvevoi
(felek, tant) ugy nyilatkoznak, hogy naluk is fennallnak a nyilvanossag kizardsanak a
feltételei.

5. A birdsag az e-targyalasrol is koteles jegyzOkonyvet késziteni.
6. Az e-targyalason is lehetséges a felek €s a tant (tantik) szembesitése.

7. A bir6 az e-targyaldason — ha ennek fennallnak a feltételei — a targyalast berekeszti, az itélet
kihirdetésére viszont a targyaldson mar nem keriil sor, a birosadg az itéletet targyalason
kiviil hozza meg.

3/2020. (IV.30.) PK vélemény

A hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhaté megel6zd tavoltartds elrendelésére
iranyul6 polgari nemperes eljarasra iranyado6 szabalyoknak a veszélyhelyzet ideje alatt torténd
alkalmazasarol szolo 3/2020. (IV. 30.) PK vélemény az alabbi allaspontokat rogzitette:

1. A Veir. 21. § (3) és (7) bekezdését a Hketv. 15. § (1)-(3) bekezdéseire is alkalmazni kell.

2. A Veir. 21. § (3) bekezdése, illetve a Veir. 21. (7) bekezdése szerint akkor tekinthetd
elektronikus hirk6zl6 halézat vagy mas elektronikus kép és hang tovabbitdsara alkalmas
eszkOznek a viber, skype vagy egyéb informatikai alkalmazas szamitastechnikai eszk6zon
valo felhasznalasa, ha az a meghallgatott személy képmasat és hangjat egyidejiileg
tovabbitd videohivas mellett keriil alkalmazasra.

3. A Veir. 21. § (3) bekezdése, illetve a Veir. 21. § (7) bekezdése szerinti irasbeli nyilatkozatok
beszerzése kizardlag akkor lehetséges, ha mindkét fél rendelkezik elektronikus levelezési
cimmel, illetve a kérelmez6 az elektronikus kapcsolattartast valasztotta vagy elektronikus
kapcsolattartasra koteles. A birdsag koteles eldirni a bantalmazé szdmara az elektronikus
kép és hang tovabbitasara alkalmas eszk0z alkalmazasat a birosag altal meghatarozott
idépontban, ha annak feltételei a bantalmaz6 szamara adottak, illetve annak feltételeit a
bantalmaz6 biztositani tudja.

4. A Veir. 21. § (3) és (7) bekezdése alkalmazhatésaganak hianyaban keriilhet sor a Hketv. 15.
§ (1) bekezdése szerint a rendOrség megkeresésére az idézés és a kérelem kézbesitése irant.

5. A birosadg mellézheti a Hketv. 15. § (7) bekezdése szerint a felek egymas jelenlétében torténd
meghallgatasat akkor is, ha azt az igénybe venni kivant elektronikus kép ¢és hang
tovabbitasara alkalmas eszk6z alkalmazasa teszi sziikségessé.

6. A felek személyes megjelenésre idézése csak akkor sziikséges, ha a meghallgatds masként
nem foganatosithato a Veir. rendelkezései szerint.

7. Javasolt a rendorség kozremiitkodését kérni a bantalmazdt tavoltartds hatalya ald helyezo
hatarozat kézbesitéséhez. Ennek eldrelathatdo — vagy tényleges — sikertelensége esetén a
birosag koteles az ilyen hatarozatot a postai szolgaltato utjan, a hivatalos iratok
kézbesitésére vonatkozd jogszabalyok szerint a cimzettek részére torténd kézbesités
mellett a cimzettek elektronikus levélcimének elérhetdsége esetén elektronikus levélben,
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ennek hidnyaban, a telefonszamuk ismerete esetén a telefonos révid lizenetszolgaltatas
keretében kiildott iizenethez (sms) elektronikusan mellékelve is megkiildeni.

2.4.3.1. Munkaiigyi Részkollégium

2020. marcius 31-ével jogszabalyi valtozas folytan megszlintek a kozigazgatasi és munkatigyi
birosagok ¢és ezzel egyiitt atalakult a Kuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuma. A
Kollégium Munkaiigyi Szakdga a Kuria Polgari Kollégiumanak szervezeti keretei kozott
Munkatigyi Részkollégiumként miitkodik tovabb, a korabbiakhoz képest sziikebb hataskorrel,
mivel a kozszolgdlati jogviszonnyal kapcsolatos feliilvizsgalati iigyeket ¢és a
tarsadalombiztositasi feliilvizsgalati igyeket a Kuria ezen idéponttal 1étrehozott Kozigazgatéasi
Kollégiumanak a hivatkozott iigyekre létrehozott szaktanacsai intézik.

A Munkaiigyi Részkollégium beilleszkedett a Polgari Kollégium szervezetébe, a jo szakmai
kapcsolat a kordbban is fennallt egylittmiikodésen alapul.

A Kuria K6zigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiumaban tevékenykedd Munkaiigyi Szakag az elmult
¢vekben végzett tobb joggyakorlat-elemzésébe bevont a Polgari Kollégium vezetése altal
kijelolt polgari birdt €s a munkaiigyi jogvitdkban felmertilt egyes jogkérdések értelmezésénél
figyelemmel volt a Kuria Polgari Kollégiuménak hasonlé jogkérdésben folytatott gyakorlatara,
a munkaiigyi jogviszonyok sajatossagainak alapulvételével.

2.5. A joggyakorlat-elemzo csoportok tevékenysége
2.5.1. A biintet6 joggyakorlat-elemzo6 csoportok tevékenysége
2020-ban zarult le az 6sszefoglalo jelentés elfogadasaval két korabbi joggyakorlat-elemzés.

Az orszagos buntetéskiszabasi gyakorlat vizsgalata

Az orszagos biintetéskiszabdsi gyakorlat vizsgalata” elnevezésli, tobbéves vizsgalodas
eredményeként a Kuria megallapitotta: a vizsgalt blincselekmények kapcsan kiszabott
joghatranyok esetében lényeges kiillonbségek orszdgos viszonylatban nem mutathatok ki.
Javasolta egyben — és ez az év végére meg is valosult — egy olyan, konnyen kezelhetd adatbazis
létrehozasat, kiépitését, amely tartalmazza, hogy egy adott blincselekmény-kategdriara nézve
milyen joghatrany: biintetés vagy intézkedés a tipikus; ezzel orientalva az ilyen {igyet targyalo
birét. Az orientacié magatol értetddden csak tdjékoztatd és ajanlas jellegii lehet; a bird az elétte
levo ligy koriilményeire nézve természetesen egyéniesit. A vonatkozd szamitdégépes program
még 2020-ban elkésziilt és a Kuria intranetes honlapjan az orszag bir6i szamadra elérheté médon
kozzétételre kertilt.

Ténybeli javitas jogerd utan — pertjitas a biintetdeljarasban

Ugyancsak az év elején kertiilt elfogadasra a ,,Ténybeli javitds a jogerd utdn — pertjitas a
blintetéeljarasban” targyt joggyakorlat-elemzés 6sszefoglalé jelentése, amely megallapitotta: a
garancialis okbol torvény erejénél fogva kotelezden elrendelt, illetdleg a jogosultak inditvanya
alapjan lefolytatott pertjitasi eljarasokban rendkiviil ritkan keriil sor a korabbi alapeljarasban
meghozott jogerds érdemi ligydontd hatarozatok megvaltoztatasara.

2020-ban két biintetdtargytu joggyakorlat-elemzés indult a Kuria Biinteté Kollégiumaban.
Egyrészt — a nemzetkdzi elvardsoknak megfeleléen megvaltozott jogi szabalyozésra is
tekintettel — ,,Az emberkereskedelem értelmezésével kapcsolatos birdi gyakorlat”; masrészt ,,A
kartalanitas és a feltételes szabadsagra bocsatas feltételei a biintetés-végrehajtasi biroi
gyakorlatban” targykorben. A jarvanyhelyzet okozta nehézségek okéan az 6sszegzd jelentések
elfogadasa 2021 els6 félévében varhato.
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2.5.2. A kozigazgatasi és munkaiigyi joggyakorlat-elemz6 csoportok tevékenysége

A Kuria elndke dontésében a kozigazgatasi itélkezési tevékenység vizsgalata keretében 2020.
évre ,,Az épitésiigyi hatdsagi eljardsok gyakorlata” vizsgalati targykorben joggyakorlat-elemzo
csoport felallitasat rendelte el. Az ¢épitésligyi hatosagi eljardsok szabdlyozasdban a
kozelmultban jelentds valtozasok kovetkeztek be, amelyek eredményeként az eldzetes
épitésiigyi hatdsagi engedélyt igényld épitési tevékenységek kore 1ényegesen csokkent, ezzel
parhuzamosan a bejelentéshez kotott épitési munkak szama nétt €s kiemelt fontossagiva valtak
az épitésfeliigyeleti és épitésrendészeti eljarasok. A joggyakorlat-elemzd csoport célul tiizte ki
a korabbi jogszabalyi rendelkezéseken nyugvo dontések elemzése mellett egyrészt az 1j
szabalyozason alapulo itéletek ismertetését és elemzését, masrészt az eltérésekre torténd
figyelemfelhivast, tovabba a hatdsagi jogalkalmazas problémajanak bemutatasat. Harmadrészt
kiemelten foglalkozott a szabalyozasi modellvaltas hatasaival az épitésiigyi hatosagi eljarasokra
¢s a telepiiléstervezésre. A 2020. marcius 9-€n megtartott alakulo iilésen meghatarozasra kertlt
az elemzés terjedelme és modszere, tovabba a vizsgalandd teriiletek és azok csoporttagok
kozotti felosztasa. A tagok a részanyaguk vazlatat 2020. majus 30-ig elkészitettek, ezeket a
csoport a 2020. julius 6-i ilésén megyvitatta és elfogadta. A részanyag tervezeteket a csoport
tagjai 2020. szeptember 30-ig megkiildt¢k a csoport vezetdjének, aki azokat eljuttatta a
tagoknak az irasbeli észrevételezés lehetdségével. A joggyakorlat-elemzd csoport a harmadik
csoportiilést 2020. november 30-4n tartotta meg, ahol a benyujtott észrevételek mentén
targyalta és elemezte az egyes részanyagokat, valamint allast foglalt tobb vitas kérdésben. A
véglegesitett részanyagok alapjan a csoport vezetdje Osszedllitotta az dsszefoglald vélemény
tervezetet, amelyet megkiildott a tagoknak. A csoport az Osszefoglald véleményt varhatdan
2021 elso felében fogja elfogadni.

2.5.3. A polgari és gazdasagi joggyakorlat-elemz6 csoportok tevékenysége

2020. évben a Kuria elndke a polgari itélkezési tevékenység vizsgalata keretében 1
joggyakorlat-elemz6 csoport felallitasardl rendelkezett (,,A nemzetkézi maganjogrél szold
2017. évi XXVIII. torvény birdi gyakorlata”™).

2020. évben 4 joggyakorlat-elemz6 csoport fejezte be a munkéjat:

- ,,A Foldforgalmi torvénnyel kapcsolatos perek gyakorlata™ targykorében felallitott — a
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Kollégiummal (2020. 4prilis 1-t81 Kozigazgatasi Kollégium)
kozos — joggyakorlat-elemzo csoport dsszefoglald véleménye 2020. januar 20-an,

- A keresetlevél visszautasitdsanak vizsgalata” targykorében feldllitott joggyakorlat elemz6
csoport 0sszefoglalo véleménye 2020. februar 24-én,

- A siirglsségi pszichiatriai intézeti gyogykezelés elrendelésével kapcsolatos birdsagi
gyakorlat” vizsgalatara 1étrehozott joggyakorlat-elemzd csoport Osszefoglalé véleménye
2020. november 18-an,

- az ,Frvénytelenség a munkaviszonyban” munkaiigyi joggyakorlat-elemz8 csoport
Osszefoglald véleménye 2020. december 9-én

nyert kollégiumi elfogadast.

»A  foldforgalmi toérvénnyel kapcsolatos perek gyakorlata” ¢és ,,A  keresetlevél
visszautasitasanak vizsgalata” targykorokben felallitott joggyakorlat-elemzd csoportok
Osszefoglaloi véleményei ismertetésére a 2019. évi beszdmoldban kertilt sor.

2020-ban folytatta munkajat két tovabbi — még 2019-ben elrendelt — joggyakorlat-elemzd
csoport (,,A gondnoksag alé helyezési perek birésagi gyakorlata”; ,,A gydgyulasi (tulélési) esély
csokkenésével (elvesztésével) kapcsolatos itélkezési gyakorlat vizsgalata™).
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A stirg6sségi pszichiatriai intézeti gyogykezelés elrendelésével kapcsolatos birdsagi gyakorlat

Az Alapvetd Jogok Biztosa az AJB-305/2017 és az AJB 344/2018. sz. jelentéseiben
foglalkozott a siirgdsségi beszallitas ald vont személyek alapvetd jogainak érvényestilésével.
Vizsgalata soran nem mindsitette, és nem is mindsithette a birdsagok eljarasat, tevékenységét,
illetve dontéseit. Ugyanakkor a jelentések kapcsan a biztos felkérte a Kuriat a siirgdsségi
gyogykezelés birosagi eljarasanak orszagos gyakorlata megvizsgalasara.

A vizsgalt kérdéskor tobb szempontbol torténd megvizsgalasa érdekében a csoport munkajaban
a kuriai birok mellett els6- és masodfokon itélkezd birok, gyakorld ligyvéd, valamint a
jogalkotas €s a tudomanyos élet képviseldje egyarant részt vettek. A vizsgélat soran a
joggyakorlat-elemz6d csoport birdsagi szervezetrendszerbe tartozo tagjai — meghatarozott
szempontrendszer alapjan — térvényszékenként 10-10, illetve a Fovarosi Torvényszék
teriiletérél 20 iigy iratait vizsgaltdk. A vizsgalat részét képezte a hazai és nemzetkozi
jogszabalyi kornyezet 0sszefoglaldsa a Kuria egyik fétandcsadoja altal, tovabba pszichiatriai
intézeti felvétel ¢és gyogykezelés elrendelésére iranyuld nemperes eljarasban végzett
igazsagiigyi pszichiater szakértoi tevékenyseégrol szolo szakmai modszertani levél attekintése.

A vizsgalati szempontok az anyagi jog, illetve az eljarasjog szabalyainak, a szigoru garancialis
eldirasok érvényesiilésére fokuszaltak, ¢és a gyodgykezelés elrendelésére iranyuld eljarés
valamennyi szakaszat és szerepldjét érintették [értesités (kérelem) tartalma, az tigygondnok és
a szakérto eljarasa, meghallgatas, a birosadg hatarozata, fellebbezés].

Az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv). rendelkezései
értelmében a pszichiatriai betegek intézeti gyogykezelésbe vétele harom modon torténhet:
onkéntes gyogykezelés [Eiitv. 197.§], siirgdsségi gyogykezelés [Eiitv. 199.§] és kotelezo
gyogykezelés [Etltv. 200.§]. Mig az oOnkéntes gyogykezelés a beteg (vagy torvényes
képviseldjének) eldzetes beleegyezése és hozzajaruldsa mellett valosul meg, a siirgdsségi
gyogykezelés elrendelésére a kdzvetlen veszélyeztetd magatartas esetén keriilhet sor — akar a
beteg akarata ellenére. A kotelezd gydgykezelésnél a beteg a veszélyeztetd magatartdsa miatt
pszichiatriai intézeti gydgykezelésre szorul, azonban a siirgdsségi beszallitas feltételei nem
allnak fenn, igy akarata ellenére torténd intézetbe szallitdsa nem indokolt.

A joggyakorlat-elemzd csoport a fentiek koziil kizarolag a siirgdsségi gyogykezelés miatt
elrendelt eljarasokat vizsgalta (6sszesen 190 iigyet). Az elemzés tovabbi kiindulépontjaként
szolgalt a Kuria kordbbi, EBH2012.P.1. szdmon kozzétett hatdrozata, amely szerint a
stirgdsségi gyogykezelés elrendelésére mint a személyes szabadsagot és onrendelkezési jogot
jelentésen korlatozé intézkedésre iranyuld eljardsban a birésagnak az anyagi jog alapjan
vizsgalnia kell a siirgsségi beszallitds indokoltsagat, a pszichidtriai betegség fennallasat, a
kozvetlen veszélyeztetd magatartas megvalosulasat, illetve a beteg aktualis allapota alapjan a
kozvetlen veszélyeztetd vagy a veszélyezteté magatartds fogalmanak kimeritését.

A joggyakorlat-elemz6 csoport a vizsgalat alapjan — a teljesség igénye nélkiil — az alabbi
megallapitasokra jutott:

Az eljarast megindito értesitések (kérelmek) dontd tobbsége nem felelt meg a minimalis
tartalmi kovetelményeknek. Igy példaul a kérelem nem tért ki mindkét elbiralandd kérdésre
(beszallitdas indokoltsdganak megallapitasa, kotelezd gyogykezelés elrendelése), nem
tartalmazott jogszabalyhelyet (vagy ellenkezdleg, az Osszeset felsorolta), sok esetben a
tényallas is hianyos volt.

Néhany esetet leszamitva az iigygondnok eldzetes kapcsolatfelvételérdl nincs adat;
altalanossagban megallapithato, hogy tdjékoztatasa tényleges tartalom nélkiili.
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A birdsagok egy ligy kivételével a szakvélemény ismeretében hataroztak. A szakvélemények
személyes vizsgalat alapjan késziiltek, tobb esetben poétoltdk a kérelem hidnyossagait,
ugyanakkor a szakértok altalaban nem kiilonitették el a két kérdésre adott valaszaikat és azok
indokolasat.

A meghallgatasok soran tobbnyire birdsagi titkar jart el, a meghallgatas helyszine mindig a
korhéz helyisége volt. Tobb vizsgalt tigyben a kérelmez6 tdvolmaradasa volt megallapithato. A
szoban eldterjesztett szakvélemények jellemzden lakonikus rovidségliek. A kérelmezettnek
els6sorban a vélaszait, kisebb aranyban a személyes eldadasat rogzitették, de eléfordult a
kérelmezett eldadasanak preciz rogzitése is.

A hatédrozatok tartalmat tekintve megallapithatd, hogy az orszag jarasbirdsdgainak egy része
konkrét, egyediesitett tényallast tartalmazd ¢és a kozvetlen veszélyeztetd magatartas
megnyilvanuldsanak modjara és mindsitésére is kitérd hatdrozatot hozott. A hatdrozatok
nagyobb része azonban a fenti elvarasoknak nem felelt meg: az indokolds nem tartalmazott
konkrét tényallast, a kozvetlen veszélyeztetdé magatartds megnyilvanulasanak modjat és
mindsitését, hidnyzott a birdsagi értékelés, a jogi kovetkeztetés levondsa €s a mindsités.
Jellemzden 0sszemosodott a slirgdsségi beszallitas indokoltsaga megéllapitdsanak és a kotelezo
gyogykezelés elrendelésének a jogi indokolasa, egy {iigyben a siirgdsségi beszallitas
indokoltsagarol nem dontottek.

A vizsgalt ligyekben az els6fokt hatarozat meghozatala jellemzden a silirgésségi pszichiatriai
intézeti gyogykezelésre beszallitastol szamitott 24+72 6ran belill torténik.

A fenti megallapitdsokat egybevetve a joggyakorlat-elemzd csoport tobbek kozott az alabbi
kovetkeztetésekre jutott:

A bizonyitékok mérlegelésénél értékelni kell, hogy kétséget kizardan bizonyitast nyert-e a
pszichés allapot akut zavara, valamint ezzel Osszefiiggésben a beszallitas indokoltsaga,
valamint a kotelezd intézeti gyogykezelést megalapozd, konkrétan indokolt veszélyhelyzet.
Onmagaban, konkrét indokolds nélkiil a pszichés betegség ténye kozvetlen veszélyeztetd vagy
veszélyeztetd magatartast megallapitasat nem alapozza meg.

Eljarasjogi szempontbol nem megfelelé a konkrét tényallast és annak értékelését, a jogi
kovetkeztetések levondsat nélkiilozé hatarozat, igy kiilondsen a formanyomtatvanyok
alkalmazasa.

Az orvos gyogyito tevékenységének elfogadasa és értékelése nem vezethet az eljarasi szabalyok
tag értelmezése kovetkezményeként a kérelmezett alapjoga sériiléséhez: az eljaras alapjat
képezé magatartdsa megnyilvanuldsa ténybeli bizonyitottsaganak elmaradasahoz. Az anyagi
jogi feltételeket, az eljardsjogi alapelvek, az eljarasra alkalmazand6 szabalyok betartasat, az
eljarasjogi jogkovetkezmények levonasat még a kérelmezett orvosilag indokolt érdeke sem
irhatja feliil. A birdésag az alapjogvédelmi kontrollszerepének csak ebben az esetben tud
maradéktalanul megfelelni.

Az érvénvtelenség a munkaviszonyban

A Kuria Polgari Kollégiumanak Munkaiigyi Részkollégiuma 2020. II. félévében befejezte a
munkajogi érvénytelenséggel kapcsolatos itélkezési gyakorlat vizsgalatat. A munkaiigyi targyt
joggyakorlat-elemzést a Kuria még a Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégium keretében kezdte
meg, az Osszefoglald véleményt mar a Kuria Polgari Kollégiuma fogadta el. Az dsszefoglald
vélemény tartalmazza a munkajogi érvénytelenséggel kapcsolatos jogszabalyok értelmezésére
vonatkozo6 elvi jellegi kérdéseket, és elemzi ezekkel dsszefiiggésben a birdi gyakorlatot.
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A joggyakorlat-elemzést végzé munkacsoport ramutatott, hogy az érvénytelenség
kovetkezménye, miszerint az  adott  jognyilatkozat, vagy  megallapodas a
munkajogviszonyokban sem alkalmas a kivant joghatas kivaltasara, vagy ezt bir6i titon nem
lehet kikényszeriteni. A munkajogi érvénytelenség rendszere a polgari jogra épiil, de alapul
veszi a munkajog tobb vonatkozasban eltéro jellegét, amelynek sajatossaga, hogy a felek nem
egyenld helyzetét és a munkajogviszony jellemzden tartds és bizalmi helyzetét kell
szabalyoznia.

A joggyakorlat-elemzés kapcsan a Kuaria rdmutatott arra, hogy a munkaviszony tekintetében
tett semmis jognyilatkozatok minden tovabbi nélkiil érvénytelenek. Amennyiben azonban
megallapithato a felek fliggd munkavégzésre vonatkoz6 akarata, azonban nem, vagy hibdsan
egyeznek meg a munkaszerzddés kotelezo tartalmi elemeirdl, ugy a szerzédés, vagy annak
hibés része érvénytelen.

A Kuria joggyakorlat-elemzd csoportja elvi ¢llel ramutatott, hogy Onmagéban egy
megallapodasnak, vagy jognyilatkozatnak a munkaviszonyra vonatkoz6 szabdlyba iitkozése
még nem eredményezi annak joerkodlcsbe litkdzését is, ahhoz ugyanis tobblettényallasi elem
szlikséges. A joerkdlcsbe litkozés tagabb, mig a jogszabalyba {itkdzés sziikebb fogalom.
Amennyiben a munkaiigyi perben a felperes tobb okbdl is panaszolja az adott intézkedés
jogellenességét, a birosagnak vizsgalati sorrendet kell tartania: eldszor a konkrét jogszabalyba
iitkozést, utana az altalanos magatartasi kovetelmények megsértését, végiil a joerkdlcsbe
iitkozést kell vizsgalnia.

A hosszabb ideje fennall6 munkaviszonynak a munkaltaté altali egyoldalu megsziintetéséhez a
munkajogban kiilonb6z6 juttatasok flizddnek, kivéve az indokolt azonnali hatalyt felmondas
esetét, amelyre a masik fél sulyosan jogsérté magatartasa kdvetkeztében keriilhet sor. Ebbdl
kovetkezden a munkavallald munkaszerzédésében foglalt azon kikotés, mely szerint 6t a
munkaviszonyéanak rendkiviili felmondéssal torténd megsziintetése estére is kartalanitas illeti
meg, joerkdlcsbe iitkozik és semmis.

Kiilon elemzést igényelt a munkaviszonyban a pszichikai kényszer kérdése, ami kiilénosen a
munkaviszony megsziintetésének korében meriilhet fel. A joggyakorlat-elemzd csoport
ramutatott, hogy a jogellenes fenyegetés esetén a munkaviszony tekintetében a kényszerhelyzet
megszinésekor kezdddik a megtamadasi hatdridd, azonban az a koriilmény, hogy az adott
esetben mi hatott kényszeritdleg a munkavallalora és mi az, ami megfélemlitette, az adott
tényallastol fiigg, de a munkavallalonak a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos
azonnali dontésére vald felszolitdsa Gnmagaban nem mindsiil ilyennek. A pszichikai kényszer
megallapitasdnal az egyéb koriilmények — mint példaul alacsony iskolai végzettség, tobb vezetd
fenyegeto fellépése — fennalltanak vizsgalata nem mell6zhetd.

Vita targyat képezte, hogy miként kell értelmezni az Mt. 28. §-at abbdl a szempontbol, hogy
nem ir eld indokolasi kdotelezettséget arra, hogy a megallapodast, illetve jognyilatkozatot
megtamado fél megjeldlje az okokat, illetve koriilményeket, amire allitdsat alapozza. A
joggyakorlat-elemz6é csoport gy foglalt allast, hogy a jogbiztonsag kovetelményének
alapulvételével a megtamadas akkor felel meg az altalanos magatartasi kovetelményeknek, ha
abbol megallapithatd, hogy a nyilatkozatot tevo mire alapitja az érvénytelenségre vonatkozo
allitasat. A megtamadast tartalmaz6 jognyilatkozat érvényességi kelléke, hogy abbol a cimzett
az adott koriilményekre figyelemmel kovetkeztetni tudjon a megtamadas okara.

A joggyakorlat-elemzés alapjan az itélkezési gyakorlatot vizsgald munkacsoport észlelte, hogy
a bir6i gyakorlat nem egységes abban a kérdésben, hogy a megtamadads kdozvetleniil
benytjthato-e a munkatigyi per elbirdlasara hataskorrel rendelkezd birésaghoz. A hatdlyos Mt.
egyértelmiien arrél rendelkezik, hogy a megtamado nyilatkozatot a masik féllel kell kozdlni,
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ilyen eldzetes eljaras hianyaban az igény kozvetleniil a birésagon nem érvényesithetd, ebbdl
kovetkezden e korben a korabbi Mt. alapjan kialakitott joggyakorlat a tovabbiakban nem
alkalmazhato.

Az atipikus foglalkoztatdsi formak birdi gyakorlata

A Munkaiigyi Részkollégium 2020. II. félévében ujabb joggyakorlat-elemzést inditott,
amelynek targya az atipikus munkaviszonyokkal kapcsolatos gyakorlat. Ezek a specialis
foglalkoztatasi formak az elmult években bekovetkezett és gyorsan valtozd tarsadalmi és
gazdasagi hatasoknak a gyakorlat altal létrehozott 1j formai, amelyeknek vizsgalata — kiilonds
tekintettel a pandémias helyzetre — kiemelt fontossaggal bir.

2.6. A Kuria altal 2020. marcius 31-ig kozzétett elvi birosagi hatarozatok és elvi birosagi
dontések

2.6.1. A biintet6 elvi kozzétételi tanacs tevékenysége

A Bszi. mddositasa kovetkeztében a Kuria 2020-ban biintetd elvi hatdrozatot (EBH) és biintetd
elvi dontést (EBD) nem tett kozz¢é. Ugyanakkor a Kuriai dontések kiadvanyban tobb
érdeklddésre szamot tartd egyedi ligyben hozott hatarozat kozzétételére is sor keriilt.

2.6.2. A kozigazgatasi és munkaiigyi elvi kozzétételi tanacsok tevékenysége

A Kuria jogegységet biztositd tevékenységét érintden Iényeges valtozast hozott a Bszi. 24. §-at
modosito, az Efjtv. 65. §-a, amely 2020. aprilis 1-ei hatdllyal megsziintette az elvi birdsagi
dontés €s az elvi birdsagi hatarozat kiadasanak lehet0ségét, és ezzel egyiitt az elvi kozzétételi
tanacsok mitkodését. A (korabbi) Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium kozigazgatasi szakaga
2020. aprilis 1-jéig 3 elvi hatarozatot és 1 elvi birosagi dontést tett kdzze.

Kozigazgatasi elvi hatarozatok:

1/2020. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

Az ingatlanligyi hatésag, mint hatdsdgi nyilvantartast vezetd regisztrativ szerv eljarasara
elsddlegesen az ingatlan-nyilvantartasi torvény specialis rendelkezései iranyadoak, a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l sz6lo 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) csak mogottes szabalyként alkalmazhato. Az ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzésre, feljegyzésre iranyulo kérelem az okiratnak az iktatasakor fennallé tartalma alapjan
biralhato el. (Kfv.I11.37.203/2018/9.)

2/2020. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

Megtévesztd €s ezaltal tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, ami a fogyasztot olyan
iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg. Az iigyleti
dontés egy folyamat, tobb dontési elembdl allhat, a kereskedelmi gyakorlat jogszertiségének a
részdontések, mozzanatok esetén is fenn kell allnia. (Kf.111.38.283/2018/12.)

3/2020. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat

Onkorményzati hatosagi iligyben a kozigazgatdsi hatosigi eljaras és szolgaltatas altaldnos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 115. § (1) bekezdése szerinti jogositvanyok
az dnkormanyzat felett torvényességi feliigyeleti jogkort gyakorldé kormanyhivatalt nem illetik
meg. Ebben az értelemben az onkormanyzatnak a Ket. 116. §-a altal meghatarozott feliigyeleti
szerve nincs, ezért — a Ket. 43. § (8) bekezdésére figyelemmel — a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.) 49. § (1) bekezdése alapjan a
képviseld-testiilet a kdzvetlen érintettsége okan felmertilt kizarasi okrol maga dont. Feliigyeleti
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szerv hidnyaban a Ket. 43. § (6) bekezdése kizart szervként is eljarhat, amelyrdl értesiteni
koteles az érintettet. (Kfv.IV.38.232/2018/4.)

Kozigazgatasi elvi dontések:

4/2020. szamu kozigazgatasi elvi dontés

Nem tekinthet a gyiilekezési jog korlatozasat magalapozé koriilménynek, ha a rendezvény
helyszinén vagy kornyékén a kozlekedés lelassul, leall vagy terelést szenved. A gyiilekezési
jogrol szolo 2018. évi LV. torvény (Gytv.) 13. § (3) bekezdés c) pontja sem arra ad
felhatalmazast a gyiilekezési hatosag szdmara, hogy barmilyen forgalmi zavar kilatasba
helyezése esetére megakadalyozhassa a gytilések megtartasat. A gyiilekezési hatosagnak le kell
folytatni a Gytv. szerinti érdemi egyeztetési eljarast, és kiilon kell indokolni a zavaras kdrében
a Gytv.-ben irt szabalyozasi mérce alkalmazésat. (Fovarosi Torvényszék 105.K.700.291/2019.)

Munkaiigyi elvi hatarozatok:

2020. évben 3 elvi hatarozat kozzétételére kertiilt sor, a Munkatigyi Elvi Ko6zzétételi Tanacs
2020. évben nem tett kdzz¢ elvi birdsagi dontést.

EBH2020. M.1.

A munkaltatonak figyelmeztetd sztrajk esetében is olyan megfeleld idében kell értesiilnie a
tervezett sztrajkrol, hogy a vagyonanak megovasara, az iizemelés megallasaval keletkezd
karainak megeldzésére iranyuld jogait, az élet- és vagyonvédelemre iranyuld kotelességeit
teljesiteni legyen képes, illetve az ezzel kapcsolatos munkaszervezési teenddit képes legyen
elvégezni. Ennek hidnyaban a megtartott sztrajk jogellenes [1989. évi VIL. torvény 3. § (1)
bekezdés a) pont].

EBH2020. M.2.

Az Mt. 95. § (4) bekezdésének tényleges tartalmat megvizsgalva megallapithato, hogy az Mt.
az itt taxative felsorolt esetekben csak a tényleges munkavallaloi teljesitésnek megfeleld
dijazast biztosit és a feleknek nem csak elszamolasi kotelezettségiik van [az Mt. 95. § (1)
bekezdése szerint], hanem az eldlegnytjtasbol eredd szabalyokat is megfeleléen alkalmazni
kell, azaz a munkaltato a kovetelését a munkabérbdl levonhatja. Ezért az a koriilmény, hogy a
felek a munkaviszonyt k6z0s megegyezéssel szilintették meg, még nem zarja ki az Mt. 95. § (1)
bekezdése szerinti altaldnos elszdmolasi szabaly alkalmazasat. Az elszamoldsra a felek
megallapodasa az iranyad6 [2012. évi L. torvény 95. §].

EBH2020. M.3.

Textiliparban végzett munka alapjan korkedvezményre a Tnyvhr. 1. szamu melléklet 7.
pontjaban felsorolt munkakorokben dolgozo, a ,,Munkakor”, €s a ,,Munkakor leirdsa” cim alatt
felsorolt munkatevékenységeket végzé személyek vélhatnak jogosulttd (a korkedvezmény
hatalyara eldirt feltétel teljesiilése esetén). A Tnyvhr. 2. § (5) bekezdése a korkedvezményre
jogositd munkakorok (munkahelyek) jegyzékében felsorolt munkakdri meghatarozasok
kiterjesztd értelmezését tiltja, a rendelkezés alapjan a jegyzékben szerepld munkakorok kozott
elnevezésiik szerint a jogosultsdg szempontjabol nem lehet kiilonbséget tenni [168/1997. (X.
6.) Korm. rendelet].

2.6.3. A polgari és gazdasagi elvi kozzétételi tanacsok tevékenysége

Az elvi hatarozatok kozzétételének lehetdsége 2020. aprilis 1-jével megsziint. Ezt megel6zden
a Polgari Elvi Kozzétételi Tanacs 2020. évben a kollégium itélkezd tanacsai altal hozott
hatarozatok koziil egyet valasztott ki elvi hatarozatként valo kozzétételre.
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EBH 2020.P.1.

A baleseti jaradék alapja munkavégzésbdl szarmazo nem adozott jovedelem is lehet.

2.7. Uj jogorvoslat: a jogegységi panasz intézménye

A jogegységi panasz intézményét az Efjtv. vezette be a magyar jogrendszerbe, a Bszi.
rendelkezései koz¢ emelve az eljarés legfontosabb szabalyait. A jogegységi panasz az altaldnos
értelmezés alapjan 2020. julius 1. utan nyujthatd be. A teljesen Uj jogorvoslati eljarasrendre
valo felkésziilés érdekében a Kuria elndke 2020. marcius és mdajus kozott modszertani
(Ggynevezett eljaras-modellezési) feladatok végrehajtasat rendelte el. A modellezés sorén az
abba bevont birdk és tanacsadok az elkésziilt fiktiv beadvanyokat megtargyaltdk és meghoztak
a sziikséges dontéseket. Modellezték az tigyviteli és iratkezelési munkafolyamatokat is. A
modellezési eljarasban 14 ligyet vittek végig, 5 ,,visszautasitds” mellett 9 ,,érdemi” dontés
sziiletett.

A tapasztalatokat a Kuria elndke moédszertani utmutatoban foglalta 6ssze a birdk szédmara,
segitve a felkésziilést az Gjfajta eljarasra. Emellett az egyik kiemelkedden fontos szabalynak
(amely azt rogzitette, hogy milyen id6pont utan hozott hatdrozat tdmadhaté panasszal) a
jogbiztonsagot sértd értelmezési bizonytalansaga miatt az Alkotmanybirdésagnal inditvanyozta
az adott szabaly (a ratione temporis) alaptorvényelleneségének megallapitasat és részbeni
megsemmisitését. Javaslatokat tett tovabba az eljarasi szabalyok kiegészitésére, melyek
jelentds részét a jogalkoto elfogadta és a Bszi.-t kiegészitette. A 2020. évi CLXV. térvény altali
modositasbol kiemelendd, hogy az pontositotta a panasz visszautasitdsanak egyes eseteit
(kikiiszobolve az egyes okok koriili értelmezési bizonytalansagot), szélesitette a jogegységi
panasszal tamadhato hatarozatok korét, orvosolta a ratione temporis korében kialakult
alaptorvényellenességet (a 2020. julius 1. napja utan hozott hatarozat timadhato), erdsitette a
felek rendelkezési jogat az eljarasban (visszavonhatova tette a panaszt), lehetové tette az eljaras
felfliggesztését és ezzel az Eurdpai Unid Birdsdgahoz eldzetes dontéshozatali kérelemmel valod
fordulast, tovabbi részletszabalyok megalkotasaval pontosabba tette a szabalyozast. A torvény
— az uigyek varhat6 bonyolultsdgéra is figyelemmel — lehetévé teszi, hogy a minimalis 9 f6nél
nagyobb létszamu panasz tanacs jarjon el.

A modosito torvény érintette a Birdsagi Hatarozatok Gytijteményében vald kozzététel kérdését
is. A Gylijtemény orszagos, ingyenesen hozzaférhetd, anonimizalt itéleti adatbazis, melyben
meghatarozott dontések elhelyezése (feltoltése) kotelezd, a Kuria is itt teszi kozzé a
hatarozatait. A torvény a jogegységi panaszra figyelemmel bovitette a kotelezden kozzéteendd
hatarozatok korét €s eldirta, hogy a hatdrozat mellett annak elvi (rovid) 0sszefoglaldjat is fel
kell tolteni.

A 2020-as évben dsszesen hat jogegységi panaszt nyujtottak be, ebbdl 6t6t 2020-ban utasitott
vissza a panasz tanacs.
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3. A Kuria Onkormanyzati Tandcsanak 2020. évi tevékenysége
3.1. Az Onkormanyzati Tanics miikodése a szamok tiikrében

2020-ban a Kuriara 6nkorméanyzati normakontroll eljaras keretében 32 iigy érkezett,! amelyek
koziil 20 birdi kezdeményezés, 9 kormanyhivatali kezdeményezés, 3 pedig eléterjesztésre nem
jogosult maganszemély(ek) inditvanya volt. Az Alapvetd Jogok Biztosatol ebben az éveben
nem érkezett inditvany. Hasonléan a 2015-0s, 2017-es, 2018-as és 2019-es évekhez, a birdi
kezdeményezések szdma a legmagasabb. Az Osszes, adott évben érkezett ligy szamahoz
viszonyitva pedig — 2014-2020 évek statisztikai alapjan — az elmult harom évben volt a
legnagyobb a birdi kezdeményezések ardnya (2018-ban 69 %, 2019-ben 67%, 2020-ban 63%).

Biréi kezdeményezések aranya az Onkormdnyzati Tandcshoz érkezett, isszes
normakontroll-kezdeményezésen beliil (2014-2020)
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Az Onkorményzati Tandcs 2020-ban 29 iigyet fejezett be, amelybdl 4 darab 2019-as, 25 darab
2020-as érkezésti ligy volt. A 29 befejezésbdl 22-ben érdemi dontés sziiletett, a tobbi 7 esetbdl
4? alkalommal az eljaras megsziintetésére, kétszer az inditvany visszautasitasara, egy esetben
pedig érdemi intézkedés nélkiili (egyéb) befejezésre keriilt sor. Az érkezett ligyek szama
csokkent a megel6z6 évekhez viszonyitva, a befejezett ligyeken beliil pedig valamivel
magasabb a nem érdemi dontések aranya az elmult hdrom évhez (2017-2019) képest.

Erkezett és befejezett iigyek szdma 2012 és 2020 kizott

!' A Karia Onkormanyzati Tanacsa az eredetileg K6£.5.014/2020., K6£.5.015/2020. és K6£.5.016/2020. iigyszamon
lajstromozott inditvanyokat a Ko6f.5.014/2020. szamt {iigyben, a Ko6f.5.021/2020., Ko6f.5.022/2020. és
Ko6f.5.023/2020. iigyszamon lajstromozott inditvanyokat a Ko6f.5.021/2020. szamu {ligyben a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (Kp.) 139. §-a alapjan alkalmazando Kp. 31. § (1) bekezdése alapjan
egyesitette, tekintettel arra, hogy a perek targya megegyezett €s az inditvanyok ugyanazon énkormanyzati rendelet
ugyanazon rendelkezése torvényességének egyezd indokolason nyugvo feliilvizsgalatara iranyultak. A fenti
statisztika a 2020-ban érkezett igyek korében ezen inditvanyokat egyesitett ligyenként egy (és nem harom) biroi
inditvanynak tekinti.

2 A Kitria Onkormanyzati Tandcsanak Kof.5.014/2020/9. szam hatarozatanak rendelkezé része részint elutasitja
a bir6i inditvanyt, részint pedig az Onkorményzati rendeleti rendelkezés mdas jogszabdlyba iitkdzésének
vizsgélatara, megsemmisitésére és az alkalmazasi tilalom elrendelésére vonatkozd eljarast megsziinteti.
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P . . .. ebbél érdemi
Erkezett ligyek Befejezett ligyek déntések ardnya
2012 86 (40+46) n. a. n. a.
2013 76 n. a. n. a.
2014 66 68 68%
2015 70 63 70%
2016 60 56 70%
2017 37 45 87%
2018 42 40 88%
2019 39 45 91%
2020 32 29 79%

A 22 érdemi {igy megoszlasa: 12 hatdrozat megsemmisitdé vagy torvényellenességet
megallapitod (egy esetben — Ko6£.5.009/2020. sz. igyben — még hatadlyba nem 1épett rendelet
vonatkozasdban), 7 elutasitd tartalmu; 1 pedig részben torvényellenességet megallapito,
részben elutasitdo tartalmt. Torvényen alapuld jogalkotoi kotelezettség elmulasztasanak
megallapitasara 2 esetben keriilt sor.

Az iigyek tematikus eloszlasa 2020-ban (befejezett iigyek)

M Telekadd (9)

® Egyéb helyi ad6 (Epitményadé: 3 +
Telepilési add: 1)

m HESZ (6)
Telepliléskép-védelem (2)

M Kozterllet-hasznalat (1)

W KOzOsségi egyuttélés (2)

W Szocialis targyu jogalk. (2)

M Egyéb (helyi SzMSz [1], parkolas rendje
[1], helyi kdzszolg. dija [1])

2020. évben a helyi add (telekadd, épitményado, illetve telepiilési add) szabdlyozas
torvényességének megitélése korében sziiletett dontések ardnya — hasonldéan a korabbi évek
gyakorlatahoz — a legmagasabb (13 {ligy a 29 befejezett iigybol). A 2018-as csokkentést
kovetden a 2019-es emelkedéshez képest is tovabb nétt a helyi épitési szabalyzat (HESZ)
torvényességi vizsgalatanak targyaban sziiletett dontések szama [2020-ban 6 iigy a 29 befejezett
iigybdl, az ligycsoport relative magas aranyat (21%) eredményezve]. Szamaban csokkent, de
relative hasonld maradt a telepiiléskép védelmének szabdlyozasa, valamint a k&zosségi
egylittélés szabalyozasa targyaban sziiletett dontések aranya a tavalyi évhez képest. Eltérden a
korabbi évek gyakorlatatol, koltségvetési, illetve zarszamadasi rendelet megalkotasanak
elmulasztasa targykorben 2020-ban a Kiria Onkormanyzati Tanacsa nem hozott hatarozatot.
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3.2. Egyes tartalmi kérdésekrol
3.2.1. Helyi adok, hozzajarulas a kozosségi terhekhez: telekadod, épitményado

A Kuria Onkormdanyzati Tanacsa 2020. évben a helyi ado szabédlyozas torvényességének
megitélése korében a telekadod (9 dontés) és épitményadd (3 dontés) adonemben vizsgalt feliil
onkormanyzati rendeleteket, valamint telepiilési add torvényességi vizsgalata targykorben
szliletett egy nem érdemi dontés. A helyi adoztatéast érinté dontések ardnya (az 6sszes befejezett
iigy szamahoz viszonyitva) kicsit magasabb, mint a tavalyi év statisztikdja altal mutatott arany
(azaz 41% 2019-ben és 45% 2020-ban). Az inditvanyok jelentds része — hasonléképpen a
tavalyi évhez — (12 inditvany a 13-bdl) konkrét normakontroll eljaras keretében, azaz
birosagoktol érkezett az Onkormanyzati Tanacshoz, mig egy esetben arra nem jogosult
maganszemély inditotta az eljarast.

A Kiuria Onkorményzati Tanacsa 2020-ban — hasonléan a korabbi évek gyakorlatihoz —
tobbnyire elutasitotta, illetve érdemben nem tudta vizsgélni a telekado-, illetve épitményado-
rendeletek torvényellenességének megéllapitisara vonatkozo inditvanyokat; csak 4° telek-
illetve épitményado-rendeletet talalt torvénysértonek.

3.2.1.1. Relevans szabalyozasi kornyezet

Az utobbi évek joggyakorlataban a helyi adoval kapcsolatos iligyeket érintéen lényeges
valtozast jelentett a helyi adokrol szolo 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 6. § ¢)
pontjanak moédositasa, aminek kdvetkeztében a Kiiria Onkormanyzati Tanacsanak —a 2017. és
azt kovetd adoévek vonatkozasdban — ujra kellett értelmeznie a vagyoni tipusu adok (elsésorban
telekadok) aranyossdgara vonatkoz6, korabbi dontéseiben kimunkalt elveket. E jogszabalyi
valtozas a 2020-ban érkezett iigyek tekintetében is meghatarozo jelentdséggel birt, ami az
alabbiak szerint foglalhato Ossze.

Az egyes adotorvények és maés kapcsolodd torvények, valamint a Nemzeti Ado- és
Véamhivatalrol sz6lo 2010. évi CXXII. térvény modositasarol szold 2016. évi LXVI. torvény
2017. januar 1. napjatol hatalyon kiviil helyezte a Htv. 6. § c) pontjaban foglalt azon harmas
kovetelményt,* amely szerint az add mértékét a helyi sajatossagokhoz, az &nkormdanyzat
gazdalkodasi kovetelményeihez és az adoalanyok teherviselo képességehez igazodoan kell
megallapitani. A Kuria Onkormanyzati Tandcsdnak kordbbi gyakorlata szerint az e
rendelkezésben ,, az adoalanyok teherviseldi képességéehez igazodo™ fordulat arra utal, hogy az
onkormanyzati jogalkotd minden ad6alany esetében a teherbird képességhez igazitottan koteles
az adofizetés mértékét megallapitani (Ko6f.5.017/2012/8. sz. hatarozat). A Kuria
Onkormanyzati Tanacsa azonban a K6f.5.012/2020/6. szam hatarozataban hangstlyozta, hogy
az adomérték konfiskalo jellegének megéllapitasara csak kivételesen és szélsOséges esetben
keriilhet sor az addalanyok teherviseld képességéhez igazoddan. Az addalanyok teherviseld
képessége azonban nem ingatlanonként kiilon-kiilon vizsgalando: nem elégséges csak az
ingatlanok forgalmi értékéhez viszonyitani az adoterhet, hanem az adé vagyont elvono jellege

3 A Kuria Onkorményzati Tanacsa a K&f.5003/2020/3. sz. hatdrozatiban részint elutasitotta a biréi inditvanyt,
részint pedig az épitményadojarol szo6l6 dnkormanyzati rendelkezést mas jogszabalyba iitkdzének talalta.

4 A Htv. fent részletezett modositasa eredményeként tehét a jelenleg hatalyos Htv. 6. § c) pontja az adéalanyok
teherviselé képessége figyelembevételének kovetelményét mar nem tartalmazza. A Htv. jelenlegi 6. § c) pontja
szerint az dnkormanyzat adomegallapitasi joga 2017. januar 1-t6l arra terjed ki, hogy az ad6é mértékét — a Htv.-ben
meghatarozott felsd hatarokra, illet6leg az épitményado tekintetében a Htv. 16. § a) pontjaban meghatarozott m2-
alapu fels6 hatarnak 2005. évre a KSH altal 2003. évre vonatkozoan kozzétett fogyasztoi arszinvonal-valtozassal,
2006. évtol pedig a 2003. évre és az adoévet megel6zé masodik évig eltelt évek fogyasztoi arszinvonal valtozasai
szorzataval novelt 6sszegére (a felsd hatar és a felsé hatar novelt dsszege egyiitt: adomaximum) figyelemmel —
megallapitsa.
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meghatarozasakor az adodalany teherviseld képességét az adoalany altal tulajdonolt
vagyontomeghez mérten kell figyelembe venni (K6£.5.012/2020/6. szdmu hatarozat [30] pont).

A Htv. 2017. januar 1. napjatdl hatdlyos 7. § g) pontja Gjradefinialja a helyi szabalyozés e
korlatjat az addéalanyok terhelése tekintetében, aminek a révén 2017. januar 1-jei hatéllyal az
adodalap fajtaja, az adé mértéke, a rendeleti adomentesség €s adokedvezmény ugy allapithato
meg, hogy azok Osszességiikben egyarant megfeleljenek a helyi sajatossagoknak, az
onkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeinek és az adoalanyok széles korét érintden az
adoalanyok teherviselo képességének. Az 0j szabalyokat a 2017. ad6évtol kell alkalmazni, a
2020-ban érkezett inditvanyok egy része azonban még az ezt megel6z6 addévekre vonatkozott.

3.2.1.2. A szabalyozas normativitasanak értelmezése

A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak 2018-ban és 2019-ben meghozott dontései
(Ko6f.5.010/2018/3., Ko6£.5.022/2018/4., Ko6£.5.008/2019/4., Ko6£.5.018/2019/4.,
Ko6£.5.016/2019/6., Ko6f.5.028/2019/5., Ko6£.5.033/2019/4. sz. hatarozatok) altal kialakitott
gyakorlatot a 2020-as hatarozatok (Ko6f.5.037/2019/4., K6£.5.041/2019/4., K6£.5.002/2020/4.,
K6£.5.003/2020/3., Ko6£.5.021/2020/6., K6£.5.025/2020/3. sz. hatarozatok) is megerdsitették.
Eszerint a szabalyozas modositdsabdl az kovetkezik, hogy a Htv. csak 2016. december 31-ig
teszi lehetové az adoalany egyéni teherviseld képességének mérlegelését a vonatkozo
szabalyozas vizsgalata Osszefliggésében. Azt kdvetden viszont ez a mérce az adodalanyok
sz¢lesebb koréhez igazodik, aminek terjedelmét az adoterhelés alapja oldalarol vett azonossag,
az alkotmanyosan védhetd indok, tovabbd ezen ok és az érintett kor lehatarolasa kozotti
okszerli, nem dnkényesen meghatarozott kapcsolat altal jellemezhetd helyzet hatarolhatja be.
Az adott addalanyra sz616 kotelezés ily modon immar csak a normativitdas szempontjat sértheti
(Ko6£.5.002/2020/4. sz. hatarozat [24] pont).

1) A Kof.5.002/2020 szamu iigyben, 2017. adéév vonatkozasaban vitatott Budafok-Tétény
Budapest XXII. Keriilet Onkormanyzatanak Onkormanyzati rendelete belteriileti telekre
vonatkozoan egységesen 287 Ft/m*/év, Kkiilteriileti telekre vonatkozéan egységesen 200
Ft/m2/év telekado-fizetési kotelezettséget hatarozott meg. Ez alol egyes ovezetek, illetve telek-
kategoriak képeztek kivételt, amelyekre a rendelet az eldbbinél alacsonyabb, kedvezményes
adomértéket allapitott meg, meghatarozott telkek, illetve addéalanyok mentességben részesiiltek
a telekado-fizetési kotelezettség alol. Az inditvanyozé birdsag allaspontja szerint a rendelet
azaltal, hogy differencialas nélkiil egységes adomértéket hatdroz meg, ellentétes a 2017. januar
1. napjatol hatalyos Htv. 7. § g) pontjaval, mivel figyelmen kiviil hagyja a helyi sajatossdgokra
¢s az adodalanyok teherbird képességére (korlatozottan hasznosithato teriilet, csekély
jovedelemtermeld képesség) vonatkozo differencialasi kotelezettséget. A Kuria Onkormanyzati
Tanacsa — megerdsitve, hogy a Htv. csak 2016. december 31-ig teszi lehetdvé az addalany
egyéni teherviseld képességének mérlegelését — a normativitas fent vazolt kdvetelményével
Osszefliggésben megallapitotta, hogy 2017. januar 1-jét kdvetden ,,az addalanyok szélesebb
koréhez” igazodd adodtényallas torvényi megallapitas adott esetben az 6nkényességet zarja ki,
akar akként valosul meg a szabalyozas, hogy az jogszerti indok nélkiil kifejezetten egyénre
sz016; akar gy, hogy homogénnek tekinthetd tdrsadalmi csoportba tartozé jogalanyok jogszerii
indok nélkiili megkiilonboztetését valdsitja meg. A telepiiléspolitikai mérlegelésen alapulo
szabalyozas okszerlisége ezen korlatokba iitkdzés hianyaban altaldban nem vizsgalhato felil. A
vizsgalt rendelet szabalyai alapjan nem keletkezik olyan jogellenes helyzet, ami alapjan az
adofizetési kotelezettség a rendelet altal képzett homogén csoporton beliil, azaz a kiilteriileti
telek tulajdonosai korében kozteherviselési szempontbdl indokolhatatlanul €s egy alanyra
kiterjedéen megkiilonboztetden differencidlna.
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2) A Kof.5.041/2019 szamt tgyben vitatott onkormanyzati rendelet Ujszentivan Kozség
meghatarozott korzetében a telekado-fizetési kotelezettséget 2019. januar 1-jétdl 240 Ft/m?-re
emelte. Az inditvanyozé birdsag szerint e rendelkezés eredményeképpen az onkormanyzati
jogalkotoé a Kkiilteriileti ingatlanokra ugy alkalmazott dupla akkora mértékii telekadot a
belteriileti ingatlanokhoz képest, hogy a kiilteriileti ingatlanok fajlagos értéke tobb mint
négyszer kevesebb a belteriileti ingatlanok fajlagos értékéhez képest — a szabalyozas tehat
diszkriminativ. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt nem taldlta megalapozottnak.
Hangstlyozta, hogy az inditvanyozd birdsdg csak altalanossagban, nem az egyedi iigyre
vonatkoztatva utalt a diszkriminacié megvaldsulésara, inditvanyaban éppen azokat az ésszerti,
legitim célt szolgalo szabalyozasi kritériumokat hagyta figyelmen kiviil, melyek a szoban forgd
teriiletek Ovezeti besorolasdbol, azok hasznosithatosagabol ¢és az ezekkel Osszefiiggd
onkormanyzati gazdalkodasi érdekekbdl fakadnak, melyek figyelembevételét a Htv. 7. § g)
pontja irja eld. A Kuria rogzitette, hogy a belteriileti ingatlanokra kiszabott telekadoéhoz képest
a kiilteriileti ingatlanokra vonatkozoan magasabb adomértéket megallapitd szabalyozas
diszkriminativ jellegét onmagdban a bel- ¢és Kkiilteriileti ingatlanok fajlagos értékének
Osszehasonlitdsa nem alapozza meg. E tekintetben azt is értékelni kell, hogy a hasonld
helyzetben 1évé — homogén csoportba tartoz6 — adozdkat (ipari-gazdasagi 6vezetben mikodo
véllalkozasokat) a kozteher egyenlden terheli-e, tovabba azon legitim, ésszeri indokok
vizsgalata sem mell6zhetd, hogy az dnkormanyzatoknak a szabalyozas megalkotasakor a helyi
sajatossagokra, a telkek rendeltetésére (hasznosithatdosagara) ¢és sajat gazdalkodasi
kovetelményeikre is figyelemmel kell lennitik.

3.2.1.3. Korabbi (azonos) iigyben hozott dontés joghatisa a szabalyozasi kornyezet
valtozasara teKintettel

A Kiuria Onkorményzati Tanacsa gyakorlatdban mar tobbszor felmeriilt az a kérdés, hogy egy
adott onkormanyzati rendeleti rendelkezés torvényessége targyaban hozott dontés milyen
joghatassal bir, ha egy késobb benyujtott inditvany ugyanezen rendelkezés
torvényellenességének megallapitasara iranyul.

1. A fent mar emlitett, Kof.5.002/2020/4. szamu iigy targyat képezé dnkorményzati rendeleti
rendelkezést a Kuria Onkormanyzati Tanidcsa maér vizsgalta Ko6f.5.021/2017/4. szamu
dontésében ¢és e rendelkezés torvényellenességének megéllapitasara iranyuld inditvanyt
elutasitotta. Ugyanakkor a K6£.5.021/2017/4. dontés e rendelkezésnek nem a 2017-ben, hanem
a 2013. évben hatélyos valtozatanak torvényességét vizsgalta, és bar az akkori Or. rendelkezés
a kiilteriileti telekre vonatkozoan ugyanugy 200 Ft/m?/év telekado-fizetési kotelezettséget irt
eld, az adomentességek ¢és kedvezmények rendszere (azaz a telekado-fizetési kotelezettség
differencialtsaga) eltérd volt a 2017-ben hatalyos rendelet szerinti rendszertdl. Emellett a Kof.
5.021/2017/4. sz. dontés a 2016. december 31-ig hatdlyos Htv. 6. § c.) pont és nem a 2017.
januar 1-t6l hatalyos 7. § g.) pont alapjan vizsgalta a vitatott rendelkezés torvényességét.
Mindezekre tekintettel a Karia Onkormanyzati Tandcsa — a K6f. 5.021/2017/4. szamu déntés
eredménye ellenére — a K6£.5.002/2020/4. tigyben is sziikségesnek taldlta a vitatott rendeleti
rendelkezés érdemi vizsgalatat. Megitélése szerint ,,[jlelen normakontroll eljardsban tehat
figyelembe kellett venni, hogy az Or. 8. § b) pontja azonos nyelvtani jogszabalyszdveg mellett
is értelmezésében lényegesen valtozott a jogi kdrnyezet alakuldsa miatt. Mas lett a torvényi
felhatalmazas szabalyozasi kerete, masok az Or. kapcsol6dé rendelkezései és mindezek folytan
az Or. vizsgalt szakaszaira vonatkozé tobb kuriai dontés értelmezési tartoméanya is
behatarolodott” (K6£.5.002/2020/4. szamu hatarozat [21] pont).

2. A Kof5.014/2020 tiigyben az eljarast kezdeményezd birdi inditvany ugyanazon
onkormanyzati rendeleti rendelkezés torvényességének vizsgalatat kezdeményezte, amelynek
mas jogszabalyba {itkozését a Kuaria Onkormanyzati Tandcsa a (fent ismertetett)
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Ko61.5.041/2019/4. szamu hatarozataban mar megvizsgalta és a biroi inditvanyt elutasitotta. Az
inditvanyozo allaspontja szerint az Onkormanyzati Tandcs kordbbi hatdrozataban a rendelet
vitatott rendelkezését nem a konfiskalo jelleggel kapcsolatban, hanem a szabalyozas
differencidltsaga ¢s a helyi ad6 diszkriminativ addztatasa vonatkozasdban vizsgalta, igy ez nem
mindsiil itélt dolognak, a res iudicata nem all fenn. Az inditvdnyban hivatkozott jogalap
ugyanakkor mindkét esetben a 2017. januar 1-t6l hatalyos Htv.) 7. § g) pont volt. A Kuria
Onkormanyzati Tandcsa a Ko6f.5.014/2020/9. hatarozatdban megéllapitotta, hogy a vitatott
rendelkezés mas jogszabdlyba —a Htv. 7. § g) pontjaba — {itkdzését az Onkorményzati Tanacs
koréabbi hatdrozataban mar atfogdan, valamennyi 0sszefiiggés — igy az addalanyok széles korét
érintéen az addalanyok teherviseld képességére is figyelemmel — érdemben mar megvizsgalta
¢s megallapitotta, hogy az dnkormanyzati rendeleti rendelkezés nem jogszabalysértd, nem
ellentétes a Htv. 7. § g) pontjaval. Nincs helye az Onkormdnyzati rendelet vagy annak
rendelkezése ismételt vizsgalatanak, ha az inditvany a Kuria Onkorményzati Tanacsa altal
érdemben mar elbiralt 5nkormanyzati rendelet vagy annak rendelkezésének vizsgalatara iranyul
¢s az inditvanyozé valtozatlan szabalyozasi kornyezet mellett ugyanarra a mas jogszabalyba
itkozésre hivatkozva kéri a jogszabalyellenesség megéllapitasat. Ebben az esetben az
inditvanyban feltett kérdés mar eldontott dolog (res iudicata), a korabbi dontéstdl pedig sem az
érintett dSnkormanyzat, sem az Onkorményzati Tanacs nem térhet el.

3.2.1.4. Diszkriminacié tilalma a helyi adéztatas terén

2020-ban t6bb olyan inditvany is keriilt a Kuria Onkormanyzati Tanacsa elé, ahol az
inditvanyozo a vitatott, a vagyoni tipusu adéo mértékét meghataroz6 dnkormanyzati rendeleti
rendelkezés az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe, a XXX. cikk (1) bekezdésébe, a 32. cikk
(3) bekezdésébe, illetve az egyenld banasmodrol €s az esélyegyenldség eldmozditasardl szolo
2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 8. § t) pontja, illetve 9. §-a alapjan az Ebktv. 1. §-aba
iitkdzését allitotta. Az Onkormdanyzati Tanacs egyrészt megerdsitette a korabbi joggyakorlatban
mar rogzitett korlatot, mely szerint a helyi norma mas jogszabaly kozbejotte nélkiili,
kozvetleniil Alaptorvénybe iitkdzését allitd inditvanyt az Onkormanyzati Tandcsnak nincs
hataskodre vizsgalni. Masrészt az Ebktv.-re vonatkozoan az Onkorményzati Tanacs kiemelte,
hogy az egyenld banasmdd kovetelményének sérelme kapcsan felmeriilt igények az Ebktv. II.
fejezetében, valamint kiilon jogszabalyokban meghatarozott eljardsok sordn — igy kiilondsen
személyiségi jog érvényesitése iranti per, munkaiigyi per, kozszolgalati jogviszonnyal
kapcsolatos per, valamint fogyasztévédelmi, munkatigyi vagy szabalysértési hatosagok eljarasa
soran — ¢érvényesithetéek (Ebktv. 12. §). E rendelkezés alapjan az egyenldé banasmoéd
kovetelményének megsértése miatti igényeket az adodzd tudja érvényesiteni (Kof.
5.021/2020/6.; Ko6£.5.025/2020/3. sz., K6£.5.029/2020/6. sz. hatarozatok).

3.2.2. Szabalyozasi hataskor terjedelme: kozosségi egyiittélés szabalyai

A kozosségi egylttélés szabalyait meghatarozd Onkorményzati rendeletek torvényességi
feliilvizsgalatanak targyaban 2020-ban két dontés sziiletett.

1. A Kof.50.24/2020. szamu iigyben a kormanyhivatal inditvanyozé az eredménytelen
torvényességi felhivast kovetéen kezdeményezte a Karia Onkorméanyzati Tanacsanak eljarasat.
A vitatott rendeleti rendelkezés a kozOsségi egyiittélés alapvetd szabalyaiba {itk6zo
magatartdsnak mindsiti, ha valaki nem gondoskodik arrél, hogy az ingatlanan, valamint az
ingatlana telekhataratdl az uttestig terjedd kozteriileten telepitett fas szari novény (a fak
kivételével) magassdga az utkeresztezodésektol, illetve a gyalogatkeldhelyektdl szamitott 7
méteren beliil ne haladja meg a 80 centiméteres magassagot. Az inditvanyozo6 allaspontja
szerint e rendelkezéssel az Onkorményzat tallépte a rendeletalkotasi felhatalmazas —
kozteriiletek tisztan tartdsaval kapcsolatos rendelkezések eldirasara vonatkozo — keretét; az
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onkormanyzat a szoban forgo6 rendelkezést a biztonsagos kozlekedés érdekében hozta meg. Az
Onkorményzati Tanacs a vitatott rendelkezést megsemmisitette. Indokolasa szerint a koziti
kozlekedésrdl szold 1988. évi L. torvény a kozlekedés biztonsagat veszélyeztetd ndvényzettel
kapcsolatos szabalyozast kiemelte a helyi koziigyek korébol, ami az Onkorményzati
rendeletalkotéast a novényzet kozlekedésbiztonsagi szemponti eltavolitasa tekintetében kizarja.
A kozlekedés biztonsagat veszélyeztetd ndvényzettel kapcsolatos hatdskort szintén e
torvényben kapott felhatalmazas alapjan kijelolt kozlekedési hatdsag gyakorolja. Mindezekbdl
kovetkezden a rendelet szerinti kozosségi magatartasi szabaly eldirasa a kozlekedési hatdsag
hataskorébe tartozik. (K6f.50.24/2020/4. sz. hatarozat)

2. A kozosségi egyiittélés szabalyainak meghatarozasaval dsszefliggd masik, Kof.5011/2020.
szamu iigy — hasonldan a fent mar bemutatott, telekadé megallapitasaval kapcsolatos ligyekhez
— szintén a res iudicata kérdését vetette fel. Az 6nkormanyzati rendelet vitatott rendelkezése
szerint, aki zoldteriiletre vagy kozteriileten talalhato zoldfeliiletre - az arra kijelolt foldrészletet
kivéve - gépjarmiivel behajt, vagy ott varakozik, megsérti a kdzosségi egyiittélés alapvetd
szabalyait. A Kuria Onkormdanyzati Tanacsa ramutatott, hogy az onkormanyzat e tamadott
rendelkezéshez hasonld szabdlyt mar korabban is alkotott, amelynek torvényellenességét — a
jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. §-aba val¢ {itkozés okan
— az Onkormanyzati Tanacs K6f.5.002/2019/5. szamu hatarozatdban mar megallapitotta. Az
inditvanyban feltett kérdés tehat a valtozatlan szabalyozasi kornyezetre tekintettel eldontott
dolog (res iudicata), mely kordbbi dontéstdl sem az Snkormanyzat, sem a Kiiria Onkormanyzati
Tanacsa nem térhet el. Mindezekre tekintettel az Onkormanyzati Tanics megsemmisitette az
inditvannyal tamadott rendelkezést, mivel az a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértésére vonatkozo szabalysértési tényallasba (a szabalysértésekrdl, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szo16 2012. évi II. torvény 224. §) illetve
az indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintli szabalyozas tilalmaba (Jat. 3. §-aba) litkozik. A
Kiria Onkormanyzati Tanacsa tovabba e hatarozatiban elvi éllel kimondta azt, hogy ,,[h]a a
Kuria Onkormanyzati Tanacsa egy dnkormanyzati rendelkezés mas jogszabalyba iitkdzését
megallapitotta, akkor nem lehetséges azonos jogszabdlyi kornyezet esetén az érintett
onkormanyzat altal masik onkormdanyzati rendeletben e jogszabalysértd rendelkezés ismételt
megalkotasa, ellenben az dnkormanyzat a jogbiztonsagra is kiilondsen veszélyes jogalkotoi
joggal valo visszaélést valosit meg.”

3.2.3. A hataskor-gyakorlas rendje
3.2.3.1. Feliilvizsgalati hataskor atruhazasa a képviselo-testiilet bizottsagara

A Kof.5.039/2019. iigyben vitatott rendeletben (a képviseld-testiilet szervezeti és miitkodési
szabalyzata, SzMSz) a kedvtelésbdl tartott allatok tartasanak engedélyezése hataskort a
képviselO-testiilet a polgarmesterre ruhdzta 4at. Tovabba, az SzMSz értelmében az
onkorméanyzati hatosagi iigyekben torténd fellebbezés elbirdlasa az Ugyrendi, Sport és
Kozbiztonsdgi Bizottsdg feladatkorébe tartozik. A Kuria Onkormanyzati Tandcsa
megallapitotta, hogy amennyiben a képviselO-testiilet Onkorméanyzati hatdsagi ligyben a
hataskorét a Magyarorszag helyi Onkormanyzatairol szold 2011. évi CLXXXIX. torvény
(Mo6tv.) alapjan rendeletben atruhazza a polgarmesterre, az atruhazott hataskor gyakorldja altal
meghozott dontés feliilvizsgalata, az ellene benyujtott fellebbezés elbiralasa kizardlag a
képviselo-testiilet feladat- és hataskorébe tartozik. A képviselO-testiillet a mar atruhéazott
hataskorben hozott hatarozatok ellen benyujtott fellebbezések elbiralasat nem ruhazhatta volna
4t bizottsagara, igy az Ugyrendi, Sport és Kdzbiztonsagi Bizottsagra sem. Erre sem a Motv. 41.
§ (4) bekezdése, sem a 142/A. § (1) bekezdése nem ad hataskort a képviseld-testiilet szamara,
sOt az ilyenfajta hataskor-delegaléas egyértelmiien ellentétes a Motv. 142/A. § (2) bekezdésével,
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amely szerint, ha atruhdzza a képviseld-testiilet onkormanyzati hatosagi hataskorét, akkor a
képviselo-testiilet lesz az a szerv, amely a fellebbezést elbiralja.

3.2.3.2. Telepiiléskép védelmérol sz6l6 rendeletek megalkotasa

A mulasztasos jogsértések korében a korabbi évek gyakorlatdhoz képest ,,04j ligycsoportként”
mar 2019-ben is keriiltek a Kuaria Onkorményzati Tanacsa elé olyan inditvanyok, amelyek
értelmében az onkormdnyzat elmulasztotta a telepiilésképi rendeletek megalkotésara vonatkozo
kotelezettségét. 2020-ban jogalkotoi kotelezettség elmulasztasanak megallapitasara kizarolag e
targykorben kertilt sor, két esetben.

1. A Kém. 5.006/2020. szami iigyben Zsebehaza onkormanyzatdnak képviselo-testiilete
megalkotta ugyan a telepiiléskép védelmérdl szolo rendeletét, ennek sordn azonban nem
alkalmazta a rendelet készitésére vonatkozo szakmai eldirasokat €s nem fogadta el a rendelet
alapjat képez6 Telepiilésképi Arculati Kézikonyvet sem, ezért a Képviseld-testiilet a rendeletet
a kovetkezd testiileti iilésen hatalyon kiviil helyezte. Az Onkormanyzati Tandcs hataridd
tlizésével elrendelte, hogy az dnkormanyzat a jogalkotési kotelezettségének tegyen eleget és
alkossa meg a telepiilésképi rendeletét, megallapitva, hogy a helyi dnkormanyzat képviselod-
testiilete a telepiilésképi torvényben eldirt szabalyozando targykorokben a telepiilés teljes
kozigazgatasi teriiletére kiterjedd telepiilésképi rendelet megalkotasara koteles. A képviseld-
testiilet nem teljesiti e kotelezettségét, ha a telepiilésképi rendeletet az annak megalkotasara
iranyado eljarasi €és anyagi jogi szabalyok mell6zésével fogadja el (Kom. 5.006/2020/3. sz.
hatarozat [17] pont).

2. A Kom. 5008/2020. szamu 1igy targyat Toltéstava nkormanyzatdnak mulasztasa képezte. A
Képviseld-testiilet a jogalkotdsi folyamatban addig jutott el, hogy testiileti tilésén hozott
hatarozataval a telepiilésképi arculati kézikonyv és a telepiilésképi rendelet elkészitésére
megbizast adott egy gazdasigi tarsasag részére. Az Onkormanyzati Tandcs hataridé tiizésével
elrendelte, hogy az dnkormanyzat a jogalkotasi kotelezettségének tegyen eleget és alkossa meg
a telepiilésképi rendeletét, megallapitva, hogy a helyi dnkorméanyzat képviseld-testiilete a
telepiilésképi rendelet megalkotasara vonatkozd kotelezettségét nem teljesiti azzal, hogy a
telepiilésképi arculati kézikdnyv €s a telepiilésképi rendelet elkészitésére megbizast ad (Kom.
5.008/2020/3 sz. hatarozat [17] pont).

rrrrr

A helyi ¢épitési szabalyzatrol (HESZ) szolo6 onkormanyzati rendeletek torvényességi
feliilvizsgalatanak tdrgyaban 2020-ban hat dontés sziiletett. Ezek koziil az alabbi esetet
sziikséges kiemelni, amely a szabalyozasi hataskor terjedelmét érintette.

A Ko6f-5.017/2020/4. szamu hatarozat targyat képezé ligyben a vitatott onkorményzati rendelet
a beépitésre szant lakoovezeten beliil elhelyezkedd ingatlan felosztasat kovetden elkiilonitett,
nem kozteriileti ingatlanrészt sorolta ,nagyvarosias kozpark” alovezetbe. Az eljarést
kezdeményezd inditvany szerint a rendeleti szabdlyozas azzal, hogy az 6nkormanyzat nem
kozteriileti ingatlanon kivan kdzparkot 1étesiteni ellentmond az épitett kornyezetrdl szolo 1997.
évi LXXVIIL torvény (Etv.), valamint az orszagos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrdl sz616 253/1997. (XI1. 20.) Kormanyrendelet (OTEK) fogalomrendszerének,
besorolasa sérti az OTEK 6. § (1) (2) és (3) bekezdés b) pontjat. Az Onkormanyzati TanAcs,
korabbi vonatkozé gyakorlatat megerdsitve, megallapitotta, hogy az OTEK rendszerével
cllentétes az olyan helyi alovezeti besorolas, mely alovezeti kategoria egy beépitésre szant
épitési Gvezetet egyesit egy beépitésre nem szant ovezettel. Az Etv. és az OTEK rendszerében
az dvezetek alapvetden elkiiloniilnek aszerint, hogy azokat a helyi épitési szabalyzat beépitésre
szanja-e. Ezen Ovezetek kozott az atjards, az egyes kategoridk keresztezése nem lehetséges. a
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szabalyozassal elérni kivant cél a beépitésre szant teriileten telepiilésrendezési eszkozokkel (pl.
épitési tilalom elrendelésével) az ahhoz kapcsolodd garancidk betartasa mellett jogszeriien is
megvalosithatd. Az inditvannyal érintett rendeleti rendelkezések tehat ellentétesek az Etv. és az
OTEK vonatkozo rendelkezéseivel.

3.2.5. Az Onkormanyzati Tandcs dontései a jogalkotis alapveté kovetelményeinek
tiszteletben tartasaval kapcsolatosan

2020. évben a Kuria Onkormanyzati Tandcsa tobb alkalommal is vizsgalta az inditvanyok
alapjan azt, hogy az egyes dnkormanyzati rendelkezések megfelelnek-e a jogalkotas alapvetd
kovetelményeinek.

A jogszabalyok eldkészitésére vonatkoz6 szabalyok sérelmének megvalosulasat atfogo
jelleggel vizsgalta a Karia Onkormanyzati Tandcsa a Kof.5.025/2020. sz. iigyben, amelyben az
inditvanyozo szerint egyrészt a telekadd mértékét megallapitd onkormanyzati rendelkezés Htv.
2016. december 31. napjaig hatalyos 6. § c) pontjaba, illetve a 2017. januar 1. napjatol hatalyos
7. § g) pontjaba iitkdzik, illetve az nkormanyzati rendeletben taldlhaté adomentességi szabaly
sérti a diszkriminacio tilalmat, masrészt az inditvanyozd kérte a telekadot szabalyozo
onkormanyzati rendelet egészének mas jogszabalyba iitkzésének megallapitasat arra
hivatkozva, hogy a Jat. V. fejezete szerinti, a jogszabalyok elokészitésére vonatkozo szabalyok
sériiltek az onkormanyzati rendelet megalkotasa sordn. Igy az elézetes hatsvizsgalat
elvégzésére vonatkozo kotelezettség, amelyet csak tobb mint egy év elteltével, az
onkormanyzati rendeletet modositd rendelet meghozatalaval Osszefliggésben végzett el a
képviselo-testiilet. Az inditvanyozd szerint az Onkormanyzati rendelet bevezetésével a
képviselo-testiilet megsértette a Jat. 2. § (3) bekezdésében foglalt kdtelezettségét, vagyis azt,
hogy a jogalkalmazok szamara kell6 1d6t kell biztositani a jogszabaly alkalmazéasara valo
felkésziilésre. Az inditvanyozo kiemelte, hogy a képviseld-testiilet az indokolasi kotelezettségét
is megsértette. Mindezeken tul elmaradt a jogszabalytervezet az dnkormanyzat illetékességi
teriiletén miikodo kamara altali véleményeztetése is, amely a gazdasagi kamarakrol szol6 1999.
évi CXXI. torvény 37. § (4) bekezdésébe litkozik. Ezek a jogszabaly elokészités és megalkotas
sordn megvalosult hidnyossdgok ©Onmagukban is jogsérelmet okoztak és bar egyes
hianyossagokat utobb — torvényességi felhivasok folytan — potoltak, azonban 6sszességiikben
az inditvanyoz6 allaspontja szerint jelentds sérelmet okoztak az inditvanyozoé eldtt folyod per
felperesének és jogszabalysértévé tették az Or. egészét. Az Onkormanyzati Tanacs egyesével
vizsgalta az inditvanyozd altal felhivott kovetelményeket és megallapitotta, hogy ezek nem
mindsiilnek a jogalkotasi eljaras garancialis rendelkezéseinek, igy megsértésiik nem vezethet a
norma megsemmisitéséhez. Az Onkorményzati Tandcs e dontésében elvi éllel mondta ki, hogy
»|k]izarolag a jogalkotasi eljards garancialis szabalyainak be nem tartdsa vonja maga utan az
onkormanyzati rendelet megsemmisitését.” (K6£.5.025/2020/3. sz. hatarozat 24. pont)

A Kof.5.009/2020. sz. iigyben az Onkormanyzati Tanics normakontroll-eljaras vizsgalatanak
targya a jarmiivel varakozéas rendjének egységes kialakitasarol, a varakozés dijardl és az
iizemképtelen jarmiivek tdrolasdnak szabalyozasara vonatkozd févarosi Onkormanyzati
rendelet 2020. jalius 1-jei hatdllyal vald kiegészitése volt, amely szerint ,[a]
parkolésiizemeltetési rendszerben a parkolési kozszolgéltatas igénybevétele jogszeriiségének
ellendrzését csak a Magyarorszag helyi dnkorményzatairol szo6l6 2011. évi CLXXXIX torvény
16/A. §-a szerinti jogi személy lathatja el. Az e rendelkezésbe 1itk6z0 szerz6dés semmis” (a
tovabbiakban: Or. médositas). Az inditvdnyozé kormanyhivatal allispontja az volt, hogy a
parkolasi kozszolgaltatas ellatdsanak lehetséges formait a jogalkotdé magasabb szintii
jogszabalyokban [Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény
(Motv.) 16/A. §, a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi L. torvény (Kkt.) 9/D.§, 15/E. § (3)
bekezdése] szabdlyozta és a kozszolgaltatas ellatdsdra vonatkozd feltételeket e torvényi
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rendelkezések toltik ki tartalommal. fgy a févarosi kozgyiilésnek nincs szabalyozasi lehetésége
az Onkormanyzati rendelet fent ismertetett kiegészitésére. Az Onkormanyzati Tanics
megallapitotta, hogy Budapest Fovaros Kozgytilése az Alaptorvény 32. § (2) bekezdése alapjan
az Motv. 23. § (4) bekezdés 10. pontja szerinti feladatkdrében a Kkt. 48. § (5) bekezdésében
kapott felhatalmazas altal meghatarozott keretek kozott szabalyozhatja a parkolas
feltételrendszerét. Az Onkorméanyzati Tandcs szerint a Kkt. 48. § (5) bekezdése pontosan
meghatarozza azt, hogy mely targykorok vonatkozéasaban alkothat a fOvarosi kozgytilés
onkormanyzati rendeletet. A fovarosi kozgytilésnek a Kkt. 48. § (5) bekezdésben meghatarozott
targykorokben van lehetdsége rendeletet alkotni, az inditvannyal érintett Or. modositas pedig
nem tartozik e targykorok kozé. Az Or. médositdsa a jogszabalyszerkesztésrél sz616 61/2009.
(XII. 14.) IRM rendelet 100. § (2) bekezdés c) pontja szerint az Or. kiegészitésének tekinthetd,
amely azonban torvényben (a Kkt.-ben) szabalyozott targykor onkormanyzati rendeletben vald
lesziikitéseként azonosithat tekintettel arra, hogy az Or. mddositas kozponti eleme az, hogy az
ellendrzést kizardlag a Motv. 16/A. §-dban meghatarozott jogi személy végezhesse — a
védiratban megjelolt szabalyozasi célbol kiolvashatoan — e feladat vallalkozasba adéasanak
lehetdsége nélkiil, hisz az Or. mddositds tartalmazza azt is, hogy ,.e rendelkezésbe iitkdzd
szerz0dés semmis”. Ezaltal a fovarosi kozgylilés dnkormanyzati rendeletben olyan kérdéskort
szabalyozott, amelyrdl mar térvény rendelkezett. Nem mindsiil az orszagos szintli szabalyozast
kiegészitd helyi jogalkotasnak az az dnkormanyzati rendeleti rendelkezés, amely a kifejezett
rendeletalkotdsi felhatalmazas keretein kivill esik és a torvényben rogzitett egyértelmi
normatartalmat sziikiti, igy az Onkormanyzati Tanics megallapitotta azt, hogy az Or. modositas
mas jogszabalyba litkozik.

A Ko6f.5.019/2020. szamu tigyben az inditvanyozo szerint az onkormanyzati rendelet 63. § (7)
bekezdése és a 4. szamu mellékletének 6. pontjadban meghatarozott dtaldnymérték a viz- és
csatornadijnak a lakasok €és a nem lakas céljara szolgéld helyiségek bérlore vald atharitasarol
szo0lo 18/1990. (I. 31.) MT rendelet (a tovabbiakban: MT rendelet) 2. § (2) bekezdés b)
pontjanak elsé francia bekezdésébe litkdzik, mert az 6nkorményzati rendeletben a viz- és
csatornadij atharitasara vonatkoz6 éves norma nem keriilt meghatarozasra. Az inditvanyozé
eldadta, hogy az onkormanyzati rendelet 63. § (4) bekezdése esetén — amely a 4. szamu
mellékletre utal — az 4taldny felszamitdsa havi norma alapjan torténik, mig tarsashazak esetében
a viz- és csatornadij felszamitasdra nem az onkormdanyzat rendeletében meghatarozott éves
normak alapjan keriil sor, hanem a tarsashdzkozosség altal elfogadott mértéknek megfelelden.
Az érintett onkormanyzat a védirataban hangstlyozta, hogy a viz- és csatornadij atharitasara
vonatkoz6 éves norma mértékének rendeleti szintli szabalyozéasa jelen esetben minddssze az
onkorméanyzati rendelet technikai jellegli modositasat igényelné. A Kuria Onkormanyzati
Tanacsa megallapitotta, hogy az Onkormanyzati rendelet 4. szdmu melléklet 6. pontjaban
talalhato ataldnyérték havi meghatarozasa jogszabalysértd, sérti az MT rendelet 2. § (2)
bekezdés b) pontjdban eldirt éves norma meghatarozasara vonatkozd kotelezettséget. Az
Onkormdanyzati Tandcs tovabba hangsulyozta, hogy a tarsashaz kozossége altal elfogadott
megallapodds nem helyettesiti az Onkormanyzati rendeleti szabdlyozdst, emiatt az
onkormanyzati rendelet e vitatott rendelkezése is jogszabalysértd. Jelen ligy kapcsan az
Onkorményzati Tandcs elvi éllel kimondta, hogy ,,[a]z Snkormanyzat nem hagyhatja figyelmen
kiviil a jogforrasi hierarchidban magasabb szinten elhelyezkedd jogforrasban eléirt jogalkotési
kotelezettségének modjat. Ebbdl kovetkezéen az dnkormanyzat a tulajdondban allo, vizmérd
oraval nem rendelkez0 tarsashazi lakas esetében rendeletben — és nem a tarsashaz kozgytilése
altal meghatarozottak szerint — koteles megallapitani a viz- és csatornadij atharitasara
vonatkoz6 éves normakat, amely nem helyettesithetd havi szintli meghatarozéssal” (Kof.
5.019/2020./6. sz. hatarozat [21] pont).
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3.3. Eljarasi kérdések— Altalanos és egyedi alkalmazasi tilalom

A Kp. 147. § (1) bekezdése szerint, ha az Onkormanyzati rendelet vagy rendelkezésének
megsemmisitésére, illetve mas jogszabalyba {itkdzésének megallapitdsara birdi inditvany
alapjan keriilt sor, a megsemmisitett onkormanyzati rendelet, illetve annak rendelkezése nem
alkalmazhatdé a birosadg el6tt folyamatban 1évé egyedi iigyben, valamint valamennyi, a
megsemmisités idOpontjaban valamely birdsag elétt folyamatban 1évo egyedi iigyben.
Ugyanezen rendelkezés (2) bekezdése azonban lehetdséget ad az altalanos alkalmazasi tilalom
mellézésére, ha azt a kdzérdek védelme, a jogbiztonsag vagy a rendelet hatdlya ala tartozo
jogalanyok alapvetd jogainak védelme indokolja.

A Kiuria Onkorményzati Tandcsa 2020-as gyakorlatdban az 4ltalanos alkalmazisi tilalom
kimondasara nyolc alkalommal, egyedi alkalmazasi tilalom kimondasara harom alkalommal
kertilt sor, ez utobbira minden esetben vagyoni tipusi addé mértékét meghatarozo rendelet
torvényességi vizsgalataval 0Osszefiiggésben (Kof. 5.037/2019/4., Kof. 5.003/2020/3.,
Ko6£.5018/2020/5. sz. hatarozatok). Ebben az évben az egyedi alkalmazasi tilalmat kimondo
dontések aranya tehat magasabb, mint 2018-ban és 2019-ben (e két korabbi évben csak egy-
egy ilyen iigy volt).

A Ko6f5037/2019/4. szamu iigyben eldterjesztett inditvany részben olyan Onkorményzati
rendeleti rendelkezések  torvényellenességének megallapitasara  irdnyult, amelyek
torvényellenességét Kuria Onkormanyzati Tandcsa a Kof.5012/2019/3. szam hatarozataban
absztrakt normakontroll eljarasban mar megallapitotta. E kordbbi eljardsban azonban — az
inditvanyozo (kormanyhivatal) kilétére és az abbol kovetkezo eljarasi sajatossagokra tekintettel
—nem kertilhetett sor alkalmazasi tilalom kimondasara. A Kp. 147. § rendelkezései szerint biroi
inditvany alapjan az alkalmazasi tilalom kiilon is elrendelhetd. A Ko6f.5037/2019/4. szamu
hatérozataban az Onkorményzati Tanacs utalt az elézményi Ko6f.5012/2019/3. hatarozat
indokolasara, mely szerint jogbizonytalansaghoz vezetne, ha a vitatott rendelkezések Kuria
altal torténd megsemmisitése ¢és az 0j rendelkezések Kozgyiilés altali megalkotasa kozott
semmilyen adomérték nem vonatkozna azon érintett telkekre, amelyek vonatkozasdban
jogszerli lehet az adomérték, igy az ex nunc hatdlyl megsemmisités a jogbiztonsagot
veszélyeztetné, ezért az Or. vitatott rendelkezéseit pro futuro, ex tunc hatallyal semmisitette
meg. Ezt az allaspontot a K6£.5037/2019/4. szamu hatarozat is iranyadonak tartotta, attol eltérni
nem kivant, ezért a Kp. 147. § (2) bekezdése szerint a jogbiztonsag védelme érdekében a mas
jogszabalyba iitkdz6 jogszabalyi rendelkezések altalanos alkalmazasi tilalmanak mell6zésével
csak az inditvannyal érintett ligyre vonatkozo alkalmazasi tilalmat rendelt el.

4. A Kuria 2021. évi szakmai célkitiizései

A 2021. évi célokat a Kuria hivatalba 1ép6 elndke, Dr. Varga Zs. Andras jeldlte ki a 2021. januar
11-én tartott Teljes iilésen.

Altalanos célkitiizésként erdsiteni sziikséges azt a szerepet, amelyet a Kiria nkényuralom altal
megszakitott itélkezése Ujra-induldasa ota eltelt 160, a fovarosi letelepitése, allandod
fobirosagként megalapitasa ota eltelt kozel 300 év soran ellatott Magyarorszag alkotmanyos
mitkddésének biztositasdban. A Kuria miikodését meghatdrozo két jellemz6 a mérték és az
egyensuly, amelyeket a birdk, itélkezd tanacsok €s mas miikddési formak kozotti allando,
erdemi és valodi egyiittmiikodéssel lehet fenntartani.

Ezt az altalanos célt harom eszkoz alkalmazésa teszi megvalosithatova. Az elsé eszkoz az
alland6 konzultacid, a birdk véleményének rendszerszintii figyelembevétele. A masodik eszkoz
a szakagak kozotti egylittmiikodés megerdsitése. Ennek érdekében az egyes kollégiumok
vezetdi is allandé meghivottként vesznek részt egymas iilésein. A harmadik eszk6z pedig az
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itélkezéssel kapcsolatos, az elndki igazgatasi és a Kuria kiilsé képviseletével kapcsolatos
feladatok szétvalasztasa. Az itélkezéssel kapcsolatos feladatok tekintetében szem el6tt kell
tartani, hogy a Kuria birdsag, az Alaptérvény szerint az itélkezést ellato altalanos hataskori
birdsagok egyike. Ugyanakkor a Kuria mds, mint a tobbi birosag. Mindenekeldtt azért mas,
mert csak ra jellemzd, hogy a sajat itélkezd szintjén egyediiliként miikddiink. Ezt pedig a
sajatos, a birdsagok jogalkalmazasdnak egységét biztositd alkotmanyos feladatai kovetelik
meg. A Kiria ilyenként kiilonleges felsdbirdsag, egyike a birésagok miikodését meghatarozé
négy felsdbirésagnak. Raadasul e vonatkozéasban is sajatos a helyzete, mivel kizarélagos
kozvetitd szerepe van egyfeldl a masik harom felsObirdsag, az Alkotmanybirosag, az Eurdpai
Unio6 Birdsaga és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga, masfeldl az altalanos hataskorii birésagok
kozott. Ebben a szerepben kell kiegyensulyoznia a kiilsé birosagi hatasokat, egyszersmind belso
mértékiil kell szolgalnia a tobbi birdsadg szamara. A Kuarianak ezért szilardnak, magabiztosnak
¢s megbizhatonak kell lennie.

A kozvetitd és kiegyenstulyozo szerephez rendelt eszkdz az Alaptérvényen alapuld formalis,
normativ jogegységesitod feladat. Az a feladat, amelyet a Ktria nem tud atruhazni, megosztani,
szétteriteni. Viszont a vele jard felelésséget sem. Ezt a feleldsséget hordozza immar minden
egyedi dontése. A megkiilonboztetett dontések, a jogegységi €s jogegys€gi panasz hatarozatai
pedig a torvény erejénél fogva megkeriilhetetlenek. Utobbit a 2020 decemberi
torvénymodositdas — felismerhetéen a Kuria elndkének alkotmanybirdsagi inditvanyara
figyelemmel — pontositotta. Igy érdemi alkalmazasinak észszerti jogértelmezés mellett mar
nem lehet akadalya.

A jogegység biztositdsdnak mégsem ezek a f6 eszkdzei, hanem a feliilvizsgalati és a rendes
jogorvoslati eljarasok. Elsésorban ezek utjan kell biztositani az egységes, ugyanakkor az
Alaptorvénnyel 0sszhangban 4ll6 jogértelmezést és jogalkalmazast. Minden kuriai dontés a
felek jogvitajat donti el, de egyetlen dontés hatasa sem korlatozodik az éppen elbiralt tigyre.
Minden egyes itéletnek ¢és ligydontd végzésnek a Kuria jogegységesitd feladatat kell
teljesitenie, mert mindegyik a Kuria hatarozata. Sziikséges ezért, hogy a sok tanacs kiilonb6zo
eljarasjogok alapjan hozott, megannyi anyagi jogi szabalyt érvényre juttatdé dontése egymassal
0sszhangban alljon.

A kuriai gyakorlat Osszhangjat biztositd igazgatasi eszkozt szintén a 2020 decemberi
torvénymodositas kindlja. Ez — 6sszhangban a sajat alkotmanyos hagyomanyainkkal és mas
orszagok felsdbirosagainak szokasaival — lehetdve teszi az attérést a nagyobb 1étszam itélkezd
tandcsokra. Ez azonban lassu, tobblépcsds folyamat eredményeként valdsithatd meg. Elso
korben 1étre kell hozni a valddi nagytanacsokat, de a szervezeti atalakitast még nem koveti a
haromtagu itélkez6 tanacsokra épiil6 itélkezés megvaltoztatasa. Masodik korben — leghamarabb
2021 6sztdl — kisérleti jelleggel megkezdhetd egyes tigyszakokban és ligytipusokra szoritkozva
az 1j Osszetételti mikodés. Ha pedig mindez sikeresnek bizonyul, akkor — leghamarabb a 2022.
masodik felétdl — megfontolhatd a teljes atallas. Ehhez kell igazitani a személyi dontéseket és
az ligyelosztas rendjét.

Az tligyelosztas rendjét illetden figyelembe kell venni, hogy az elmult években ez a kérdés
indokolatlanul ¢és egyoldalian hangstlyossa valt. A talhangstlyozas nemkivanatos
mellékhatasaként az a latszat alakulhat ki, hogy csak egyetlen itélkez0 tanacs teljesen torvényes,
fliggetlen és partatlan, az 6sszes tobbi, kiilondsen pedig a tanacsokat kijelold vezetd nem az. Ez
minden alapot nélkiil6z0, sz¢élsdséges allaspont. Ennek ellenére nem tekinthetiink el attol, hogy
az lgyelosztasi rendrdl torvény rendelkezik. Ennek pedig a Kuria a jogorvoslati eljarasokban,
de az Alkotmanybirdsag és az eurdpai felsObirdsadgok is nagy jelentdséget tulajdonitanak. A
mérték €s az egyensuly akkor biztosithatd, ha az ligyelosztas két alapvetd elvre a rogzitett
rendre és a szeniordtusra épll. Ezek altal a torvények és az Alkotmanybirdsag értelmezésének
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megfelelden a ténylegesen eljaré tandcsok Osszetétele €s a birdk személye tekintetében
biztosithato az elérelathatosag, a kiszamithatdsag és a nyilvanossag.

A fenti célkittizések eredményeként biztosithatd, hogy a Kiria olyan alkotmanyos forumként
miikddjon, amelynek birdi Magyarorszag nagytekintély(i fels6birésaganak biraiként Ossze
tudjak hangolni az egyes iigyek eldontéséhez sziikséges aprolékos dogmatikai megfontolasokat
az Alaptérvény érvényesitésének altalanos kévetelményével.

Budapest, 2021. jalius lz .

e
SORIA BN )
1“~ { A ‘\_‘ s \

Dr. Varga /5. Andrés
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1. Biinteto jogegységi hatarozatok
1/2020. szamu BJE hatarozat

A Kuria Biintetd Jogegységi Tanécsa a legfobb ligyész altal benyujtott jogegységi inditvany
alapjan eljarva Budapesten, a 2020. februdr 12. napjan megtartott ilésen meghozta a kdvetkez6

jogegységi hatarozatot:

A jogerds ligydontd hatdrozat meghozatalat kovetden feliilvizsgélati eljarasban elrendelt
hatalyon kiviil helyezés esetén az eléviilést vizsgalni kell, és a biintethetdség eléviilésének
megallapithatdsaga esetén annak jogkdvetkezményét le kell vonni.

Indokolas:

A legfdébb tligyész a birosagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 33. § (1) bekezdés c) pontja szerinti jogkdrében, a Bszi. 32. § (1) bekezdés
a) pontjanak masodik fordulata alapjan BF.1603/2017/1. szam alatt jogegységi eljaras
lefolytatasat és jogegységi hatarozat meghozatalat inditvanyozta.

Az itélkezési gyakorlatot megosztottnak latta abban a kérdésben, hogy a jogerds ligydontd
hatarozat hatalyon kiviil helyezését kovetden a biintethetoség eléviilésének vizsgalata soran
miként vehetd figyelembe a terhelt elitélése és az errdl szo6lo itélet hatdlyon kiviil helyezése
kozott eltelt 1d6.

Az inditvanyoz6 az itélkezési gyakorlat megosztottsdganak szemléltetésére a kovetkezd
birdsagi hatarozatokra hivatkozott:

1)

A szolgéalatban kotelességszegés vétsége és mdas bilincselekmény miatt a volt biintetés-
végrehajtasi Ormester terhelt ellen indult biintetdligyben a Fdévarosi Torvényszék Katonai
Tanacsa 42(11).Kb.680/2013/3. szamu, 2013. 4prilis 5. napjan kihirdetett és a kihirdetése napjan
jogerdre emelkedett itéletével a terhelt blindsségét szolgalatban kotelességszegés vétségében,
valamint magéanokirat-hamisitas vétségében megallapitotta, és ezért 6t 6sszesen 150.000 forint
pénzbiintetésre itélte.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany elbiralasa
soran a Kuria Bfv.[.1612/2016/7. szam1, 2017. januar 24. napjan kelt végzésével — mivel az
els6fokll birosag a targyalast olyan személy tavollétében tartotta meg, akinek részvétele a
torvény értelmében kotelezé — feltétlen hatalyon kiviil helyezéssel jaro eljarasi szabalysértés
miatt hatalyon kiviil helyezte és a terhelt ellen indult biintetd eljarast — eléviilés okan —
megszintette.



A hatérozat indokolasa szerint az ligydontd hatarozat jogerdre emelkedésével, 2013. aprilis 5.
napjan az eléviilés elkezd6dott, amivel ezen idépontot kovetéen — figyelemmel a 3/2010. BJE
hatarozatra is — eléviilést félbeszakitd eljarasi cselekményre nem keriilt sor, az eljaras targyat
képezo blincselekmények biintethetésége eléviilt.

2)

A csdédbiincselekmény blintette és mas bilincselekmények miatt indult biintetdligyben a
Debreceni Varosi Birdsag 20.B.1655/2010/12. szamu, 2010. november 3. napjan kihirdetett
it¢letével megallapitotta a terhelt bilindsségét csddblincselekmény blntettében, valamint 2
rendbeli addcsalds buntettében, és ezért 6t 1 év 5 hdonap, végrehajtasaban 2 év probaiddre
felfiigesztett szabadsagvesztésre itélte.

Az els6foku hatarozat a kihirdetése napjan jogerére emelkedett.

A terhelt véddje altal elbterjesztett feliilvizsgalati inditvany elbirdlasa sordn a Kiria
Bfv.11.1762/2016/6. szamu, 2017. majus 24. napjan kelt végzésével a jogerds ligydontd
hatarozatot — mivel az els6foku birdsdg a targyaldsrol lemondés torvényi eldfeltételeinek
hianyaban folytatta le a Be. XXVI. Fejezete szerinti kiilon eljarast — feltétlen hatalyon kiviil
helyezéssel jaro eljarasi szabalysértés miatt hatalyon kiviil helyezte, ugyanakkor az elséfoku
birdsagot uj eljarasra utasitotta

A hatéarozat indokolasanak [58] bekezdése szerint a jogerds itélet meghozatala utani idészak
figyelembevétele alapjan a biintethetség eléviilésére vonatkoz6 szabalyok alkalmazéisa mar
fogalmilag kizart. Igy a feliilvizsgalati eljarasban nem hozhaté olyan hatirozat, amely a
hatalyon kiviil helyezésen tul a tdmadott {igydontd hatarozat jogerdre emelkedése utani idészak
figyelembevétele alapjan a biintethetdség eléviilése miatt megsziinteti az eljarast is.

A legfdbb ligyész az 1.) pontban feltiintetett hatarozatban kifejtett értelmezéssel értett egyet,
allaspontja szerint a megismételt eljaras elrendelésekor a hatalyon kiviil helyezésrél dontd
birésagnak vizsgalnia kell az eljarasi akadalyokat, igy a biintetdeljaras targyat képezo
bilincselekmény biintethetdségének eléviilését is. Ennek sordn az alkalmazandd anyagi jogi
torvényben meghatarozott, az eléviilés félbeszakitdsat vagy nyugvasat eredményezd
koriilmények vehetdk figyelembe. A jogerds marasztald hatarozathoz pedig sem a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: kordbbi Btk.) 35. §-a, sem a
Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 28. §-a ilyen
joghatast nem fliz. Erre figyelemmel a biintethetdséget megsziintetd eléviilési id6 szdmitasa
soran a jogerds marasztalo hatarozat kihirdetése és utobb torténd hatalyon kiviil helyezése
kozotti iddszak figyelmen kiviil hagyasara nincs torvényes lehetdség. Ezt az idészakot is
tekintetbe véve kell vizsgalni azt, hogy a biintetdiigyekben eljarohatosagoknak az elkdvetd ellen
a blincselekmény miatt foganatositott legutobbi biintet6eljarasi cselekménye 6ta mennyi ido telt
el.

A legfébb ligyész atirataban inditvanyozta, hogy a Kuria Biintetd Jogegységi Tanacsa a
jogegységi inditvanyban kifejtetteknek megfeleléen hatarozzon és allapitsa meg, hogy a
Bfv.1.1612/2016/7. szamu hatarozatban kifejtett allaspont a helyes.

A jogegységi iilésen az inditvanyozo képviseldje az inditvanyt valtozatlan tartalommal tartotta
fenn, és az abban foglaltaknak megfeleld hatarozat meghozatalat kérte.



A Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata szerint jogegységi eljaras
lefolytatasanak van helye, ha elvi kérdésben az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa
érdekében jogegységi hatarozat meghozatalara van sziikség.

A Bszi. 33. § (1) bekezdés c) pontja szerint pedig a jogegységi eljarast le kell folytatni, ha azt
a legfobb ligyész inditvanyozza.

Miutan a legfobb tligyész képviseldje inditvanyat a jogegységi tandcs iilésén is fenntartotta, a
Kuria jogegységi tanacsa a jogegységi dontés meghozatalat az egységes itélkezési gyakorlat
biztositasa érdekében sziikségesnek tartva az eljarast — a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 670. § (1) bekezdésére figyelemmel a Bszi. 34-41. §-ai alapjan
eljarva — lefolytatta.

V.
Az inditvany altal érintett torvényi rendelkezések a kovetkezok:
A korabbi Btk. 33. § (1) bekezdés
A biintethetdség eléviil
a) olyan blintett esetén, amely ¢életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd, hiisz év;

b) egyéb blincselekmény esetén a biintetési tétel felsd hatdranak megfeleld idd, de - ha e térvény
masképp nem rendelkezik - legalabb harom év elteltével.

(la) Az er6s felindulasban elkovetett emberdlés, a személyi szabadsdg megsértése, az
emberrablas, az emberkereskedelem, a nemi erkolcs elleni blincselekmények, valamint a harom
évnél sulyosabban biintetendd szdndékos sulyos testi sértés esetében - ha a blincselekmény
elkovetésekor a sértett, az lizletszerli kéjelgést bordélyhazban folytatd személy vagy az
iizletszerli kéjelgést folytatd kitartd a tizennyolcadik életévét még nem toltdtte be, és a
blincselekmény biintethetésége huszonharmadik ¢letévének betdltése eldtt eléviilne - az
eléviilési 1id6 meghosszabbodik a sértett, az lizletszerii kéjelgést bordélyhazban folytatd személy
vagy az lizletszerl kéjelgést folytato kitarté huszonharmadik életévének betdltéséig, vagy addig
az idépontig, amikor a huszonharmadik életévét betoltotte volna.

(2) Nem éviil el

a) az 1945. évi VII. térvénnyel torvényerdre emelt és az 1440/1945. (V. 1.) ME rendelettel
modositott €s kiegészitett 81/1945. (11. 5.) ME rendelet 11. és 13. §-aban meghatarozott haborts
buntettek;

b) az emberiség elleni egyéb biincselekmények (XI. fejezet);
c¢)az emberdlés sulyosabban mindsiild esetei [166. § (2) bekezdés a)-j) pontjai];

d) az emberrablas és az eldljard vagy szolgalati kdzeg elleni erdszak stlyosabban mindsiild
esetei [175/A. § (4) bekezdés, 355. § (5) bekezdés a) pont];

e) a terrorcselekmény, a 1égi jarmi, vasuti, vizi, kozati tomegkdzlekedési vagy tomeges
aruszallitasra alkalmas jarmi hatalomba keritése ¢és a zendiilés stlyosabban mindsiil esetei, ha



a halalt szandékosan okozva kovetik el [261. § (1) bekezdés, 262. § (2) bekezdés, 352. § (3)
bekezdés b) pont]

blintethetdsége.

34. § Az eléviilés hataridejének kezdd napja

a) befejezett blincselekmény esetén az a nap, amikor a térvényi tényallas megvalosul,

b) kisérlet és el0késziilet esetén az a nap, amikor az ezeket megvaldsito cselekmény véget ér,

c) olyan bilincselekmény esetén, amely kizarolag kotelesség teljesitésének elmulasztisaval
valosul meg, az a nap, amikor az elkdvetd még a biintetd torvényben megallapitott
kovetkezmény nélkiil eleget tehetne kotelességének,

d) olyan blincselekmény esetén, amely jogellenes allapot fenntartasaban all, az a nap, amikor
ez az allapot megszlnik.

35. § (1) Az eléviilést félbeszakitja a biintetd ligyekben eljard hatosdgoknak az elkovetd ellen a
blincselekmény miatt foganatositott biinteteljardsi cselekménye. A félbeszakitds napjan az
eléviilés hatarideje ismét elkezdddik.

(2) Ha a biintetéeljarast felfliggesztik, a felfiiggesztés tartama az eléviilés hataridejébe nem
szamit be. Ez a rendelkezés nem alkalmazhato, ha a biintetdeljarast azért fiiggesztik fel, mert
az elkoveto kiléte a nyomozasban nem volt megallapithato, ismeretlen helyen tartézkodik vagy
elmebeteg lett.

(3) Az eléviilés hataridejébe nem szadmit be az a tartam sem, amely alatt személyes mentesség
folytan a biintetdeljaras azért nem volt megindithatd vagy folytathatd, mert a térvényben
biztositott mentelmi jogot a dontésre jogosult nem fiiggesztette fel, illetdleg az eljaras
meginditdsahoz vagy folytatasahoz a hozzdjaruldsat nem adta meg. Ez a rendelkezés nem
alkalmazhato6 olyan maganinditvanyra biintethetd biincselekmény esetén, amely miatt a vadat a
maganvadlo képviseli.

(4) Probara bocsatas (72. §) esetén a probaido tartama az eléviilés hataridejébe nem szamit be.

(5) Ha az ligyész a vademelést elhalasztja, ennek tartama az eléviilés hataridejébe nem szamit

be.
A Btk. 26. § (1) bekezdés

A biintethetéség — a (2)-(3) bekezdésben meghatarozottak kivételével, illetve az egyes
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eléviil a biintetési tétel felsd hataranak megfeleld idd, de legalabb &t év elteltével.

(2) A XXVII. Fejezetben meghatarozott biincselekmények biintethetdsége tizenkét év elteltével
éviil el.

(3) Nem ¢éviil el a biintethetdsége
a) a XIII. és XIV. Fejezetben meghatarozott blincselekményeknek,

b) az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is blintethetd biincselekményeknek, €s



c) a XIX. Fejezetben meghatarozott, 6tévi szabadsagvesztésnél stulyosabban biintetendd
blincselekményeknek, ha a buncselekmény sértettje a bilincselekmény elkdvetésekor a
tizennyolcadik életévét nem toltotte be.

28. § (1) bekezdés

Az eléviilést félbeszakitja a birdsagnak, az ligyészségnek, a nyomozo hatosagnak, illetve
nemzetk6zi vonatkozasu ligyekben az igazsagiigyért felelds miniszternek vagy a kiilfoldi
hatosagnak az elkovetd ellen a bilincselekmény miatt foganatositott biintetdeljarasi
cselekménye. A félbeszakitas napjan az eléviilés hatarideje ismét elkezdddik.

(la) Ha az er6s felinduldsban elkovetett emberdlés, a haromévi szabadsagvesztésnél
sulyosabban biintetendd szandékos sulyos testi sértés, az emberrablas, az emberkereskedelem,
a személyi szabadsag megsértése, illetve — a 26. § (3) bekezdés c) pontjaban foglalt kivétellel
— a nemi ¢let szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni biincselekmény sértettje a blincselekmény
elkovetésekor a tizennyolcadik életévét még nem toltotte be, az eléviilés hatiridejébe nem
szamit be az a tartam, amig a tizennyolcadik ¢€letévét be nem tolti vagy be nem toltdtte volna.

(2) Ha a biintetdeljarast felfiiggesztik, a felfiiggesztés tartama az eléviilés hataridejébe nem
szamit be. Ez a rendelkezés nem alkalmazhato, ha a biintetdeljarast azért fliggesztik fel, mert
az elkovetd kiléte a nyomozéasban nem volt megallapithato, ismeretlen helyen tartozkodik, vagy
koros elmedllapoti lett, tovabba ha a szabadlabon 1évd terhelt kiilfoldon ismert helyen
tartozkodik és a biintetdeljaras a tdvollétében nem folytathato le.

(3) Az eléviilés hatdridejébe nem szamit be az a tartam, amely alatt a mentelmi jogon alapuld
mentesség folytdn a biintetdeljaras azért nem volt megindithatd vagy folytathatd, mert a
torvényben biztositott mentelmi jogot a dontésre jogosult nem fiiggesztette fel. Ez a rendelkezés
nem alkalmazhat6 olyan maganinditvanyra biintetendd biincselekmény esetén, amely miatt a
vadat a maganvadlo képviseli.

(4) Probara bocsatas esetén a probaidd tartama és a jovatételi munka tartama az eléviilés
hataridejébe nem szamit be.

A biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. tdrvény (a tovabbiakban: korabbi Be.)
6. § (3) bekezdés c) pont

Biintetdeljarast nem lehet inditani, a mar megindult biintetdeljarast meg kell sziintetni, vagy
felmentd itéletet kell hozni, ha - az e torvényben meghatarozott kivételekkel - biintethetdséget
kizar6 vagy megsziintetd ok all fenn.

332.§ (1) a) pont
A birdsag az eljarast megsziinteti a vadlott halala, eléviilés vagy kegyelem miatt.
A Be. 567. § (1) bekezdés

a) pontja szerint a birdsag ligydontd végzésével az eljarast megsziinteti, ha halal, eléviilés,
kegyelem vagy torvényben meghatarozott egyéb okbdl a vadlott biintethetdsége megsziint.

567. § (3) bekezdése értelmében a birosdg az (1)-(2) bekezdésben meghatirozott ok
¢észlelésekor nyomban megsziinteti az eljarast.

V.



A jogegységi eljarasban az elvi kérdés tehat az, hogy a biintethetdséget megsziintetd eléviilési
1d6 szamitasa soran a jogerds marasztald hatarozat kihirdetése utan feliilvizsgélati eljarasban
észlelt feltétlen hatalyon kiviil helyezéssel jaro eljarasi szabalysértés esetén a feliilvizsgélati
inditvannyal megtdmadott hatarozat jogereje €s a hatalyon kiviil helyezés kozott eltelt iddszak
jelentdséggel bir-e, vagy azt figyelmen kiviil kell hagyni. Ennek fliggvényében a hatalyon kiviil
helyezés kapcsan az eljart birdsag 1 eljarasra utasitdsdnak, vagy — az eléviilési id6 elteltére
tekintettel — az eljaras megsziintetésének van-e helye.

Mindkét, a legfobb {ligyész inditvanyaban hivatkozott ligyben a feliilvizsgélat soran eljart
birosag vizsgalta az eléviilés kérdését, azonban annak megitélése kérdésében eltérd allaspontra
jutottak.

A Kuria Bfv.11.1762/2016/6. szamu végzése indokolasaban kifejtett alldspont szerint a jogerds
itélet meghozatala utani idészak figyelembevétele alapjan a biintethetoség eléviilésére
vonatkoz6 szabalyok alkalmazasa fogalmilag kizart, s ez az iddszak legfeljebb a biintetés
eléviilése szempontjabol relevans. Igy feliilvizsgélati eljarasban nem hozhaté olyan hatarozat,
amely a hatalyon kiviil helyezésen tul a megtamadott iigydontd hatarozat jogerére emelkedése
utani idészak figyelembevétele alapjan a biintethetdség eléviilése miatt megsziinteti az eljarast.
Kovetkezésképpen a feliilvizsgalati eljarasban észlelt feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményez0 eljarasi szabalysértés esetén a hatalyon kiviil helyezéssel a birdsagot uj eljaras
lefolytatasara kell utasitani.

Ezzel szemben az inditvanyban hivatkozott Bfv.1.1612/2016/7. szamu végzésében a Kuria a
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva — ugyancsak abszolut hatalyon kiviil helyezési ok miatt — a
megtamadott itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az eléviilésre tekintettel az eljarast
megsziintette. Dontését azzal indokolta, hogy mivel a hatarozat jogerére emelkedésekor ujra
elkezdddott eléviilést semmilyen eljarasi cselekmény nem szakitotta félbe, igy a biintethetdség
eléviilése bekovetkezett.

Ezzel egyezd allaspontot foglalt el a Kuria a Bfv.I.1002/2009/16. szamu, ¢és a
Bfv.111.208/2010/14. szdm1 hatarozata is.

VI.

A kifejtettek alapjan a Kuria jogegységi tanacsa arra a kovetkeztetésre jutott, hogy hatalyon
kiviil helyezésnél fontos szempont az eléviilés vizsgalata. A biintethetdséget megsziintetd ok
¢szlelése ¢és bizonyitds felvétele nélkiili megéllapithatosdga esetén fenndll az eljarés
megsziintetésének kotelezettsége.

A jogegységi tanacs ezért a jogegységi inditvany alapjan eljarva megallapitotta, hogy a jogerds
ligydontd hatdrozat meghozatalat kdvetden feliilvizsgalati eljarasban elrendelt hatalyon kiviil
helyezés esetén az eléviilést vizsgalni kell, és a biintethetdség eléviilésének megallapithatdosaga
esetén annak jogkovetkezményét le kell vonni.

Az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontjanak
masodik mondata szerinti okbodl a rendelkezd rész szerint hatarozott.

A jogegységi tanacs hatarozatat a Bszi. 42. § (1) bekezdésére figyelemmel Magyar K6z16nyben,
a kdzponti honlapon és a Kuria honlapjan kdzzéteszi.

Budapest, 2020. februar 12.
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a jogegységi tanacs tagjai

2/2020. szama BJE hatarozat

a vagyonelkobzas mértékének meghatarozasarol abban az esetben, ha az eltulajdonitott
dolgot az elkovetd tovabbértékesiti, majd azt a biintetéeljaras soran lefoglaljak és a
sértettnek kiadjak, igy az okozott kar megtériil

A Kuria Biintetd Jogegységi Tanacsa a legfobb iligyész altal eldterjesztett inditvany alapjan
lefolytatott jogegységi eljarasban Budapesten, a 2020. februar 12. napjan megtartott iilésen
meghozta a kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

Nem lehet vagyonelkobzast elrendelni arra a vagyonra (vagyontargyra), amelyet a sértettnek
kell kiadni, vagy visszaadni, vagy amely a sértetthez mar visszajutott; viszont arra a vagyonra,
amellyel az elkdvetd az ilyen vagyontargy kapcsan ténylegesen gazdagodott, a vagyonelkobzas
elrendelésének nincs akadalya.

Indokolas:
l.

A legfobb ligyész BF.506/2018/1.1. szamu atirataban a birdsagok szervezetérdl €s igazgatasarol
sz616 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 33.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan az
egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében, elvi kérdésben jogegységi eljards
lefolytatasat és jogegységi hatarozat meghozatalat inditvanyozta.

A jogegységi inditvany szerint az itélkezési gyakorlat megosztott azzal dsszefliggésben, hogy
miként alakul a vagyonelkobzas mértéke abban az esetben, ha az eltulajdonitott dolgot az
elkdvetd tovabbértékesiti, majd azt a biintetdeljaras sordn lefoglaljak és a sértettnek kiadjak,
igy az okozott kar megtériil.



Az inditvanyozo az itélkezési gyakorlat megosztottsdganak szemléltetésére a kovetkezo
birdsagi hatarozatokra hivatkozott.

I.1.

A GyoOngyosi Jarasbirosag a 2016. aprilis 18. napjan kelt és 2017. januér 19. napjan jogerds
9.Bpk.90/2016/3. szamu — targyalas mell6zésével meghozott — végzésével a terhelttel szemben
lopas vétsége [a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.
370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt 80 napi tétel — 1000 forint/napi tétel 6sszegii —
, minddsszesen 80.000 forint pénzbiintetést szabott ki. A birdsag a terhelttel szemben 16.000
forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

A hatarozat indokoldsaban rogzitett tényallds lényege szerint a terhelt eltulajdonitott egy
140.000 forint értékti Ipad Apple késziiléket toltdvel és a benne 1évo SIM kartyaval, majd azt
eladta egy ismerdsének 16.000 forintért. Az eljaras soran a késziiléket lefoglaltak és a sértettnek
kiadték, igy az okozott kar megtériilt.

A Gydngyosi Jarasi Ugyészség B.396/2016/8-1. szam alatt a terhelttel szemben a jogtalanul
elvett mobiltelefon értékéig, 140.000 forint erejéig inditvanyozta a vagyonelkobzas elrendelését
a Btk. 75.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel.

A Gyongyosi Jarasbirésag az 1.Beii.154/2017/2. szamu végzésével az ligyészi inditvanyt
elutasitotta. Az ligyész torvényi hataridon beliil targyalas tartasat kérte.

A Gyongyodsi Jarasbirosag a 2017. december 7. napjén tartott targyaldson meghozott és
kihirdetett 4.Beii.197/2017/5. szam végzésével elutasitotta a terhelt vonatkozasaban a
Gyongyosi Jarasi Ugyészség utdlagos vagyonelkobzasra iranyuld inditvanyat.

A Gyongy0si Jarasbirosag hatarozata szerint a vagyonelkobzésrol szo616 69/2008. BK vélemény
egyértelmiisitette, hogy a vagyonelkobzas célja a blinds Gton elért vagyongyarapodas elvonasa.
Azonban megallapithat6 az is, hogy nem lehet vagyonelkobzast elrendelni arra a vagyonra
(vagyontargyra), amelyet a sértettnek kell kiadni vagy visszaadni, vagy amely a sértetthez mar
visszajutott. Az tligyben megaéllapitott tényallas szerint az elkovetés targyat képezd
vagyontargyat lefoglaltak, és a sértettnek kiadtak, igy az okozott kar megtériilt. Emiatt a terhelt
vagyongyarapodasa a végzésben megallapitott 16.000 forint. Ezért a tovabbi vagyonelkobzas
torvényi feltételei nem allnak fenn.

Az ligyészi fellebbezés folytan masodfokon eljaro Egri Torvényszék a 2018. februdr 14. napjan
tartott tanacsiilésen meghozott 4.Beiif.19/2018/5. szamu végzésével az elséfoku birdsag
hatarozatat helybenhagyta. A méasodfokl birosag allaspontja szerint az tligyészi allaspont
elfogadasa esetén a 140.000 forint vagyonelkobzas elrendelése a kétszeres blintetés tilalmaba
iitkozne, mivel a sértett kara megtériilt, a terhelt vagyonszaporulata jogerdsen elvondsra keriilt,
az ujabb 140.000 forint vagyonelkobzas biintetésként jelenne meg, ami majdnem kétszerese a
jogerdsen kiszabott pénzbiintetésnek.

1.2.

A Szolnoki Jarasbirdsag a 2017. februar 9. napjan meghozott és kihirdetett 16.B.780/2016/14.
szamu itéletével a terheltet blinosnek mondta ki 3 rendbeli lopas vétségében [Btk. 370.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb), be), bf) alpont].



Ezért 6t 1 év 4 honap foghaz fokozath szabadsagvesztésre itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette. Egytttal a terhelttel szemben 30.000 Forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

A hatarozatban megallapitott tényallds 1ényege szerint a terhelt harom kerékpart tulajdonitott
el, melyek egyiittes értéke 65.000 forint volt. A kerékparok értékesitésébdl a terhelt 30.000
forintra tett szert. A sértettek kara a kerékparok lefoglaldsaval és résziikre torténd kiadasaval
megtériilt.

Az elséfoku itélet ellen az ligyész altal a terhelt terhére kizardlag a vagyonelkobzas 6sszegének
felemelése érdekében bejelentett fellebbezes alapjan méasodfokon eljaré Szolnoki Torvényszék
a2017. november 17. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozott és kihirdetett 2.Bf.506/2017/3.
szamu itéletével az els6foku hatarozatot megvaltoztatta, és a terhelttel szemben 65.600 forintra
rendelt el vagyonelkobzast.

A masodfoka birdsdg hatdrozatdnak indokolasa szerint az a koriilmény, hogy az orgazdanak
nem mindsiild, vétlen harmadik személytdl torténd lefoglalas soran a kar egészben vagy részben
megtériil, a vagyonelkobzas alkalmazasa szempontjabol kozombos, hiszen az elkdvetd oldaldn
a blincselekménnyel eredetileg bekdvetkezett vagyongyarapodast ezzel nem vonték el.

A Szolnoki Torvényszék allaspontja szerint az igy megszerzett dolgok elkovetési értéke az
iranyadd a vagyonelkobzds 0Osszegének meghatarozasakor. E kérdésben allaspontja
alatamasztasaként hivatkozott a Kuria Bfv.I1.1924/2015. szamu eseti dontésére is. [BH
3/2017.]

Erre figyelemmel a masodfoku birdsag az irdnyado tényallasban meghatarozott vagyontargyak
elkovetési értékének megfeleld dsszegli, osszesen 65.600 forint vagyonelkobzast rendelt el a
terhelttel szemben.

A legfobb ligyész allaspontja szerint a Szolnoki Torvényszék 2.Bf.506/2017/3. szamu
végzésében kifejtett allaspont a helytallo.

A vagyonelkobzast megalapoz6 altalanos torvényi eldfeltételek megvaldsitdsakor a
vagyonelkobzds alkalmazédsa kotelezd, és annak nem akadalya, hogy a biincselekmény
elkovetésével szerzett vagyon-ndvekmény mar nincs meg teljes egészében, mert azt az elkdvetd
felélte. A vagyonelkobzds e tdrvényhely szerinti alkalmazasdnak kotelezettsége attol
fiiggetleniil fennall, hogy az elkévetonek egyaltalan van-e barmilyen vagyona. [BH2009.133.]

A vagyonelkobzés szempontjabdl irrelevans tehat, hogy az elkdvetd a blincselekménybdl eredd
vagyonnal hogyan gazdalkodott, k6zombos, hogy azt nyereséggel, vagy veszteséggel
hasznositotta. Ebbdl kdvetkezden a vagyonelkobzas szempontjabdl a lopas soran eltulajdonitott
targy értéke az iranyado akkor is, ha azt az elkoveté ennél alacsonyabb, vagy — netan —
magasabb aron értékesiti.

A blincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyon, valamint az ennek helyébe 1épett vagyon
egylittes elvonasara nem keriilhet sor. Amikor a biincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyont
az elkovetd — jellemzden az eltulajdonitott targyak értékénél kisebb 0sszegért — értékesiti, akkor
a blinds eredetli gazdagodasat csokkenti. A vagyonnak az elkovetd altali megszerzését kovetod
sorsa, mozgasa, atruhdzasa a vagyon blinds eredetén nem valtoztat. [BH2010.173.]
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A vagyonelkobzas 0Osszegszeriisége szempontjabol igy a bilincselekménnyel megszerzett
vagyontargyak elkdvetéskori értéke az iranyadd, hiszen ténylegesen ennyivel gazdagodott az
elkovetd, az intézkedés sszegének megallapitasakor a késdbbi értékesitésbol eredd bevétel mar
k6zombos.

Az a koriilmény, hogy az orgazdanak nem mindsiild vétlen harmadik személytdl torténd
lefoglalas soran a kar egészben, vagy részben megtériilt, a vagyonelkobzas alkalmazésa
szempontjabol szintén kozombdos, hiszen az elkdvetd oldalan a biincselekménnyel eredetileg
bekovetkezett vagyongyarapodast ezzel nem vontak el. Erre figyelemmel ezekben az esetekben
is a bilncselekménnyel megszerzett vagyontargy elkovetéskori értéke az iranyadod a
vagyonelkobzas 0sszegének megallapitasakor, nem pedig az értékesitésiikért kapott pénz.

A legfobb ligyész képviseldje az iilésen irasbeli nyilatkozatat fenntartotta kiemelte, hogy az
itélkezési gyakorlat megosztottsagat szemléltetd két tigyben a lefoglalast szenvedo felek nem
voltak orgazdak, a kérdéses vagyon (vagyontargy) johiszemii harmadik személy(ek)tol kertilt
visszaadasra a sértett(ek)nek, ilyen esetekben kérdéses a vagyonelkobzas mértéke.

Erre figyelemmel inditvdnyozta, hogy a jogegységi tandcs az egységes itélkezési gyakorlat
biztositasa érdekében, elvi kérdésben hozzon jogegységi hatarozatot.

A Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja szerint jogegységi eljaras lefolytatdsanak van helye, ha elvi
kérdésben az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében jogegységi hatarozat
meghozataldra van sziikség.

A Bszi. 33. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a jogegységi eljarast le kell folytatni, ha azt a
legfébb ligyész inditvanyozza.

Ezért a Kuria jogegységi tanacsa a legfobb ligyész inditvanya alapjan a jogegységi dontés
meghozatalat az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében sziikségesnek tartva, az
eljarast — a biintetéeljarasrol szolo 2017. év XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 670. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Bszi. 34-41. §-ai alapjan eljarva — lefolytatta.

V.

A legfobb ligyész jogegységi inditvanya alapos, azonban allaspontjat a Kuria a vizsgalando
kérdés tiikrében nem osztotta.

A Btk. szerint a vagyonelkobzéds olyan intézkedés, amelynek lényege a biincselekmény
elkovetésébdl szarmazo javak elvonasa, azaz a bilincselekmény elkdvetése eldtti vagyoni
helyzet visszaallitasa. Célja a terhelt vagyongyarapoddsanak megakadalyozésa, tehat annak a
tényleges vagyonnak az elvonasa, amely bilincselekménybdl szarmazik, azaz torvénytelen.

A vagyonelkobzasra vonatkozo rendelkezéseket a torvényalkotd a Biintetd Torvénykonyvrol
sz0lo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.) szabalyrendjét modositva a 2001.
évi CXXI. térvénnyel, 2002. 4prilis 1-jét6l a mellékbiintetések korébol az intézkedések kozé
helyezte. Ezzel a vagyonelkobzas elvesztette repressziv joghatrany jellegét, hiszen csak a
blincselekmény elkdvetésébdl szarmazd javaknak az elvondsat teszi lehetové. A torvényalkotod
ezt a valtoztatasat mar akkor azzal indokolta, hogy ezzel annak kivéanta elejét venni, miszerint a
blinds uton szerzett vagyon, jovedelem a késdbbiekben ne képezhesse ijabb biincselekmény
elkovetésének anyagi bazisat (2001. évi CXXI. torvény Altalanos Miniszteri Indokolasa).
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A jelenlegi szabalyozasban a vagyonelkobzasnal a hangsuly a biincselekménnyel ténylegesen
elért jogellenes vagyonszerzés, jogellenes bevétel elvonasara helyezddik at.

A Btk. 74.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében a vagyonelkobzast egyrészt arra
a blncselekmény elkovetésébol eredd vagyonra kell elrendelni, amelyet az elkdvetd a
blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal dsszefiiggésben szerzett.

A Btk. 74.§ (5) bekezdés a) pontja akként rendelkezik, hogy nem rendelhetd el vagyonelkobzas
arra a vagyonra, amely a biintetOeljaras soran érvényesitett polgari jogi igény fedezetéiil szolgal.

A Btk. 75.§ (1) bekezdése szerint a vagyonelkobzas ala esik az a vagyon, amely a
blincselekmény elkovetésébdl eredd, a bilincselekmény elkovetése soran, vagy azzal
Osszefiiggésben szerzett vagyon helyébe 1épett (példaul a lopott vagyontargy értékesitésébol
befolyt 0sszeg). Ha pl. felélte, elrejtette, megsemmisitette, vagyis ha a vagyon (vagyontargy)
mar az elkovetonél nincs meg, a vagyonelkobzast pénzdsszegben kifejezve kell elrendelni.

A Be. 321.§ (1) bekezdése értelmében amennyiben biintetdeljaras targyat képezd vagyontargyat
lefoglaltak, a lefoglalas megsziintetésekor a lefoglalt dolgot annak kell kiadni, aki
blincselekmény elkdvetésekor annak tulajdonosa volt, és tulajdonjogaval kapcsolatban ésszerii
kétség nem mertilt fel.

A koréabbi Btk. vagyonelkobzasrol sz0l6 rendelkezéséhez kapcsoloddan meghozott, azonban a
jelenleg hatalyos Btk. vagyonelkobzasrdl szo6ld rendelkezéséhez is valtozatlan jogszabaly
hellyel és tartalommal vonatkoztatd 69. szamu BK vélemény mar kimondta, hogy a hivatkozott
torvényi rendelkezésekbdl egyértelmiien kitlinik a sértett érdekeinek védelme; vagyis az, hogy
a sértett karanak jovatételéhez nagyobb érdek flizédik, mint a vagyonelkobzas elrendeléséhez.
Ennek megfeleléen a biinteteljaras eredményeként — amennyire lehetséges — helyre kell
allitani az elkdvetd és a sértett korabbi, a blincselekmény elkdvetése eldtti vagyoni helyzetét.

A 69. szamu BK vélemény II. pontja szerint nem lehet vagyonelkobzast elrendelni arra a
vagyonra (vagyontargyra), amelyet a sértettnek kell kiadni vagy visszaadni, vagy amely a
sértetthez mar visszajutott. A BK vélemény indokolasaban kifejtette, hogy nem felel meg a
jogallami kovetelményeknek a vagyonelkobzas elrendelése olyan vagyonra (vagyontargyra),
amelyet az elkdvetd a blincselekmény utjan szerzett meg, €s ezért — jogellenesen és dtmenetileg
— a vagyonahoz tartozik, de igazoltan a sértettet, vagy mas személyt illet.

Nem lehet tehat vagyonelkobzast elrendelni a bilincselekmény elkovetésébdl eredd olyan
vagyontargyra, amely igazoltan a sértettet illeti, vagy mast. Ha a vagyontargyat a biintetéeljaras
soran lefoglaltak, a lefoglalds megsziintetésekor annak kell kiadni, aki a blincselekmény
elkovetésekor a dolog tulajdonosa volt. A le nem foglalt, de az elkdvetd birtokaban 1évd
vagyontargyra sem lehet vagyonelkobzast elrendelni, hanem az igazoltan arra jogosultnak kell
visszaadni.

Ebbdl kovetkezik, hogy abban az esetben, ha az elkovetd altal eltulajdonitott vagyon
(vagyontargy) akar lefoglalas és kiadas utjan visszakeriilt a sértetthez, akar az elkovetd
vagyonaban megvan, akar mas személyhez keriilt, de onnan a sértett részére visszajutott, az
érintett vagyontargyra vagyonelkobzéast nem lehet kimondani. Ugyanakkor, mivel ilyen esetben
a vagyonelkobzas ald es0 vagyon fellelhetd, ezért nincs helye pénzosszegben kifejezett
vagyonelkobzas elrendelésének.
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Vagyis a kar természetben torténd megtériilése esetén nincs helye vagyonelkobzasnak, ez kettds
szankciondladsa lenne az elkovetett cselekménynek.

Maradéktalanul érvényesiil ugyanakkor a biincselekmény elkdvetése sordn, vagy azzal
Osszefliggésben megszerzett vagyonnovekmény erejéig a vagyonelkobzas kimondasa abban
az esetben, ha az elkovetd altal eltulajdonitott vagyont (vagyontargyat) a sértettnek visszaadjak,
azaltal a kar megtériilt.

Vagyis azzal a vagyonnal, amivel az elkdvetd a sértettnek visszaadott vagyontargy révén a
blincselekménnyel osszefiiggésben — példaul értékesités — gazdagodott, ez a vagyonnévekmény
ennek az Osszegnek az erejéig vagyonelkobzas ald esik.

A kifejtetteknek nem mond ellent az inditvanyozé éltal hivatkozott, a Karia BH2010.173.
szamu jogesetben kifejtettek sem, miszerint a vagyonnak az elkdveto altali megszerzése utani
tovabbi sorsa, mozgasa, atruhazéasa a vagyon biinds eredetén nem valtoztat. Ez a dontés jelen
jogegységi hatarozatban foglalt jogkérdéssel azért nem allithat6 parhuzamba, mert a hivatkozott
jogesetben a vagyonelkobzas targya az a jogtalanul megszerzett — elsikkasztott — pénzdsszeg
volt, amely nem tériilt meg.

Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a bliincselekmény elkovetése soran szerzett
vagyon értéke a megszerzéskori érték, amely lopas esetén az eltulajdonitott targy értéke, nem
pedig az az Gsszeg amennyiért az elkdvetd a lopott dolgot — akar értékénél alacsonyabb, akar
értékénél magasabb aron — értékesitette, ahogy nem keriilhet sor a biincselekmény
elkovetésébol eredd vagyon, valamint az ennek helyébe 1épett vagyon egyiittes elvonasara sem.

A Kiria utal r4, hogy a Btk. vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésének helyes értelmezését mutatja
a jogegységi hatarozatban foglaltakkal azonos indokolést tartalmazé EBD2019.B.13. szamu
eseti dontés.

V.

A fentiekre figyelemmel a Ktria az itélkezési gyakorlat egységessége érdekében — a Bszi. 37.§
(1) bekezdése szerinti iilésen eljarva — meghozta a rendelkezd részben foglalt jogegységi
hatarozatot.

A jogegységi tanacs a hatarozatat a Bszi. 42. § (1) bekezdésére figyelemmel a Magyar
Kozlonyben, a kdozponti honlapon és a Karia honlapjan kozzéteszi.

Budapest, 2020. februar 12.
Dr. Székely Akos s.k.

a jogegységi tanacs elnoke

Dr. Krecsik Eldordda s.k.
eloado biro

Dr. Marki Zoltan s.k.
biro

Dr. Katona Sandor s.k.
biro

13



Dr. Csak Zsolt s.k.
biro

a jogegységi tanacs tagjai

3/2020. szamu BJE hatarozat

A Kiuria Biintetd Jogegységi Tandcsa a legfobb {igyész altal inditvanyozott jogegységi
eljarasban Budapesten, a 2020. 4prilis 15. napjan megtartott iilésen meghozta a kovetkez6

jogegységi hatarozatot:

Eletfogytig tartd szabadsdgvesztés kiszabasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatasbol
kizarasnak csak a Btk. 44. § (1) bekezdésében felsorolt biincselekmények miatt van helye.

Indokolas
l.

A legfobb tligyész 2019. julius 4. napjan kelt jogegységi inditvdnydban az egységes itélkezési
gyakorlat biztositasa érdekében, elvi kérdésekben a birdsagok szervezetérdl €s igazgatdsarol
sz616 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés a) pontjanak masodik
fordulatdban meghatdrozott okbol, a Bszi. 33. § (1) bekezdés a) pontjdban megallapitott
jogkorénél fogva jogegységi eljaras lefolytatdsat és jogegységi hatdrozat meghozatalat
inditvanyozta.

A jogegységi inditvanyra okot ado dontések a kovetkezdek:

1. A Szegedi Torvényszék 1.B.942/2016/26. szamu, 2017. aprilis 25. napjan kelt itéletével a
terheltet blindsnek mondta ki a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiild
kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintettének kisérletében. A torvényszék ezért a
terheltet mint erdszakos tobbszords visszaesot eletfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésre és
10 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a terhelt feltételes szabadsdgra nem bocsathato.

A Szegedi [télétabla a Bf.IL.490/2017/7. szamu 2017. november 9. napjan meghozott,
ugyanazon a napon jogerds itéletével megvaltoztatta a Szegedi Torvényszek itéletét és a terhelt
cselekményét a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitkozé emberdlés blintettének kisérleteként
mindsitette. Az itél6tabla a feltételes szabadsagra bocsatas kizardsara vonatkozo rendelkezést
melldzte €s a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat 25 évben allapitotta meg.
Az itélétabla dontését — a BH 2015.145. szamu eseti dontésre is hivatkozva — azzal indokolta,
hogy az emberdlés blintette a Btk. 44. § (1) bekezdésében meghatarozott taxativ felsorolasban
nem szerepel, ezért a feltételes szabadsagra bocsatés lehetdsége nem zarhato ki még akkor sem,
ha az elkdvetd erdszakos tobbszords visszaeso.

Ezt kovetden a Szegedi Torvényszék — a Csongrad Megyei Foligyészség inditvanyara — a
blintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 557. § (1) bekezdése alapjan lefolytatott
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kiilonleges eljaras soran meghozott, 1.B.942/2016/38. szamu 2019. marcius 5. napjan kelt
végzésében megallapitotta, hogy a terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A végzés
indokolasa szerint a Btk. 44. § (1) bekezdésével szemben a (2) bekezdés azon esetekrdl
rendelkezik, amikor az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasa mellett a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdsége kizart, alkalmazésa nem képezi mérlegelés targyat. A Btk. 44.
§ (2) bekezdése két esetkort hataroz meg, amelyek koziil csak a b) pont utal vissza az (1)
bekezdésben meghatarozott biincselekményi korre, a (2) bekezdés a) pontja nem. Ebbdl az
kovetkezik, hogy minden egyes esetben, amikor az elkdvetd erdszakos tobbszords visszaesonek
mindsiil, és vele szemben életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasara keriilt sor, akkor
kotelezé jelleggel ki kell zarni a feltételes szabadsadgra bocsatds lehetdségébdl olyan
blincselekmény esetén is, amely nem szerepel a Btk. 44. § (1) bekezdésében.

A Szegedi Itéltabla BpkfII.185/2019/5. szamt 2019. majus 8. napjan kelt végzésével
megvaltoztatta a Szegedi Torvényszék végzését és elutasitotta az ligyész feltételes szabadsagra
bocsatas kizarasara vonatkozé inditvanyat. Megerdsitette a Bf.11.490/2017/7. szdma itéletében
képviselt érvelését, amely szerint az erészakos tobbszords visszaesOvel szemben kiszabott
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés esetén, a Btk. 44. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
csak a Btk. 44. § (1) bekezdésében felsorolt biincselekmények miatt van helye a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdsége kizarasanak.

2. A Fovarosi Torvényszék 26.B.1391/2015/32. szamt 2016. majus 24. napjan kelt itéletével a
terheltet biindsnek mondta ki a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6z6 emberdlés biintettének
kisérletében, és ezért mint erdszakos tobbszords visszaesot €életfogytig tartd szabadsagvesztés
blintetésre itélte. A torvényszék megallapitotta, hogy a terhelt a Btk. 44. § (2) bekezdés a)
pontjanak kotelezd rendelkezése alapjan feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A Févarosi [téltabla 1.Bf.265/2016/22. szamu 2017. februar 28. napjan kelt végzésével a
Févarosi Torvényszek itéletét helybenhagyta, igy az 2017. februar 28. napjan jogerdre
emelkedett. A Kuria a terhelt altal az alapiigyben hozott hatarozatokkal szemben bejelentett
feliilvizsgalati inditvanyt Bfv.[.217/2018/2. szamu a 2018. marcius 7. napjan meghozott
végzésével — mint torvényben kizartat — elutasitotta.

A legfébb ligyész jogegységi eljaras lefolytatasat kezdeményezte arra figyelemmel, hogy a
Szegedi Torvényszék 1.B.942/2016/26. szamu itéletében, a 1.B.942/2016/38. szdmu
végzésében, valamint a Szegedi [télétabla a BfI1.490/2017/7. szamu itéletében
¢s Bpkf.Il.185/2019/5. szdmu végzésében ellentétes jogkovetkeztetésre jutott az életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itélt erdszakos tobbszords visszaesO terhelt feltételes szabadsagra
bocsatasanak lehetdségérdl, mig a Févarosi Torvényszék 26.B.1391/2015/32. szama itéletében
és a Fvarosi [tél6tabla 1.Bf.265/2016/22. szamu végzésében a Szegedi Torvényszékkel egyezd
tartalmu dontést hozott.

A legfébb ligyész inditvanyaban a Févarosi Torvényszék 26.B.1391/2015/32. szama itéletében
kifejtett allaspontot tartotta helyesnek.
Indokai szerint a Btk. 44. § (1) és (2) bekezdésének egymashoz vald viszonyaval
Osszefiiggésben felmertilt elvi kérdést a (2) bekezdés a) és b) pontjanak eltérd szovegezésére
figyelemmel logikai, tovabba az erdszakos tobbszords visszaesdkre vonatkozo Btk. dltalanos
részi rendelkezések alapjan rendszertani €s teleologikus jogértelmezéssel lehet megvalaszolni.
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A Btk. 44. § (1) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasakor a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének kizarasa mely blincselekmények
esetén képezheti mérlegelés targyat. A Btk. 44. § (2) bekezdése — az (1) bekezdés megengedd
szabalyozasaval szemben — azt irja eld, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének
kizarasa mely két esetben kotelezd. A Btk. 44. § (2) bekezdés a) pontja — a b) ponttol eltérden
— nem utal az (1) bekezdésre, azaz a torvény eltérd feltételeket hataroz meg az erdszakos
tobbszOrds visszaesO és a blinszervezetben valo elkovetés esetére. A (2) bekezdés b) pontjanak
az (1) bekezdésre torténd utaldsa sziikségtelen lenne, ha a torvény a feltételes szabadsagra
bocsatas kizarasat csak az (1) bekezdésben meghatdrozott blincselekményekre kivanna
korlatozni. A (2) bekezdés a) és b) pontjanak eltéro feltételeibdl egyértelmiien kovetkezik, hogy
az elkdvetd erdszakos tobbszoros visszaesd mivolta onmagaban kizarja a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségét, fliggetleniil attol, hogy az altala megvaldsitott blincselekmény szerepel-e
az (1) bekezdés felsorolasaban.

Az erdszakos tobbszoros visszaesokre vonatkozé rendelkezések bevezetésének jogalkotoi célja
a kiilonos, illetve a tobbszords visszaesdi elkdvetés esetén iranyadohoz képest is stilyosabb
biintetéskiszabas lehetové tétele, illetve — bizonyos korben — a birdi mérlegelés kizéarasa volt.
Az er0szakos tobbszords visszaesdkkel szembeni szigorubb fellépést biztositd egyik ilyen
torvényi rendelkezés a Btk. 44. § (2) bekezdés a) pontja, amely a Btk. 459. § (1) bekezdés 26.
pontjaban meghatarozott személy elleni erdszakos biincselekményeket tobbszor megvalositd
erdszakos tobbszoros visszaesdvel szemben kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztés esetére
zarja ki a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét. Allaspontja szerint a torvény
kovetkezetes, mert a Btk. 38. § (4) bekezdésének b) pontja alapjan az erdszakos tobbszoros
visszaesO a vele szemben kiszabott hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés esetén sem
bocsathato feltételes szabadsagra.

A legfobb iigyész kifejtette, hogy a Szegedi {télétabla Bpkf.I1.185/2019/5. szamu végzésének
érvelése tovabbi részeiben sem fogadhato el. A BH 2015.145. szdmu eseti dontésre torténd
hivatkozds nem helytalldo, mert az abban megjelend elvi éallaspontot a Kuria a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény 47/A. §-anak értelmezésével 0sszefliggésben,
tehat eltérd anyagi jogszabalyok alapjan alakitotta ki. A kéabitdszer birtoklas bilintettének és a
rablas bilintettének halmazataként kotelezGen kiszabandé életfogytig tartd szabadsagvesztés
biintetést illetéen kifejtett érvelés pedig a Btk. 90. § (2) bekezdésének téves értelmezésén alapul.
Az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés kotelezo kiszabdsara ugyanis csak akkor keriilhet sor, ha
az erdszakos tobbszoros visszaesOként elkovetett cselekmény miatt kétszeresére emelt biintetési
tétel haladja meg a husz évet, nem pedig a halmazati bilintetésnél iranyado felsd hatar. Végiil, a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége a Btk. 44. § (2) bekezdés a) pontjanak helyes
értelmezése mellett is csak azon, személy elleni erdszakos biincselekmények esetében kizart,
amelyek az erdszakos visszaes6i mindséget egyébként is megalapozzdk. A személy elleni
er6szakos biincselekmények meghatarozasa a Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pontja alapjan ugyan
sz¢élesebb korli, mint a Btk. 44. § (1) bekezdésének felsorolasa, de szintén taxativ jellegli igy a
Btk. 90. § (2) bekezdésével valo egyiittes alkalmazasa nem eredményez aranytalan és parttalan
joghatrany-alkalmazast.
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A Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pont masodik fordulata alapjan jogegységi eljarasnak van helye,
ha az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében elvi kérdésben jogegységi hatarozat
meghozatala sziikséges.

A Bszi. 33. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint a jogegységi eljarast le kell folytatni, ha azt
a legfébb ligyész inditvanyozza.

A legfobb iigyész inditvanyat BF.668/2019/4. szdm atirataban valtozatlan tartalommal
fenntartotta.

A Kuria Jogegységi Tanacsa a jogegységi dontés meghozatalat az egységes itélkezési gyakorlat
biztositasa érdekében sziikségesnek tartva az eljarast —a Be. 670. §-ara figyelemmel a Bszi. 34-
41. §-ai alapjan eljarva — lefolytatta.

V.
A jogegységi tandcs az inditvanyozo6 jogi alldspontjaval — a kdvetkezOk miatt — nem értett egyet.

1. Az inditvany alapjan a jogegységi eljaras lefolytatdsdnak minden térvényi feltétele adott.
Az inditvanyban meghatarozott elvi kérdés a Btk. 44. § (2) bekezdés a) pontjanak értelmezését
illetden az, hogy az erdszakos tObbszords visszaesovel szemben kiszabott életfogytig tartd
szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének kotelezd kizarasat
mely blincselekmények alapozzak meg.
A kérdés eldontése jogegységi igény targyat képezi.

2. Az eldontendd kérdés kapcsan a jogegységi tandcs attekintette az érintett jogintézményre
vonatkoz6 jogi szabalyozas alakulasat.
A tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasdra Magyarorszdgon 1999. marcius 1-
je Ota van torvényi lehetdség. Ezt tartalmazza az Alaptorvény és a hatalyos biintetd
torvénykonyv is.
Tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés az, amikor az itéldbird itéletében életfogytig tartd
szabadsagvesztést szab ki, s egyidejiileg kizarja a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségeét.
Az 1999. marcius 1-jén hatalyba 1épett 1978. évi IV. torvény 47/A. § (1) bekezdése szerint
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabédsa esetén a birdsag az itéletében meghatirozza a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat, vagy a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségét kizarja.
Az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdésének masodik mondata szerint tényleges €letfogytig tartd
szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos bilincselekmény elkdvetése miatt szabhatd ki.
Az 1993. évi XVII. torvény 1993. majus 15-ét6l hatalyba 1épd moddositasa szerint a torvény
erejénél fogva ,,nem bocsathat6 feltételes szabadsagra az életfogytig tartd szabadsagra itélt, ha
ismételten ¢letfogytig tarto szabadsagvesztésre itélik”.
Ezt kovette az 1999. marcius 1-jén hatalyba lépett mddositas, midltal a perbird torvényi
lehetdséget kapott arra, hogy a blindsség kimondasaval és az életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasaval egyidejiileg az itéletében kizarja a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét.
Ezt a lehetdséget a hatalyos Btk. is tartalmazza, s akként szabalyozza, hogy taxaciot ad azokrol
a biincselekményekrdl, amelyek miatt kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztés esetén a
feltételes szabadsag — bir6i mérlegelés alapjan — kizarhatd. Emellett megallapit két olyan
tovabbi feltételt, amelyek megvalosulasakor a kizéaras kotelezo.
Mindez azt jelenti, hogy a tényleges €letfogytig tartd szabadsagvesztés szankciorendszeren
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beliili stlya (rangja) a hatarozott tartamu szabadsagvesztéshez képest megkiilonboztetett
jelentdséggel bir.

Az Alkotmanybir6sag 23/2014. (VIL. 15.) AB hatarozatanak 1. pontja azt allapitotta meg, hogy
a Biintetd Torvénykonyvrél szol6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1978. évi IV. térvény)
2010. julius 23-t61 2013. junius 30-ig hatalyos 85. § (4) bekezdésének alkalmazasa alaptorvény-
ellenes.

Az 1978. évi IV. torvény 85. § — 2010. évi LVI. térvény 2. §-aval beiktatott — (4) bekezdése a
kovetkezd rendelkezést tartalmazta:
,Ha a blinhalmazatban levo biincselekmények koziil legalabb harom a 137. § 17. pontjaban
meghatarozott személy elleni erdszakos blincselekmény, a (2) bekezdés szerinti biintetési tétel
felsO hatara a kétszeresére emelkedik. Ha a biintetési tétel igy felemelt fels6 hatara a hasz évet
meghaladja, vagy a torvény szerint barmelyik blincselekmény életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel is biintethetd, az elkdvetdvel szemben életfogytig tartd szabadsagvesztést
kell kiszabni.”
E torvényszoveget is modositotta a 2010. évi CLXI. torvény 68. § (5) bekezdésének b) pontja,
azonban csupdn annyiban, hogy a masodik mondatban a ,,meghaladja” sz6t ,,meghaladnd” szora
pontositotta.

A biintet6torvény e rendelkezése tehat a blinhalmazatban elbiralt legalabb harom személy elleni
erdszakos biincselekmény esetében rendelkezett a halmazati biintetés kiszabasanak szabalyarol.
Ezzel szemben az 1978. évi IV. torvénynek a 2010. évi LVI térvény 4. §-aval megallapitott
97/A. § (1) bekezdése szerint:
,,Az er0szakos tObbszords visszaesOvel szemben az erdszakos tObbszords visszaesokénti
mindsitést megalapozd, sulyosabban biintetendd személy elleni erdszakos biincselekmény
biintetési tételének felsdé hatdra szabadsagvesztés esetén a kétszeresére emelkedik. Ha a
biintetési tétel igy felemelt felsd hatara a husz évet meghaladja, vagy a torvény szerint a
blincselekmény életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd, az elkovetdvel szemben
¢letfogytig tartod szabadsagvesztést kell kiszabni.”
Ez — szemben a 85. § (4) bekezdésével, amely a blinhalmazatra vonatkozott — az erdszakos
tobbszOrds  visszaesokénti  elkOvetést megalapozd blinismétlés esetére tartalmazott
biintetéskiszabasi szabalyt.

Az Alkotmanybirosdg az 1978. évi IV. torvény 47/A. § (1) bekezdés 2. fordulata és (3)
bekezdése, valamint a Btk. 42. § 2. fordulata ¢és 44. § (1) bekezdése nemzetkozi szerzodésbe
iitkozésének megallapitdsara iranyuld birdi inditvany targydban a 2015. januar 20. napjan
meghozott 111/833/2014. szamu hatarozataban az eljarast megsziintette.

3. Az inditvany elbirdlasanal iranyadoé hatalyos jogszabalyok a kovetkezok:

A Btk. 44. §-a szerint: ,,(1) Eletfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birosag a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét csak az alabbi biincselekmények miatt zarhatja ki:

a) népirtas [142. § (1) bekezdés],
b) emberiesség elleni blincselekmény [143. § (1) bekezdés],
C) apartheid [144. § (1) és 3) bekezdés],

d) hadikovet elleni erdszak sulyosabban mindsiillé esete [148. § (2) bekezdés],
e) védett személyek elleni eroszak [149. § (1)-(2) bekezdés],
f) nemzetkdzi szerz6dés Aaltal tiltott fegyver alkalmazasa [155. § (1) bekezdés],
g) egyéb haborts blintett (158. $),
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h) emberolés sulyosabban ~ mindsiilé esete [160. § (2) bekezdés],
1) emberrablas  stlyosabban  mindsild  esete  [190. §  (3)-(4) bekezdés],
j)  emberkereskedelem  sulyosabban mindsiild esete [192. § (6) bekezdés],
k) alkotmanyos rend erdszakos megvaltoztatdsa [254. § (1) Dbekezdés],

1) rombolas sulyosabban mindsiilé esete [257. § (2) bekezdés],
m) fogolyzendiilés  stulyosabban  mindsiil6 esete [284. § (4) Dbekezdés],
n) terrorcselekmény [314. § (1) bekezdés],

o) jarmli hatalomba keritése sulyosabban mindsiil6 esete [320. § (2) bekezdés],
p) kozveszély okozasa sulyosabban mindsiild esete [322. § (3) bekezdés],
q) zendiilés sulyosabban mindsiild esete [442. § 4) bekezdés],
r) eloljaré vagy szolgalati kozeg elleni erdszak sulyosabban mindsiilé esete [445. § (5)
bekezdés],

ha azt személy elleni vagy dolog elleni erdszakkal kovetik el.

(2) A feltételes szabadsagra bocsatas lehet6éségét ki kell zarni, ha az elkovetd
a) er6szakos tobbszords visszaeso, vagy
b) az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekményt biinszervezetben kovette el.”

A Btk. 45. § (7) bekezdése alapjan nem bocsathatd feltételes szabadsagra az elitélt, ha
ismételten ¢letfogytig tartdé szabadsagvesztésre itélik. Ha a korabbi életfogytig tartd
szabadsagvesztést még nem hajtottdk végre, az ismételten kiszabott ¢Eletfogytig tartd
szabadsagvesztés nem hajthatd végre.

A Btk. 90. § (2) bekezdése szerint az er6szakos tObbszoros visszaesdvel szemben az erdszakos
tobbszOros visszaesOkénti mindsitést megalapozo biincselekmény biintetési tételének felsd
hatara szabadsagvesztés esetén a kétszeresére emelkedik. Ha a biintetési tétel igy felemelt felsd
hatara a husz évet meghaladna, vagy a torvény szerint a biincselekmény életfogytig tarto
szabadsagvesztéssel is biintethetd, az elkovetdvel szemben ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztést
kell kiszabni.

Az eldontendd kérdés megvalaszoldsanak kiinduldépontja az, hogy minden bilincselekmény
esetében, amelynél a Btk. Kiilonos Része életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat teszi
lehetdvé elvileg feltételes szabadsagra bocsatasnak is van helye.

A Btk. 44. §-4hoz fiizott miniszteri indokolds szerint: a térvény rendelkezik a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésrdl is. Az Alaptorvénnyel Osszhangban meghatirozza
azoknak a bincselekményeknek a korét, amelyek esetén a birdsag ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarja.

A Btk. 44. § (1) bekezdése életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa esetén a bird
szamara a feltételes szabadsagra bocsatasbol vald kizaras lehetOségét teremti meg, taxative
felsorolva mindazon biincselekményeket, amelyek esetében az eljard bird mérlegelésére bizza,
hogy adott esetben ¢él-e ezzel a lehetdséggel.

Ehhez képest a Btk. 44. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban két olyan esetkort hataroz meg, amikor
— az el6z6 lehetdséghez képest — kotelezo a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasa. Eszerint
akkor, ha az elkdvetd erdszakos tobbszords visszaeso, illetve ha a felsorolt cselekményeket
blinszervezetben kovette el.
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Ezaltal a (2) bekezdés révén a torvény nem a kizaras lehetoségét teremti meg, hanem a kizaras
lehetdségén beliili, kotelezd eset alkalmazasat irja eld.

A Btk. 44. § (1) és (2) bekezdésének egymast kiegészitd értelme az, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatds kizarasat megengedd (1) bekezdésben felsorolt biincselekmények
elkovet6jét akkor kell — mérlegelést nem tiirGen — Kizarni a feltételes szabadsagra bocsatasbol,
ha e blncselekmények valamelyikét erdszakos tObbszords visszaesOként (alanyi
meghatarozottsadg) vagy blinszervezetben (targyi meghatarozottsag) kovette el.

A Btk. 44. § (1) bekezdése tehat kifejezetten ¢és kimeritben meghatarozza, azon
blincselekmények korét, amikor van lehetdség a kizarads mérlegelésére. A (2) bekezdés pedig
ezt a mérlegelést zarja ki, de csak ezen bilincselekmények esetében.

Ekként a Btk. 44. § (1) és (2) bekezdése alkalmazasa soran is a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés — a legsulyosabb biintetés — kiszabasara csak oly mddon kertilhet sor, amely
a torvényhozoi akarattal Osszhangban allo, és ez értelmezés Utjan nem tdgithatd. Ez
alkotmanyos alapjogi kdvetelmény, ezaltal garancidlis jelentdségii.

A teljesség kedvéért jegyzi meg a Ktria, hogy a Btk. 45. § (7) bekezdése az életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt elkovetd esetében szintén kotelezévé teszi — mérlegelést nem tiird
médon — a feltételes szabadsagra bocsatasbol kizarast, ha ismételten életfogytig tartd
szabadsagvesztésre  itélik. Ertelemszeriien ez a masodszori hatarozatlan  idejil
szabadsagvesztésre itélés tényéhez kotdédo, nem pedig az elkovetett cselekmény jellegéhez,
vagy az elkdvetdi mindséghez. Ez a torvény parancsa, mely vilagos €s egyértelmd.

4. A Btk. 90. § (2) bekezdése az erdszakos tobbszords visszaesdvel szemben életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasat irja eld, ha a biintetési tétel torvény szerinti felemelt — kétszeres —
fels6 hatdra a husz évet meghaladnd, vagy a torvény szerint a blincselekmény életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel is biintethetd.
Ez az erdszakos tobbszords visszaesOvel szemben alkalmazandd egyfajta biintetéskiszabast
érintd automatizmus, szintén torvényi kotelezés, torvény erejénél fogva kotelezo.

Ehhez képest kérdésként mertil fel, hogy a Btk. 90. § (2) bekezdésében irt rendelkezése €s a 44.
§ (2) bekezdés a) pontja egymashoz vald viszonya, vagyis a 90. § (2) bekezdése
alapjan ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt erdszakos tobbszoros visszaesd feltételes
szabadsagra bocsathato-e.

A Kuria allaspontja szerint igen. A mar kifejtettekbdl kovetkezden a Btk. 90. § (2) bekezdése
szerinti automatizmushoz nem jarulhat eleve egy ujabb automatizmus, ha mar az életfogytig
tartd szabadsagvesztés kiszabasahoz is egyfajta automatizmus utjan jutunk el.

Viszont ha az erdszakos tobbszords visszaeso altal elkovetett cselekmény eleve életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel is biintethetd (tehat nem csak a biintetési tétel felsd hataranak emelése
folytan), akkor a 44. § (2) bekezdés a) pontja alkalmazando, nyilvanvaldan az (1) bekezdés altal
meghatarozott korben.
Masképpen szélva: a 90. § (2) bekezdése esetén is csak akkor lehet a feltételes szabadsagra
bocsatasbol vald kizarashoz eljutni, ha a 44. § (1) bekezdése szerinti cselekményrdl van szo6, €s
akkor lehet tényeges €letfogytig tartd szabadsagvesztést kiszabni, ha ilyen cselekményt kovetett
el az erdszakos tobbszords visszaeso.
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5. Nem alapos ezért az inditvanyozd azon allaspontja, amely szerint erdszakos tobbszords
visszaesd elkovetd esetén az elkovetd ezen mivolta onmagaban kizarja a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségét, fliggetleniil attol, hogy az altala megvaldsitott blincselekmény szerepel-e
a Btk. 44. § (1) bekezdésének felsorolasaban.

V.

A Kkifejtettek alapjan a Kuria Jogegységi Tanacsa az itélkezési gyakorlat egységessége
érdekében — a Bszi. 37. § (1) bekezdése szerinti iilésen eljarva — a rendelkezd rész szerinti
jogegységi hatarozatot hozta.

A jogegységi hatarozatot a Bszi. 42. § (1) bekezdésére figyelemmel a Magyar Kozlonyben, a
kdzponti honlapon és a Kuria honlapjan kozzéteszi.

Budapest, 2020. aprilis 15. napjan

Dr. Konya Istvan s.k.
a jogegységi tanacs elnoke

Molnar Ferencné dr. s.k.
eloado biréd
Dr. Csak Zsolt s.k

biro

Dr. Katona Sandor s.k.
biro

Dr. Marki Zoltan s.k.
biro

Dr. Molnar Gabor Miklos s.k.

biro

Dr. Székely Akos s.k.
biro

4/2020. szamu BJE hatarozat

A Kiria Biintetd Jogegységi Tandcsa a legfébb iigyész altal elbterjesztett inditvany alapjan
lefolytatott jogegységi eljarasban Budapesten, a 2020. aprilis 15. napjan megtartott {ilésen
meghozta a kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

A Be. hatalybalépését kovetden torténd tantikihallgatas sordn a tantizési figyelmeztetést a Be.
szerint kell k6zdlni, ezért nincs helye a kordbbi Be. szerinti figyelmeztetésnek.

Ha a tanut a kordbbi Be. szabdlyai szerint korabban tanuként mar kihallgattdk, a Be.
hatalybalépését kovetd ismételt kihallgatasakor a tanuzasi figyelmeztetést az 0j torvény szerint
kell k6zolni.
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Az a vallomastétel megtagadasara jogosult tanu, aki a korabbi Be. szabalyai alapjan a
vallomastételt nem tagadta meg, majd a Be. hatalybalépését kovetden az ujabb kihallgatasa
soran e jogosultsagaval élni kivan, és nem tesz vallomast, a kordbban tett vallomasa a Be.
hatalybalépését kovetden sem hasznalhato fel.

Indokolas:

A legfobb ligyész a birosagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. térvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 33. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az egységes itélkezési gyakorlat
biztositdsa érdekében jogegységi eljaras lefolytatdsat és jogegységi hatdrozat meghozatalat
inditvanyozta. A jogegységi inditvany szerint az itélkezési gyakorlat megosztott abban a
kérdésben, hogy a 2018. julius 1. napjat megeldézden indult biintetdeljarasokban 2018. jalius 1.
napjat kovetden folytatott tantkihallgatasok alkalmaval a tanuvallomds megtagadasara
vonatkoz6 figyelmeztetéseket mely eljarasi torvény — a biintetdeljarasrol szo6l6 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: korabbi Be.) vagy a biintetéeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) — alapjan kell kdzolni.

Az inditvanyoz6 az itélkezési gyakorlat megosztottsaganak szemléltetésére a kovetkezo
hatarozatokra hivatkozott:
1. A Kecskeméti Torvényszék mint masodfoku birdsag a 2019. februar 6. napjan meghozott és
véglegessé valt 3.Bpkf.120/2019/3. szamu végzésével helybenhagyta a Kiskorosi Jarasbirdsag
2019. januér 24. napjan meghozott 4.B.302/2016/53-1. szamu végzését, mely a tanut kdtelezte
a tanuvallomas megtételére. A masodfoku birosdg annyiban pontositotta az els6éfoku
hatarozatot, hogy a tant a korabbi Be. 82. § (4) bekezdés b) pontjara figyelemmel koteles sajat
magat is terheld tantivallomas megtételére. Indokolasaban kifejtette a torvényszék, hogy az
elséfoku végzésben felhivott jogszabalyhelyek helyesbitésre szorulnak, mert a Be. 871. § (1)
bekezdése értelmében a Be. 172. § (1) és (2) bekezdésében irt szabalyok alkalmazéasanak csak
a 2018. jalius 1. napjat kovetden indult biintetéeljarasokban van helye, igy a tanu esetében még
az el6z0, a korabbi Be. tantivallomas megtagadasara vonatkoz6 rendelkezései iranyadok.

Ezzel egyezd gyakorlatot kovetett a Miskolci Torvényszék mint masodfoku birdsag a
14.Bf.409/2018/14. szamu, 2019. januar 21. napjan megtartott targyaldsarol késziilt
jegyzOkonyvének és a Piispokladanyi Jarasbirosadg az 5.B.59/2018/10. szamu, 2018. oktdber
18. napjan tartott targyaldsarol késziilt jegyzOkonyvének tantisdga szerint. A birdsagok
mindkettd esetben a Be. 871. § (1) bekezdésére hivatkozva a korabbi Be. szabalyai szerint
figyelmeztették a tantkat.

2. A Fovérosi Torvényszék mint méasodfoku birdsag a 2019. februar 13. napjan meghozott és
véglegessé valt 24.Bnyf.5552/2019/2. szamu végzésének indokolasaban azt rogzitette, hogy a
nyomoz6 hatosag tévesen értelmezte a Be. 871. § (1) bekezdésében irtakat, amikor a tanut
meghallgatasa elején a mentességi jogara a korabbi Be. rendelkezései alapjan figyelmeztette
annak ellenére, hogy az eljarasi cselekmény foganatositdsakor mar a Be. volt hatalyban.

A legfobb ligyész a Fovarosi Torvényszék 24.Bf.5552/2019/2. szamu végzéseben kifejtett — a
2. pontban felhozott — allaspontot tartotta helytallonak. Kifejtette, hogy a Be. 868. § (1)
bekezdése szerint — a torvényben meghatarozott kivételekkel — az 0j torvény rendelkezéseit a
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hatalybalépéskor folyamatban 1€év6 biintetéeljarasokban is alkalmazni kell. A tanuvallomas
megtagadasara vonatkoz6 szabalyozas terén két 1ényeges valtozast hozott a Be. a korabbi Be.-
hez képest. Egyrészt a tantivallomas megtagaddsanak joga aloli kivételek korében tortént
valtozéds, amelyek a Be. uj, kizarolag a torvény hatalybalépését kovetden alkalmazandd
jogintézményekhez kapcsolddnak, azaz az egyezségkotéshez [Be. 411. § (5) bekezdés a) pont]
¢s az ligyészi intézkedés kilatasba helyezéséhez [Be. 404. § (2) bekezdés a) pont]. Ezek azok a
rendelkezések, amelyeket a Be. 871. § (1) bekezdése alapjan csak a torvény hatalybalépését
kovetden indult eljardsokban lehet és kell alkalmazni. Ekként annak, hogy mikor indult a
blintetdeljaras, abbol a szempontbdl van jelentdsége, hogy a mentesség aldli kivételek kozott a
Be. 172. § (1) bekezdés d) és e) pontjaban irtakat csak a 2018. julius 1. napja utdn indult
biintetdeljarasban kell ismertetni. A kordbban indult eljarasokban a figyelmeztetések szovege
ezt nem tartalmazhatja, minden mast viszont a Be. szerint kell k6zd1lni a tanuval.

A masik valtozas a tanuzasi figyelmeztetések korében tortént, mely szerint, ha a tant vallomast
tesz, nyilatkozata az adott vagy mas ligyben bizonyitasi eszkdzként akkor is felhasznalhato,
ha a vallomastételt a késébbiekben megtagadja. Ez az a rendelkezés, amellyel 6sszefliggésben
a Be. 871. § (2) bekezdése azt tartalmazza, hogy e torvénynek a korabbi tantivallomés
felhasznalasara vonatkozd szabdlyait azon tanuvallomasok esetében Ilehet alkalmazni,
amelyeknél a tantizasi figyelmeztetésre e torvény rendelkezései szerint kertilt sor.

A tantvallomasok megtagadasat érintden bevezetett modositdsok tekintetében az atmeneti
rendelkezések a jogszabalyhely (1) és (2) bekezdésében eltérd modon hatdrozzdk meg azon
feltételek korét, amely alapjan eldontendd, hogy melyik torvényt kell alkalmazni. Nem
lehetséges az (1) bekezdésben irtakat kiterjesztd mdodon értelmezve a (2) bekezdés esetében is
jelentdséget tulajdonitani az eljaras kezd6 idépontjanak. Sem a Be. 871. § (1) bekezdése, sem
a (2) bekezdése nem teszi kotelezOvé a 2018. julius 1. napja el6tt indult biintetdeljarasokban a
korabbi Be. alkalmazasat a tantk figyelmeztetésekor 2018. julius 1. napjat kovetden.

Erre figyelemmel a legfébb ligyész inditvanyozta, hogy a jogegységi tanacs az egységes
itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében elvi kérdésben hozzon jogegységi hatarozatot.

A Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja szerint jogegységi eljaras lefolytatdsdnak van helye, ha az
egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében elvi kérdésben jogegységi hatarozat
meghozatala sziikséges.

A Bszi. 33. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a jogegységi eljarast le kell folytatni, ha azt a
legfdbb ligyész inditvanyozza.

A Kuria Jogegységi Tandcsa ezért a legfobb {ligyész inditvanya alapjan a jogegységi dontés
meghozatalat az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében sziikségesnek tartva az
eljarast — a Be. 670. § (1) bekezdésére figyelemmel, a Bszi. 34—41. §-ai alapjan eljarva —
lefolytatta.

V.
Az inditvany elbiraladsanal iranyado torvényi rendelkezések a kdvetkezok:

Be. 867. § Ez a torvény 2018. julius 1-jén 1ép hatalyba.
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Be. 868. § (1) E torvény rendelkezéseit — a 868—876. §-ban meghatarozott eltérésekkel — a
hatalybalépésekor folyamatban 1év6 biinteteljarasokban is alkalmazni kell.

Be. 870. § (1) Az e torvény hatalybalépésekor folyamatban 1év6 biintetoeljarasban az ezt
megeldzden, a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt
e torvény masként szabalyozza.

Be. 871. § (1) E torvénynek a tantvallomas megtagadasara vonatkozd szabalyait e torvény
hatalybalépését kovetden indult eljarasokban kell alkalmazni.
(2) E torvénynek a korabbi tanuvallomés felhasznalasara vonatkozd szabalyait azon
tanuvallomdsok vonatkozésdban lehet alkalmazni, amelyeknél a tanuzasi figyelmeztetésre e
torvény rendelkezései szerint keriilt sor.

Be. 176. § (1) A tanat a nyomozas, valamint az els6foku és a masodfoku birosagi eljaras soran
az elsd kihallgatasakor figyelmeztetni kell arra, hogy
d) ha vallomaést tesz, vallomdsa az adott vagy mads iligyben bizonyitdsi eszkdzként akkor is
felhasznalhatd, ha a vallomastételt a késébbiekben megtagadja [az a)—d) pont a tovabbiakban
egylitt: taniizasi figyelmeztetés].

Be. 177. § (4) A tantinak az iigyben korabban vagy mas iigyben tett tanivallomdsa bizonyitasi
eszkozként akkor is felhasznalhat6, ha a tant a vallomastételt a késObbiekben megtagadja.
Ennek feltétele, hogy a tantivallomasrol késziilt jegyzokonyvbdl a tantizasi figyelmeztetés €s
az arra adott valasz egyértelmiien kitlinjon.

Korabbi Be. 296. § (3) Ha a tanu a targyaldson a mentességi jogéaval €1, a kordbban tett
vallomasa nem ismertethetd és nem olvashat6 fel.

V.
A Be. hatalybalépésérol — 2018. julius 1. napja — a 867. § rendelkezik.
A hatalybalépés a torvény ezen idéponttdl valo kotelezd alkalmazésat jelenti.

Ezt a f6szabalyként érvényesiild torvényi akaratot nyilvanitja ki az atmeneti rendelkezések 868.
§ (1) bekezdése is, mely szerint a torvény rendelkezéseit — a 868-876. §-ban meghatarozott
eltérésekkel — a hatalybalépésekor folyamatban 1év6 biintetéeljarasokban is alkalmazni kell.

A korabbi Be. esetében ezt a 605. § (1) bekezdése fogalmazta meg, mely szerint a
hatalybalépéstdl kezdve az 0j eljarasi torvény alkalmazasa kotelezo.

Kovetkezésképpen az 11j eljarasi torvény hatalybalépését kdvetden a mar folyamatban 1évo
eljarasban sincs helye a tanu ismételt kihallgatdsakor a kordbbi Be. szerinti torvényi
figyelmeztetésnek, azt kizarolag a Be. rendelkezései szerint kell k6zolni.

Valtozatlan tovabbra is az az elv, hogy az 1 eljarasi térvény hatalybalépésekor folyamatban
1év0 biintetdeljarasban az ezt megeldzden a korabbi jogszabdly szerint végzett eljarasi
cselekmény akkor is érvényes, ha azt az 0j torvény masként szabalyozza [Be. 870. § (1)
bekezdés].

Eppen e maskénti szabalyozas esetén sziikséges a korabbi és az 0j torvény kozotti 6sszhangot
megteremteni a mar folyamatban 1€év6 eljarasokban.
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Kovetkezésképpen az atmeneti rendelkezések oka az eltéré rendelkezés, célja pedig az 10j
rendelkezéshez torténd — a korabbi eltérd rendelkezés érvényességét nem sértd — igazodas.

Masként fogalmazva, az atmeneti rendelkezések lényege a fOszabaly melletti, de annak
érvényesiilése érdekében torténd kisegitd szabalyozds, az eltérések esetén az atmenet
megteremtése.

Amennyiben ugyanis nincs eltérés, atmeneti rendelkezés alkalmazésa sziikségtelen.

Mindez iranyado a Be. 871. § (1) és (2) bekezdésében irt — tanuvallomast érintd — dtmeneti
rendelkezések esetében is.

A Be. XXIX. Fejezetét, a tanuvallomés szabalyait érinté Uj szabalyok amellett, hogy a
vallomastétel megtagadasdhoz kapcsolddnak, valdjaban olyan jogszabalyi valtozasok, amelyek
eltéré atmeneti rendelkezéseket igényelnek.

A Be. 871. § (1) bekezdése szerint a tanivallomas megtagadasara vonatkozé (11j) szabalyokat
csak a Be. hatalybalépését kovetden indult eljarasokban kell alkalmazni.

E rendelkezés tartalma valdjdban nem tobb és nem kevesebb, mint a tanu vallomastételének
akadalyai tisztdzasakor felmeriild, a vallomastétel megtagadisara vonatkozo relevans okra
torténd figyelmeztetés torvényi igénye, figyelemmel az 0j torvényi rendelkezésekre. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a korabbi Be. tovabbra is alkalmazhat6 a Be.-vel parhuzamosan
a mar folyamatban 1év0 tigyekben.

A 871. § (1) bekezdésében irt torvényi elvarast a birdi gyakorlat eddig is ismerte, torekedve
arra, hogy a tani vallomastételének Ilehetséges akadalyai tisztazasakor a birosag a
szlikségtelen figyelmeztetést melldzze.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint ugyanis a tanut arra a mentességi jogra kell
figyelmeztetni, ami ténylegesen felmertilt vagy felmeriilhet.

Mas az indoka a Be. 871. § (2) bekezdése szerinti &tmeneti rendelkezésnek.

A Be. megsziintette a korabbi tantvallomassal val6 utélagos rendelkezés lehetdségét, azaz az
iigyben kordbban vagy mas ligyben tett tantivallomés akkor is felhasznéalhatd bizonyitasi
eszkozként, ha a tant a vallomastételt utobb megtagadja, feltéve, hogy megtortént a tantzasi
figyelmeztetés kozlése és az arra adott valaszadas [Be. 177. § (4) bekezdés].

A tanuzasi figyelmeztetés erre vonatkozo lényeges 0 eleme a Be. 176. § (1) bekezdés d)
pontjaban irt figyelmeztetés, mely szerint, aki vallomast tesz, vallomésa az adott vagy mas
iigyben bizonyitasi eszkdzkeént akkor is felhasznalhato, ha a vallomastételt a késdbbiekben
megtagadja.

Ezzel szemben a kordbbi Be. 296. § (3) bekezdése szerint, ha a tani a targyaldson a
mentességévél élt, a korabban tett valloméasa nem volt ismertethetd és nem volt felolvashato.

Az atmeneti rendelkezés az 1ij szabalyozas miatt indokolt, ugyanis az el nem hangzott
figyelmeztetés jogkdvetkezményét szamon kérni nem lehet.

A Be. 871. § (2) bekezdése ezért rogziti, hogy a korabbi tanuvallomés felhasznalasara
vonatkoz6 szabalyait e torvénynek azon tantvallomasok vonatkozasadban lehet alkalmazni,
amelyeknél a tanuzasi figyelmeztetésre az 0j torvény rendelkezései szerint kertilt sor.
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Ez esetben nem az 01j torvény hatalybalépése idopontjanak, hanem az 0j tanuzasi figyelmeztetés
kozlésének van jelentdsége.

Ekként az a vallomastétel megtagadasara jogosult tanu, aki a korabbi Be. szabdlyai alapjan a
vallomastételt nem tagadta meg, majd a Be. hatalybalépését kdvetéen az ujabb kihallgatasa
soran e jogosultsagaval éIni kivan és nem tesz vallomast, a korabban tett vallomésa a Be.
hatalybalépését kovetden sem hasznalhat6 fel.

Masként fogalmazva ahhoz, hogy egy torvényi figyelmeztetés jogkovetkezménye alkalmazhato
legyen, e torvényi figyelmeztetést kell kozdlni €s az arra adott valaszadasnak is meg kell
torténnie.

Ez egyben azt is jelenti, hogy ha a tanut a korabbi Be. szabdlyai szerint tanuként mar
kihallgattak, a Be. hatalybalépését kovetd ismételt kihallgatasakor a tantizési figyelmeztetést az
Uj torvény szerint kell k6zolni. Ez esetben tehat nem k6zombds, ha a korabbi Be. szerint
vallomast tett tanu ¢l a valloméstétel megtagadasanak jogaval.

VI.

A fentiekre figyelemmel a Kuria az itélkezési gyakorlat egységessége érdekében — a Bszi. 37.
§ (1) bekezdése szerinti iilésen eljarva — meghozta a rendelkezé részben foglalt jogegységi
hatarozatot.

A jogegységi tanacs a hatirozatdt a Bszi. 42. § (1) bekezdésére figyelemmel a Magyar
Ko6zlonyben, a kdozponti honlapon és a Kuria honlapjan kdzzéteszi.

Budapest, 2020. aprilis 15.

Dr. Konya Istvan s.k.
a jogegységi tanacs elnoke

Dr. Bartko Levente s.k.
eloado biro
Dr. Csak Zsolt s.k.
biro
Dr. Feleky Istvan s.k.
biro
Dr. Katona Sandor s.k.
biro
Dr. Marki Zoltan s.k.
biro

Dr. Molnar Gabor Miklos s.k.
biro
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5/2020. szamu BJE hatarozat

A Kuria Biintetd Jogegységi Tandcsa a legfobb iigyész altal el6terjesztett inditvany alapjan
indult jogegységi eljarasban Budapesten, a 2020. julius 2. napjan megtartott {ilésen meghozta a
kovetkezo

jogegységi hatarozatot:

Amennyiben a birdésag az Osszbiintetési itéletben a feltételes szabadsagra bocsatasrol — az
alapitéletek helyes rendelkezései ellenére — torvénysértéen rendelkezett, annak kikiiszobolése
érdekében nem egyszerisitett feliilvizsgalatnak, hanem 0Osszbiintetési eljaras ismételt
lefolytatasdnak van helye.

Indokolas
l.

A legfdébb tligyész a birosagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 33. § (1) bekezdés c) pontjadnak felhatalmazésa alapjan eljarva jogegységi
eljarast kezdeményezett az dsszbiintetési itélet feltételes szabadsaggal kapcsolatos torvénysértd
rendelkezése esetén kovetendd eljards tekintetében. Inditvanydban arra hivatkozott, hogy az
itélkezési gyakorlat a feltett kérdés tekintetében megosztott.
Ennek igazolasaul az alabbi birésagi hatarozatokra hivatkozott:

1.

A FoOvarosi Torvényszék a 2019. februar 28. napjan jogerds 21.Bpk.1306/2018/3. szamu
Osszbiintetési itéletében akként rendelkezett, hogy az elitélt a biintetése haromnegyed részének
letoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, annak ellenére, hogy mindkét
Osszbiintetésbe foglalt alapitélet kizarta a terheltet a feltételes szabadsagbol. Erre figyelemmel
a Fovarosi Torvényszék a 2019. marcius 18. napjan kelt 21.Bpk.1306/2018/10. szamu —
egyszerusitett feliilvizsgalati eljarasban hozott — végzésével megallapitotta, hogy a terhelt az
Osszblintetési itéletben megallapitott fegyhazbiintetésb0l nem bocsathatdo feltételes
szabadsagra.

A masodfokon eljart Fvérosi {télétabla 2019. junius 21. napjan kelt 3.Beiif.10398/2019/3.
szamu végzésével az elsdfoku hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és a torvényszéket 0j eljarasra
utasitotta, tekintettel arra, hogy az els6fokt birosag eljarasi szabalyt sértett, amikor a hatarozatat
az ligyiratok alapjan, a terhelt meghallgatasa nélkiil hozta meg. Indokai szerint ugyanakkor nem
tévedett a torvényszék az eljarasi format illetéen, mert nem utdlagos dsszbiintetésbe foglalasrol,
hanem az eredeti, jogerds Osszblintetésbe foglald itélet feltételes szabadsagra vonatkozo

crer

A Févarosi [télétabla végzésének indokolasaban kifejtette, hogy a biintetéeljarasrol szol6 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 840. §-a szerinti utdlagos Osszbiintetésbe foglalasra
akkor van lehetdség, ha a birdsag az dsszbiintetésbe foglalhat6 ligydontd hatarozatok korét nem
a torvénynek megfelelden allapitotta meg, illetve ha az Gsszbiintetés tartamat nem a torvényi
eldirasoknak megfelelden szamitotta ki. Az utdlagos Osszbiintetésbe foglalas e két esetkorén
kiviili torvénysértd rendelkezések esetén — igy a feltételes szabadsagra vonatkozo térvénysértés
esetén is — rendkiviili jogorvoslatra az altalanos szabdlyok szerint, igy a Be. 671. §-aban
meghatarozott esetekben egyszertsitett feliilvizsgalatra keriilhet sor.
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A Be. 672. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az egyszerusitett feliilvizsgalati eljarasban
e torvény rendelkezéseit az e Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni, kdvetkezésképpen
az egyszerusitett feliilvizsgalat szabalyainak alkalmazéasa nem kizart az Osszbiintetési itélet,
mint kiilonleges eljaras soran hozott hatarozat — alapiigy — esetén sem.

A konkrét ligyben az Osszbiintetésbe foglalasra és tartamanak megallapitasara torvényesen
keriilt sor, kizardlag az Osszbiintetési itélet feltételes szabadsagra bocsatasaval kapcsolatos
rendelkezésének torvényessége vitathatd. Az Gsszbiintetési itélet hatalyon kiviil helyezésének
¢s 11j Osszbiintetési eljaras lefolytatasanak a feltételei — melyre a Be. 840. §-a adna lehetOséget
— tehat nem allnak fenn, egyes rendelkezések hatalyon kiviil helyezésére pedig a Be. 840. §-a
nem biztosit lehetdséget.

Az alapiligyben hozott jogerds vagy véglegessé valt birésagi hatarozat torvénysértd jarulékos
rendelkezéseinek korrekcidja tehat kizardlag a Be. 671. §-a alapjan egyszerUsitett
feliilvizsgalati eljarasban torténhet. Tény, hogy az Osszbiintetési itélet a Kuria értelmezése
szerint nem ligydontd hatarozat, azonban az egyszertsitett feliilvizsgalat korét meghatarozé Be.
671. §-a sem ligydontd hatarozatot, hanem az alapiigyben hozott hatarozatot emlit. Kétségtelen,
hogy az egyszertsitett feliilvizsgalat eljarasi szabalyait részletezé Be. 672. §-a tobb helyen is
utal jogerore, illetve ligydontd hatarozatra, ugyanakkor, ha az 0sszblintetési itélet hibai csak a
Be. 840. §-a szerint lennének orvosolhatok, az ahhoz is vezetne, hogy az Osszbiintetési itélet
torvénysértd rendelkezései a terhelt hatranydra gyakorlatilag hataridd nélkiil is
megvaltoztathatok lennének, ami a jogbiztonsag kdvetelményével ellentétben 4llo.

Hasonl6 allaspontot foglalt el a Févarosi [télotabla a 2019. junius 25. napjan kelt
4.Beiif.10.410/2019/6. szamu végzésében is, melyben szintén kifejtette, hogy a Be. 840. §-a
szerinti eljarasban az dsszbiintetésbe foglalasrol hozott dontést (azaz az §sszbiintetés tényét és
az Osszblintetésbe foglalt alapitéletek korét) vagy az Osszbiintetésként megéllapitott
szabadsagvesztés tartamat lehet kijavitani, annak torvénysértd volta esetén. A feltételes
szabadsagra bocsatdssal kapcsolatos torvénysértd rendelkezés egyszeriisitett feliilvizsgalat
keretében javithato.

2.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 20.Bpk.48/2017/4. szaml Gsszbiintetési itéletében — ami a
Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birosag 1.Beiif.10587/2017/11. szamu végzése folytan
2017. szeptember 14. napjan emelkedett jogerére — a terheltet a feltételes szabadsag
kedvezményébdl kizarta.

A jogerds Osszbiintetési itélet ellen a terhelt véddje, majd a terhelt is utdlagos Gsszbiintetési
eljaras lefolytatdsdra vonatkozo kérelmet terjesztett el a feltételes szabadsaga vonatkozo
rendelkezés megvaltoztatdsa érdekében, amit a Budapest Kornyéki Torvényszék
20.Bpk.48/2017/17. szamu, valamint a Fovérosi [tél6tabla mint masodfoku birosag a 2018.
februar 15-én kelt 1.Beiif.10.060/2018/3. szamu végzésével, illetve a Budapest Kornyéki
Torvényszék a 20.Bpk.48/2017/24. szamu, valamint a Févarosi [tél6tabla mint masodfoku
birdsag a 2018. december 17-én kelt 4.Beiif.10887/2018/3. szamu végzésével elutasitott.

A Kuria 2019. julius 4. napjan kelt Bt.I1.414/2019/5. szamu itéletében megallapitotta, hogy a
fenti — a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati inditvannyal tamadott — hatarozatok
torvénysértden rendelkeztek a feltételes szabadsagra bocsatds kizartsagarol. A Kuria
hatarozataban egyéb elvi tartalom mellett arra hivta fel a Budapest Kornyéki Torvényszéket,
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hogy az Osszblintetési itéletbdl engedett feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos
torvénysértd rendelkezést a Be. 840. §-a szerinti utdlagos Osszbiintetési eljaras keretében kell
torvényessé tenni.

A Kuria dsszbiintetési eljaras ismételt lefolytatasara felhivo hatdrozata nyoman a Budapest
Kornyéki Torvényszék a 2019. augusztus 26-an kelt €s 2019. oktdber 28-an jogerdre emelkedett
20.Bpk.138/2019/2. szamu itéletével utdlagos Osszbiintetési eljaras keretében korrigalta a
feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo torvénysérto rendelkezést.

A legfébb iigyész a fenti itéletekkel bemutatott eltéré gyakorlatok kozil a Kuaria
Bt.I1.414/2019/5. szamu itéletében kifejtett 4allaspontot tartotta helyesnek, mely az
Osszbiintetési itéletben 1évo feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos torvénysértd
rendelkezés korrigalasat a Be. 840. §-a szerinti utdlagos Osszbiintetési eljaras keretében tartja
elvégezhetOnek.

Egyszertsitett feliilvizsgélati eljardsra abban az esetben van lehetdség, amikor az
Osszbiintetésbe foglalt alapitélet tartalmaz torvénysértd rendelkezést. A Be. 671. §-abol
kovetkezden ugyanis ennek az eljarasi formanak csak alapiigyben hozott hatdrozat ellen van
helye.

A Be. 671. §-dhoz fiiz6tt miniszteri indokolés szerint az egyszerisitett feliilvizsgalat alapja,
hogy a birdsag az alapligyben meghozott jogerds iigydontd hatarozata valamely felsorolt
jarulékos jellegli kérdésben hidnyos vagy torvénysértd. A torvény tehat egyszerlsitett
feliilvizsgalatot a jogerds, ligydontd hatarozatok bizonyos jarulékos kérdései tekintetében teszi
lehetévé. Az Osszbiintetési itélet nem ligydontd hatarozat. Az Gsszbiintetésbe foglalas soran
ugyanis a Dbirdsag az alapiigyekben hozott {igydontd hatarozatokkal kiszabott
szabadsagvesztéseket egységesiti.

A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: korabbi Be.) 574. § (4)
bekezdésének utols6 mondata még lehetdve tette azt, hogy az 6sszbiintetési itéletben elvégezze
a birdsag az alapitéletek barmelyikét illetden a biintetés-végrehajtasi fokozatra (556. §),
illetéleg a feltételes szabadsagra (557. §) vonatkozd rendelkezések utdlagos korrekciojat,
amennyiben ezekben a kérdésekben az alapitélet nem a torvényeknek megfelelden rendelkezett.
A Be. viszont ilyen rendelkezést nem tartalmaz, erre csak a Be. 671. és 675. §-aiban rogzitett
egyszerusitett fellilvizsgalati eljaras keretei kozott van lehetdség.

A jelen szabdlyozas szerint tehat a birosag vagy Osszblintetésbe foglalja az alapitéleteket a
torvénysértd alapitéleti rendelkezés szerint, és az egyszerisitett feliilvizsgalat utan a Be. 840.
§-a szerinti eljarast folytatja le az Osszbiintetési hatarozat torvényessé tétele érdekében, vagy
elébb egyszertsitett feliilvizsgalati eljarasban kikiiszobolteti az alapitéleti torvénysértést és
utana foglal Gsszbiintetésbe.

Valamely alapitélet torvénysértd rendelkezésére nézve a Be. 672. § (4) bekezdése szerinti
hataridon beliil lehet egyszerlsitett feliilvizsgalati eljarast lefolytatni. Amennyiben az
alapitéleti hibakat mar nem lehet korrigalni, az eredeti torvénysértd rendelkezést figyelembe
véve lehet az Osszbiintetésrdl donteni.
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Mas a helyzet azonban akkor, amikor torvényes alapitéleteket 0sszbiintetésbe foglalo itélet
tartalmaz torvénysértd rendelkezést, mint a Févarosi Torvényszék 21.Bpk.1306/2018/3. szamu
Osszbiintetési hatarozata.

A Be. 840. §-aban irt hidnyos vagy torvénysértd ,,0sszbiintetésbe foglalds™ alatt mindazt érteni
kell, amit az 6sszbiintetési itélet rendelkezd része tartalmazhat: igy az 6sszbiintetésbe foglalhatd
iigydonté hatarozatok korét, az Osszbiintetés tartamat, a végrehajtasi fokozatot, a feltételes
szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idopontjat, végiil a visszaeséi mindséget.

fgy a Be. 840. §-a szerinti kiilonleges eljarasban lehet torvényesen meghatirozni az
Osszbiintetés tartamat, a végrehajtadsi fokozatot, a feltételes szabadsagra bocsathatdsag
legkorabbi idépontjat, illetve a visszaes6i mindséget, amennyiben ezekkel kapcsolatban az
Osszbiintetési itélet torvénysértd rendelkezést tartalmaz.

A legfobb ligyész szerint ezt az értelmezést timasztja ala a Be.-hez flizott miniszteri indokolés
is, amely az egyszertisitett fellilvizsgalati eljarastol elkiiloniilten kezeli az dsszbiintetési és
utolagos 0sszblintetési eljarast. Eszerint az 6sszbiintetés — természetébdl eredden — csak jogerds
ligydont6 hatarozattal kiszabott biintetés esetén, e dontések utan alkalmazhatd, az nem egyik
vagy madsik elitélés orvoslasara, hanem a térvényesen kiszabott szabadsagvesztés biintetések
tartaméanak a halmazati biintetéskiszabasi szabalyokhoz hasonld megéllapitdsara szolgdl. A
torvény ezért a kiilonleges eljarasok kozott tartja meg az Osszbiintetési eljarast, egyuttal az
1998. évi XIX. torvényben utdlagos Osszbiintetésbe foglalasként szerepld jogorvoslati jellegli
kiilonleges eljarast az Osszbiintetési eljarasba emeli. Mds garancidkat igényel az utdlagos
Osszbiintetési eljaras, mint amelyek az egyszerisitett feliilvizsgalatban adottak, ezért ilyen
esetben a torvénysértd rendelkezés hatalyon kiviil helyezése mellett az Gsszbiintetési eljaras
ismételt lefolytatasa indokolt.

Az utélagos Osszbiintetési eljaras esetén nincs meghatarozva, hogy a terhelt terhére meddig
lehet korrigalni a jarulékos rendelkezéseket, ezért ebben az eljardsban az egyszerisitett
feliilvizsgalat esetében meghatdrozott hataridé nélkiil lehet moddositani a térvénysértd
Osszblintetési itéletet.

A legfobb ligyész a leirtakra figyelemmel a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontjanak mdasodik
fordulata alapjan, az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében, elvi kérdésben
jogegységi eljaras lefolytatasat és jogegységi hatarozat hozatalat tartotta sziikségesnek.

A jogegységi tanacs Uilésén a legfobb ligyész képviseldje az inditvanyt valtozatlan tartalommal
tartotta fenn.

A Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja szerint jogegységi eljaras lefolytatdsanak van helye, ha elvi
kérdésben az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében jogegységi hatarozat

meghozatalara van sziikség.
A Bszi. 33. § (1) bekezdés c) pontja szerint a jogegységi eljarast le kell folytatni, ha a legfébb
igyész inditvanyozza.

Ezért a Kuria jogegységi tanacsa a legfObb iigyész — képviseldje altal az iilésen fenntartott —
inditvanya alapjan, a jogegységi dontés meghozatalat az egységes itélkezési gyakorlat
biztositdsa érdekében sziikségesnek tartva, az eljardst — a Be. 670. § (1) bekezdésére
figyelemmel a Bszi. 34-41. §-ai alapjan eljarva — lefolytatta.
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V.

Az inditvany altal érintett torvényi rendelkezések a kovetkezok:
Be. 671. §: Egyszerisitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsdnak van helye, ha a birésag az
alapiigyben a térvény kotelez6 rendelkezése ellenére nem rendelkezett, vagy nem a torvénynek
megfelelden rendelkezett a kovetkezd kérdésekral:
4. a feltételes szabadsagra vonatkozd rendelkezésrol;
Be. 840. §: A birdsag hivatalbol vagy az tligyészség, az elitélt s a védo inditvanyara hatalyon
kiviil helyezheti az Osszbiintetési eljarasban meghozott hatarozatat, és a 839. § alapjan ismét
lefolytatja az Osszblintetési eljarasat, ha az 6sszbiintetési eljaras jogerds befejezését kdvetden
megallapitja, hogy az Gsszbiintetésbe foglaldsrol vagy annak tartamar6él nem vagy nem a
torvénynek megfelelden rendelkezett.

V.

A 2018. julius 1. napjat megelézéen hatdlyban volt korabbi Be. egységesen a XXIX.
Fejezetében, a kiilonleges eljarasok korében szabalyozott minden olyan eljarast, melyek
rendeltetése az volt, hogy az alapeljaras jogerds befejezése utan felmeriil6 egyes, a biintetdjogi
felelosséget és a biintetdjogi jogkdvetkezmény megallapitasat nem érintd kérdésekrdl (az un.
jarulékos kérdésekrol) a birdsadg egyszerli eljaras keretében hatarozhasson. Az e fejezetben
szabalyozott eljarasok egy részénél az alapiigyben fel sem meriilhetett az a kérdés, amirdl a
birésagnak utdlag dontenie kell (pl. a kordbbi Be. 563. § a pénzbiintetés atvaltoztatisa
szabadsagvesztésre vagy a korabbi Be. 574. § szerinti 6sszbiintetési eljaras), mig ezen eljardsok
egy masik része a birdsag - az alapeljaras soran objektiv vagy szubjektiv okok miatt — elkdvetett
tévedéseire ad egyszerli korrekcids lehetdséget. Ennek megfelelden a torvény kiilonleges
eljarasként hatarozta meg és szabalyozta mind a feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezés
utolagos modositasara [korabbi Be. 557. § (1) bekezdés], mind pedig az utdlagos
Osszblintetésbe foglalasra iranyul6 eljarast (korabbi Be. 575. §).
A 2018. julius 1. napjan hatalyba Iépett és jelenleg is hatdlyos Be. az eljaras jogerds befejezése
eljarasokat a  vazolt jelentds  kiilonbség mentén két csoportba  osztotta.
Ennek soran létrehozta az un. egyszerisitett feliilvizsgalati eljarast (Be. XCIV. Fejezet),
melynek alapja az, hogy a birdsag az alapligyben meghozott jogerds ligydontd hatarozata
valamely felsorolt jarulékos jellegli kérdésben hianyos vagy torvénysértd. Az egyszeriisitett
feliilvizsgalati eljarasban nem kertilhet sor az anyagi jogerd attérésére, csupan korrekcio tjan
a masodlagos kérdések torvényességének biztositasara, az anyagi jogerd tiszteletben tartasa
mellett. A torvény az egyértelmiiség kedvéért tételesen felsorolja, hogy mely kérdések
képezhetik az eljaras targyat.
Amellett azonban, hogy a toérvény a kordbbi kiilonleges eljardsok koziil a jogorvoslati
rendeltetési eljardsokat egyszeriisitett feliilvizsgalatként strukturdlta 4t, kiilonleges
eljarasokként fenntartotta az anyagi jogi intézményekhez kapcsolodo sziikségszerti eljarasokat

(Be. Huszonegyedik Rész).
Az egyszerlsitett feliilvizsgélati eljaras és a kiilonleges eljaras kozott a legfontosabb jogi
kiilonbségek az alabbiak.

Az egyszerlsitett feliilvizsgélati eljaras soran az ligydontd hatdrozat jogerdére emelkedését
kovetd egy honapon beliill a jogerds iligydontd hatarozatot hozd birdsdg, egyébként az
alapligyben eljart els6foktl birdsag jar el [Be. 672. § (2) bekezdés els6 mondata]. Az
Osszbiintetésbe foglalasra iranyul6 kiilonleges eljarasban — igy annak megismétlése soran is — a
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legutdbb befejezett ligyben eljart elsdfokl birosag jar el, ha az eljarasokat azonos hataskorti
birdsagok folytattak, egyébként a magasabb hataskorii elséfoku birdsag jar el [Be. 839. § (1)
bekezdés, Be. 840. §].
Tovabbi kiilonbség, hogy az dsszbiintetésbe foglalasra iranyulo eljarasban (annak megismétlése
esetén is) a birosag az ligyiratok alapjan hozza meg a hatarozatat, ellenben az egyszerusitett
feliilvizsgalat soran — a hatalyos szabalyozés szerint - a terhelt meghallgatdsa nem mell6zhetd,
ha a birdsag a feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezés utdlagos modositasarol rendelkezik
[Be. 673. N (6) bekezdés a) pont].
Megjegyzi a Kuria, hogy ez az eltérés a feltételes szabadsagra bocsathatdsagra vonatkozo
egyszersitett feliilvizsgalati eljaras és a kiilonleges eljaras kozott 2021. januar 1. napjaval
elenyészik, mert a 2020. évi XLIII. torvény 233. §-aval modositott Be. 673. § (6) bekezdés a)
pontja ekkortol a feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezés egyszertsitett feliilvizsgalatban
valdé modositdsa soran a terhelt meghallgatasanak kotelezettségét mar csak az életfogytig tartd
szabadsagvesztésbdl  engedélyezett  feltételes  szabadsdg  kapcsan  irja  eld.
Tovabbi eltérés az egyszerisitett feliilvizsgalat és a kiilonleges eljaras kozott, hogy kiilonleges
eljaras lefolytatdsara — idOhatartol fiiggetlentil — mindaddig lehetdség van, amig annak oka
fennall. Ugyanakkor a terhelt, a vagyoni érdekelt vagy az egyéb érdekelt hatranyara
egyszerisitett feliilvizsgalati eljarasra inditvany az ligydontd hatarozat kozl€sétdl szamitott hat
honapon beliil terjeszthet6 eld, illetve a terhelt, a vagyoni érdekelt vagy az egyéb érdekelt
hatranyéara egyszerlsitett feliilvizsgélati eljards hivatalbol is csak az ligydonté hatarozat
kozlésétdl szamitott hat honapon beliil indithaté [Be. 672. § (4) bekezdés]. Az egyszerisitett
feliilvizsgalati eljarast a meginditasatol szamitott hat honapon belil le kell folytatni, ezt
kovetden — a torvényben meghatarozottak kivételével — nem hozhato a terheltre vagy az egyéb
érdekeltre hatranyosabb dontés [Be. 672. § (5) bekezdés].

VI.

Mindezek attekintése utan a Kiuria allaspontja a kovetkezd.
A Be. 671. §-a szerint egyszertsitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsanak akkor van helye, ha
a birdsag az alapiigyben a térvény kotelezo rendelkezése ellenére nem rendelkezett, vagy nem
a torvénynek megfelelden rendelkezett az ott meghatarozott kérdésekben. E torvényhely tehat
a birdsag alapiligyben tett rendelkezését hatdrozza meg az egyszerisitett feliilvizsgalat
targyaként, €s nem tartalmazza kifejezetten a ,,jogerds ligydontd hatarozataval” kitételt. Ennek
oka azonban nem az, hogy a torvényhozo nem tekinti az egyszerlsitett feliilvizsgalat
feltételének, hogy az adott kérdésben a birdsag jogerds ligydontd hatarozattal dontson, hanem
az, hogy az egyszertsitett feliilvizsgalattal orvosolhato kérdésekrdl a birdsag ,,az alapiigyben”
eleve, fogalmilag csak a jogerds iligydontd hatarozatban rendelkezhet, igy annak kiilon
kiemelése sziikségtelen. Ezt timasztja ala az is, hogy a torvény e szakaszdhoz flizott miniszteri
indokolas mar azt rogziti, miszerint az egyszerusitett feliilvizsgalat alapja, hogy a birosag az
alaptigyben meghozott jogerds ligydontd hatarozata valamely felsorolt jarulékos jellegli
kérdésben hianyos vagy torvénysérto.
A torvény tehat az egyszerlsitett feliilvizsgalatot csak a jogerds, ligydontd hatdrozatok
bizonyos jarulékos kérdései tekintetében teszi lehetove.

Kétségtelen, hogy a Be. 449. § (2) bekezdése szerint az itélet mindig igydontd hatarozat. A Be.
456-459. §-aiban foglalt szabalyozas ugyancsak nem hagy kétséget afeldl, hogy a torvény
rendszerében csak az ligydontd hatdrozat ,,képes” jogerdre. Az sem kérddjelezhetd meg, hogy
a jogalkotd szerint az Osszblintetési itélet is jogerore emelkedhet, miutan a Be. a 840. §-dban
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azt a fordulatot hasznalja, hogy ,,ha az Osszbiintetési eljaras jogerds befejezését kdvetden
megallapitja”.

Az Osszbiintetésre iranyulo eljarasban az 6sszbiintetésbe foglalasrol a birosag — a Be. 839. § (5)
bekezdése alapjan — itélettel hataroz, és az dsszbiintetési itélet jogerdre képes. Ennek ellenére
kovetkezetes azonban a Kuria gyakorlata abban, hogy az 0sszbiintetési itélet nem {igydontd
hatarozat. A Be. 456. § (1) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a birdsag jogerds tligydontd
hatarozata végleges, mindenkire kotelezd dontést tartalmaz a vadrol, illetve a terhelt biintetdjogi
feleldsségérdl, a biintetdjogi kovetkezményekrdl vagy ezek hianyarol. Ugydontdnek tehat azok
a hatarozatok tekintendok, amelyekben a birdsag a Be. vonatkozd szabalyai szerint lefolytatott
birosagi eljarast kovetden a vadrol hatdroz, az ligy érdemében hoz mindenkivel szemben
kotelez6 érvényl, a terhelt biintetdjogi felelosségét megallapitd, vagy Ot felmentd itéletet,
illetve eljarast megsziintetd végzést (EBH 2004.1016.). A Be. 839. §-dban szabdlyozott
Osszbiintetési eljaras kiilonleges eljaras (Be. Huszonegyedik Rész). Kiilonleges eljardsban a
birésag nem a vadrdl, nem a terhelt biintetdjogi feleldsségérdl, nem a biintetdjogi
kovetkezményekrdl vagy ezek hidnyarol, azaz nem a biintetdjogi fokérdésekrdl dont.

Ekként tehat az 6sszbiintetési itélet nem ligydontd hatarozat. Az 6sszbiintetésbe foglalas soran
ugyanis a birésdg nem a vadrol hatdroz, hanem az alapiigyekben hozott iigydontd
hatarozatokkal kiszabott szabadsagvesztéseket egységesiti. Az ligydontd jelleg hianya azt
eredményezi, hogy az Osszblintetési itélet torvénysértd rendelkezése ellen egyszertisitett
feliilvizsgalat nem vehetd igénybe, arra csak abban az esetben van lehetdség, amikor az
Osszbiintetésbe foglalt alapitélet tartalmaz térvénysérté rendelkezést.

A korabbi Be. 574. § (4) bekezdésének utols6 mondata még lehetdvé tette azt, hogy az
Osszblintetési itéletben elvégezze a birdsag az alapitéletek barmelyikét illetden a biintetés-
végrehajtasi fokozatra (556. §), illetéleg a feltételes szabadsagra (557. §) vonatkozo
rendelkezések utdlagos korrekcidjat, amennyiben ezekben a kérdésekben az alapitélet nem a
torvényeknek megfelelden rendelkezett. A Be. ilyen rendelkezést mar nem tartalmaz, erre csak
a Be. 671. és 675. §-aiban rogzitett egyszerisitett feliilvizsgalati eljaras keretei kozott van
lehetdség.

A jelen szabalyozas szerint tehat a bir6sag az dsszbiintetési eljarasban az alapitélet torvénysértd
rendelkezését nem orvosolhatja. Ekként ilyen esetben az Osszbiintetésbe foglalast csak az
alapitéletek (esetlegesen téves) rendelkezéseinek alapulvételével lehet elvégezni, majd az
alapligy(ek)ben lefolytatott egyszeriisitett feliilvizsgalat utan kell a Be. 840. §-a alapjan, a Be.
839. §-a szerinti eljarast ismét lefolytatni az Osszbiintetési hatdrozat torvényessé tétele
érdekében. Ha pedig valamely alapitélet torvénysértd rendelkezését az egyszerisitett
feliilvizsgalati eljarasban a Be. 672. § (4) bekezdése szerinti hataridd tallépése miatt mar nem
lehet korrigalni, az eredeti torvénysértd rendelkezést figyelembe véve kell az dsszbiintetésrol
donteni.

Mas a helyzet azonban akkor, amikor térvényes alapitéleteket 0sszbiintetésbe foglalo itélet
tartalmaz torvénysértd rendelkezést.

A Be. 840. §-dban irt hidnyos vagy torvénysértd ,,0sszbiintetésbe foglalds™ alatt mindazt érteni
kell, amit az 6sszblintetési itélet rendelkezd része tartalmazhat: igy az 6sszbiintetésbe foglalhato
ligydontd hatdrozatok korét, az Osszbiintetés tartamat, a végrehajtasi fokozatot, a feltételes
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szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idépontjat, végiil a visszaesdi mindséget. A megszoritd
értelmezésnek nincs torvényi alapja.

Ezt timasztja ald az is, hogy mig a korabbi Be. kiilon alcimben szabalyozta az dsszbiintetésbe
foglalasra (574. §) és az utdlagos Osszblintetésbe foglalasara (575. §) iranyuld kiilonleges
eljarast, addig a hatalyos Be. 839-840. § mar kizarolag dsszbiintetési eljarast hataroz meg. A
Be. 840. §-a arra ad lehetdséget, hogy torvénysértés esetén a birdsadg az dsszbiintetési eljarast a
Be. 839. §-a szerint megismételje. A megismételt Gsszbiintetési eljarasban tehat a birosag
ugyanazon szabalyok (Be. 839. §) szerint jar el, mint a korabbi Osszbiintetési eljaras soran, és
igy értelemszertien minden olyan rendelkezést is meghozhat — immar torvényes tartalommal —
, amit a korabbi 0sszbiintetési itéletben megtett, vagy — a torvény kotelezo rendelkezése ellenére
— megtenni elmulasztott.

Ekként a Be. 840. §-a alapjan megismételt, a Be. 839. §-a szerinti kiilonleges eljarasban lehet
torvényesen meghatdrozni az Osszbiintetés tartamat, a végrehajtasi fokozatot, a feltételes
szabadsagra bocsathatdsag legkorabbi idopontjat, illetve a visszaes6i mindséget, amennyiben
ezekkel kapcsolatban az Osszbiintetési itélet torvénysértd rendelkezést tartalmaz.

Az Osszbiintetési eljards megismétlése esetén nincs meghatarozva, hogy a terhelt terhére
meddig lehet korrigélni a jarulékos rendelkezéseket, ezért ebben az eljarasban az egyszerisitett
feliilvizsgalat esetében meghatirozott hataridé nélkiil lehet modositani a térvénysértd
Osszbiintetési itéletet. Ezzel a terhelt garancidlis jogai nem sériilnek, mert az alapitélet téves
rendelkezései — a korabban irtak szerint — csak egyszerlsitett feliilvizsgdlatban, az arra
meghatarozott hataridd letelte el6tt helyesbithetdk; idéhatar nélkiili korrekcio a terhelt terhére
csak az alapitéletek helyes rendelkezései esetén, az Gsszbiintetési itéletben — azaz nem a
biintetés kiszabasa, hanem azok egységesitése soran — elvétett rendelkezés kapcsan lehetséges.

VII.

A fentiekre figyelemmel a Kuria az itélkezési gyakorlat egységessége érdekében — a Bszi. 37.
§ (1) bekezdése szerinti iilésen eljarva — jogegységi dontést hozott a rendelkezd rész szerint
hatarozva.

A jogegységi hatarozatot a Bszi. 42. § (1) bekezdésére figyelemmel a Magyar K6z16nyben, a
Birosagi Hatarozatok Gytljteményében, a kozponti honlapon és a Kuria honlapjan kdzzéteszi.

Budapest, 2020. jalius 2.

Dr. Konya Istvan s.k.
a jogegységi tanacs elnoke

Dr. Somogyi Gabor s.k.
eloado biré
Dr. Csak Zsolt s.K.
biro
Dr. Katona Sandor s.k.
biro

Dr. Marki Zoltan s.k.
biro
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Dr. Molnar Gabor Miklos s.k.
biro

Dr. Székely Akos s.k.
biré

2. Kozigazgatasi jogegységi hatarozatok

1/2020. szama KJE hatarozat

1/2020.KJE
A Kiria Kfv.I1.37.894/2014/13. szamu hatarozatatdl valé eltérés megengedésérol

A Kuria Kozigazgatasi Jogegységi Tanacsa a Kuria K.II. tanacsa altal inditvanyozott
jogegységi eljarasban Budapesten, 2020. julius 6-an megtartott iilésen meghozta a kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

A Jogegységi Tanacs megallapitja, hogy a Kuria itélkezd tandcsa a Kuria
Kfv.11.37.894/2014/13. szdm1 hatarozatatol eltérhet.

Indokolas
l.

2020. marcius 20. napjan a Kuria K.II. tandcsa a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdése b/pontja alapjan
jogegysegi eljaras lefolytatasat és jogegységi hatarozat meghozatalat inditvanyozta a 2015.évi
K. 27. szdmG  koOzigazgatdsi elvi  hatarozattol vald  eltérés  érdekében.
A jogegységi inditvany szerint a Kuria a Kfv.I1.37.894/2014/13. szdmu itéletében, amely
BH.2015/7/K.27. szam alatt elvi hatarozatként is kozzétételre keriilt (a tovabbiakban: hatarozat)
azt mondta ki, hogy az Unid polgéarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd
szabad mozgashoz és tartozkodashoz vald jogarol sz6l6 2004/38/EK Eurodpai Parlamenti és
Tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: Irdanyelv) 37. cikke folytdn a hazai szabalyozas alapjan a
kozjegyz6 — mint hatosag — altal a felek nyilatkozata szerint nyilvantartott élettarsi kapcsolat a
szabad mozgés és tartozkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasardl és tartdzkodasarol
sz616 2007. évi L. torvény (a tovabbiakban: Szmtv.) 2. § b) pont bj) alpontja szerinti hatdsag
elott regisztralt élettarsi kapcesolattal azonos. Rogzitette tovabba, hogy az Szmtv. hatalyanak
elismerése nem zarja ki, hogy a hatdsdg az élettarsi kapcsolat valds tartalmat érdemben
vizsgalja. E dontés meghozatalakor az eljart tandcs arra jutott, hogy az Szmtv. csalddtag
fogalma altal megkivant azon feltétel, hogy csaladtag a magyar allampolgér azon élettarsa, aki
a magyar hatosag elott regisztralt €lettarsi kapcsolatot 1étesit, teljesiil azzal, ha az ilyen élettarsi
kapcsolatot az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartisdban (a tovabbiakban: Nyilvantartés)
regisztraljak, fliggetleniil att6l, hogy ez a regisztracid elkiiloniil a bejegyzett élettarsi
kapcsolatrol, az ezzel 6sszefliggd, valamint az €lettarsi viszony igazolasanak megkonnyitéséhez
sziikséges egyes torvények modositasarol sz616 2009. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Bét.)
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hatdlya ald tartozo élettarsi kapcsolattol. Ezt a jogértelmezést erdsitette meg a Kuria a
Kfv.I1.37.607/2015/5. szamu itéletében.

A Kfv.I1.37.117/2019. szamu iigyben ismét felmeriilt a kérdés, hogy a Nyilvantartdsba
bejegyzett élettarsi kapcsolatban €16 felperesnek kell-e tobbletfeltételeket (1asd Szmtv. 8. § (1)
bekezdés a) pont) igazolnia ahhoz, hogy csaladdtagként torténd tartdézkodasat az
idegenrendészeti hatosag elfogadja vagy elegendd a Nyilvantartasba vald regisztracio és az egy
évnél rovidebb egyiittélés ahhoz, hogy csaladtagnak mindsiiljon. Az els6foku birdsag a kuriai
gyakorlatot kdvetve hozta meg hatalyon kiviil helyez6 dontését, amely ellen az alperesi hatdsag
nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet. Ebben arra hivatkozott, hogy a kuriai dontések
meghozatalat kovetden (2016. és 2017. évben is) modosult a szabad mozgas €s tartézkodas
jogaval rendelkezd személyek beutazasarol és tartdzkodasarol szoldo 2007. évi 1. torvény
végrehajtasarol szolo 113/2007. (V.24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 27. § (3)
bekezdése, amely egyértelmiien az Szmtv. 8. § (1) bekezdés a) pontjahoz tartozdan szabalyozza
mint benytjtand6 igazolast a Nyilvantartasba vételrdl sz616 kozjegyzoi hatarozatot. Az alperes
allaspontja szerint e modositas azt a jogalkotoi szandékot tiikrozi — szemben az Szmtv. 2. § b)
pont bj) alpontjaval és a kozjegyz6i nemperes eljaras szabalyaival —, hogy a Nyilvantartasban
regisztralt kapcsolatban magyar allampolgéarral €16 személy nem csaladtag, 6t csak
tobbletfeltétel teljestilése mellett, a hatosag mérlegelésétdl fiiggden lehet ilyenként elismerni.
Ez a végrehajtasi szabalyvaltozas az Iranyelv 37. cikkével azonos jogértelmezés felé¢ valod
elmozdulast teszi/teheti indokoltta, amely azonban 6nmagaban és jogegységi eljaras nélkiil nem
elegendd a hatarozattol eltérd dontés meghozatalara. Ugyanis a jogszabalyi hierarchidra
tekintettel mellézni lehetne a Vhr. szabélyat, ha az lenne megallapithatd, hogy az a torvényi
szintli szabalyozéssal ellentétes. Ennek ellenére €s az Alaptorvény 28. cikke alapjan mégis az a
kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a jogalkoto a Vhr. szaballyal egyértelmiisiteni torekedett ezt a
kérdést, amelyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni, még akkor sem, ha ezt az Szmtv. 2. § b)
pont bj) alpont modositasaval egyszeriien megtehette volna.

A jogegységi inditvany érdemében a Legfébb Ugyész a 2020. aprilis 29-én kelt
P.KvFK.3092/2020. szamu nyilatkozataban kifejtette, hogy a magyar szabalyozas nem ismer
olyan élettarsi kapcsolatot, amely az Iranyelv 2. cikk 2. pont b) alpontja szerinti csaladtagi
mindséget megalapozna, mert ugyan az azonos nemiiek anyakonyvvezetd altal bejegyzett
¢lettarsi kapcsolatahoz tobb jogot fliz, mint az akar egyezd, akar kiilonnemii felek kozjegyzo
altal Nyilvantartasba vett élettarsi kapcsolatdhoz, de a felsoroltak egyikét sem tekinti
egyenértékiinek a hazassag jogintézményével. Ennek oka, hogy az Alaptorvény L. cikk (1)
bekezdése szerint a csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziil6-gyermek viszony,
kiemelt alaptorvényi védelmet ezért csak a hdzassdg élvez. Az Iranyelv 37. cikke azonban
lehetdvé teszi, hogy a tagallami szabalyozés az érintettekre nézve az Iranyelvben foglaltaknal
kedvezdbb szabalyokat allapitson meg. Ezzel a felhatalmazéssal élve tarsit az Szmtv. 2. § b)
pont bj) alpontja a magyar vagy az Eurdpai Unié mas tagallamainak hatosaga altal regisztralt —
hazassaggal nem egyenértékli — élettarsi kapcsolathoz is csalddtagi  statuszt.
Az Szmtv. nem az Alaptorvény szerinti csalad fogalmat ,hasznélja”, hanem értelmezd
rendelkezései kozott az Iranyelvhez igazoddan ,sajat” csalddtag fogalmat vezet be. Ezt
egyértelmiien kifejezésre juttatja az Szmtv. 2. §-dnak felvezetd része, amely szerint a torvényi
definici6 csak az Szmtv. alkalmazasa soran iranyado.
Miutdn az egyes kozjegyzOi nemperes eljarasokrdl szolo 2008. évi XLV. térvény tobb
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rendelkezése aldtamasztja, hogy a kozjegyzO eljarasa hatdsagi szintli eljards, a birosag
eljarasaval azonos hatalyu, tovabba a 36/E. § (2) bekezdése szerint a felek Nyilvantartasba vett
nyilatkozata igazolja az élettarsi kapcsolatot, a szoban forg6 Nyilvantartasba bejegyzett élettarsi
kapcsolat is kielégiti az Szmtv. 2. § b) pont bj) alpontban meghatarozott torvényi
kovetelményeket, és erre tekintettel csaladtagi statuszt eredményez, akar csak a Bét. szerinti
bejegyzett élettarsi kapcsolat.

Az eldzbek szerinti jogértelmezésnek nem mond ellent az sem, hogy a Vhr. 27. § (3) bekezdése
kizarélag az Szmtv. 8. § (1) bekezdés a) pontjahoz kototten nevesiti a Nyilvantartasba torténd
bejegyzésrdl szo6ld6 hatarozatot, mint kotelezdéen igénybe veendd bizonyitasi eszkozt. E
jogszabalyhely ugyanis csak azt az esetkort rendezi, amikor az Szmtv. 2. § b) pont bj)
alpontjaban foglaltakon til is valamely személy csaladtagnak mindsithetd a tartézkodas
szempontjabol. Ezen tilmenden, ha az élettdrsi kapcsolat csaladtagi statuszt keletkeztetd
jogviszony, mint ahogy errdl az Szmtv. 2. § b) pont bj) alpontja rendelkezik, az errdl vezetett
kozhiteles nyilvantartas hatosag altali figyelembevétele kiilon eldirds nélkiil is magatol
értetddo.

Az Alaptorvényben rogzitett jogszabalyi hierarchia nem teszi lehetévé, hogy a Vhr., mint
alacsonyabb szintli jogszabaly ,lerontsa” az Szmtv., mint magasabb szintli jogszabaly
rendelkezését. Ha tehat az Szmtv. a kozjegyzo altal vezetett Nyilvantartasba bejegyzett élettarsi
kapcsolathoz csaladtagi mindséget kapcsol, akkor a Vhr.-t nem lehet ugy értelmezni, hogy az
emlitett torvényi eldirds érvényesiillését a Vhr. barmilyen moddon korlatozza.
Az el6zdek szerinti jogértelmezés nem zarja ki, hogy a hatdsag — a tényallas-tisztazasi
kotelezettségének eleget téve, megelézendd az esetleges visszaéléseket — a Nyilatkozatban
szerepld ¢lettarsi kapcsolat valos tartalmat érdemben vizsgalja.
Osszességében a hatarozat — akar csak a Kfv.11.37.607/2015/5. szamu hatarozat — az Szmtv. és
a Vhr. 2018. december 31-ig hatalyos eldirasaival és a jogalkotdi célkitlizéssel 6sszhangban
allo, helytallo jogértelmezést fogalmazott meg. Az attol valo eltérés — vagyis annak kimondasa,
hogy a kozjegyz0 altal vezetett Nyilvantartdsban szerepld élettarsi kapcsolat az Szmtv. 2. § b)
pont bj) alpontja szerinti csaladtagi mindsitést nem keletkeztet — meghaladja a jogértelmezés
kereteit.

A Legfobb Ugyész megjegyezte, hogy az inditvanyban felvetett jogértelmezési kérdés a 2018.
december 31-ét kovetden indult tigyekben nem meriil fel, mert az Szmtv. 2. § b) pont, bj)
alpontja 2019. januar 1-jétdl hatalytalan.

Miutan a Kuria itélkezé tanacsa a hatarozattdl el kivant térni, a Bszi. 32. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti okbol jogegységi hatérozat meghozatala indokolt.
A Kiria ezért a jogegységi inditvany elbirdldsa végett a Bszi. 38. §-a szerinti iilést tartott,
amelyen a Legfébb Ugyész képviseldje az irasbeli nyilatkozataban foglaltakat fenntartotta.

V.

A kezdeményezett jogegységi eljarasban a Kuria Kozigazgatasi Jogegységi Tanacsa az alabbi
allaspontra helyezkedett.
A Jogegységi Tandcs elsddlegesen hangstlyozza, a jogegységi inditvany 2020. marcius 20-an
kertilt lajstromozasra, ezért a Bszi. ebben az idépontban hatalyos rendelkezései iranyadok az
eljaras soran.
A Bszi. 2020. aprilis 1. napjatol hatalyba 1épd, az elvi birésagi hatarozat jogintézményét is
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érintd valtozasait a jogegységi tanacs kizardlag a jogszabalyi fogalom-haszndlat korében
alkalmazta.

A Bszi. 32. § (1) bekezdése b/ pontja szerinti jogegységi eljaras targya sajatos, a jogegységi
eljarasok fo tipusatol eltér. A Bszi. ezen rendelkezése szerinti inditvany esetében a jogegységi
tanacsnak a korabbi hatarozattol valo eltérés lehetOségét és a hatdrozat kdtderejének kérdését
kell els6dlegesen vizsgalat targyava tenni. A jogegységi dontés ebben az esetben az eltérés
lehetdségére , indokoltsagara vonatkozik, ugyanakkor az eltéréssel érintett iigyben az alapul
vett jog értelmezését a kozigazgatasi per eldontésére nézve az inditvanyozo tanacsnak kell
elvégeznie.

A hatdrozat meghozatalanak alapjaul szolgdld relevans jogszabalyhelyek a kovetkezok:
Az Szmtv. 2. § b) pont bj) alpontja értelmében e torvény alkalmazasaban csalddtag: a magyar
allampolgéar harmadik orszagbeli allampolgar élettarsa, amennyiben magyar hatdsag vagy az
Europai Uni6 mas tagallaméanak hatosaga eldtt regisztralt élettarsi kapcsolatot 1étesitett.
Az Szmtv. 8. § (1) bekezdése szerint az eljard hatdsag engedélyezheti annak a személynek a
csaladtagként torténd tartozkodasat, aki a) a magyar allampolgar eltartottja, vagy vele legalabb
egy éve egy haztartasban ¢l, illetve akirdl sulyos egészségiligyi okbdl a magyar allampolgar
személyesen gondoskodik, b) — abban az orszagban, ahonnan érkeznek — a 6. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételeket teljesité EGT-allampolgar eltartottja volt, vagy vele
egy haztartasban élt, illetve akirdl stilyos egészségligyi okbdl az EGT-allampolgar személyesen
gondoskodik. A 8. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdésben foglalt személy tartozkoddsi joga
megsziinik, ha az életk6zosség mar nem all fenn. A 8. § (3) bekezdése rogziti, az (1)
bekezdésben meghatarozott személy jogszerli tartdzkodasa alatt a csaladtag jogalldséval
rendelkezik, azzal a kivétellel, hogy tartdzkodasi jogat e jogcimen nem tartja meg a) a magyar
allampolgar haldla vagy allampolgarsaganak megsziinése esetén, b) az EGT-allampolgar halala,
tartozkodasi jogadnak megsziinése esetén, ha az EGT-allampolgar a tartozkodasi joganak
gyakorlasaval felhagyott.

A Vhr. 27. § (1) bekezdése kimondja, aki a Tv. 8. § (1) bekezdése alapjan kéri a tartozkodas
engedélyezését, a) okirattal koteles igazolni, hogy tartasi vagy ¢€letjaradéki szerzddés, illetve
kiilon torvényben meghatarozott tartasi kotelezettség vagy a 25. § (1) bekezdése szerinti
eltartasi nyilatkozat alapjan magyar allampolgar eltartottja, illetéleg jogszabaly vagy szerzddés
alapjan az EGT-allampolgéar a tartasara koteles; b) a kezel6orvos altal kiallitott igazolassal
koteles igazolni, hogy sulyos egészségiligyi okbol az EGT-allampolgar, illetéleg a magyar
allampolgar személyes apoldsara szorul; c) arra hivatkozva, hogy — abban az orszdgban
ahonnan érkeznek — az EGT-allampolgarral egy héztartasban élt, koteles ezt okirattal —
kiilonosen az errdl kiallitott hatdsagi bizonyitvannyal — vagy egyéb hitelt érdemlé mddon
igazolni. A 27. § (2) bekezdése értelmében a regiondlis igazgatosdg a személyi adat- és
lakcimnyilvantartasbol adatot igényel arra vonatkozdan, hogy a kérelmezdnek legalabb egy éve
a magyar allampolgér lakohelyével vagy a tartdzkodasi helyével azonos-e a lakohelye vagy a
tartozkodasi helye.

A hatdrozat meghozatalat kovetden, 2016. julius 1-jén Iépett hatalyba a Kfv.I1.37.117/2019.
szamu perben alkalmazand6 Vhr. 27. § (3) bekezdése, amelynek az iigyben irdnyado szovege
kimondja, az eljar6 hatdsag az (1) €s (2) bekezdésekben foglaltakon tul a Tv. 8. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan eldterjesztett tartozkodasi kartya kiadasara iranyul6 kérelem elbirdlasa soran
értékeli az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasaba torténd bejegyzésrol szolé hatarozatot is.
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2016. jalius 1-jétdl valtozott az Szmtv. 2. § b) pont bj) alpontjanak szévege is, amely szerint e
torvény alkalmazésaban csalddtag: a magyar allampolgar élettarsa, amennyiben a magyar
hatésag vagy az Eurdpai Unid mas tagallamanak hatdsaga elott regisztralt élettarsi kapcsolatot
Iétesitett. A jogszabalyhely valtozasa a jogegységi inditvany elbiralasa korében irrelevans. Az
Szmtv. 8. § (1)-(3) bekezdései az elvi hatdrozat meghozatalahoz képest valtozatlanok maradtak.
A Kuria Jogegységi Tandcsa ramutat, hogy a hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi kdrnyezet
2016. julius 1-jét kdvetden a Vhr. 27. § (3) bekezdésének beiktatasaval megvaltozott, amelyre
tekintettel a Kfv.I11.37.894/2014. szamu tigy ¢és a Kfv.11.37.117/2019. szamu iigy jogi helyzete
eltér egymastdl. Az alapul vett, alkalmazand6 kozigazgatasi anyagi jogszabaly lényeges
valtozasa a Kuria itélkez6 tanacsa szamadra lehetOséget teremt a korabban kozzétett hatarozattol
vald eltérésre, a jogszabaly modosulasa a kozzétett kuriai hatdrozat kotderejét megsziinteti.
A megvaltozott alkalmazanddé jogra figyelemmel a Kuria Kfv.I1.37.894/2014/13. szamu
hatarozatatol valo eltérés lehetdsége fennall, amelyre tekintettel a Jogegységi Tanacs arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a Kiria itélkezd tandcsa a kordbban kozzétett hatarozattol
eltérhet.

V.

A Kuria jogegységi tanacsa a jogegységi inditvany alapjan eljarva a Bszi. 32. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti okbol a rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen hatarozott.
A jogegységi tandcs a Bszi. 42. § (1) bekezdését alkalmazva hatarozatat a Magyar Kozlonyben,
a kozponti honlapon és a Kuria honlapjan kozzéteszi.

Budapest, 2020. julius 6.

Dr. Kalas Tibor s.k.
a jogegységi tanacs elnoke

Dr. Sugar Tamas s.k.
eléado biro

Dr. Bogos Fruzsina s.k.
biro
Dr. Kiss Arpad Lajos s.k.
biro
Dr. Balogh Zsolt s.k.
biro
2/2020. szamu KJE hatarozat
2/2020.KJE

A Kuria Kozigazgatasi Jogegységi Tanacsa a Kuria Kozigazgatdsi Kollégiumanak
Kollégiumvezetdje altal inditvanyozott jogegységi eljarasban a Budapesten, 2020. szeptember
3. napjan megtartott tilésen meghozta az alabbi

jogegységi hatarozatot:
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Az orszagos illetékességgel eljaré kozigazgatasi szerv kozigazgatasi tevékenységének
feliilvizsgalata sordn a kozigazgatasi birosag illetékességét (egyéb kiilonds vagy kizardlagos
illetékesség hianyaban) a felperes lakohelye, tartozkodasi helye, székhelye alapitja meg.

Indokolas
l.

A Kuria Kozigazgatasi Kollégiumanak Kollégiumvezetdje 2020. janius 20. napjan a birosagok
szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1)
bekezdés a) pontja és a 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan jogegységi eljaras lefolytatasat és
jogegységi hatarozat meghozatalat inditvanyozta a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 13. § (1) bekezdése szerinti, 2020. aprilis 1. napjatol
hatalyos illetékességi szabalyok alkalmazasdnak értelmezésére, orszagos illetékességii
kozigazgatasi szerv eljardsa esetén.

A jogegységi inditvany szerint a Kuria Kpkf.V1.39.105/2020/3., Kpkf.V1.39.148/2020/3.,
Kpkf.\VV1.39.167/2020/3., Kpkf.V1.39.168/2020/3., Kpkf.\VV1.39.169/2020/3.
¢s Kpkf.VI.39.138/2020/2. szamu végzéseiben kifejtett allaspontjai nem egységesek a
tekintetben, hogy a méasodfokon eljaro, orszagos illetékességli kdzigazgatasi szerv dontésének
feliilvizsgalatakor a kozigazgatasi birosag illetékességét a Kp. 13. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan a felperes lakohelye, tartozkodasi helye, székhelye, avagy a Kp. 13. § (1) bekezdés e)
pontja szerint az elséfoku kozigazgatasi cselekmény megvaldsulasanak helye alapozza-e meg.
Kifejtette, hogy a végzések egységesek a korben, hogy a Kp. 13. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti illetékességi szabaly a tobbfoku eljarasokban is alkalmazhat6, tovabba, hogy az
illetékességet az alperes és nem az elséfoku szerv vonatkozasaban kell vizsgalni, mert a jogvita
targya a masodfokll szerv kozigazgatasi tevékenysége. Abban a kérdésben azonban, hogy
amennyiben a madasodfokon eljaré kozigazgatdsi szerv orszagos illetékességii, akkor az
megfeleltethetd-e a Kp. 13. § (1) bekezdés ¢) pontjaban meghatarozott, tobb mint egy megyére
kiterjedd illetékességgel eljard kozigazgatasi szervnek, és ez alapjan a kozigazgatasi birosag
illetekességét a Kp. 13. § (1) bekezdés c) vagy e) pontjai alapjan kell-e megallapitani,a
végzésekellentétes kovetkeztetésre jutottak. Kiemelte, hogy az eljart fellebbezési tanacsok a
meghozott végzésekben tobbfoku kozigazgatasi eljarads esetén sem tartottdk a Kp. 13. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti illetékességi okot kizarolagosnak, az eljaras tobbfoku jellege tehat
onmagaban nem zarja ki a Kp. 13. § (1) bekezdés c) pontja szerinti illetékességi szabaly
alkalmazasat. Az eljart tanadcsok abban a kérdésben foglaltak eltérden allast, hogy az orszdgos
illetekességli kozigazgatasi szerv tevékenységének feliilvizsgalata esetén alkalmazhato-e a Kp.
13. § (1) bekezdés c) pontja szerinti illetékességi szabaly. Az egyik allaspont szerint a
masodfokon orszagos illetékességgel eljaro kdzigazgatasi szerv kdzigazgatasi tevékenységének
birdsagi feliilvizsgalatakor a birdsag illetékességét a Kp. 13. § (1) bekezdésének c) pontja
alapozza meg, mert az orszagos illetékességli kozigazgatasi szerv a tobb mint egy megyére
kiterjedd illetékességli kozigazgatasi szervek kozé sorolandd, mivel illetékessége tobb megyére
terjed ki, amelyre figyelemmel a birosag illetékességét a felperes lakohelye, tartozkodasi helye,
illetéleg székhelye alapozza meg. A masik allaspont szerint azonban a tobb mint egy megyére
kiterjedo illetékességgel eljard kozigazgatasi szerv fogalmaba az orszagos illetékességgel eljaro
szerv nem értendd bele. E korben a Kpkf.VI.39.138/2020/2. szdmu végzés utalt a kozponti
allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai €s az allamtitkarok jogallasarol szolo
2010. évi XLIIIL. torvény 1. § (2) bekezdésére, a kormanyzati igazgatasrol szold 2018. évi
CXXV. torvény IV. fejezetére, tovabba a fovarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a
févarosi ¢és megyei kormanyhivatalok kialakitasaval és a teriileti integracioval Osszefiiggd
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torvénymodositasokrol szolo 2010. évi CXXVI. térvényre, és ennck alapjan arra, hogy a
kozponti igazgatas helyi-teriileti szerveiként a kdzponti kdzigazgatasi szerveknek dekoncentralt
szervel mikddnek, amelyek kiilonos hataskorrel, teriileti (vagy helyi) szinten miikddnek. Ezen
szervek lehetnek megyei szinten vagy regiondlis, illetve helyi szinten miikddd szervezetek is.
A dekoncentralt szervek illetékességi teriilete lehet egy megyére vagy tobb megyére kiterjedd
is. Az illetékesség kétféle: orszagos vagy tertileti illetékesség, az orszagos szinten megallapitott
illetékességet nem lehet megyére vagy tobb megyére kiterjedd illetékességként értelmezni, a
kétféle illetékesség két kiilon fogalom, kétféle teriileti kiterjedésii illetékességet jelent. Az eljard
tanacs allaspontja szerint a megyére, tobb megyére kiterjedo illetékesség csak a dekoncentralt
szervekre értelmezhetd, igy a tobb mint egy megyére kiterjedd illetékességgel eljaro
kozigazgatasi szerv alatt nem lehet az orszagos illetékességii szerveket érteni. A birosag
illetékességét ennek megfelelden az orszagos illetékességli kozigazgatasi szerv esetében a Kp.
13. § (1) bekezdés e) pontja szerinti altalanos illetékesség, vagyis a per targyava tett
kozigazgatasi cselekmény, tobbfoku eljarasban megvalositott cselekmény esetén az elséfoku
kozigazgatési cselekmény megvalosulasanak helye alapozza meg.

A legfObb ligyész a jogegységi inditvanyra tett nyilatkozataban utalt a Kp. 4. § (7) bekezdés 1.
pontjara, amely kizardlag a kozigazgatasi szerv fogalmat hatdrozza meg, nem tartalmaz
azonban arra vonatkozdan értelmezd rendelkezést, hogy mely kozigazgatdsi szervek
mindsiilnek a Kp. alkalmazasdban tobb mint egy megyére kiterjedd illetékességgel eljaro
kozigazgatdsi szervnek. Kifejtette, hogy az illetékesség alapvetden kétféle lehet: az orszag
egész terliletére vagy annak csak meghatarozott teriileti egységére kiterjedd. Idézte az
Alaptorvény 28. cikkét és a Kp. 13. §-dnak 2020. 4prilis 1. napjatol hatalyos szovegéhez flizott
jogalkotoi indokolést. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tobb mint egy megyére kiterjedd
illetékességli kozigazgatasi szerv fogalma — ezzel ellentétes, a fogalom tartalmat korlatozo
kifejezett torvényi rendelkezés hidnyaban —, magaban foglalja az orszagos illetékességgel eljard
kozigazgatasi szervet is, hiszen utobbi illetékessége szlikségszeriien egynél tobb megyére terjed
ki, a torvényi szabalyozas pedig kizardlag ezt a feltételt szabja meg a szoban forgd fogalom
hatalya alé tartozés tekintetében. Ha tehat a jogalkotd az emlitett halmazt szlikiteni kivanta
volna annak érdekében, hogy eltérd szabalyok érvényesiiljenek az orszagos illetékességii
kozigazgatasi szervekre, akkor ezeket a kozigazgatasi szerveket kivette volna a Kp. 13. § (1)
bekezdés c) pont szerinti illetékességi szabalyok hatalya alol. Ramutatott arra, hogy a nyelvtani
értelmezé€s is ugyanerre az eredményre vezet, mert a normaszoveg megfogalmazésa a tobb mint
hasznalja, és ezen beliil nem nevesiti kiilon az orszagos illetékességgel eljard kozigazgatasi
szervet. Kiemelte, hogy e fogalom-meghatarozas az orszagos illetékességili szervet éppen gy
feloleli, mint az egy megye hatarait meghalado, de az orszag teljes teriiletét nem lefed6 (példaul
regionalis) illetékességili kozigazgatasi szervet. Ervelése szerint a jogi kategorizalds
szempontjabol ugyan kiilonbség tehetd az orszagos ¢s a teriileti illetékesség kozott, azonban a
Kp. 13. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, a tobb mint egy megyére kiterjedd illetékességgel
eljar6 kozigazgatasi szerv fogalmaba az orszdgos illetékességli kozigazgatasi szerv is
beleértendd, ezért a masodfokon eljard orszagos illetékességli kozigazgatasi szerv dontésének
birosagi feliilvizsgalatakor — a Kp. 13. (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel — a felperes
lakohelye, tartdzkodasi helye, székhelye alapozza meg a birdsag illetékességét. Emellett akként
foglalt allast, hogy a Kp. 13. § (1) bekezdés e) pontja szerinti illetékességi ok fennallasa esetén
mindig az elséfoku kozigazgatasi cselekmény megvalosuldsanak helye szerinti birdsag jar el a
kozigazgatasi perben, akkor is, ha a timadott kdzigazgatasi dontés masodfokon valt véglegessé
¢és emiatt a masodfokon eljaro kozigazgatasi szerv az alperes.
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A Kp. illetékességi szabalyait tartalmazo 13. §-anak rendelkezéseit a 2020. aprilis 1. napjaval
hatalyba Iépett, az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljardsok megteremtésével
Osszefliggd modositasarol szolo 2019. évi CXXVIL térvény 206. §-a allapitotta meg. A
modositas indoka a szervezetrendszer megvaltozasa, a kozigazgatasi eljarasok egyfokuva tétele
volt. A mddosito rendelkezéshez fiizott jogalkotoi indokolas értelmében: ,,az illetékességi okok
rendszerében tovabbra is az altalanos illetékességi ok a tevékenység megvalosulasanak helye.
[...] Az altalanos illetékességi okot megeldzi tobb kiilonods illetékességi ok, hiszen sziikséges
bizonyos esetkorokre az egyenletes tigyeloszlas érdekében eltéré szabalyokat alkotni. igy, ha
mas birdsag kizarolagos illetékessége megallapitva nincs, a perre az a birdsag illetékes,
amelynek illetékességi teriiletén ingatlanhoz kapcsolédd jog vagy kotelezettség, illetve
ingatlanra vonatkozé jogviszony esetében az ingatlan fekszik, tevékenység bejelentése vagy
engedélyezése esetében a tevékenység gyakoroldsanak helye, vagy tervezett helye talalhato, az
elobbi két esetkdr kivételével a tobb mint egy megyére kiterjedd illetékességgel eljard
kozigazgatasi szerv kozigazgatasi tevékenysége esetében a felperes lakohelye, tartdzkodasi
helye, székhelye talalhato. Mulasztas esetén kiilonos illetékességi ok a mulaszto kozigazgatasi
szerv sz€khelye. E kiilonos illetékességi okok hianyaban az illetékességet a per targyava tett
kozigazgatési cselekmény — tobbfoku eljarasban megvaldsitott cselekmény esetén az elséfoku
kozigazgatasi cselekmény — megvaldsuldsanak a helye alapitja meg.”

A Kuaria Kpkf.V1.39.105/2020/3., Kpkf.V1.39.148/2020/3., Kpkf.VV1.39.167/2020/3.,
Kpkf.V1.39.168/2020/3., Kpkf.V1.39.169/2020/3., Kpkf.V1.39.138/2020/2. szamu végzéseiben
kifejtett allaspontjai egységesek a tekintetben, hogy a Kp. 13. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
illetékességi szabaly a tobbfoku eljarasokra is alkalmazhat6, ahogyan abban sem mutatkozik
eltérés a végzések kozott, hogy az illetékességi okot az alperes és nem az elsdfoku kdzigazgatasi
szerv vonatkozésaban kell vizsgalni.

A jogegységi inditvany a korben latta sziikségesnek az itélkezési gyakorlat egységesitését, hogy
a masodfokon eljard, orszagos illetékességli kdzigazgatasi szerv dontésének feliilvizsgalatakor
a kozigazgatasi birdsag illetékességét a Kp. 13. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a felperes
lakohelye, tartozkodasi helye, székhelye, vagy a Kp. 13. § (1) bekezdés e) pontja szerint az
els6foku kozigazgatasi cselekmény megvalosuldsanak helye alapjan kell-e megallapitani. A
jogegységi eljaras keretében eldontendd kérdést tehat az képezte, hogy a masodfokon eljaro,
orszagos illetékességli kozigazgatasi szerv tevékenységének feliilvizsgalatakor alkalmazhato-e
a Kp. 13. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kiilonos illetékességi szabaly, ezen beliil, hogy az
orszagos illetékességli kozigazgatasi szerv tobb mint egy megyére kiterjedd illetékességgel
eljaré kozigazgatasi szervnek mindsiil-e a Kp. 13. § (1) bekezdésének c) pontjaban.

A Kp. illetékességi szabalyairol rendelkezd 13. § (1) bekezdése akként épiil fel, hogy az e) pont
hatdrozza meg az altalanos illetékességi okot, az ezen pont szerinti illetékességi ok
alkalmazasara csak a Kp. 13. § (1) bekezdés a)-d) pontjai szerinti kiilonds illetékességi okok
hianyéaban kertil sor. A Kp. 13. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kiilonos illetékességi ok az a)
¢és a b) pontok hidnyaban alkalmazando, és aszerint a perre az a birosag illetékes, amelynek
illetékességi teriiletén a tobb mint egy megyére kiterjedd illetékességgel eljard kozigazgatasi
szerv kozigazgatasi tevékenysége esetében a felperes lakohelye, tartdzkodasi helye, székhelye
talalhato.

A Kp. 4. § (7) bekezdés 1. pontja hatdrozza meg a kdzigazgatasi szerv fogalmat, azonban sem
ezen rendelkezés, sem a Kp. egyéb rendelkezése nem hatarozza meg, hogy mit kell érteni a tobb
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mint egy megyére kiterjedo illetékességgel eljaro kozigazgatasi szerv fogalman, igy, hogy abba
az orszagos illetékességgel eljaro kozigazgatasi szerv beleértendd-e.

Az Alaptorvény F) cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag teriilete févarosra, megyékre,
varosokra ¢és kozségekre tagozodik. A févarosban és a varosokban keriiletek alakithatok.

A Kp. 13. § (1) bekezdés c) pontja szerinti illetékességi oknal a jogalkotd a ,,tobb mint egy
megyére kiterjed6” kifejezést hasznalja, amibdl az kovetkezik, hogy a jogalkoté ezen
illetékességi ok esetében az Alaptorvény F) cikk (2) bekezdése szerinti teriileti egységekbdl
(févaros, megyék, varosok, kozségek, keriiletek) a megyékhez igazitotta az illetékességet. A
Kp. 13. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti szovegezésbdl (,,tobb mint egy megyére kiterjedd”) az
a kovetkeztetés vonhatod le, hogy a jogalkoto illetékességi szempontbol az egy megyére
kiterjed6 ¢€s a tobb, mint egy megyére kiterjedd illetékességgel eljard kozigazgatasi szerveket
kiilonboztette meg. Egyéb, illetékesség szempontjabol figyelembe vehetd és veendd teriileti
egységet a Kp. 13. § (1) bekezdés c) pontja nem tartalmaz.

Az orszagos illetékességgel eljard kozigazgatasi szerv illetékességi teriilete az 0sszes megyére
¢s a fOvarosra terjed ki, az orszagos illetekességli kdzigazgatasi szerv illetékességi teriilete tehat
tobb mint egy megyét foglal magaban. A tobb mint egy megyére kiterjedo illetékességgel eljaro
kozigazgatési szerv, mint nagyobb halmaz magaban foglalja az orszagos illetékességgel eljaro
kozigazgatasi szervet is, figyelemmel arra is, hogy a Kp. ezzel ellentétes rendelkezést nem
tartalmaz. A Kp. nem tartalmaz ugyanis olyan rendelkezést, amely szerint a tobb mint egy
megyére kiterjedd illetékességgel eljard kozigazgatasi szerv alatt az orszagos illetékességii
kozigazgatési szervet nem kell érteni, erre figyelemmel az 6sszes megyét (és a fovarost) feloleld
illetékesség a tobb mint egy megye illetékességi korébe esik. Erre tekintettel minden olyan
kozigazgatasi tevékenység, amelyet olyan kozigazgatasi szerv foganatositott, amelynek
illetekességi teriilete nem egy, hanem tobb megyére terjed ki, beleértve az orszagos
illetékességgel eljard kozigazgatasi szervet is, illetékesség szempontjabol a Kp. 13. § (1)
bekezdés c) pontja ala tartozik. Igy az orszagos illetékességti, masodfokon eljard kozigazgatasi
szerv kozigazgatasi tevékenységének feliillvizsgalata sordan az a birdsadg rendelkezik
illetekességgel (egyeéb kiillonds vagy kizardlagos illetékesség hidnyaban), ahol a felperes
lakohelye, tartozkodasi helye, székhelye talalhato.

A Kuria Kpkf.VI1.39.138/2020/2. szamu végzésében hivatkozott, a kormanyzati igazgatasrol
sz0lo 2018. évi CXXV. térvény szintén nem hasznalja a tobb mint egy megyére kiterjedd
illetékességgel eljaro kozigazgatasi szerv fogalmat. Ezen jogszabaly kdzponti és teriileti jelleg
szerint kiiloniti el a korméanyzati igazgatasi szerveket (lasd 2. §), amely felosztas a kormanyzati
igazgatasban betdltott szerep, irdnyitas-felligyelet, feladatellatas szerinti tagozodast jelenti, nem
pedig az a szerinti felosztast, hogy az orszag mely teriiletén latja el az adott kozigazgatési szerv
a kozigazgatasi feladatait. Ugyanez a megallapitds tehetd a kozponti allamigazgatasi
szervekrdl, valamint a Kormany tagjai €s az allamtitkarok jogallasarol szol6 2010. évi XLIII.
torvénnyel kapcsolatban. Megjegyzendd, hogy az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény sem hasznalja a tobb mint egy megyére kiterjedd illetékesség fogalmat,
mindamellett, hogy illetékességi szabalyai nagy foku hasonldsdgot mutatnak a Kp. illetékességi
szabalyaival.

Sem jogszabalyi rendelkezés, sem zart logikai érvelés nem tdmasztja tehat ald, hogy a tobb mint
egy megyére kiterjedo illetékességgel rendelkezd kozigazgatasi szervek fogalma esetén —a Kp.
utald rendelkezésének hidnydban — a kdzponti és teriileti jelleghez igazod6, kormanyzati
igazgatasi szabalyozas legyen figyelembe veendd, arra is figyelemmel, hogy az illetékességi
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szabalyok meghatdrozasakor a jogalkot6 akarata nem lehet mas, mint hogy egyszertien ¢€s
vildgosan értelmezhetd szabalyokat allapitson meg, eldsegitve ezzel is az egységes
jogalkalmazast. Mindez pedig a nyelvtani értelmezés szerinti jogalkalmazast erdsiti.

A Kp. 13. §-aban foglalt illetékességi szabalyokat modositd, az egyes torvényeknek az egyfoku
jarasi hivatali eljardsok megteremtésével 6sszefiiggd modositasarol szold 2019. évi CXXVIL
torvény 206. §-dhoz flizott, fent idézett jogalkotoi indokolas a mddositas okaként az egyenletes
ligyelosztasra is kitért, ramutatva, hogy ,,az altalanos illetékességi okot megeldzi tobb kiilonos
illetékességi ok, hiszen sziikséges bizonyos esetkorokre az egyenletes iigyeloszlas érdekében
eltéré szabalyokat alkotni”. A t6bb mint egy megyére kiterjedd és az orszagos illetékességgel
eljar6 kozigazgatasi szerv fogalmanak illetékességi szemponti vizsgalata sordn nem lehet
kiilonbséget tenni az egyfoku és a tobbfoku kozigazgatasi eljarasokat kovetd esetleges
kozigazgatasi perekben alkalmazando illetékességi szabalyok kozott, a Kp. 13. §-aban talalhaté
illetékességi szabalyokat ugyanis egységesen kell értelmezni. Amennyiben az egyfoku
kozigazgatési eljarasban orszagos illetékességgel eljard kozigazgatasi szervet Ugy tekintjiik,
mint amelynek az illetékessége tobb mint egy megyére terjed ki, a kozigazgatasi birdsag
illetékességét (egyeb kiilonos vagy kizardlagos illetékesség hianyaban) a Kp. 13. § (1) bekezdés
c) pontja fogja megalapitani. Amennyiben azonban az egyfoku -eljarasban orszagos
illetékességgel eljaro kozigazgatasi szervet nem tekintjiilk tigy, mint amelynek illetékessége
tobb mint egy megyére terjed ki, a kozigazgatasi perben az illetékességet (egyéb kiillonds vagy
kizarolagos illetékesség hianyaban) a Kp. 13. § (1) bekezdés e) pontja fogja megalapitani.
Tekintettel arra, hogy az orszagos illetékességgel eljar6 kozigazgatasi szervek dontd
tobbségének székhelye Budapesten taldlhatd, mindez azt eredményezné, hogy a Kp. 13. § (3)
¢s (4) bekezdései alapjan amugy is tobb kizardlagos illetékességgel rendelkezé Fovarosi
Torvényszek tigyterhe a tobbi kozigazgatasi kollégiummal rendelkezd torvényszEk ligyterhéhez
képest aranytalanul megndvekedne, ami egyértelmiien ellentétes az egyenletes ligyterhet
megvalositani kivano jogalkotdi céllal. Marpedig az Alaptorvény 28. cikkének elsd fordulata
értelmében a birdsadgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval
¢és az Alaptorvénnyel 0sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran
elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy mddositasara
iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni.

V.

A fentiekre figyelemmel a Ktria Jogegységi Tanacsa a jogegységi inditvany alapjan eljarva a
Bszi. 40. § (1) és (2) bekezdései alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A jogegységi tanacs a hatarozatat a Bszi. 42. § (1) bekezdésére figyelemmel a Magyar
Kozlonyben, a kozponti honlapon és a Kuria honlapjan kozzéteszi.

Budapest, 2020. szeptember 3.

dr. Darak Péter s.k.
a jogegységi tanacs elnoke

dr. Bogos Fruzsina s.k.
eléado biro

dr. Fekete I1diko s.k.
biro
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dr. Marton Gizella s.k.
biro

dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet
biro

dr. Patyi Andras s.k.
biré

dr. Sperka Kalman s.k.
biré

3/2020. szamu KJE hatarozat
3/2020.KJE

A Kuria Kozigazgatasi Jogegységi Tanacsa a Kuria elnoke altal kezdeményezett, a term6fold
kisajatitasa esetén a haszonbérldnek jard kartalanitas kérdésérdl szolo jogegységi eljarasban
meghozta a kovetkezo

jogegységi hatarozatot:

Termd£old kisajatitasa esetén a kisajatitasi eljarasban a haszonbérldnek kartalanitas kozvetleniil
nem allapithatdo meg.

Indokolas
l.

A Kuria elndke a birdsadgok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. toérvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés a) pontja, illetve 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében jogegységi inditvanyt terjesztett eld a
term6fold kisajatitasa esetén a haszonbérlonek jard kartalanitas kérdésében.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a Kuria gyakorlata nem egységes abban a tekintetben, hogy
a kisajatitasi kartalanitas az érintett ingatlan haszonbérldjét kozvetleniil megilleti-e.

Az inditvany szerint a Kfv.VL. tandcs egységes itélkezési gyakorlatot folytatott
(Kfv.V1.37.387/2016/9., Kfv.V1.37.720/2018/6. szamu itéletek) a tekintetben, hogy a
kisajatitasi kartalanitas szempontjabol az ingatlanon fennallé jog jogosultja alatt az ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyzett jogosultat kell érteni, €s az ingatlan tulajdonosaval kotott
haszonbérleti megéllapodas alapjan a haszonbérl6t kartalanitas kdzvetleniil nem illeti meg. A
Kfv.IV. tandcs szerint (Kfv.IV.37.721/2018/6. szamu itélet) ugyanakkor a termdfdldekre
vonatkoz6 haszonbérlet, amelyet a foldhasznalati nyilvantartdsba bejegyeztek, a dologi
jogokkal egy tekintet ald esO, az ingatlanon fennall6 olyan jognak mindsiil, amelynek
megszlinése esetén a haszonbérldnek is kdzvetleniil kartalanitas jar.
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Az inditvanyoz6 szerint abban nem mutatkozik eltérés az eljar6 tanacsok itéletei kozott, hogy
az ingatlant érint0 haszonbérlet esetén a haszonbérl6t a kisajatitas kovetkeztében keletkezett
karai miatt ,,kompenzaci6” illeti meg, az itélkezési gyakorlat a vonatkozasban mutat eltérést,
hogy a kisajatitasi kartalanitds a haszonbérlot kozvetleniil, vagy a haszonbérlettel érintett
ingatlan tulajdonosan keresztiil, vele szemben érvényesithetd, a szerzodéses viszonybol ad6do
elszamolas korébe tartozd jogosultsagként illeti-e meg.

A Kfv.VL tanics szerint az ingatlanon fennallé jogok alatt az ingatlan-nyilvantartdsba
bejegyzett jogokat kell érteni, és a kisajatitasrol szold 2007. évi CXXIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kstv.) szohasznalata alapjan a tulajdonjog elvonasan kiviil az ingatlanon
fennallo jog megsziinéséért jar kartalanitas. Mivel az ingatlan tulajdoni lapja nem tartalmazza
a haszonbérletet, ezért a Kstv. fogalomrendszerében az nem mindsiil az ingatlanon fennalld

jognak.

A Kfv.IV. tanécs allaspontja alapjan azonban az ingatlanon fennall6 jog jogosultja nem azonos
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogosulttal. A vonatkozo jogszabalyhelyek 0sszevetése
¢s értelmezése alapjan a tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a termdfoldre vonatkozo
haszonbérlet, amelyet a foldhasznalati nyilvantartasba bejegyeztek, a dologi jogokkal egy
tekintet ala esd, az ingatlanon fennall6 olyan jognak mindsiil, amelynek megsziinése esetén
kartalanitas jar.

A Kfv.IV. és a Kfv.VL tanics a Kstv. indokolasa alapjan is eltérd kovetkeztetésre jutott. A
Kfv.IV. tanacs allaspontja szerint a torvényi indokolas egyértelmiien azt a jogalkotdi szandékot
juttatja kifejezésre — st ,,expressis verbis” ki is mondja —, hogy a haszonbérleti jog megsziinése
esetén kartalanitds jar, a Kfv.VI. tandcs szerint azonban a Kstv. 9-21. §-dhoz flizott, az
indokolésnak a jogkérdés szempontjabol relevans bekezdése arra az esetre vonatkozik, amikor
a tulajdonos kartalanitisara csereingatlannal kertil sor.

Mindkét eljard tanacs a jogértelmezése soran figyelemmel volt a 15/2014. (V.13.) AB
hatarozatra, amelybdl a Kfv.IV. tanics azt hangstlyozta, hogy az Alkotméanybirosag
gyakorlataban a tulajdonhoz val6 alkotmanyos alapjog kiterjed nemcsak a polgari jogi
értelemben vett tulajdonosok, hanem a vagyoni értékii jogok jogosultjainak védelmére is, mig
a Kfv.VI. tanacs azt emelte ki, hogy a haszonbérl6 nem tulajdoni varomanyos, nem viseli
egyedill a karveszElyt, ezért jogi helyzete nem azonosithat6 a pénziigyi lizingbe vevdvel.

Mindkét tanacs a jogértelmezése sordn — bar eltérd kovetkeztetéssel —, de értekelte azt a tényt
is, hogy a haszonbérlet az ingatlan-nyilvantartdsban nem, de a foldhasznalati nyilvantartasban
szerepel. A Kfv.IV. tanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a haszonbérlet ugyan az ingatlan-
nyilvantartdsban nem szerepel, de a Kstv. nem tartalmazza azt a kitételt, hogy a jogosultsagok
csak akkor relevansak a kartalanitds szempontjabol, ha azokat az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezték. A Kfv.VI. tanics allaspontja szerint a foldhasznalati nyilvantartas az ingatlan-
nyilvantartds adataira €piild, de attol elkiiloniild kozhiteles hatosdgi nyilvantartés, ez azonban a
Kstv. 9. § (1) bekezdése szempontjabol jelentdséggel nem bir még akkor sem, ha azt is az
ingatlaniigyi hatosag vezeti.

Mindezek alapjan az inditvanyozo6 kérte, hogy a jogegységi tanacs foglaljon allast abban a
kérdésben, hogy a term6foldre vonatkozd haszonbérlet az ingatlanon fennall6 olyan jognak
mindsiil-e, amelynek az ingatlan kisajatitdsa miatti megsziinése esetén a haszonbérlonek a
kisajatitasi eljarasban kozvetleniil megallapitandé kartalanitas jar.
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A Legfébb Ugyész a jogegységi inditvanyra tett nyilatkozataban kifejtette, hogy a haszonbérlet
a hasznalati kotelmek egyik fajtdja, amely relativ szerkezetli jogviszony. A kotelem
megszinése pedig csak elszdmolasi kotelezettséggel jar.

Hangsulyozta azt is, hogy a haszonbérleti szerz6dés mindig kotelmi jogviszonyt eredményez,
a jogviszony dologi hatdlya ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére nincs lehetdség. Kiemelte,
hogy a foldhasznalati nyilvantartas deklarativ hatalyu, az pedig, hogy a term6foldre vonatkozo
jogszabalyok a haszonbérleti szerz6déseken alapuld hasznalat foldhasznalati nyilvantartasba
vételének kotelezettségét irjak eld, a kotelmi jogviszonyt nem teszi dologi hatalyava.

A Legfébb Ugyész rogzitette, hogy a Kstv. 8. § (3)-(10) bekezdései a tehermentes szerzés
érdekében az egyes jogok, illetve jogviszonyok jogi sorsat rendezi, amely fiiggetlen a Kstv. 9.
§ (1) bekezdése alapjan kartalanitasra jogosultak korétdl, azzal nem hozhatd 0sszefliggésbe,
mert ez utobbi rendelkezés a kotelmi jogi jogatszallast biztositja. Ingatlanon fennalld jognak
kizarolag a korlatolt dologi jogok tekinthetdk, mert a kdtelmek nem eredményeznek abszolut
szerkezetll jogviszonyt. Az ingatlanon csak a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) nevesitett hasznalati jogok allnak fenn. A Kstv. 9. § (1)
bekezdésébdl tehat 6nmagaban is az kovetkezik, hogy a haszonbérldt kdzvetleniil nem illeti
meg kartalanitds, hanem ez irdnyu igényét a vizsgalt korben kizarolag a haszonbérbeaddval
szemben érvényesitheti.

Kisajatitas esetén, ha ez csereingatlan hidnya miatt a haszonbérleti szerz6dés megsziinéséhez
vezet, a haszonbérl6tdl a tulajdonoshoz keriil vissza a hasznalat és a hasznok szedésének joga.
A kotelem megsziinése azonban sem a tulajdonosnal, sem pedig a haszonbérlénél nem okoz
vagyoni elonyt vagy hatranyt, mivel egyidejliileg szlinik meg a mindkét felet terheld
kotelezettseg.

Osszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a term6foldon fennalld haszonbérlet, amelyet
a foldhasznalati nyilvantartasba bejegyeztek, a dologi jogokkal nem esik egy tekintet ald, és
nem mindslil az ingatlanon fenndalldé olyan jognak, amelynek megsziinése esetén a
haszonbérlonek kartalanitas jar. A haszonbérld a kisajatitassal keletkezett karat a polgari jog
altalanos szabdlyai szerint a tulajdonossal szemben érvényesitheti.

M.
A jogegységi tanacs az inditvanyozo altal feltett kérdésben az alabbiak szerint foglalt 4llast.

A Kstv. 9. § (1) bekezdése szerint a kisajatitott ingatlan tulajdonosat a tulajdonjoga elvonaséért,
az ingatlanon fennall6 jog jogosultjat pedig a joga megszlinéséért — a zalogjog €s a végrehajtasi
jog jogosultja kivételével — teljes, azonnali €s feltétlen kartalanitas illeti meg. A Kstv. 9. § (2)
bekezdése alapjan pedig a megszint jogokért jard kartalanitdst az ingatlan tulajdonjoga
elvonasaért jard kartalanitasnal figyelembe kell venni.

A Kstv. 9-21. §-dhoz flizott torvényi indokolés szerint: ,,A megsziint idegen dologbeli jogokért
¢s alkotmanyos tulajdonvédelemben részesitendd mas jogokért (ellenérték fejében szerzett
vagyonkezeldi jog, bérleti jog) pénzbeli kartalanitas jar. A megsziint egyéb jogok (jelzalogjog,
végrehajtasi jog), valamint tordlt tények miatt kartalanitas nem jar. Amennyiben a tulajdonos
kartalanitdsara csereingatlannal keriil sor, a jogok, illetve terhek a csereingatlanra szallnak at,
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bizonyos — a torvény altal két ,kivételi korbe” sorolt — jog kivételével. A kisajatitott
ingatlanhoz, mint ,,szolgélo telekhez” kotott jogok (telki szolgalom, kdzérdekii hasznalati jog,
vezetékjog, szolgalom, illetve egyéb tulajdoni korlatozas), illetve a bérleti jog nem szall at a
csereingatlanra, ha e jogok fennmaradédsa a kozérdekii cél megvaldsitasat nem akadalyozza.
Tovabbi rendelkezés szerint a bérleti, haszonbérleti, haszonélvezeti jogot és a hasznalat jogat
csak a jogosult kérésére kell a csereingatlanra atvinni. Amennyiben e jogok megsziinnek — a
torvény szabalyai szerint — kartalanitas jar.”

A Kstv. 9. § (1) bekezdése szerint a kisajatitott ingatlan tulajdonosén kiviil kartalanitas az
ingatlanon fennallo jog jogosultjat illeti meg, ezért a jogegységi tanacsnak mindenekeldtt abban
a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ingatlanon fennalld jog jogosultjanak mely alanyi
kor tekinthetd.

A jogegységi tanacs elsdként a kisajatitds szempontjabol tekintette at a haszonbérld jogi
helyzetét.

A polgari jogi értelemben vett tulajdonost 6 szabalyként megilleti a birtoklas, a hasznalat és
hasznositds, valamint a rendelkezés joga. A tulajdonjog egyes részjogositvanyainak
viszonylagos onallésaga van, ezek a tulajdonjogbol kiszakithatok, atengedhetok. A torvény
altal elismert, a mindenkori tulajdonossal szemben fennallo, 6nalldsult részjogositvanyokat az
ingatlan-nyilvantartasrol szolé 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 16. §-a
tartalmazza.

Az 6nallosult részjogositvanyok egyik csoportjat a hasznalati jogok képezik. A hasznalati jogok
a birtoklas és a hasznalat vagy hasznositas jogat biztositjadk mas jogosult szamara, amelyet a
tulajdonos tlirni koteles.

A korlatolt dologi jogok sajatossaga, hogy a dolog egy id6ben a tulajdonos mellett mas személy
érdekeit is szolgalja. A jogosultsag dologi hatalya és abszolut szerkezetii, amely nemcsak a
tulajdonossal, hanem barmely mas harmadik személlyel szemben is védelmet jelent. A korlatolt
dologi jogok zartkoriiek, kizarolag a torvényben meghatarozott és szabalyozott dologi jogok
alapithatoak és — a bejegyzési elv alapjan — jegyezhetéek be az ingatlan-nyilvantartasba. A
dologi jogok zartkorliségének elvébdl pedig az kdvetkezik, hogy dologi jog csak az lehet, amit
a jogi szabalyozas ilyenként elismer és nevesit. Elismerés hidnyaban a taxacidban nem szerepld
egyeéb jog csak kotelmi jogi jogviszonyban értelmezhetd.

Abban az esetben, ha a kisajatitott ingatlan tulajdonosat nem illeti meg korlatlanul a tulajdonjog
— mert azon torvény altal elismert, a mindenkori tulajdonossal szemben teherként fennallo, a
tulajdonos valtozésa esetén is fennmaradd jog van —, akkor a teljes kartalanitas alapelve ugy
valosul meg, hogy azt a jogositvanyaiban részben korlatozott tulajdonos és a tulajdonjogot
korlatozo, az ingatlanon fennallo jog jogosultja egyiittesen kapja meg.

A haszonbérld részére kozvetleniil megallapithatd kisajatitdsi kartalanitds kérdése a
haszonbérlet jellege alapjan donthet6 el.

A Ptk. 6:349. § (1) bekezdése szerint haszonbérleti szerz6dés alapjan a haszonbérld hasznot
hajt6 dolog id6leges hasznalatara vagy hasznot hajté jog gyakorldsara és hasznainak szedésére
jogosult, és koteles ennek fejében haszonbért fizetni. A jogviszony relativ szerkezetli, a
szerzOdés csak a haszonbérbeadé €s a haszonbérbe vevo kozotti jogviszonyra terjed ki. A mezo-
¢és erdégazdasagi foldekre vonatkozdan a haszonbérleti szerzOdésekre a mez0d- és erdégazdasagi
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foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Fftv.) és e torvénnyel
Osszefiiggd egyes rendelkezésekrol €s atmeneti szabalyokrol sz616 2013. évi CCXIL torvény (a
tovabbiakban: Fétv.) tartalmaz tovabbi szabalyokat. A Fétv. 62. §-a alapjan a kotelem
barmilyen okbdl torténd megsziinése esetére a haszonbérbeadod €s a haszonbérld egymas kozti
elszamolasi kotelezettségét irja eld. A tulajdonos a kotelem megsziinésével nem Onalldsult
tulajdonosi részjogositvanyt szerez vissza. A haszonbérleti szerz6dés mindig kotelmi
jogviszonyt eredményez, a jogviszony dologi hatalyt ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére
nincs lehetdség. Bar a foldhasznalati nyilvantartas a Fétv. 93. és 94. § (1) bekezdése alapjan
szintén kozhiteles nyilvantartas, az abba valo bejegyzések, eltérden az ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzésétol, csak deklarativ hatalyuak, ezért a Kstv. 9. § (1) bekezdése szempontjabol
relevanciaval nem birnak.

A Kstv. 8. § (2) bekezdése szerint a kisajatitasi hatarozatban rendelkezni kell az ingatlanra
vonatkozoan mas személyt megilletd jogokrol és az ingatlanra feljegyzett tényekrdl. Ezen
alanyi kor azonban nem azonosithatd a Kstv. 9. § (1) bekezdésben foglalt, sziikebb kdrben
meghatarozott, kizarélag ,,az ingatlanon fennalldé jog” jogosulti korével. A Kstv. 9. § (1)
bekezdése szerinti, ingatlanon fennallé jognak kizarolag az abszolut szerkezetti, korlatolt dologi
jogok tekinthetdk, az ingatlanon csak a Ptk.-ban nevesitett dologi jogok allhatnak fenn. A
haszonbérlet nem ingatlanon fennall6 jog, hanem kizéarélag a haszonbérld és a tulajdonos kozott
értelmezhetd relativ jogviszony, amelybdl az kovetkezik, hogy a haszonbérldt az ingatlan
kisajatitasa esetén kompenzacio kizarélag az ingatlan tulajdonoséval szemben illeti meg.

Ezt a megkdzelitést timasztja ald a Kstv. 8. §-dhoz, illetve 9-21. §-dhoz fliz6tt indokolésa is,
amely kimondja, hogy kartalanitas a dologi jogok, valamint az Alkotméanybirdsag és az emberi
jogi egyezmények alapjan a tulajdonvédelemben [illetve 9-21. §-dhoz fliz6tt indokolés szerint
alkotményos tulajdonvédelemben] részesiild kotelmi jogok jogosultjat illetik meg.

A jogegységi tanacs figyelemmel a 15/2014. (V. 13.) AB hatarozatra is hangstlyozza, hogy a
haszonbérleti szerz0dés az ingatlan vonatkozasaban tulajdoni varomanyt nem keletkeztet, ezért
az alkotményos tulajdonvédelem kore a haszonbérl6t megilletdé kompenzaciéra nem
terjeszthetd ki, e vonatkozasban parhuzam nem vonhato.

A Kstv. 23. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a kisajatitasi eljarasban a haszonbérlé ugyan ex
lege tigyfélnek mindsiil, mindez azonban nem eredményezi, hogy a Kstv. 9. § (1) bekezdése
szerint kartalanitasra jogosult személy lenne. Az ligyféli mindség a jogviszony relativ
szerkezete miatt nem alapozza meg a kozvetlen kartalanitas lehetdségét.

A jogegységi tanacs rogziti, hogy az ingatlan kisajatitasa miatt kart nem csak a tulajdonos €s az
ingatlanon fennall6 jog jogosultja szenvedhet el, kara lehet a haszonbérlonek is. Az ¢ kara
azonban a kisajatitdshoz attételesen, a tulajdonoson keresztiil kapcsoldédik. A haszonbérlé a
tulajdonossal kotelmi jellegii jogviszonyban all, s személyében nem a térvény altal is elismert
onallosult tulajdonosi részjogositvany jogosultja.

Mindezek alapjan a jogegységi tanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a haszonbérl6t az
ingatlan kisajatitdsa esetén, a kisajatitasi eljarasban a jogviszony kotelmi jellege, relativ
szerkezete miatt kozvetlen kartalanitds nem illeti meg, az 6t ért kar esetén a kotelmi jog

szabalyai szerint a tulajdonossal val6 elszdmolasnak van helye.

V.
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A jogegységi tandcs az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése ¢és a Bszi. 40. § (1) bekezdése
alapjan az egységes birdsagi jogalkalmazas biztositdsa érdekében a rendelkezd részben
foglaltak szerint hatarozott.

A jogegységi tandcs a jogegységi hatarozatot a Bszi. 42. § (1) bekezdése szerint kdzzéteszi a
Magyar K6zlonyben, a Birosagi Hatarozatok Gytljteményében, a birosdgok kdzponti honlapjan
¢s a Kuria honlapjan.

Budapest, 2020. szeptember 7.

dr. Kalas Tibor s.k.
a jogegységi tanacs elnoke

dr. Marton Gizella s.k.
eloado biré

dr. Sperka Kalman s.k.

biro

dr. Hajnal Péter s.k.
biro

dr. Balogh Zsolt s.k.
biré

Huszarné dr. Olah Eva s.k.

biro

dr. Kurucz Krisztina s.k.
biro

4/2020. szamu KJE hatarozat

A Kuria Kozigazgatasi Jogegységi Tandcsa a Kuria Kozigazgatasi Kollégiumanak vezetdje
altal inditvanyozott, az épitményadd targyanak meghatarozasakor alkalmazandé jogszabalyi
rendelkezésekrdl szol6 jogegységi eljarasban meghozta a kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

1. Az épitményad¢ targyat a helyi adokrol szol6 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Helyi
ado tv.) alapjan kell meghatdrozni, arra mas jogszabaly rendelkezései abban az esetben
alkalmazandok, ha azt a Helyi ado6 tv. elrendeli.

2. Az épiilet, épiiletrész akkor targya az épitményadonak, ha teljesiilnek a Helyi ad6 tv. 11. §
(1) bekezdésében ¢és 14. § (1) bekezdésében foglalt feltételek. Az épiiletrész nem az 6nallo
ingatlanként torténd ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel valik az épitményado targyava.
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3. Az ¢épiiletrész 6nallo épiiletté alakitasat kovetden az add alapjat annak ismeretében kell
meghatarozni, hogy megsziint-e a kiegészito helyiség jelleg.

Indokolas
l.

A birosagok szervezetérdl és igazgatdsarol szold 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 32. § (1) bekezdés a) pontja és 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, az egységes itélkezési
gyakorlat biztositasa érdekében a Kuria Kozigazgatasi Kollégiumanak kollégiumvezetdje
jogegységi eljaras lefolytatdsat inditvanyozta az épitményadd targyanak meghatdrozasanal
relevans jogszabdlyi rendelkezések meghatarozasa, tovabba a tekintetben, hogy az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéssel utébb 6nallova valt ingatlan helyi adokdtelezettsége mi alapjan
keletkezik.

Az inditvany szerint a Kuria gyakorlata nem egységes a fenti kérdésekben, ebbdl adéddan
hasonlo tényallds és azonos jogkérdés mellett az eljard kuriai itélkezd tanacsok eltérden
foglaltak allast arr6l, hogy az ingatlannyilvantartdsban ,.egyéb helyiség” megnevezéssel
nyilvantartott ingatlanok a helyi adok vonatkozdsdban adotargynak mindsiilnek-e. Az eljard
tanacsok dontései kozti ellentét kiindulopontja az épitmény és az épiilet fogalmainak eltérd
értelmezése, illetve annak meghatarozasa, hogy mas jogagba tartozd fogalom meghatarozast
figyelembe lehet-e venni a fogalmak értelmezésekor.

Az adotargy meghatarozasa céljabol alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések korét illetéen az
egyik allaspont szerint az épitményado targya a Helyi add tv. szerinti lakds vagy nem lakas
(funkciot betoltd) céljat szolgalo épiilet. Tehat az épitészetileg és a sz6 hétkdznapi értelmében
is hasznalatos épitmények koziil — a Helyi ado tv. 11. § (1) bekezdése alapjan — csak azok
mindsiilnek adotargynak, amelyek a Helyi adod tv. szerinti lakas vagy nem lakés funkciot toltik
be, a torvény szohasznalataval élve ezek koziil valamelyik ,,célt szolgaljak™.

Ezen allaspont szerint, ha az adojogi jogszabalyok valamely fogalom meghatarozasardl nem
rendelkeznek, akkor a mas jogagba tartozd fogalommeghatarozast figyelembe kell venni.
Ugyan az allaspontot tiikroz6 itélet expressis verbis nem tartalmaz az épitett kdrnyezet
alakitasardl és védelmérél szolo 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) és az
orszagos telepiilésrendezési €s épitési kovetelményekrdl szold 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: OTEK) rendelkezéseire valo utalast az épitmény, épiilet, helyiség
fogalmakat illetden, ugyanakkor burkoltan elismeri azok alkalmazhatosagat. Az allaspont
szerint az ¢épitésiigyi fogalommeghatarozasok melldzésének abban az esetben van helye
épitményado-ligyben, amennyiben az ad6jogi jogszabalyok meghatarozzak az adott fogalom
tartalmat. Amennyiben azonban azt az addjogi rendelkezések nem rendezik, a més jogagba
tartoz6 fogalommeghatarozds nem maradhat figyelmen kiviil. Ezt az allaspontot tiikr6zi a
Kfv.1.35.395/2019/13. szamu itélet.

A masik allaspont szerint az ad6zéasi jogviszonyokban az adott adokotelezettséget eldird
jogszabalyban meghatéarozott fogalmak az iranyadok. Mas jogszabalyban definialt fogalmak
csak abban az esetben vehetdk figyelembe, amennyiben erre az adonemet szabalyozo
jogszabaly rendelkezést nem tartalmaz, és mas jogszabdly alkalmazasidra e jogszabaly
lehetéséget biztosit. A Helyi ado tv. 52. § 5. pontjaban foglalt, Etv.-re torténd utalas kizarolag
az épitmény fogalmanak hasznalatdban nyilvanul meg. A Helyi adod tv. az épiilet értelmezd

crer
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bdl, igy tartalommal valé megtoltésekor sem 1ép ki a Helyi ado tv. rendszerébdl. Ezen érvelés
annak tulajdonitott elvi jelentdséget, hogy az épitményado targya tekintetében alapvetden a
Helyi ado tv. 52. § 5. pontja szerinti épiilet fogalom rendelkezései az iranyadok, és abban az
esetben van lehet3ség mas jogszabalyban — az Etv. — foglaltak figyelembevételére, amennyiben
erre a Helyi ado tv. kifejezetten lehetdséget biztosit.

Az éllaspont szerint tovabba az ingatlant az adotargynak mindsiiléshez nem kell besorolni a
lakas vagy nem lakas céljara szolgalo épiiletek korébe. A Helyi add tv. rendelkezéseibdl ez a
kovetkeztetés ugyanis nem vonhato le, ezt csak akkor kell vizsgalni, ha az addalany vitatja,
hogy az épiilet lakas vagy nem lakascélu ingatlan. A Helyi add tv. szabalyozasi logikajabol az
kovetkezik, hogy e két kategdridba a Helyi add tv. szabalyozasi targya ala tartozé mindenfajta
épitmény besorolhato.

Ez az okfejtés jelenik meg a Kfv.1.35.252/2020/5. szamu, a K{v.1.35.234/2020/5. szamu és a
Kfv.1.35.256/2020/5. szamu végzésekben.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy az eljard tanacsok abban is eltérd kovetkeztetésre jutottak,
hogy az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel utdobb Onallova valt ingatlanok mi alapjan
valhatnak épitményado-kotelessé, az adokotelezettség keletkezésére a Helyi ado tv. 14. §-dnak
rendelkezéseit hogyan kell alkalmazni.

Az egyik tanacs a Helyi ad6 tv. 14. §-aban foglalt rendelkezések koziil az ingatlan fizikai
allapotaban bekovetkezett valtozasnak €s az 1) engedélyek hianyanak tulajdonitott jelentdséget.
A targyi ingatlan (padlds) az ingatlan-nyilvantartdsban utébb 6ndllo ingatlanként kertilt
bejegyzésre. Ebbdl adoddan, mivel a Helyi ad6 tv. fogalomrendszerén beliil korabban addterhet
nem viseld épitészeti egység (padlas) 6nalld ingatlan lett, addjogi helyzetét a Helyi ado tv. 14.
§ (2) bekezdése alapjan kell megitélni. A tarsashdzi padléastér fizikai allapotdban az 6nalld
ingatlankénti bejegyzést kovetéen valtozds nem kovetkezett be, hasznalatbavételi-,
fennmaradéasi engedélyezés, tényleges hasznalatbavétel, ¢épitészeti munka hatosagi
tudomasulvétele sem tortént, ezért a beépitetlen, kozmiivekkel, padlozattal, fodémmel nem
rendelkezd egykori padlastér nem valt adokoteles vagyontarggyd. Az allaspont a
Kfv.1.35.395/2019/13. szam1 itéletben jelenik meg.

A masik itélkezd tandcs végzéseiben — arra tekintettel, hogy az épiilet mar rendelkezik
hasznalatbavételi engedéllyel — az ) hasznélatbavételi engedély irrelevanciajara hivatkozott és
azt irta eld az Uj hatarozat meghozatalahoz kiindulépontnak, hogy a tarsashaz, amelynek
korabban a perben érintett ingatlan (padlas) a kiegészitd helyiségét képezte, mar rendelkezett
hasznalatbavételi engedéllyel, ezért az ingatlan-nyilvantartasban ©6nallo ingatlanként valo
feltiintetését kovetden — adokotelezettség keletkezésénél — ismételten nem volt sziiksége
hasznalatba vételi engedélyre. Ugyanezen résztanacs a Kfv.1.35.234/2020/5. szamu és a
Kfv.1.35.256/2020/5. szamu végzéseiben utalva a Kifv.V.35.274/2014/9. szamu itélet
indoklasara hangstlyozta, hogy az az épitmény, amely egyszer mar engedélyt kapott, az
engedély jogerdre emelkedését kovetd év elsd napjatdl épitményadod kotelessé valik,
fliggetleniil attol, hogy funkcidjat késObb megvaltoztatjdk-e vagy sem, illetve késobb kap-e
tovabbi €pitési, hasznalatbavételi-, vagy fennmaradasi engedélyt.

Mindezek alapjan az inditvanyozo kezdeményezte, hogy a jogegységi tanics az alabbi
kérdésekben foglaljon allast:

1. Az épitményado targyat mely jogszabalyi rendelkezések alapjan kell meghatarozni?
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2. Az ingatlan-nyilvantartdasi bejegyzéssel utobb éndllova valt ingatlan milyen feltételek
teljesiilése esetén valik épitményado-kotelessé?

A jogegységi inditvany érdemében a legfobb ligyész a 2020. oktober 19. napjan kelt P.KvFK.
8135/2020. szamu nyilatkozataban kifejtette, hogy az épitményado targyat a Helyi ado tv.
rendelkezései alapjan kell meghatarozni, illetve az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel utobb
onallova valt ingatlan akkor valik épitményado-kotelessé, ha arra nézve teljesiilnek az
épitményado targyat meghatarozo, Helyi ado tv. 11. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések.

A felmeriilt jogalkalmazasi kérdések megvalaszolasanal a jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX.
torvény 4. §-at figyelembe véve abbol kell kiindulni, hogy ha egy targykort torvény szabalyoz,
az alapvetd jogintézményeket és a szabalyozasi cél megvaldsulasaval 0sszefiiggd 1ényeges
garanciakat a targykort szabalyozo torvény tartalmazza. Az épitményadora vonatkozo alapvetd
szabalyokat a Helyi ad6 tv. allapitja meg. Az 52. § megallapitja azoknak a fogalmaknak a
tartalmat, amelyek a Helyi ado tv. alkalmazésaban jelentdséggel birnak. Az épitményado Helyi
ado tv. 11. § (1) bekezdésében meghatarozott targyat a Helyi ad6 tv. 52. § 5. és 6. pontjaban
foglalt értelmez6 rendelkezések alapulvételével kell megallapitani. A lakas és a nem lakés célu
¢épiilet Helyi ad6 tv. 52. § 8. és 11. pontja altal meghatarozott fogalmaibol kovetkezik, hogy az
épitményado kotelezettség minden épiiletnek és épiiletrésznek mindsiild épitményre kiterjed. A
lakas, illetve a nem lakas funkcid vizsgdlata nem eredményezi az adotargyak korének
szlikiilését, mivel az épiiletek és épliletrészek vagy az egyik, vagy a masik funkcio ala
sorolhatok be.

Tekintettel arra, hogy az ado targya az ,,épiilet” és az e fogalomhoz kapcsoloddéan meghatarozott
épiiletrész, a Helyi ado tv. 11. § (1) bekezdésének alkalmazasa sordn nincs sziikség arra, hogy
az adohatosaga 11. § (3) bekezdésében, vagy az 52. § 6. pontjaban emlitett ,,helyiség” fogalmat
mas jogag rendelkezései alapjan értelmezze. Az OTEK 1. szamu melléklete 48. pontjaban, vagy
a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrol
sz616 1993. évi LXXVIIL. torvény 91/A. § 7. és 11-12. pontjaban foglalt ,,helyiség” fogalmak
az emlitett jogszabalyok alkalmazasi korében iranyadok, vagy akkor, ha mas jogszabaly az
alkalmazasukat kifejezetten eldirja. A Helyi ado tv. ilyen eldirdst nem tartalmaz.

Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel utobb onallova valt ingatlanok adokotelezettségének
keletkezésével Osszefiiggésben kifejtette, hogy a Helyi ado tv. 14. § (1) bekezdése az uj
€pitmény létesitéséhez kotddve allapitja meg az adokotelezettség keletkezésének idopontjat. Az
adomegallapitas jogalapjat azonban a Helyi ad6 tv. 11. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltételek szerint kell vizsgalni. Az épitményt, mint adotargyat terheld adokotelezettség a Helyi
ado tv. 14. § (3) bekezdése értelmében az €pitmény megsziinéséig (a megsziinés évének utolso
napjaig) fennall, ezért a létesités ¢és a megszlinés kozotti iddben bekovetkezett
adokotelezettséget érintd valtozast — az épiileten beliil ) ingatlan kialakitasat — a Helyi ado
tv. 14. § (2) bekezdése alapjan kell értekelni.

A Helyi adé tv. 42/C. § (1) bekezdésével 6sszhangban allo, az dnkormanyzati adohatésagok
altal rendszeresithetd bevallasi, bejelentési nyomtatvanyok tartalmarol sz616 35/2008. (XII. 31.)
PM rendelet 1. mellékletébdl egyértelmiien kitlinik, hogy az ad6zonak az épitményadora
vonatkoz6 adatbejelentési kotelezettséget helyrajzi szamonként kiilon-kiilon kell teljesiteni, igy
az épitményado kotelezettséget is helyrajzi szamonként 6nélloan kell vizsgalni. Amennyiben a
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mar fennallé épitményben ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel 0j 6nallo ingatlan keletkezik, az
épitményado kotelezettség szempontjabol annak van jelentdsége, hogy az 6nallova valt ingatlan
tekintetében fennallnak-e az adotargy Helyi ado tv. 11. § (1) bekezdésében foglalt ismérvei. A
Helyi ad6 tv. 14. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek akkor lehet jelentdsége, ha az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést kovetden az 0j ingatlant terhelé épitményado kotelezettség
nem keletkezik, de egy késébbi iddpontban olyan valtozas kovetkezik be, amely
adokotelezettséget eredményez.

A Bszi. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint jogegységi eljarast kell lefolytatni, ha azt a Kuria
kollégiumvezetdje inditvanyozza, ezért a Bszi. 38. §-a alapjan a Kuria Jogegységi Tandcsa iilést
tartott.

V.
A jogegységi tanacs az inditvanyozo altal feltett kérdésekben az aldbbiak szerint foglalt allast.

1. Az ¢épitményadd targyanak meghatarozasanal relevans jogszabalyi rendelkezések
meghatarozasa.

Annak a kérdésnek az eldontésénél, hogy az ingatlannyilvéntartisban ,,egyéb helyiség”
megnevezéssel nyilvantartott ingatlanok a helyi addk vonatkozasaban adotargynak
mindsiilnek-e, vagyis az épitményadd targydnak meghatdrozésanal, a relevans jogszabalyi
rendelkezések azonositdsa alapvetd jelentdségii.

Az Alkotménybirosag 2/2016. (II. 8.) AB hatarozata 51. pontjaban megallapitotta, hogy ,,...a
nullum crimen sine lege elvét figyelembe véve, a jogbiztonsadg kovetelményének érvényre
juttatdsa...” sziikséges. Eszerint vizsgalando, hogy az addjog mint kozjogi szabalyrendszer
esetében mennyiben korlatozodik az adotényallasi elemek (adotargy) meghatarozasa pénziigyi
szabalyra, illetve mennyiben elfogadhatd a pénziigyi szabdly (illetékjogi eldirés)
keretszabalyként, amelynek lényeges tartalmat mas jogteriilet (épitésiigy) rendelkezései
hatarozhatjak meg.

A relevans jogszabalyi rendelkezés alkalmazhatosagara iranyadd a Magyarorszag Gazdasagi
Stabilitasarol sz616 2011. évi CXCIV. térvény 29. § (1) bekezdése, amely fizetési kotelezettség
eléirasat kizardlag torvényi vagy — annak felhatalmazéasa alapjan — 6nkormanyzati rendeleti
formaban teszi lehetové.

Az Alkotmanybirosag a 14/B/2001. AB hatarozataban kimondta, hogy az Alkotmany nem
hatarozza meg a kozteher fogalmat, nem rendelkezik arr6l, hogy az allam milyen jogcimen
vethet ki adot, csak azt a kovetelményt allitja, hogy azok feleljenek meg az alanyi kotelezettek
jovedelmi és vagyoni viszonyainak. Ezért a torvényalkoté az Alkotmény felhatalmazésa ¢€s
emlitett kovetelménye alapjan a Helyi ad6 tv.-ben allapithatta meg a helyi adok fajtait, a helyi
adok targyait és alanyait. Erre tekintettel tehat a Helyi ad6 tv. az Alkotmany 70/1. §-a alapjan
lehetdvé tehette a vagyoni viszonyokhoz igazodoan vagyoni tipust adok bevezetését és az adod
targyaként megjeldlhette az ingatlantulajdont és az ingatlanhoz kapcsolodod vagyoni értékii
jogot.

A Helyi ad6 tv. 2. §-a szerint az Onkormanyzat adomegallapitisi joga az e térvényben
meghatarozott adéalanyokra és adotargyakra terjed ki.
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A Helyi ado tv. 6. § e) pontja értelmében az onkormanyzat adomegallapitasi joga arra terjed ki,
hogy e torvény és az ad6zas rendjérdl szolo torvény, valamint az addigazgatasi rendtartasrol
sz0106 torvény keretei kozott az adozas részletes szabalyait meghatarozza.

A Helyi ado tv. masodik részének elején ,,Az egyes adokra vonatkozo kiilonds rendelkezések”
cim alatt rogziti a jogalkotd, hogy ,,Az egyes adok az altalanos rendelkezések (elsé rész)
figyelembevételével és a I1-VII. fejezet rendelkezései szerint vezethetok be”.

A Helyi ado tv. masodik részé¢hez fiiz6tt indokolasa szerint ,,Az altalanos rendelkezések
kotelez6 (normativ) jellegével szemben az egyes addkra vonatkozd kiilonds szabalyokat az
onkormanyzati képviselOtestiilet — a torvény altal behatarolt korben — a helyi sajatossagok
figyelembevételével alkalmazhatja, illetdleg érvényesitheti a sajat rendeletében meghatarozott
feltételekkel.”

A Helyi ado6 tv. 43. § (1) bekezdése szerint az addval és az dnkormanyzat koltségvetése javara
mas jogszabalyban megéallapitott minden adoval kapcsolatos eljarasban az e torvényben és az
ad6zas rendjérél szolo torvényben foglaltakat — a (2)-(4) bekezdésben meghatarozott
eltérésekkel — kell alkalmazni. A (2) bekezdés értelmében az dnkormanyzat az adoeldleg- és az
adofizetés esedékességére vonatkozoan az adozas rendjérél szold térvényben foglaltaktol,
tovabbéa a 41. §-ban szabalyozottaktol eltérden rendelkezhet, ha ezzel az addalany szamara vélik
kedvezdbbé kotelezettségének teljesitése.

A Helyi ad6 tv. 43. §-dhoz flzott jogalkotoéi indokolds leszogezi, hogy ,,A Javaslat e
rendelkezései a helyi adok bevezetésével kapcsolatban — eljarasi szempontbol részben
deklarativ tartalmu, részben az onkormanyzatnak tovabbi szabalyozési — felhatalmazast ado
szabalyokat allapitanak meg. Rogziti a Javaslat, hogy a helyi ad6t, tovabba az dnkormanyzat
koltségvetése javara mas jogszabalyban megallapitott minden adot érintd eljarasban az adozas
egyseges rendjérdl szolo kiilon torvényben megallapitott szabalyok az iranyadok. (...)

(...) a rendszer miikodOképessé tétele érdekében — az eldére nem szabdlyozhatd esetekre is
felkésziilve — sziikséges a helyi adokrol, illetleg az ad6zés rendjérdl szo616 kiilon térvénytdl
eltérd szabalyok megalkotadsanak lehetdvé tétele. Ezt a kort a torvény garancialis okokbdl is
taxative rogziti.”

Az adozasi jogviszonyokban az adott adokotelezettséget eldird jogszabalyban meghatarozott
fogalmak az irdnyadok. A helyi adok esetében a sajatos szabdlyozas abban mutatkozik meg,
hogy a Helyi ad6 tv. altalanos rendelkezései kotelez6 (normativ) jellegiiek, ezzel szemben az
egyes adokra vonatkozé kiilonds szabalyokat az onkormanyzati képviselOtestiilet a helyi
sajatossagok figyelembevételével alkothatja meg, de a torvény altal taxativ modon behatarolt
korben. A helyi adora vonatkozd jogi szabéalyozés tehat sajatos, alapvetéen a Helyi ado tv.
rendelkezéseire €piil, de a Helyi ad6 tv. utalasa alapjan az adozas rendjérdl sz6l6 2017. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Art.) és az adoigazgatasi rendtartasrol szold 2017. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Air.) rendelkezésein is alapul, a helyi szempontokat érvényesitd taxativ kdrben
meghatarozott onkormanyzati rendeletek szabalyaival kiegésziilve.

A Helyi ad6 tv. 11. § (1) bekezdése meghatarozza az adokdotelezettség targyat akként,
hogy adokoteles az onkormanyzat illetékességi teriiletén 1év6 épitmények koziil a lakas és a
nem lakds céljara szolgalo épiilet, épiiletrész (a tovabbiakban egyiitt: épitmény). A 11. § (3)
bekezdése szerint az adokdtelezettség az épitmény valamennyi helyiségére kiterjed, annak
rendeltetésétdl, illetdleg hasznositasatol fliggetlentil.
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A Helyi adé6 tv. 52. §-a szerint e torvény alkalmazasaban:

5. épiilet: az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szo6l6 tdrvény szerinti olyan épitmény
vagy annak azon része, amely a kornyezd kiilsé tértdl szerkezeti elemekkel részben vagy
egészben mesterségesen kialakitott, elvalasztott teret alkot és ezzel az alland6 vagy iddszakos
tartozkodas, illetve haszndlat feltételeit biztositja, ideértve az olyan 6nallo létesitményt is,
amely részben vagy teljes belmagassagaval a kornyezo csatlakoz6 terepszint alatt van;

Az épiiletrész a Helyi ad6 tv. 52. § 6. pontja szerint az épiilet 6nallo rendeltetésii, a szabadbol
vagy az épiilet kozos kozleked6jébdl nyild 6nalld bejarattal ellatott helyisége vagy helyiség-
csoportja, amely a 8., a 20., a 45. és 47. pontokban foglaltak szerint azzal felel meg lakasnak,
idiilének, kereskedelmi egységnek, egyéb nem lakas céljara szolgald épiiletnek, hogy az
ingatlan-nyilvantartasban 6nallé ingatlanként nem szerepel.

Az épiilet tehat a Helyi ad6 tv. 52. § 5. pontja, az épiiletrész a Helyi ad6 tv. 52.§ 6. pontja
alapjan lesz a 11.§ (1) bekezdése szerint épitmény. A Helyi ado tv. az épiilet fogalmanal utal az
Etv-re.

A Helyi ad¢ tv. tehat 6n4ll6 rendszerben szabalyoz, 2. §-aban kifejezetten kimondja, hogy az e
torvényben meghatarozott adotargyakra terjed ki a torvény hatalya. A Helyi ado tv. tovabbi —
fentebb idézett — rendelkezései szintén arra vezetnek, hogy a helyi adok kapcsan a Helyi ado
tv. rendelkezései kotelezOen alkalmazanddok, a Helyi ado tv. mellett mas jogszabaly
alkalmazasara csak a Helyi ad6 tv. kifejezett rendelkezése esetében van madd. Ilyen altalanos
érvénnyel torténd utalast a Helyi ad6 tv. kizardlag az Art. €s az Air. kapcsan mond ki, illetve
egyeb kérdésekben pedig a Helyi add tv. az egyes specidlis szabalyai kézott rogzit utald
rendelkezéseket. Jelesiil a Helyi ado tv. 52. § 5. pontjaban az épiilet fogalmanal kifejezetten
utal a Helyi ad6 tv. az Etv. épitmény fogalmara, kovetkezésképpen az Etv. 2. § 8. pontjdban
meghatarozott épitmény fogalma az addtargy megitélése szempontjabol relevancidval bir,
ugyanakkor ezen tlmendéen az Etv., az OTEK illetve barmely mas jogszabaly tovabbi
rendelkezései a Helyi ado tv. kifejezett utalasa hidnydban nem vehetdk figyelembe.

Mindezért, tekintettel arra, hogy az ad6 targya az ,.épiilet” és az e fogalomhoz kapcsoldddan
meghatarozott ,épiiletrész”, a Helyi ado tv. 11. § (1) bekezdésének alkalmazésa sordn nincs
sziikség, illetve Helyi ado tv.-beli felhatalmazas hianyaban lehetdség sem arra, hogy a 11. § (3)
bekezdésében, vagy az 52. § 6. pontjaban emlitett ,,helyiség” fogalmat mas jogag rendelkezései
alapjan lehessen értelmezni. A Helyi ado tv. ugyanis egyértelmiien €és aggalymentesen
rendelkezik arrol, hogy az adotargy tekintetében kizardlag a Helyi ad6 tv. rendelkezései az
iranyadok, kovetkezésképpen mas jogszabdly rendelkezése csak a Helyi ado tv. kifejezett
utalasa alapjan vehet6 figyelembe.

2. Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel utobb onallova valt ingatlan milyen feltételek
teljesiilése esetén valik épitményado-kotelessé?

Amennyiben a mar fennalld épitményben ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel 0j 0nallo
ingatlan keletkezik, akkor az épitményadé kotelezettség szempontjabdl annak van jelentdsége,
hogy az 6nallova valt épitmény tekintetében fennallnak-e az adotargy Helyi ado tv. 11. § (1)
bekezdésében foglalt ismérvei. Az épitményado targyanak vald mindsiilés korében ugyanis
nem bir relevanciaval az épiilet ,,lakas” vagy ,,nem lakas céljara szolgalo” mindsége. FOszabaly
szerint minden, a Helyi ado tv. 11. § (1) bekezdésében emlitett ,,épitmény” adokoteles,
fliggetleniil attol, hogy azt az adohatdsagnak kiilon valamely kategoriaba be kellene sorolnia.
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A Helyi ado tv. 14. § (1) bekezdése szerint az adokotelezettség a hasznalatbavételi, illetdleg a
fennmaradési engedély jogerére emelkedését vagy véglegessé valasat vagy a hasznalatbavétel
tudomasulvételét vagy az egyszerli bejelentéshez kotott épiilet felépitésének megtorténtérol
sz616 hatosagi bizonyitvany kiadasat kovetd év elsd napjan keletkezik. Az engedély nélkiil épiilt
vagy anélkiil haszndlatba vett ¢épitmény esetén az adokotelezettség a tényleges
hasznélatbavételt kovetd év elsé napjan keletkezik. A 14. § (2) bekezdése alapjan pedig az
adokotelezettséget érintd valtozast (igy kiilondsen a hasznos alapteriilet modosulasat, az
épitmény atmindsitését) a kovetkezo év elsd napjatol kell figyelembe venni.

A Helyi ado6 tv. 14. § (1) bekezdése hatarozza meg tehat az adokotelezettség keletkezésének
id6pontjat. Az adokdtelezettség a hatosagi dontés (hatarozat) keltéhez kotodik.

Az adomegallapitas jogalapjat a Helyi ado tv. 11. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek
szerint kell vizsgalni és az épitmény targya az épitményadonak, amennyiben megfelel a Helyi
ado tv. 52. § 5. pontja szerinti definicid tovabbi elemeinek — a kdrnyezo kiilsé tértdl szerkezeti
elemekkel részben vagy egészben mesterségesen kialakitott, elvalasztott teret alkot és az
allando vagy id6szakos tartozkodas, illetve hasznalat feltételei biztositottak — is. Az épitmény
a Helyi ado6 tv. 14. § (1) bekezdése szerinti idoponttol adotargy, tehat az engedélyezd hatosagi
dontés (hatarozat) keltétol (az adokotelezettség keletkezése).

Az épiiletrész e feltételek teljesiilése esetén és nem az 6nalld ingatlanként torténd ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzéssel valik az épitményadd targydva. Ha pedig egy épitmény mar
rendelkezett hasznalatbavételi engedéllyel, majd annak valamely része utobb onallova valt, az
onallova valo épiiletnek vagy épiiletrésznek az ingatlan-nyilvantartdsban 6nallé ingatlanként
valo feltiintetését kovetden — az adokotelezettség keletkezésénél — ismételten mar nincs
szliksége haszndlatbavételi engedélyre, ez a koriilmény az adokotelezettség fennallasat nem
befolyésolja. Tehat az az épitmény, amely egyszer mar engedélyt kapott, az engedély jogerdre
emelkedését kovetd év elsd napjatdl épitményadd kotelessé valik, fliggetlentil attol, hogy
funkcidjat késObb megvaltoztatjdk-e vagy sem, illetve késébb kap-e tovabbi épitési,
hasznalatbavételi-, vagy fennmaradasi engedélyt.

3. Ha megvalosulnak a Helyi ad6 tv. 11. § (1) bekezdésében foglalt feltételek (a Helyi ado tv.
14. § (1) bekezdése szerinti idOponttol) és a jelen jogegységi eljarassal érintett dontések
tényallasaban szerepld épiiletrészek (padlasok, tetdterek, melyek az ingatlannyilvantartasban
,»egyeéb helyiség” megnevezéssel vannak nyilvantartva) targyai az épitményadonak, akkor
tovabbi kérdésként meriil fel a gyakorlatban, hogy azok utan milyen feltételek bekovetkezése
esetén (tehat mikortol) terheli az adodalanyokat adofizetési kotelezettség.

A Helyi adé6 tv. 15. §-a szerint az add alapja az Gnkormanyzat dontésétdl fiiggden:
a) az épitmény m?-ben szamitott hasznos alapteriilete, vagy

b) az épitmény korrigalt forgalmi értéke.

52. § E torvény alkalmazéasaban:

9. hasznos alapteriilet: a teljes alapteriiletnek olyan része, ahol a belmagassag — a padloszint
(jarofeliilet) és az afelett levo épiiletszerkezet (fodém, tetdszerkezet) vagy almennyezet kozti
tavolsdg — legaldbb 1,90 m. A teljes alapteriiletbe a lakashoz, 1idiil6hoz tartozo kiegészitd
helyiségek, melléképiiletek, melléképiiletrészek kivételével valamennyi helyiség Osszegzett
alapteriilete, valamint a tobbszintes lakrészek belsd 1épcsdjének egy szinten szdmitott vizszintes
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vetlilete is beletartozik. Az épitményhez tartozé fedett és harom oldalrol zart kiils6 tartozkodok
(lodzsa, fedett és oldalt zart erkélyek), és a fedett terasz, tornac alapteriiletének 50%-a tartozik
a teljes alapteriiletbe. A lakdsok esetében a pinceszinten (a csatlakozd terepszint alatt)
kialakitott helyiségek alapteriiletének 70%-at kell a teljes alapteriiletbe szamitani;

10. kiegészitd helyiség: a lakashoz, idiiléhoz tartozd, jellegénél és kialakitasanal fogva csak
tarolasra alkalmas padlas, pince, ide nem értve a gépjarmiitarolot;

Mindaddig, amig az épitményado targydnak mindsiild épiiletrész — pl. egy padlas — jellegénél
¢s kialakitasanal fogva csak tarolasra alkalmas, adotargynak mindsiil ugyan, azonban adoterhet
nem visel. Ha azonban az a kialakitas kdvetkeztében — jellegénél fogva — mar nem csak tarolasra
alkalmas, vagyis a kiegészitd helyiség jellegét elvesziti, ugy az épitmény azon tulmenden, hogy
az épitményado targyat képezi, adoterhet is visel. E tények feltirdsa az adott épiiletrész
vonatkozasdban az Onkormanyzati adohatdsag tényallastisztazasi kotelezettsége korébe
tartozik.

V.

A Kiria Jogegységi Tandcsa a jogegységi inditvany alapjan eljarva a Bszi. 32. § (1) bekezdés
a) pontjara tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A jogegységi tandcs a Bszi. 42. § (1) bekezdését alkalmazva a hatdrozatat a Magyar
Kozlonyben, a Birdsagi Hatarozatok Gyujteményében, a kozponti honlapon és a Kuria
honlapjan kozzéteszi.

A jogegységi tanacs a kifejtett indokok folytan az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése, a Bszi.
24. § (1) bekezdés c) pontja, 25. §-a, valamint 40. § (1)-(2) bekezdése alapjan a birdsagok
jogalkalmazasa egységének biztositasa érdekében a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott és a hatarozatat a Bszi. 42. § (1) bekezdése szerint a Magyar K6zlonyben, a birdsagok
kozponti internetes honlapjan és a Kuria honlapjan kozzéteszi.

Budapest, 2020. november 5.

Dr. Darak Péter s.k.
a jogegységi tanacs elnoke

Dr. Demjén Péter s.k.
eloado biro
Dr. Heinemann Csilla s.k.
biro
Huszarné dr. Olah Eva s.k.
biroé
Dr. Kurucz Krisztina s.k.

tanacselnok

Dr. Sperka Kalman s.k.
tanacselnok

Dr. Stefancsik Marta s.k.
biro
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3. Polgari jogegységi hatarozatok
1/2020. szamu PJE hatarozat

A Kuria Polgari Kollégiumanak &ttagl jogegységi tanacsa a Févarosi [télétabla elndke éltal
kezdeményezett, a mez6- és erd0gazdasagi hasznositast fold eladdsa esetén az el6vasarlasi jog
megsértésébdl fakado igény érvényesitése targyaban lefolytatott jogegységi eljarasban
meghozta a kovetkezo

jogegységi hatarozatot:

A mez0- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. torvény hatalya ala
tartozo fold tulajdonjoga atruhazasardl szolo, hatosagi jovahagyashoz nem kotott adasvételi
szerzodést elfogado eldvasarlasra jogosult az eldvasarlasi joga megsértésébdl fakado igényét a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 6:223. § (2) bekezdése alapjan
érvényesitheti.

Keresetében annak megallapitasat kell kérnie, hogy az adéasvételi szerzddés vele szemben
hatalytalan és a szerzodés — a mez6- és erdogazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi
CXXII. torvény altal szabdlyozott kifliggesztési eljardsban megtett elfogadd nyilatkozata
folytan — kozte €s az eladd kozott jott 1étre.

Indokolas
l.

A Fovarosi [télétabla elndke a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXL
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a Bszi. 32. § (1) bekezdés
a) pontjaban foglalt okbol inditvanyozta jogegységi eljaras lefolytatasat és jogegységi hatdrozat
hozatalat abban a kérdésben, hogy a mezd- és erddégazdasagi foldek forgalmarol szold 2013.
évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 22. § (2) bekezdése a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:223. § (1) bekezdésében
meghatarozott relativ hatalytalansagi tényallasként értelmezendd-e. Az inditvany szerint a birdi
gyakorlat nem egységes ebben a kérdésben, igy a jogegységi eljaras lefolytatdsa mind anyagi
jogi, mind eljarasjogi szempontbol sziikséges az egységes biroi jogalkalmazas megteremtése
érdekében.

Az  inditvdny  szerint a  birdsagi  gyakorlatban  két  allaspont  ismert:
Az egyik szerint az eldvasarlasi jog megsértésének szankcidja minden esetben a relativ
hatalytalansag, igy a Foldforgalmi tv. 22. § (2) bekezdése is a Ptk. 6:223. § (1) bekezdésében
meghatdrozott relativ hatalytalansagi tényallds. Az eldvasarlasi joga megsértése miatt pert
indito jogosultnak a keresetében egyrészt kérnie kell annak megallapitasat, hogy az adasvételi
szerz6dés vele szemben hatdlytalan, masrészt annak megéllapitasat is, hogy az elfogado
nyilatkozata folytan az adasvételi szerzddés kozte €s az eladod kozott jott 1étre. Ezt az allaspontot
tiikrozi a Févarosi [tél6tabla 5.Pf.21.430/2017/12/11., 17.P£.20.182/2019/10. szamu itélete és a
Kuria tobb dontése is (pl. BH2019.52.).

A masik allaspont abbdl indul ki, hogy a Foldforgalmi tv. a Ptk. el6vésarlasi jogra vonatkozo
szabalyaihoz képest specialis rendelkezéseket tartalmaz: a fold tulajdonosa a mar megkotott
szerzddést koteles hirdetményi Gton kozolni az eldvasarlasra jogosultakkal; az elévasarlasra
jogosultnak a szerzodést kell elfogadnia; az elovasarlasra jogosult az adasvételi szerzddésbe
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belép, azaz a szerzddésben a vevd oldalan alanycsere torténik. Ezen allaspont szerint a
Foldforgalmi tv.-nek a Ptk.-tol eltérd szabalyozasa folytan az adasvételi szerz6dés az
elOvasarlasra jogosulttal szemben nem hatalytalan, ezért neki nem hatalytalansagi keresetet kell
eléterjesztenie, hanem a szerz6désbe valo belépése megallapitasat kell kérnie a birdsagtol. Ezt
az allaspontot képviseli a Fovarosi [télétabla a PJD2019.1. szamon kozzétett
9.P£.21.080/2017/9/11. szam itéletében.

1.

A legfébb ligyész a jogegységi inditvanyra tett nyilatkozataban ugy foglalt allast, hogy a
Foldforgalmi tv. 22. § (2) bekezdése az eldvasarlasi jog megsértésére alapitott igény polgari
perben torténd vizsgalata soran relativ hatdlytalansagi tényallasként értelmezendd. Az
elévasarlasi joga megsértése miatt polgari pert inditd felperesnek keresetében egyrészt kérnie
kell annak megallapitasat, hogy a tadmadott adasvételi szerzédés vele szemben hatélytalan,
masrészt annak megallapitasat is, hogy ennek folytan az adasvételi szerzédés kozte és az eladod
kozott jott 1étre. Eredményes igényérvényesités esetén az eldvasarlasi jogdban sértett felperes a
szerzddéses vevo helyébe 1ép, ez azonban nem eredményez olyan alanycserét és jogutodlast,
mint a szerzddéses pozicio tligyleti uton torténd atruhazasa esetén.

A jogegységi inditvany — és ebbdl kovetkezOen a jogegységi eljaras — arra az esetre
korlatozodik, amikor a foldre vonatkoz6 adéasvételi szerz0dés mentes a hatsag (mezdgazdasagi
igazgatasi szerv) jovahagyasa aldl [Foldforgalmi tv. 22. § (1) bekezdés a) pont, 22. § (2)
bekezdés]. Ilyen esetben meriil fel ugyanis az eldvasarlasi jog megsértésébdl fakadd igény
polgari jogi uton torténd érvényesitésének a kérdése. Hatdsagi jovahagyashoz kotott adasvételi
szerzOdés esetében az ilyen igény érvényesitése kozigazgatasi hatosagi, illetve kozigazgatasi
birdsagi utra tartozik [Foldforgalmi tv. 30. § (4)-(5) bekezdések.]

A Ptk. 6:223. § (1) bekezdése egyértelmiien régziti az eldvasarlasi jog megsértésével valo
szerz8déskotés kovetkezményét: az igy megkotott szerzodés az eldvasarlasi jog jogosultjaval
szemben hatalytalan. A Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény ezt a
jogkdvetkezményt kifejezetten nem fogalmazta meg, de a birdi gyakorlat az eldvasarlasi jog
megsértését mindig is relativ hatalytalansagi tényallasnak tekintette [PK 9. allasfoglalas VIII.
pont; 2/2009. (VI. 24.) PK vélemény — a Ptk. alkalmazasaban is iranyad6 — 8. pont]. E szerint
az eldvasarlasi joga megsértése miatt pert inditd jogosultnak keresetében egyrészt kérnie kell
annak megallapitasat, hogy az adasvételi szerz6dés vele szemben hatalytalan, masrészt — az
ajanlatot elfogado nyilatkozat egyidejii megtételével — annak megallapitasat is, hogy ennek
folytan az adasvételi szerzodés kozte és az eladd kozott jott 1étre.

A jogegységi eljarasban eldontend6 kérdés, hogy a Ptk.-hoz képest lex specialisnak mindsiild
Foldforgalmi tv. Ptk.-tdl eltérd szabalyozéasa a hatdlya alé tartoz6 — hatdsagi jovahagyas ala
nem esd — esetekben sziikségessé teszi-e az eltérést az eldvasarlasi jog megsértésébol fakado
igények érvényesitése tekintetében kialakult biréi gyakorlattol.
A Foldforgalmi tv. szerint fold eladasa esetén a tulajdonos nem a szdmara elfogadhato vételi
ajanlatot, mint sajat eladasi ajanlatat kozli az elévasarlasra jogosulttal, hanem a tulajdonos és a
szerzOdéses vevd altal megkotott adasvételi szerzddést kell hirdetmény utjan kozdlni az
elévasarlasra jogosultakkal [21. § (1) bekezdés], ha pedig az arra jogosult sikerrel gyakorolja
az eldovasarlasi jogat, az adasvételi szerzddés szerinti vevo helyébe 1ép [22. § (2) bekezdés].
Az el6vésarlasra jogosultnak az elfogadd nyilatkozata megtételekor az eldvasarlasi joga
megsértésébdl fakadd igénye még nincs. Ilyen igénye nem a szerzOdéskotésrol valo
tudomasszerzéssel keletkezik, hanem akkor, amikor valamilyen — tényallastol fliggden eltérd —
modon tudomast szerez az eldvasarlasi joga megsértésérol, vagyis arrdl, hogy az eladé nem

60



fogadja el, figyelmen kiviil hagyja az elfogad6 nyilatkozatat és a felek az altaluk kotott
szerzddést teljesitik.

Hatosagi jovahagyashoz nem kotott adasvételi szerzodés esetén a Foldforgalmi tv. az
elovasarlasi jog megsértésének jogkovetkezménye, valamint az abbol fakado igény
érvényesitése tekintetében nem tartalmaz a Ptk.-t6l eltérd specialis rendelkezéseket, ezért arra
a Ptk. 6:226. § (3) bekezdésének elsé mondata folytan alkalmazandé 6:223. § irdnyadd (az
igényérvényesitési hataridé kezdd idépontjara vonatkozé eldobbiekben emlitett eltéréssel).

A Ptk. 1:2. § (2) bekezdésében foglalt értelmezési alapelv szerint a polgari jogi viszonyokra
vonatkozd jogszabalyokat a Ptk.-val Osszhangban kell értelmezni. Ennek megfelelden a
Foldforgalmi tv. 22. § (2) bekezdésének azt a megfogalmazasat, amely szerint az eldvasarlasra
jogosult az adasvételi szerzodés szerinti vevo helyébe 1€p, az eldvasarlasi jog megsértésére
alapitott igény polgari perben torténd vizsgalata soran a Ptk. 6:223. § (1) bekezdésében
meghatarozott relativ hatalytalansagi tényallasként kell értelmezni. A szabalyszerlien gyakorolt
elévasarlasi jog megsértésének jogkdvetkezménye tehat az elado és a szerzddéses vevo altal
megkotott adasvételi szerzddés relativ hatalytalansdga. Ennek megfeleléen az eldvasarlasi jogat
gyakorl6 felperesnek keresetében az altala elfogadott adasvételi szerzddés vele szembeni
hatalytalansdganak, valamint annak megallapitasat kell kérnie, hogy a Foldforgalmi tv. altal
szabalyozott kifliggesztési eljarasban megtett elfogadd nyilatkozata folytan az adasvételi
szerzddés kozte és az eladd kozott jott 1étre.

A Ptk. 6:223. § alapjan inditott perben annak birésagi megallapitasa érhet6 el, hogy az alperesek
altal kotott szerzédés a felperessel szemben hatalytalan. Ezaltal az eldvasarlasra jogosult
felperesnek kotelmi igénye keletkezett a szerzodés teljesitésének kovetelésére is, amelyhez
azonban — akar mar a hatalytalansagi perben — tovabbi marasztalasra iranyul6 kereseti kérelmek
el6terjesztése sziikséges, amelyek elemzése nem targya a jogegységi eljarasnak.

V.

A jogegységi tanacs a kifejtett indokok folytan az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése, a Bszi.
24. § (1) bekezdés c¢) pontja, 25. §-a, valamint 40. § (1)-(2) bekezdése alapjan a birdésagok
jogalkalmazasa egységének biztositdsa érdekében a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott, és a hatarozatat a Bszi. 42. § (1) bekezdése szerint a Magyar K6zlonyben, a kdzponti
honlapon és a Kuria honlapjan kozzéteszi.

Budapest, 2020. februar 17.

Dr. Wellmann Gyorgy s.k.
a jogegységi tanacs elnoke

Dr. Kocsis Ottilia s.k.
eloadoé biro

Dr. Madarasz Anna s.k.
biro

Dr. Magosi Szilvia s.k.
biré

Dr. Puskas Péter s.k.
biro
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2/2020. szamu PJE hatarozat

Gépjarmitorzskonyv hitelezo altali birtokban tartasanak atipikus biztositéki jellege
targyaban

A Kduria 9sszevont polgari-gazdasagi-munkaiigyi jogegységi tandcsa a Févarosi [tél6tabla
elnokének inditvanya alapjan a gépjarmitorzskonyv atipikus biztositéki jellegének értelmezése
targyaban lefolytatott jogegységi eljarasban meghozta a kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

Gépjarmi vasarlasanak finanszirozasara kotott kdlesonszerzddés atipikus biztositékaként is
érvényesen kikothetd a hitelezd javara a torzskonyv birtokban tartasdnak joga a teljes
kolcsontartozas visszafizetéséig, amennyiben a felek kdlcsonszerzodésébol, illetve a részéveé
valt altaldnos szerzddési feltételekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a torzskonyv birtokban
tartdsanak joga a kolcsonszerzodés 6nallo biztositékaul szolgal.

Indokolas
l.

A Fovarosi [télétabla elndke a birosagok szervezetérél és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXL
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 33. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a 32. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan — az inditvany szdveges tartalma és indokai szerint az egységes itélkezési
gyakorlat biztositdsa céljabol — jogegységi eljards lefolytatdsat és jogegységi hatarozat
hozatalat inditvanyozta abban a kérdésben, hogy a jarmii megvasarlasahoz kolesont nyujtod
hitelez6 a jarmii tulajdonjogat érintd korlatozas hianyaban — vagy korlatozas esetén a korlatozas
megsziinését koveté idére — rendelkezhet-e érvényesen a jarmii tulajdonosat megilletd
torzskonyvrol ugy, hogy az a kolcsontartozas teljes megfizetéséig a hitelezot illeti.
Inditvanyaban jelezte, hogy a gépjarmiitérzskonyv kiadasa irant inditott perek itélkezési
gyakorlatdban eltérd a gépjarmivasarlasi céli kolcsonszerzédések azon kikotésének
megitélése, amely szerint a hitelezd a kdlcsontartozas teljes megtizetéséig — a szerzédeés 6nalld
biztositékaként — jogosult a finanszirozott gépjarmi torzskonyvének birtoklasara. A Kuria a
torzskonyv visszatartasat a szerzddési szabadsag altal megengedett atipikus biztositékként
értekeli (Pfv.V.21.971/2015/6., Gtv.VIL.30.505/2018/6. szamu hatarozatok), mig a FOvarosi
ftél5tabla egyes tanacsai a vizsgalt szerzédéses feltételt az elidegenitési tilalom céljat szolgalo,
a dologra vonatkoz6 jog hidnyaban a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 114. § (2) bekezdésébe iitk6z0, ezéltal az rPtk. 200. § (2) bekezdése szerint
semmis kikotésként értelmezik (5.P£.20.622/2019/5/11., 13.Gf.40.641/2017/5-11. szamu
itéletek).

Az inditvanyoz6 ramutatott, hogy a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasarol és visszavonasarol
52616 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) szabalyozasabdl,
kiemelten a gépjarmi tulajdonjogat igazold torzskonyv szabalyabdl [81. § (1) bekezdés] és a
torzskonyv kiadasanak rendjébdl [81. § (3) bekezdés, 84. § (3) és (4) bekezdés] kdvetkezden,
torzskonyv nélkiil a gépjarmi eladoja nem tudja igazolni a tulajdonjogat, nem tudja tovabba
biztositani a vevd részére az 1j torzskonyv kidllitdsat sem, amellyel a vevd tudnd igazolni a
megszerzett tulajdonjogat. A tulajdonost megilletd torzskonyv hitelezonél valod elhelyezésébol
a vevo egyuttal arra is kdvetkeztet, hogy a jarmii tulajdonjoga korlatozott. Az rPtk. a hatalya
alatt kotott szerzodésekben egyediil elidegenitési és terhelési tilalom alapitasaval, ennélfogva
az rPtk. 114. § (2) bekezdésében irt korlatok kozott engedte a jarmii tulajdonjoganak
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korlatozasat. Ilyen térvényben meghatarozott korlat, hogy az elidegenitési és terhelési tilalom
az atruhazonak vagy mas személynek a dologra vonatkozd jogat kell biztositsa. Ebbdl az
kovetkezik, hogy gépjarmii vasarlasara nyujtott kolcsonszerzodés esetén az elidegenitési és
terhelési tilalom a hitelezd biztositéki célu vételi jogat védhette, a megjelolt tulajdoni korlat
azonban maganak a kolcsonkovetelésnek a biztositasara nem volt alapithato. A torzskonyvre
vonatkoz6 vizsgalt szerzédéses feltétel az elidegenitést kivanja elidegenitési tilalom kikotése
nélkiill, mads modon tiltani. A kikotés a rendelkezési jog gyakorlasanak egyéb modon
megvalosulo tiltdsaként 1ényegében az elidegenitési tilalom meghosszabbitasaként foghato fel.
A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvénynek (a tovabbiakban: Ptk.) — a Ptk.
hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szold 2013. évi
CLXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 46. §-a szerint a torvény hatalybalépése elott
kikotott korlatozasokra is iranyadd — 5:32. § (3) bekezdése, 5:31. § (2) bekezdése, tovabba a
Kormanyrendelet 84. § (3) és (4) bekezdése értelmében nem tarthatd vissza a torzskonyv a
vételi jog, illetve az azt biztositd elidegenitési és terhelési tilalom &téves idOtartamanak
leteltével.

Jogirodalmi allaspontok kiemelésével kitért arra is az inditvany, hogy a térzskényv — mint
gépjarmiokmany — visszatartasanak joga nem szerz0désszegési szankcid, ezért nem szolgalja
az ados teljesitokészseégét, teljesitési képességét pedig azért nem, mivel nem értékpapir, nem
boviti a hitelezd rendelkezésére allo vagyon korét. A hitelezd célja a vizsgalt kikotéssel az
okmannyal érintett gépjarmii eladasanak megakadalyozasa.

Az inditvanyozo6 végiil kérdésként fogalmazta meg azt is, hogy hivatalbol kell-e észlelnie a
birésagnak az ados 4altal a torzskonyv kiadasara kezdeményezett perben a torzskonyv
visszatartasat szabalyozé szerzddéses rendelkezés barmely okbol jelentkezd semmisségét,
avagy elegendd, ha a szerzddési feltételnek az rPtk. 207. § (1) bekezdése szerinti értelmezésével
megallapitja, hogy a kikotés meddig jogositja a hitelez6t a torzskonyv birtoklasara.

A legfObb ligyész a jogegységi inditvanyra adott nyilatkozataban ugy foglalt allast, hogy a
Jjarml megvasarlasdhoz kolcsont nyujtd hitelezd a jarmii tulajdonjogat érintd korlatozas
hianyaban vagy a korlatozas megsziinése utani idore is rendelkezhet érvényesen az egyébként
a jarmi tulajdonosat megilletd torzskdnyvrdl oly mddon, hogy az a kolcsontartozas teljes
megfizetéséig Ot illeti, feltéve, hogy a jogosultsagot a kdlcsoniigylet atipikus biztositékaként
kototte ki.

Gépjarmiivasarlasi célu kolcsoniigyletekkel kapcsolatban elterjedt szerz6déses megoldas — a
hitelez6 javara szolo vételi jog, valamint annak biztositasara elidegenitési €s terhelési tilalom
eléirasan tilmenden — az a tovabbi kikotés, amely a hitelezdt feljogositja a finanszirozott
gépjarmu torzskonyvének birtoklasdra. Ez utdbbi rendelkezés az ismertté valt szerzodéses
konstrukciokban két, egymastol jol elhatarolhatd szabalyozéasi modszerrel fordul eld. Az egyik,
a gyakorlatban tipikusnak tekinthetd esetben a hitelezének a torzskonyv birtoklasahoz valo joga
— a felek kozott a kdlesonszerzodés mellett 1étrejott kiilon megallapodésok, jellemzden vételi
jogot alapito szerzddés, adasvételi szerz0dés szerint — kizardlag a javara kikotott vételi jogot,
illetve az ahhoz kapcsolodd elidegenitési és terhelési tilalmat biztositd jarulékos jog,
ennélfogva a biztositott jog gyakorlasa nélkiil, jarulékos jellege szerint maga is megsziinik a
vételi jog megszlinésével. A hitelezési gyakorlatban joval ritkdbban eléforduld tovabbi — a
birésagok altal nem egységesen megitélt — esetekben a torzskonyv visszatartdsanak joga 6nallo,
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mas biztositékhoz nem tapadé biztositékként jelenik meg azaltal, hogy a felek megéllapodasa
szerint a hitelezd a teljes kolcsontartozds megfizetéséig jogosult a finanszirozott gépjarmi
torzskonyvének birtoklasara.

A torzskonyv kiadésara irdnyuld perekben a birdsagok ez utobbi szerzddéses feltételt, a
torzskonyv birtoklasahoz valo jog 6nallo biztositéki jellegét itélik meg eltérden.

Az itélkezési gyakorlatban megjelend egyik allaspont a torzskonyv birtoklasat a szerzodési
szabadsag [rPtk. 200. § (1) bekezdés] altal megengedett atipikus biztositékként értékeli,
biztositéki jellegét, tartalménak és feltételeinek meghatarozasat — a felek rendelkezési joga alé
tartozo kérdésként — a felek szerzddésére utalja. A térzskonyv birtoklasa eszerint kikothetd a
kolesonszerzodés onalld biztositékaként is, amely esetben a hitelezd a kdlcsonszerzodésbol
ered0 tartozds maradéktalan megfizetéséig nem tartozik kiadni a torzskonyvet (Ktria
Pfv.V.21.971/2015/6., Pfv.V1.20.558/2016/5., Pfv.1.21.202/2015/4., Gfv.V11.30.852/2016/6.,
Gfv.VI11.30.534/2018/3., Fovarosi Itélétabla 20.Gf.40.415/2018/11., 10.Gf.40.048/2017/6-1.,
Szegedi  {télétabla  PfI1.20.007/2015/5.,  PfI1.20.023/2018/4.,  Pécsi  Itélstabla
Pf.V.20.062/2019/7., P£.V.20.135/2017/5. szam1 hatarozatok).

A masik — a Févarosi {tél6tabla gyakorlatdban jelentkezd és magaban az inditvanyban is
képviselt — allaspont szerint a torzskdnyvre vonatkoz6 szerzddéses feltétel nem fogadhato el a
kotelem 6nallo atipikus biztositékaként. A vizsgalt kikotés a gépjarmi elidegenitését ¢€s
terhelését korlatozo funkcidjan keresztiil, a dologra vonatkoz6 biztositott jog hidnyaban az rPtk.
114. § (2) bekezdésébe iitkozik, az rPtk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis, ezért a hitelez6 a
torzskonyvet a vételi jog megsziinésével koteles kiadni (5.P£.20.622/2019/5/1L.,
13.Gf.40.641/2017/5-11. szamu itéletek). A torzskonyv hidnyaban az elado a tulajdonjogat
igazolni, anélkiil pedig a gépjarmiivet atruhazni (megterhelni) nem tudja; a torzskonyv hitelezd
altali birtokban tartasa a pénzfizetési kotelezettség teljesitéséig az elidegenités és terhelés
tilalmat valdsitja meg (13.G£.40.641/2017/5-11. szam itélet).

V.

A jogegységi tanacs allaspontja az inditvanyban meghatarozott elvi kérdéssel kapcsolatban a
kovetkezd:

1. A torzskonyv a kozati kozlekedési nyilvantartasrol szoldo 1999. évi LXXXIV. toérvény (a
tovabbiakban: Kknytv.) 2. § 6. pontja, valamint a Kormanyrendelet 81. § (1) és (3) bekezdése
értelmében a jarmi tulajdonjogat igazold jarmiiokmany, amelyet a kozlekedési igazgatasi
hatosag a jarmi elsd forgalomba helyezése soran, majd ezt kdvetden a jarmi tulajdonjogaban
bekovetkezett valtozas nyilvantartasba vételekor (illetve a torzskonyvben feltiintetett barmely
mas adatot érintd valtozas esetén) allit ki a korabbi torzskonyv egyidejli visszavondsa mellett.
Lényegét tekintve a torzskonyv a jarminyilvantartas vonatkozd adataival megegyezd
tartalommal kiallitott okirat a jarmii tulajdonjoganak igazolasara, a hozza tarsithat6 joghatasok
a jarminyilvantartassal 6sszefiiggésben tarhatok fel.

A jarminyilvantartas a Kknytv. 2. § 2. pontja értelmében a jarmiitulajdonos (lizembentartd), a
kiilon torvény alapjan nyilvantartott jarmii, valamint a jarmtiokmany adatait és az adatokban
bekovetkezett valtozasokat (torténeti allomany) egységesen tartalmazd elektronikus
nyilvantartds. A jarmitulajdonos (lizembentartd) adataira nézve tartalmazza a nyilvantartas a
természetes €s jogi személyek azonositd adatai mellett a tulajdonjog és az lizembentartoi jog
kezdetének és megsziinésének idépontjat [Kknytv. 9. § (1) bekezdés a)-e) pontok], tulajdonjog-
valtozas esetén — a tulajdonszerzd bejelentéséig — a nyilvantartdsba bejegyzett tulajdonos
bejelentése alapjan a tulajdonszerzére vonatkozd nyilvantartdsi adatokat, a tulajdonjog-
atruhdzas idépontjat, a bejelentés tényét €s idejét is [Kknytv. 9. § (1a) bekezdés]. Jarmiivel
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kapcsolatos nyilvantartasi tartalom tobbek kozott — az azonositd és miiszaki jellegli adatokon
feliil — a forgalmazasi korlatozasra, a jarmiiokmanyok, idetartozdéan a torzskonyv jelére,
kiadasara, érvényességére, cseréjére, visszavonasara, tovabba elvesztésére, megsemmisiilésére
vonatkoz6 adat [Kknytv. 9. § (2) bekezdés c)-€) pontok].

A kozlekedési igazgatasi hatosag feladatat a jarmiinyilvantartassal Osszefiiggésben a
nyilvantartdsi adatok ¢és azok valtozasa atvezetésében hatarozza meg a térvény, feladatdba
tartozik tovabba a hatésagnak a torzskonyv kiallitasa és kiadasa az tigyfél részére [Kknytv. 5.
§ (1) bekezdés b) és €) pont].

A jarmunyilvantartas rendeltetésének betoltését szolgéalja a torvényben eldirt bejelentési
kotelezettség a nyilvantartott adatok modosuldsa esetén, atvezetésiik kezdeményezésére
[Kknytv. 33. § (1) bekezdés a)-e) pontok].

Jarmu tulajdonjogat érintd valtozas esetén — eltérd joghatallyal — mindkét felet bejelentési
kotelezettség terheli, amelyet a Kknytv. 33. § (6) bekezdése, illetve a kozati kozlekedési
nyilvantartasba bejegyzett jarmi tulajdonjogénak, illetve tizembentart6 személyének valtozasat
igazol6 teljes bizonyitd erejli maganokiratnak a kozlekedési igazgatasi eljarasban torténd
felhasznalhatosagahoz sziikséges kotelezo tartalmi elemekrdl sz616 304/2009. (XII. 22.) Korm.
rendelet [a tovabbiakban: 304/2009. (XII. 22.) Kormanyrendelet] szerint teljes bizonyit6 erejii,
egyuttal kiilon tételezett kotelezd tartalmi elemekkel bird maganokirattal kell teljesiteniiik. A
jarmi elidegenitését kdvetden a jarminyilvantartasba bejegyzett — tulajdonjogat atruhazé —
tulajdonos kotelezettsége az eladas bejelentése, a jarmii uj tulajdonosanak pedig a tulajdonjog
valtozésbejegyzésének kezdeményezése, az 0Uj tulajdonos adatait tartalmazd térzskonyv
kiadasara iranyul6 kozlekedési igazgatasi eljarasban. Az atruhazo bejelentésére — amennyiben
a Kknytv. 33. § (6) bekezdésében foglaltak szerint megfelel az elvart formai és tartalmi
kovetelményeknek, és a gépjarmiivet a nyilvantartas szerint nem terheli forgalmazasi korlatozas
— a kozlekedési igazgatasi hatdsag a bejelentés tényét és idejét a nyilvantartasba bejegyzi
[304/2009. (XII. 22.) Kormanyrendelet 1. § b) és ¢) pontok, 2. § (1)-(5) bekezdés].

Az, ha a jarmi tulajdonanak atruhdzasara kotott szerzodés nem rendelkezik a 304/2009. (XIL.
22.) Kormanyrendeletben meghatarozott kotelezo tartalmi kellékekkel, nem eredményezi az
tgylet érvénytelenségét, a jogiigylet kotelmi hatalyat nem rontja le. A jelzett tartalmi
hidnyossag az adott okiratot csupan a jarmilnyilvantartasba vald bejegyzésre — a
tulajdonosvaltozas atvezetésére — teszi alkalmatlanna.

A jarminyilvantartds az abba bejegyzett adatok, illetve azok valtozédsa tekintetében nem
konstitutiv — nem jogot keletkeztet6 — hatalyu, hanem deklarativ, a bejegyzett jogokat, tényeket
igazolo természetli. A nyilvantartd hatésag a jarmiinyilvantartdsban vezetett adatokra nézve
csupan regisztrativ tevékenységet végez. A gépjarmi feletti tulajdonjog létrejottének,
moédosulasanak (atszallasanak) nem feltétele a jarmiinyilvantartési bejegyzés.

Mindebbdl kovetkezden a jarmi tulajdonjoganak atszallasdhoz az ing6 dolgok atruhézasanak
altalanos polgari jogi szabélyai szerint — ami a magyar szabalyozasi megoldasban tradicios
rendszert jelent — egyediil a jogcimet keletkeztetd (érvényesen létrejott) szerzédés és a dolog
atadésa sziikséges [rPtk.117. § (2) bekezdés, Ptk. 5:38. § (1) bekezdés].

A jarmiinyilvantartasi bejegyz€s jogi természete meghatarozza a jarmii els¢ forgalomba
helyezésével, majd pedig a tulajdonosvaltozasok nyilvantartasba vétele alkalmaval kiallitott
jarmiiokmany, a torzskonyv jellegét is.

A Kormanyrendelet 81. § (1) bekezdése a térzskdnyvet a jdrmii tulajdonjogat igazol6 okiratként

definialja, a (4) bekezdés pedig arrdl is rendelkezik, hogy a térzskdnyv birtokosat — az ellenkezd
bizonyitasdig — a jarmii jogszeri tulajdonosanak kell tekinteni.
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A szabalyozas értelmében a torzskonyv pusztan okirat, nem mindsiil értékpapirnak, ezaltal nem
tulajdonithato a torzskonyvnek az értékpapirok sajatja: az érintett dologgal (jarmii) kapcsolatos
dologi jogokat megtestesito jelleg. A torzskonyvbdl szarmaztathatdé jogok nem azonosak az
alapul fekvé jogviszonybol eredd, a dologra vonatkozé tulajdonosi jogokkal.

A jarmi tulajdonosa a jarmi feletti rendelkezési jogat — barmely tulajdonosi részjogositvany
atengedését — nem a torzskonyv atadasaval gyakorolja. A jarmiire kotott adasvételi szerzodés
érvényességének, a jarmi tulajdonjoga atruhdzasanak nem feltétele, hogy a tulajdonos (az
elado) a szerzddéskotéskor vagy a jarmii birtokba adasakor a torzskonyv birtokdban legyen. A
torzskonyv birtokosa pedig, ha nem 6 az abban feltiintetett tulajdonos, egyediil abban az esetben
tudja tulajdonosként bejegyeztetni adatait a jarmiinyilvantartdsba, amennyiben a tulajdonostol
levezethetd tulajdonszerzését a jogcimet keletkeztetd szerzodéssel (mas jogi aktussal)
megfelelden alatdmasztja.

2. A tulajdonjog tartalma klasszikusan — a jogosultsagok oldalarél megkdozelitve — a
birtoklashoz valo jog, a haszndlathoz €és hasznositashoz valo6 jog, valamint a rendelkezési jog
harmasaban ragadhatd meg. A rendelkezési jog az, amelynek gyakorlasaval barmelyik
tulajdonosi részjogositvany atengedhetd, korlatozhat6. A tulajdonost a rendelkezési jogba
tartozoan illeti meg, hogy a dolog birtokat, hasznalatat vagy hasznai szedésének jogat masnak
atengedje, a dolgot biztositékul adja, a dolog tulajdonjogat mésra atruhazza vagy azzal — az
ingatlan kivételével — felhagyjon.

Az rPtk.-ban és a Ptk.-ban egyarant intézményesitett tulajdonjogi korlatozas — a dologra
vonatkoz6 vételi, visszavasarlasi, eldvasarlasi jogon, a kisajatitdsi jogon ¢és a dolog
forgalomképtelenné mindsitésén til — a tulajdonos rendelkezési jogat csorbitd elidegenitési és
terhelési tilalom, amelynek értelmében a tulajdonos a dolog tulajdonjogat masra nem ruhazhatja
at, illetve nem jogosult a dolgot biztositékul adni. Az elidegenitési és terhelési tilalomba iitk6zo
rendelkezés jogkovetkezménye aszerint alakul eltérden, hogy a tilalom kotelmi hatalyu, vagyis
kizarolag a szerz6d6 felek egymas kozti viszonyaban érvényesiil, avagy dologi — harmadik
felekre is kiterjedd — hatalyt.

Az elidegenitési és terhelési tilalomnak a térvény rendelkezésébdl fakado sajatossaga, hogy
meghatarozott jogok biztositdsahoz kotott (jarulékos), ebbdl kovetkezden fenndlldsa idoben
korlatozott, jogosultjanak személye — akinek jogat a tilalom védi — minden esetben
meghatarozhato.

Az elidegenitési €s terhelési tilalom szabéalyozasanak el6zdekben ismertetett vonasa nem egyedi
—nem kizardlag az elidegenitési és terhelési tilalom sajatja —, a dologi jogok zartkorliségének
elve szerint ugyanis az idetartozo6 jogok mindegyikét jellemzi.

A dologi jogok zartkoriisége a tulajdonjogi szabalyozas magatol értetddd elve. Az, hogy a
dologi jogok kore zart, kézenfekvd valasz a dologi jogi jogviszonyok abszolut szerkezetére,
egyuttal biztositéka annak, hogy a tulajdonjog részjogositvanyai id6ben ¢és terjedelemben csak
korlatozottan valjanak el az absztrakt értelemben vett tulajdonjogtol.

Az elidegenitési és terhelési tilalom — az elézdekhez igazoddan — tradiciondlisan sziik korben,
kizarélag jarulékosan alapithatd szerzddéssel; nem kothetd ki sem 0©nallo, absztrakt
biztositékként, sem pedig pénzkovetelés biztositasara. Az rPtk. szabalyozasi megoldasa — a Il.
vilaghédbora eldtti magénjogi gyakorlat talajan — kizardlag az atruhdzé vagy mas személy
dologra vonatkozo6 joganak biztositasara €s egyediil a tulajdonjog atruhdzasanak alkalmaval
engedte az elidegenités €s terhelés joganak szerzodéses kizarasat vagy korlatozasat [rPtk. 114.
§ (2) bekezdés]. A Ptk. a gyakorlati igények felismerésével mar megengedobb a korabbi
szabalyozashoz képest: a tulajdonatruhazas alkalman kiviil is lehetévé teszi az elidegenitési és
terhelési tilalom kikotését, a tilalomba {itk6zo rendelkezés jogkdvetkezményeként pedig — nem
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érvénytelenségrol, hanem — relativ hatalytalansagrol rendelkezik [Ptk. 5:31. § (1) bekezdés,
5:32. § (1) bekezdés]. K6zos vondsa a korabbi és a hatalyos polgari jogi szabalyozasnak, hogy
a johiszemd, ellenérték fejében szerzok jogszerzését a szerzédéses tilalom dologi hatalyaval
szemben is védik.

Az arra vonatkoz6 megallapodéas azonban, amely a jarmi megvasarlasahoz nyujtott kdlcson
visszafizetéséig kotelmi jogcimet biztosit a hitelezd szamara a torzskonyv birtokban tartasara,
a jarmulnyilvantartas és a torzskonyv jogot keletkeztetd, illetve megtestesité hatasanak
hidnyadban dnmagaban nem zarja ki, nem korlatozza a tulajdonos rendelkezési jogat — igy a
gépjarmii  elidegenithetdségét, a tulajdonjog harmadik személyekkel szembeni
érvényesithet0ségét —, ennélfogva nem mindsithetd a tulajdonost megilletd jogosultsagok
oldalarél a tulajdonjog maganjogi korlatozasanak, tartalmat, joghatdsat tekintve nem
azonosithatd az elidegenitési €s terhelési tilalommal.

Az ilyen megallapodas, tehat a kdlcsonszerzodésbol eredd kovetelés biztositékaként a hitelezd
javara a kolcsontartozas teljesitéséig a torzskonyv birtoklasara vonatkozo (egyben abban ki is
meriild) jog kikotése kétségkiviil nem személyi jellegili biztositékot keletkeztet, hiszen az adds
mellé mas személy sajat vagyonaval nem 1ép be a helytallasra kotelezettek k6zé, és nem hoz
létre a hagyomdnyos értelemben tipizalt dologi biztositékot sem, mivel sem a dolog
tulajdonjoganak megszerzésével (tulajdonjog-fenntartds, biztositéki céli tulajdonatruhéazas,
6vadék), sem pedig a dolog értékékesitése soran befolyd vételarbol (zalogjog) nem biztosit
kiilon fedezetet €s kielégitési jogot a hitelezd szamara.

E — kotelmi hatalyd, tehdt a szerz6dd felek egymdas kozotti viszonydban érvényesiild —
szerzodéses kikotés sajatossagat az adja, hogy kozvetlen és kozvetett targyan, a torzskonyv
birtokldsdn és annak tlirésén, tovabba magan a torzskonyvon tulmenden hat: polgari jogi
jogalanyoknak a dologgal kapcsolatos magatartasat, egyes jogaik és kotelezettségeik mikénti
gyakorlasat — direkt meghatarozasuk nélkiil — kozvetve, alapvetden az érintett jogalanyok
érdekei mentén befolyasolja. Jogilag nem zarja ki, nem korlatozza a jarmii elidegenitését, de
gyakorlati szempontbdl megneheziti azt, torzskonyv hianyaban ugyanis a tulajdonos a jarmiivet
gyorsan, viszonylagosan rovid 1d6 alatt nyilvanvaldan csak speciélis vevoi kor részére, joval a
forgalmi értéke alatt tudja értékesiteni. Az a megallapodas tehat, amely szerint az adods az éltala
megvasarolt, de a hitelez6 altal finanszirozott gépjarmii torzskonyvét torlesztési kotelezettsége
maradéktalan teljesitésével kaphatja meg, az ados magatartasat indirekt modon — alapvetden a
torzskonyv nélkiili gépjarmiivek iranti specialis keresleti (vevoi) oldal magatartasan, a piaci
torvényszerliségek visszacsatolasan keresztiil — orientélja, az adost abba az irdnyba tereli, hogy
torzskonyv nélkiil, forgalmi értéke alatt ne értékesitse a jadrmiivet.

Az ilyen szerzddéses kikotés ezért végeredményét tekintve egyrészt a kolcsonszerzodésnek
megfeleld magatartasra 06sztonzi az adost, vagyis a teljesitési készségét noveli, masrészt abba
az iranyba hat, hogy a hitelezd altal finanszirozott gépjarmii az ados vagyonaban maradjon.
Ennélfogva a hitelezd altal finanszirozott gépjarmii — mindenki mas kdvetelésével azonos
rendben — fedezetet jelent a hitelezé kovetelésének kielégitésére. Mindezzel a torzskonyv
hitelezd 4ltali birtokban tartasanak joga — a hitelezd kiilon, mas hitelez6t megel6zd kielégitési
joga nélkiil — kozvetetten, de mégis fedezetképzdvé, helyesebben fedezetet megtartova valik.

A hitelez6t a megallapodas alapjan megilletd jog, a torzskonyv birtokban tartasanak joga
ugyanakkor id6ben és terjedelmében korlatozott, tovabba abban az értelemben jarulékos jellegt
jog, hogy egyértelmlien meghatdrozott a kotottsége: a hitelezd e joggal biztositott
kolcsonkovetelésének megsziinésével — vagyis az ados szerzddésszerii teljesitésével — maga a
biztositéki jog is megsziinik. A torzskonyv visszatartdsdra vonatkoz6 megallapodas hatalya
csak a szerzddo felekre, tehat a hitelezOre és az adosra terjed ki, harmadik személyekkel
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szemben nem lehet ra hivatkozni. Lényeges vondsa az is, hogy a hitelez6 szaméra nem biztosit
valamint a csédjogi €és a végrehajtasi eljarasban érvényesiild kielégitési szabalyokat sem. A
torzskonyv birtoklasaval kapcsolatos biztositék a hitelez6i kdvetelések jogalkoto altal elismert
kielégitésének sorrendjét érintetleniil hagyja, a hitelez6 helyzetét nem teszi elonydsebbé sem
tulajdoni, sem kdtelmi igénnyel.

A torzskonyv biztositéki jellegli birtokban tartdsdra vonatkozd megéllapodas mindezekre
figyelemmel egy olyan sajatos szerzddést biztositdo mellékkotelezettséget keletkeztet, amely —
mivel hatdlya csak a szerz6d6 felekre terjed ki, harmadik személyekkel szemben nem lehet ra
hivatkozni — nem tori at a dologi jogok zartkortiségének elvét, és — tartalmabol kovetkezéen —
nem keriili meg a hitelbiztositéki szabalyozas kdgens rendelkezését (lex commissoria tilalma)
sem.

Nem allapithatdé meg az sem, hogy az ilyen megallapodas kifogasolhaté moédon megbontand a
felek érdekeinek szerzddéses egyensulyat. Jarmili vasarlasdhoz felvett kdlcson esetében az
adosnak nem a koOlcsonbdl vasarolt gépjarmi értékesitésével kell eleget tennie az adott
kolecsonszerzddésen alapuld fizetési kotelezettségének, a koleson segitségével megvasarolt
vagyontargy — mint fedezet — a hitelez6 kovetelésének lehetséges biztositéka, nem pedig az
ados teljesitésének. A gépjarmiinek a kolcson futamideje alatti elidegenitése ezért nem
értékelhetd az ados teljesitésének olyan lehetséges és kizardlagos forrasaként, amelyet a
torzskonyv hitelezd altali birtoklasa a szerzddéses érdekegyensuly felboritasdval vonna el.
Gépjarmt  vasarlasanak finanszirozasara kotott kolcsonszerzodés esetében mindezek
értelmében 0nalld, atipikus biztositékként is érvényesen kikothetd a hitelezd javara a
torzskonyv birtokban tartasanak joga a teljes kolcsOntartozas visszafizetéséig, nincs jogi
akadalya annak, hogy a felek ilyen tartalmi megéllapodést kdssenek egymassal [rPtk. 200. §
(1) bekezdés, Ptk. 6:59. § (1), (2) bekezdés].

Az, hogy a hitelezd szdmadra a torzskonyv birtokban tartdsanak koételmi hatalyl joga a jarmii
elidegenitésének kizardsa vagy korlatozasa nélkiil, illetve a jarmiire vonatkozo kielégitési
elsObbséget biztositd jog hidnyiban, dnmagaban a kdlcsonszerzddés megfeleld, illetdleg
elegendd biztositékaul szolgalhat-e, nem a megéllapodas érvényességének vizsgalatara tartozo
kérdés, a torzskonyv birtoklasara vonatkoz6 megallapodas érvényességét nem érinti.

V.

Az elézdekben kifejtettek szerint nem volt megallapithato a térzskonyv hitelez6 éltali birtokban
tartasanak jogat lehetdveé tevo szerzddéses kikotés érvénytelensége, ezaltal sziikségtelenné valt
az inditvanyozo6 altal felvetett tovabbi kérdés — a hivatalbol észlelt semmisség adott kikotésre
konkretizalt szempontrendszerének — vizsgalata.

Kizarta a kérdés érdemi vizsgalatat az is, hogy a kordbban generalis jelleggel megfogalmazott
iranymutatasok [1/2005. (VI. 15.) PK vélemény, 2/2010. (V1. 28.) PK vélemény] biztositjak a
semmisségi ok birdsag altali észlelésének egységes és kovetkezetes itélkezési gyakorlatat, a
rendelkezési elv érvényesiilése, a felek eljarasi jogainak rendeltetésszeri gyakorldsa mellett.
Az inditvanyozo6 ebben a kdrben nem hivatkozott a birdsagok eltérd gyakorlatara a jogegységi
eljarast megalapoz6 korilményként, ezért az 4ltala a semmisségi ok észlelésével
Osszefiiggésben kiegészito jelleggel felvetett kérdés a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja, 33. §
(2) bekezdése szerint nem volt érdemben vizsgéalhatd a jogegységi eljarasban.

VI.
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A kifejtett indokok alapjan a jogegységi tanacs a Bszi. 24. § (1) bekezdés ¢) pontja, 25. §-a,
valamint 40. § (1) és (2) bekezdése alapjan a birosadgok jogalkalmazasa egységének biztositasa
[Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés] érdekében, a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott. Hatarozatat a Bszi. 42. § (1) bekezdésében irtak szerint a Magyar K6zlonyben, a
Birésagi Hatarozatok Gytijteményében, a birésagok kozponti internetes honlapjan és a Kuria
honlapjan kozzéteszi.

Budapest, 2020. szeptember 14.

Dr. Darak Péter s.k.
a jogegységi tanacs elnoke

Dr. Farkas Attila s.k.
eloado biro

Dr. Harter Maria s.k.
biro

Dr. Orosz Arpad s.k.
biré

Dr. Puskas Péter s.k.
biro

Simonné dr. Gombos Katalin s.k.
biro

Dr. Zumbok Péter s.k.
biro

3/2020. szamu PJE hatarozat

a birésagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény 23/C. §-a alkalmazasanak egyes
kérdéseirol

A Kuria 0sszevont polgari-gazdasagi-munkaiigyi  jogegységi tandcsa a  Kuria
elndkhelyettesének inditvanya alapjan a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL. torvény (a
tovabbiakban: Vht.) 23/C. §-a alkalmazéasanak egyes kérdései targyaban lefolytatott jogegységi
eljarasban meghozta a kovetkezo

jogegységi hatarozatot:

1. A kozjegyz6 a Vht. 23/C. §-a szerinti jogkorében eljarva nem vizsgalhatja a zaradékolni
kért, alakilag szabalyszertinek latszo kozjegyzoi okiratba foglalt kotelezettség létrejottét,
érvényességét és fennallasat.

2. Nem akadalya a végrehajtasi zaradék Vht. 23/C. §-a alapjan torténo kiallitasanak, és
nem ad okot a kiallitott végrehajtasi zaradék torlésére sem, ha a zaradékolni kért okiratba
foglalt kotelezettség jogcimét ado jogviszony egyoldalu jognyilatkozat folytan korabban
mar megszint.
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3. A végrehajtast kéro a végrehajtasi zaradék Vht. 23/C. §-a szerinti kiallitasa soran a
kozjegyzokrol szolé 1991. évi XLI. torvény 136. § (1) bekezdés €) vagy g) pontjanak
megfelelden kiallitott kozjegyzoi tanusitvannyal is igazolhatja, hogy a zaradékolni kivant
okiratba foglalt kotelezettséget egyoldalu nyilatkozataval lejartta tette.

Indokolas

A Kuria elndkhelyettese a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi) 33.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan — figyelemmel a Bszi. 32.§
(1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra, az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében —
jogegyseégi eljaras lefolytatasat és hatarozat hozatalat inditvanyozta a végrehajtasi zaradék Vht.
23/C.§-a szerinti kiallitasanak egyes kérdései targyaban.

Kérdésként vetette fel, hogy a kozjegyz6 a Vht. 23/C. §-a szerinti jogkorében eljarva
vizsgalhatja-e a zaradékolni kért, alakilag szabalyszertinek latsz6 kozjegyzdi okiratba foglalt
kotelezettség 1étrejottét, érvényességét €s fennallasat.

Az inditvanyoz6 a jogegységi tanacs allasfoglalasat kérte abban a kérdésben is, hogy ha a
zaradékolni kivant okiratba foglalt kotelezettség jogeimét add jogviszony kozjegyzoi okirattal
igazolt felmondasat megel6zéen mas egyoldall jognyilatkozat folytdin megsziint, ez
onmagaban akadalya-e a Vht. 23/C. §-a alapjan a végrehajtasi zaradék kiallitasanak, illetve okot
ad-e a végrehajtasi zaradék torlésére. Ennek kapcsan ramutatott, hogy nem egységes a
kozjegyzOk végzése elleni fellebbezést elbirald birosagok allaspontja. Egyes birésagok szerint
a kozjegyz6 a Vht. 23/C. §-a korében nem bocsathatja ki a végrehajtasi zdradékot, illetve a mar
kiallitott zaradékot tordlnie kell, ha kozjegyzoi okirat igazolja: a végrehajtas alapjat képezo
jogviszony a masik fél egyoldalti nyilatkozata alapjan a végrehajtasi zaradék kiallitasa elott
megsziint. Mas birdsagok allaspontja szerint a kozjegyzonek ennek ellenére ki kell 4allitania a
végrehajtasi zaradékot, mert a Vht. 23/C. §-a alapjan lefolytatott eljarasa sordn nem vizsgéalhatja
a veégrehajtas alapjaul szolgédld jogviszony létrejottét, érvényességét €s fennallasat; az ehhez
sziikséges vizsgalat meghaladja a kozjegyz6 eldtti nemperes eljaras kereteit, ez csak polgari
perben lehetséges.

Az inditvanyozo tovabbi kérdésként vetette fel, hogy a végrehajtast kérd a végrehajtasi zaradék
Vht. 23/C. §-a alapjan igényelt kiallitasakor milyen modon tanusithatja, hogy a zaradékolni kért
okiratba foglalt kotelezettséget egyoldali nyilatkozataval lejarttd tette (felmondta). Az
inditvany szerint ennek kapcsdn harom 4&llaspont korvonalazodott, amelyek koziil az
inditvanyban elséként ismertetett szerint a tanusitas kizarolag a kozjegyzokrdl sz616 1991. évi
XLI. torvény (a tovébbiakban: Kjtv.) 142. §-dban meghatdrozott eljards eredményeként
torténhet: a kozjegyzd a felmondas szovegét szo szerint jegyzOkonyvbe foglalja, a masik fél
részére tovabbitja és a felmondas kozlésérdl ad tanusitvanyt a kérelmet el6terjesztd félnek,
amelyben sz6 szerint feltiinteti a felmondéas szovegét is. Ehhez szorosan kapcsolddik az
inditvanyban részletezett masodik allaspont, amelynek kovetdi szerint ha a felmondas
kézbesitése nem a kozjegyzO eljarasanak keretében tortént, a Kjtv. 136. § (2) bekezdése
értelmében a kozjegyz0 a kézbesités tényérdl nem allithat ki tantisitvanyt. Az inditvany szerinti
harmadik — valdjaban az el6z6 kettéhoz képest masodik — allaspont 1ényege, hogy a kozjegyz6
tanusitvanyt allithat ki akkor is, ha a jogosult a kozjegyzd eldtt kijelenti és igazolja: a
maganokirati formaban felmondott, és a felmondas, a maganokirat kézbesitése — a felmutatott
kézbesitési igazolassal igazoltan — megtortént (amely esetben a tanusitvany azt igazolja, hogy
a jogosult a tantsitvanyban rogzitett nyilatkozatait a kozjegyzo elétt megtette).
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A legfobb tligyész nyilatkozataban az els6 kérdés kapcsan ramutatott: a kdzjegyz6é a Vht. 23/C.
§-a szerinti jogkorében eljarva nem vizsgalhatja a zaradékolni kért, alakilag szabalyszertinek
latsz6 kozjegyzoi okiratba foglalt kotelezettség 1étrejottét, érvényességét vagy fennalltat. A
masodik kérdést illetden véleménye szerint onmagaban akadalya lehet a Vht. 23/C. §-a alapjan
a végrehajtasi zaradék kiallitdsanak, és okot ad a mar kiallitott végrehajtasi zaradék torlésére is,
ha a végrehajtas alapjaul szolgalo jogviszony a végrehajtasi zaradék kiallitasa eldtt megsziint.
A harmadik kérdés vonatkozasdban azt a megoldast tdmogatta, amely szerint a végrehajtast
kérd kizarolag a Kjtv. 142.§ (1) bekezdése szerinti feltételeknek megfeleld ténytanasitvannyal
igazolhatja, hogy a zaradékolni kért okiratba foglalt kotelezettséget egyoldal nyilatkozataval
lejartta tette.

Tekintettel arra, hogy a felvetett kérdések kozvetleniil érintik a kozjegyzok tevékenységét, a
jogegységi eljarasban eseti meghivottként részt vett a Magyar Orszagos Kozjegyzoi Kamara (a
tovabbiakban: MOKK) képviseldje, aki az elsé és a masodik kérdés kapcsan kifejtette: a
kozjegyz6 a Vht.23/C. §-a szerinti jogkorében eljarva nem vizsgélhatja sem a zaradékolni kért,
alakilag szabalyszerlinek latsz6 kozjegyzoi okiratba foglalt kotelezettség 1étrejottét, sem annak
érvényességét vagy fennalltat, s mivel nem vizsgalhatja azt sem, hogy a kozjegyzoi okiratba
foglalt kotelezettség jogeimét ado jogviszony egyoldalu nyilatkozat folytan megsziint-e, erre
tekintettel nincsen lehetdség utdbb a kiallitott végrehajtasi zaradék torlésére sem. A harmadik
kérdeést illetden ramutatott, hogy ,,bizonyosan megfelel” a Vht. 23/C. § (2) bekezdésében eldirt
kovetelménynek a Kjtv. 142. §-a szerint felvett kdzjegyzoi ténytantsito okirat, de megfelel az
a kozokirat is, amely a felek megallapodasan alapul, vagy amelyet az adds ilyenként elézetesen
elfogadott.

V.

A jogegységi tanacs allaspontja az inditvdnyban megfogalmazott kérdésekkel kapcsolatban a
kovetkezo:

1.Ha a kozjegyz6 kozremiikodését a Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdése alapjan végrehajtasi
zaradék kiallitasdhoz kérik, a kozjegyzOonek azt kell vizsgalnia, hogy a rendelkezésére allnak-e
a zaradékolashoz sziikséges okiratok [a zaradékolni kért kdzjegyzdi okirat, azaz a Vht. 23/C. §
(1) bekezdése szerinti {ligyleti okirat, valamint zaradékolashoz sziikséges, a Vht. 23/C. § (2)
bekezdésben eldirt tanusitvany], és ezek megfelelnek-e a Vht. 23/C. §-dban eldirt alaki és
tartalmi kovetelményeknek.

A Vht. 23/C. § (1) bekezdése — 6sszhangban a Kjtv. 112. § (1) bekezdésével — tigy rendelkezik,
hogy az okiratot készitd kozjegyz6 végrehajtasi zaradékkal latja el a kozjegyz0i okiratot, ha az
tartalmazza

a) a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyuld vagy egyoldali kotelezettségvallalast,

b) a jogosult és a kotelezett nevét,

C) a kotelezettség targyat, mennyiségét (0sszegét) €s jogeimét,

d) a teljesités modjat és hataridejét.
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A Vht. 23/C. § (2) bekezdése — egyezden a Kjtv. 112. § (2) bekezdésével — kimondja: ha a
kotelezettség feltételnek vagy id6pontnak a bekovetkezésétol fligg, a végrehajthatosaghoz az is
sziikséges, hogy a feltétel vagy idopont bekovetkezését kozokirat tantsitsa.

Végrehajtasi zaradék kiallitasa iranti kérelem esetén a kozjegyzd jogkorét a Vht. 23/C. §
elobbiekben idézett (1)-(2) bekezdései jeldlik ki, de egyben be is hataroljak. A kozjegyzo azt
koteles vizsgalni, hogy a végrehajtasi zaradék kidllitdsa iranti kérelem az arra jogosulttol
szarmazik-e, illetve teljesiilnek-e a Vht. 23/C. § (1)-(2) bekezdéseiben eldirt feltételek, azonban
nem terjeszkedhet tal a Vht. 23/C. § (1)-(2) bekezdéseiben eldirt alaki és tartalmi feltételek
vizsgalatan, vitas kérdésekben nem foglalhat allast. A kozjegyzo az eldtte a végrehajtast kérd
kérelmére indult nemperes eljarasban — amelynek az adéos még nem alanya — nem szerezheti be
a felek nyilatkozatait, nem folytathat le bizonyitast, marpedig annak vizsgalata, hogy a
zaradékolni kért kozjegyzoi okiratokba foglalt kotelezettség 1étrejott-e, érvényes-e €s fennall-
e, sziikségképpen mindezeket igényelné. A Vht. 23/C. § (1)-(2) bekezdéseiben eldirt feltételek
fennallasa esetén a kozjegyzonek a végrehajtasi zaradékot ki kell bocsatania.

A végrehajtasi zaradék kiallitdsa soran a kozjegyz6 nem vizsgalhatja a tartozas 6sszegét, nem
foglalhat allast arr6l, hogy a tartozas fennall-e és milyen Osszegili. Arra viszont {igyelnie kell a
kozjegyzonek, hogy a végrehajtasi zaradékban feltiintetett 6sszeg — még ha a kérelem magasabb
Osszegre is irdnyul — nem haladhatja meg a zéaradékolni kért kozjegyzoi okirat szerinti
kotelezettségvallalas mértékét és terjedelmét, az esetleges szamitasi (szorzasi, dsszeadasi és
hasonlo jellegii) hibdkra pedig fel kell hivnia a végrehajtast kérd figyelmét.

2. Az elézbekben kifejtett indokok vonatkoznak az inditvdnyban felvetett — az 1. kérdéssel
szorosan 0sszefliggd — 2. kérdés megvalaszolasara is: a végrehajtasi zaradék kiallitdsa iranti
kérelem kapcsan a kozjegyzé a Vht. 23/C. § (1)-(2) bekezdéseiben eldirt alaki és tartalmi
feltételek fennallasat jogosult és koteles vizsgalni, fennallasuk esetén koteles a végrehajtasi
zaradék kiallitasara, ugyanakkor nem vizsgalhat az emlitett jogszabalyi rendelkezések korét
meghaladé koriilményeket. fgy — az elézéekben kifejtettek szerint — nem csak azt nem veheti
figyelembe, hogy a zaradékolni kért okiratba foglalt kotelezettség jogeimét add jogviszony
1étrejott-e, érvényes-e és fennall-e, hanem azt sem, hogy mikor és milyen modon szlint meg. A
kozjegyz6 akar hivatalbol, akar bejelentés alapjan szerez tudomast arrdl, hogy a végrehajtas
alapjaul szolgald jogviszony barmely okbol — igy példaul az adds egyoldalu jognyilatkozata
kovetkeztében — megszlint, a Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdésében eldirt feltételek fennallasa
esetén a végrehajtasi zaradékot ki kell allitania. A Vht. tobbszor emlitett rendelkezései nem
irjak eld kotelezettségként a kozjegyzd szamara a jogviszony fennallasanak vizsgalatat: nem
foglalhat allast abban a kérdésben, hogy a tartozéas esedékessé valasat tanusitdo — a Vht. 23/C.§
(2) bekezdésének megfeleld — kozjegyzdi okirat tartalma valds-e, annak kiallitdsakor fennall-e
a jogviszony, illetve a kiallitdsat kovetéen a jogviszony megsziint-e. Abbol, hogy az arra
jogosult a végrehajtas elrendelését kéri, kitlinik, hogy nem tartja jogszeriinek és hatalyosnak a
masik fél (az inditvany szerinti esetben: az ados) egyoldali, az anyagi jogi jogviszony
megsziintetését célzd nyilatkozatat (felmondasat), a jogosult allaspontja szerint a jogviszony
nem sziint meg, fennall. Mindebbdl az kdvetkeztetés vonhat6 le, hogy a felek k6zott nincsen
egyetértés a kozottiik 1étrejott jogviszony megsziinését illetden. Feltehetd vitajukra, tovabba
arra is figyelemmel, hogy a masik fél (az inditvany szerinti esetben: az adds) még nem alanya
a kozjegyz0 eldtti eljarasnak, a tényleges helyzet feltarasa a felek nyilatkozatanak beszerzését
¢s bizonyitas lefolytatdsat igényelné, amely meghaladja a kozjegyz0 hatdskorét, az eldtte
folyamatban 1év6 nemperes eljaras kereteit. Vita esetén polgari perre tartozik annak vizsgalata
¢s eldontése is, hogy az adds egyoldalu nyilatkozata (elallasa) megsziintette-e a jogviszonyt.

Nem ad alapot a végrehajtasi zaradék Vht. 211. § (2) bekezdése szerinti torlésére, ha utobb a
birosag megallapitja: a jogviszony a végrehajtasi zaradék kiallitasa elétt megsziint. A Vht.
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211.§ (2) bekezdése szerint ha a birosag vagy a kozjegyzo az okiratot a torvény megsértésével
latta el végrehajtasi zaradékkal, a végrehajtasi zaradékot torolni kell. A rendelkezés kifejezetten
a torvény (a Vht.) megsértésével kiallitott végrehajtasi zaradék torlésérol rendelkezik, viszont
ha a kozjegyz0 a végrehajtasi zaradék kiallitdsakor nem vizsgdlhatta a végrehajtas alapjaul
szolgald jogviszony fennallasat (mert az eldzdek szerint ezt a Vht. nem irta eld, nem tette a
kozjegyz0 kotelezettségéve, igy lehetdsége sem nyilt erre), nem allapithaté meg a torvény
megsertese.

Ha az ados a végrehajtasi zaradék kiallitasat megel6zden terjeszt eld kérelmet arra vonatkozoan,
hogy a kozjegyz6 utasitsa el a jogosult zaradékolas iranti kérelmét, az ados kérelmét érdemi
vizsgalat nélkiil kell elutasitani (visszautasitani), mert az adds a végrehajtasi zdradék kiallitasa
elétt még nem alanya a kozjegyzo el6tti nemperes eljarasnak. Amennyiben az ados utdbb, a
végrehajtasi zaradék kiallitasat kdvetden a jogviszony megszinésére hivatkozassal kéri a
végrehajtasi zaradék torlését, kérelmének elutasitdsa mellett tajékoztatni kell arrdl, hogy vita
esetén a kérdés vizsgalata polgari perre tartozik. Ha pedig a per eredményeként a birdsag
jogerods itélete allapitja meg, hogy a végrehajtas elrendelésekor a végrehajtandé kdvetelés nem
allt fenn, a végrehajtas megsziintetésére keriil sor.

3. A Vht. elébbiekben mar idézett 23/C. § (1) és (2) bekezdéseinek megfeleléen: ha a
kotelezettség feltétel vagy idopont bekovetkezésétol fiigg, a végrehajtast kérének nem csupan
a zaradékolni kért, a Vht. 23/C. § (1) bekezdésének megfelelé kozjegyzoi okirattal kell
rendelkeznie, hanem a végrehajtasi zaradék kiallitasanak eléfeltételeként kozokirattal kell
tanUsitania azt is, hogy a feltétel bekovetkezett, a kovetelés (az inditvany szerinti esetben:
felmondas kovetkeztében) esedékessé valt.

A feltétel bekovetkeztének tanusitdsa kozokirattal, ezen beliil 4ltalaban kozjegyzoi
tantsitvannyal torténik, amelyet a kozjegyz0 a Kjtv. 136. § (1) bekezdésében felsorolt
esetekben ¢és tartalommal allithat ki.

A Kjtv. 136.§ (1) bekezdése szerint a kdzjegyz6 tanusitvanyt allit ki
a) arrol, hogy a masolat az eldtte felmutatott okirattal megegyezo,
b) a forditas helyességérol,

C) az alairas és kézjegy valodisagarol,

d) az okirat felmutatasanak idépontjarol,

e) a nyilatkozat vagy értesités kozlésérol,

f) a tanacskozasrol és hatarozatrol,

g) egyéb jogi jelentdségli tényrol,

h) valto, csekk és mas értékpapir 6vasarol,

1) a kozhitelességli nyilvantartas tartalmarol,

J) a kiilfoldi eljaras céljara tett peren kiviili eskii vagy fogadalom tételérdl.

Abban egységes a biroi gyakorlat, hogy a Kjtv. 136. § (1) bekezdése e) pontjanak megfeleld
tantsitvany — amelyet a kozjegyzo a Kjtv. 142. §-a szerinti eljarasa eredményeként allit ki —
megfelelden tanusitja a kovetelés esedékessé valasat. A Kjtv. 142.§ (2) bekezdése szerint a
kozjegyz0 a nyilatkozat vagy értesités szovegét szd szerint jegyzOkonyvbe foglalja, és az
okiratot postan ajanlott vagy tértivevényes kiildeményként, illetve az E-ligyintézési torvényben
meghatarozott modon a masik fél részére tovabbitja. A kozjegyz0 a jegyzokonyvbe foglalt
nyilatkozat vagy értesités szovegét a nyilatkozattevd eldtt felolvassa, e jegyzOkonyvet a
nyilatkozattevOnek ala kell irnia. A kozjegyz6 a nyilatkozat vagy értesités kozlésérol a kérelmet
el6terjesztd félnek tantsitvanyt ad, amelyben feltiinteti a nyilatkozat vagy értesités sz6 szerinti
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szOvegét, a felek nevét, lakohelyét, ennek hidnyaban tartozkodasi helyét, illetve székhelyét, a
feladas évét, honapjat, napjat, a kérelmet eldterjesztd kivansagara orajat is.
A felmondas ilyen esetben a kozjegyz0 altal foganatositott kozléssel hatalyosul.

A birésagok allaspontja abban tér el, hogy kiallithato-e kdzjegyzoi tanusitvany az elébbiekben
ismertetettektdl eltérd, tovabbi esetben, igy akkor, ha a jogosult (a kés6ébbi végrehajtast kérd) a
zéaradék kiallitasa iranti kérelmének eloterjesztése elott maganokiratba foglalta a felmondast és
azt postai uton meg is kiildte az adosnak. Az nyilvanvalo, hogy ebben az esetben a Kjtv. 136. §
(1) bekezdés e) pontjanak megfeleld tantsitvany nem allithato ki, hiszen a kozjegyz6 csak a
Kjtv. 142. §-anak megfeleld eljaras lefolytatasanak eredményeként, tehat akkor tanusithatja a
felmondas kozlését, ha az altala szd szerint jegyzOkonyvbe foglalt felmondast eljarasa soran,
annak részeként kézbesitette a masik fél (az ados) részére.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény 6:213. § (1) bekezdése szerint, aki
jogszabalynal vagy szerzédésnél fogva felmondasra vagy eldlldsra jogosult, a masik félhez
intézett jognyilatkozattal sziintetheti meg a szerzddést. E rendelkezésnek megfelelden: ha a
felmondas lehetdsége egyébként fennall, a maganokiratba foglalt és a masik félhez eljuttatott
felmondas megsziinteti a szerzodést. A polgari jog szabalyai nem irnak el a felmondasra
kozokirati format és a felmondas kozlésére sem kozjegyzoi kozremiikodést, a Vht. 23/C. § (2)
bekezdése pedig nem a jognyilatkozat kozokiratba foglalasat, hanem a ,feltétel
bekovetkezésének” kozokirati tanusitdsat koveteli meg, amely tanUsitds kifejezetten a
végrehajtasi zaradék kidllitdsdhoz sziikséges. Ennek oka, hogy a végrehajtasi zaradék Vht.
23/C. §-on alapulo kiallitdsa nem birdsag jogerds marasztaldo hatdrozata alapjan torténik, a
kotelezettségvallalast és a kovetelés esedékessé valasat a kozokiratokhoz fiiz6dé bizonyitd
erével kell igazolni.

A szerz6dd felek egymas kozotti viszonyukban szabalyozhatjdk a kovetelés esedékessé
valasanak (egyéb, a kovetelést lejartta tevd feltétel bekovetkeztének) eseteit, az esedékessé
valas (feltétel bekovetkezte) kozlésének, illetve a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerinti
tanusitdsdnak modjat. A birdi gyakorlat egységes abban, hogy a felek mindezekben a
keérdésekben megallapodast kothetnek (Legfelsobb Birosag EBH2008. 1786. szamon kozzétett
elvi hatarozata), de a kotelezett egyoldalu nyilatkozata (tartozaselismerése, kotelezettségvallald
nyilatkozata) is tartalmazhat ezekre vonatkozé kikotést; igy a felek megallapodasa (vagy az
ados egyoldalu kotelezettségvallalasa) azt is eldirhatja, hogy felmondas esetén annak kozlése
csak a Kjtv. 142. §-dnak megfeleld eljarasban torténhet. Ellenkezd kikotés hidnyaban a
felmondasra jogosultnak lehetdsége van arra, hogy felmonddsat maganokiratba foglalja, azt
kozolje a masik féllel, s mindezek megtorténtének tényérdl a kozjegyzotdl a Kjtv. 136. § (1)
bekezdés g) pontjanak megfeleld tantisitvany kiallitasat kérhesse. Ekkor a felmondast és annak
kozlését nem a kozjegyz06 foganatositja, ezért a kdzjegyzd nem azt tanusitja, hogy a felmondas
¢és annak kozlése az eljardsa soran megtortént, hanem az eldtte eldadott tényeket foglalja
jegyzokonyvbe. Ennek megfelelen a kozjegyz6 Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontja alapjan
kiallitott jegyzOkonyve azt tanusitja, hogy a jogosult (a késébbi végrehajtast kérd) felmutatta a
felmondasat tartalmazd magénokiratot, a kozjegyzo elétt megerdsitette a felmondasi szandékat,
tovabba felmutatta a felmondas kozlését dokumentald okiratot is. A jogosult kijelentéseinek
tantsitasa kelld alapot ad a végrehajtasi zaradék kiallitdsahoz, hiszen a felmondas jogat a masik
félhez intézett egyoldalt nyilatkozattal gyakorolhatta; annak vizsgélata pedig, hogy a
felmondasra jogszabaly vagy szerzddés alapjan a jogosultnak lehetdsége volt-e, az elébbiekben
kifejtett indokok szerint meghaladja a kozjegyz6 eljarasanak kereteit, ezt a kdzjegyzOnek nem
kell és nem 1is lehet vizsgalnia. A kozlés a felmondas hatalyosulasahoz sziikséges, de — a
felmond6 nyilatkozat elkészitéséhez hasonldoan — a kozlés sem igényli kozjegyzo
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kozremukodését, eljarasat. A kozlés tényének kijelentése €s a kozléssel kapcsolatos
dokumentum felmutatésa is ,,egyéb jogi jelentdségli” tényként tantsithato.

A Kjtv. 144. § (1) bekezdésében foglaltak sem képezik akadalyat annak, hogy a kozjegyzo a
Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a jogosult nyilatkozatardl (mint ,,egyéb jogi
jelentéségili tény” -rdl) a tanusitvanyt allithasson ki. A Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontja és
144.§-a szerinti eljardas keretében a kozjegyzd az altala észlelt tényeket tanusithatja
jegyz6konyvi formaban. Ez lehet valamely tényallapot, fizikailag észlelhetd koriilmény,
jelenlévo személy altal eldadott nyilatkozat, felmutatott okirat tartalma stb. A korabban a
felmondast maganokiratba foglald és a cimzettel koz16 jogosult a Kjtv. 144. §-a szerinti eljaras
keretében — kozokirathamisitas jogkovetkezményeinek terhe mellett — eléadhat tényeket, igy
azt is, hogy hogy korabban kivel milyen tartalmt jognyilatkozatot és milyen moédon kozolt,
felmutathatja a kozolt jognyilatkozatot tartalmazo okiratot és a kozlésére vonatkozo
dokumentumot (amely altaldban a Magyar Posta altal alkalmazott aldirdst rogzité egyéb
technikai eszkdz, a tértivevénynek megfeleld elektronikus dokumentum). A jogosult kérésére
ezeket az iratokat a kozjegyz6 a jegyzokonyvhoz is flizheti (eredetben, hiteles vagy egyszerii
masolatban). Az igy elkésziilt kdzjegyzd6i tanusitvany azt igazolja a kozokiratokhoz fliz6d6
bizonyito erdvel, hogy a jogosult a kozjegyz6 elétt megjelent, milyen tartalmi tényelOadast tett
¢s milyen tartalmt okiratokat mutatott fel a kozjegyz6 elétt. Azt, hogy a jogosult tényeldadéasa
a valosagnak megfelel-e (igy példaul a felmutatott dokumentum valoban a kozoltként allitott
felmondashoz kapcsolodik-e), a Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontja szerinti ténytanusitvany
nem bizonyitja.

A Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontjanak megfeleld tantsitvany kiallitasa esetén a kozjegyz6
— jogi jelentGségii tényként — azt is a tantsitvanyba foglalja, hogy a felmondasra jogosult
felmutatta a felmondas kozlésére vonatkozd dokumentumot. Az el6zdek szerint a felmondas
kozlése altalaban postai kézbesités utjan torténik, problémat jelenthet azonban az, hogy a
maganokiratok jogosult altal postai Gton torténd megkiildése nem tartozik a hivatalos iratok
kézbesitésére vonatkozo rendelkezések hatdlya ald. A kozlés, ezen beliil a kézbesités modjara
is iranymutatast adhat a kotelezettségvallalast tartalmazo, a Vht. 23/C. § (1) bekezdésének
megfeleld kozjegyzOi ligyleti okirat (ideértve a kotelezett egyoldalti kotelezettségvallald
nyilatkozatat is), amelybe befoglalhatok a kozlésre, illetve a kézbesités modjara vonatkozo
kikotések (példaul arra vonatkozdan is, hogy a ,nem kereste” jelzéssel visszaérkezett
kiildeményt szabalyszertien kézbesitettnek kell tekinteni).

Ha a jogosult nem vagy nem megfeleléen dokumentéalja, hogy a masik féllel kozolte: a
kotelezettséget egyoldalt nyilatkozataval lejarttéd tette, a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerint a
feltétel bekovetkezése nem tantsithato, s igy a végrehajtasi zaradék sem bocsathato ki.

A kozjegyz6 akar a Kjtv. 136. § (1) bekezdés €) pontja, akar a g) pontja alapjan allit ki
tanusitvanyt, egyik esetben sem vizsgalhatja, hogy a jogosultat megillette-e a felmondas joga,
a kovetelés valdban létrejott-e, valdban esedekessé valt-e. Vita esetén mindezek vizsgalata €s a
vitas kérdések eldontése kereset alapjan, polgari per keretében torténhet meg.

V.

A jogegységi tandcs a kifejtett indokok alapjan a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja, 25. §-a,
valamint 40. § (1)-(2) bekezdései alapjan — a birdsagok jogalkalmazasa egységének az
Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésében eldirt biztositasa érdekében — a rendelkezé részben
foglaltak szerint hatarozott, és a hatarozatat a Bszi. 42. § (1) bekezdésének megfelelden a
Magyar Kozlonyben, a birdsdgok kozponti internetes honlapjan és a Kuria honlapjan
kozzéteszi.
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Budapest, 2020. december 14.

Dr. Darak Péter s.k.
a jogegységi tanacs elnoke

Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes s.k.
biré

Dr. Gyarmathy Judit s.k.
biré

Dr. Harter Maria s.k.
eloado biré

Dr. Kiss Gabor s.k.
biro

Dr. Orosz Arpad s.k.
biré

Dr. Varga Edit s.k.
biré

4. Tobb iigyszakot érinté jogegységi hatarozatok

1/2020. szamu KPJE hatarozat

A Kuria Kozigazgatasi-Polgari Jogegységi Tandcsa a Kuria Kozigazgatasi Kollégiumanak
vezetdje altal inditvanyozott, a 2018. januar 1. napja el6tt eldterjesztett keresetlevéllel indult,
kozszolgélati jogviszonybdl szarmazo perek elbiralasanak egyes kérdéseirdl sz616 jogegységi
eljarasban meghozta a kovetkez6

jogegységi hatarozatot:

1. A 2018. januar 1. eldtt elterjesztett keresetlevéllel indult, a keresetlevél benyujtasakor a
polgari perrendtartasrol szolod 1952. évi II1. torvény 349. § (1) bekezdés c)-d) pontjai szerint
munkaiigyi pernek mindsiild kozszolgalati jogviszonybol szdrmazo perek elséfokon torténd
elbiralasara 2020. aprilis 1-t6l kezd6déen a 2020. marcius 31-én megszint kozigazgatasi ¢és
munkaiigyi birosdgok székhelye szerinti torvényszékek — mint a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény 20. § (2) bekezdése szerinti munkaiigyi birésagok — rendelkeznek
hataskorrel.

2. A 2018. januar 1. napja el6tt eldterjesztett keresetlevéllel indult, a keresetlevél benyujtasakor
a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 349. § (1) bekezdés c)-d) pontjai szerint
munkatiigyi pernek mindsiilé kdzszolgalati jogviszonybol szarmazo perek masodfokon torténd
elbiralasa 2020. aprilis 1-t6l kezdddden az elséfokon eljart kdzigazgatasi és munkatigyi birosag
vagy torvényszék illetékességi teriilete szerinti itéldtabla hataskorébe tartozik.
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Indokolas
l.

I.1. A birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 32. § (1) bekezdés a) pontja és 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, az egységes itélkezési
gyakorlat biztositdsa érdekében a Kuria Kozigazgatasi Kollégiumanak kollégiumvezetdje
jogegysegi eljaras lefolytatasat inditvanyozta a 2018. januar 1. napja el6tt indult kézszolgalati
jogviszonybdl szarmazd perekben a 2020. aprilis 1. napjat kovetden eljardo birdsagok
meghatarozasa targyaban.

Az inditvany szerint a birdsagi forumrendszer 2020. éprilis 1-jei hatallyal — az egyes
torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével 6sszefliggd modositasarol
sz616 2019. CXXVIL. torvénnyel (a tovabbiakban: Efjtv.) — elrendelt megvaltoztatasaval, a
kozigazgatési biraskodas kétszintli rendszerének kialakitasaval, a kozigazgatasi ¢s munkatigyi
birésagok 2020. marcius 31-i megsziintetésével orszdgosan eltérd jogértelmezési- ¢és
alkalmazasi gyakorlat alakult ki abban a kérdésben, hogy az 1952. évi IIl. térvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) hatalya alatt indult, 2020. &prilis 1-jén még folyamatban 1évo
kozszolgalati jogvitdkban elsé fokon valamennyi torvényszék, vagy csak a kozigazgatasi
kollégiummal miik6d6 torvényszékek, masodfokon az itélétablak vagy a Kuria jarjon-e el.

Az els6- és masodfokon folyamatban 1év6, 2018. januar 1. eldtt indult kdzszolgalati perek
elbiralasara 2020. aprilis 1-t6l hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagoknak torténd
iratatadassal Osszefliggésben két, egymastol markansan eltérd allaspont alakult ki, mégpedig
attol fiiggden, hogy ezeket az ligyeket munkaiigyi pereknek, vagy — a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) és a kozigazgatasi perrendtartasrol szold
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2018. januar 1-jei hatdlyba lépésétdl kezdve —
kozigazgatasi pereknek tekintik-e.

Az eltérd gyakorlat alapja az, hogy az egyes birdsdgokon az ligyatadasra a Pp. vagy a Kp. 2020.
januar 1-t8l hatdlyos atmeneti rendelkezéseit alkalmaztik-e. Az ligyatadas soran a Pp.-t
alkalmazo6 torvényszékek szerint a 2018. januar 1. el6tt indult, a 2017. december 31-ig hatalyos
régi Pp. 349. § (1) bekezdés c)-d) pontjai alapjdn munkailigyi pernek mindsiilé azon
kozszolgalati jogvitakra, amelyek 2018. janudr 1-jén még folyamatban voltak, a Pp. 630. § (6)
bekezdése alapjan a régi Pp.-t kell alkalmazni. A 2018. januar 1. eldtt benyujtott keresetlevél
alapjan indult kozszolgalati perek munkaiigyi pereknek mindsiilnek, ezek kozigazgatési perré
alakulasat a régi Pp. hatalyon kiviil helyezése, a Kp. hatalybalépése sem eredményezte. A Pp.
630. § (11) bekezdését a Bszi.-nek a kozigazgatasi és munkaligyi birosdgok megsziinéseérdl
rendelkezd 197/A. §-éara tekintettel iktattdk be a Pp.-be, ennek alapjan a munkaiigyi perként
foly6 kozszolgélati jogvitakat elsd fokon a torvényszékek, mint munkaiigyi birdésagok, a
fellebbezéseket masodfokon az itéldtablak biraljak el 2020. aprilis 1. utan. Az inditvanyozo
hangsulyozta, hogy ezen értelmezés esetén megmarad a harmadfokt elbiralas, a rendkiviili
perorvoslat lehetdsége is: a masodfokt birdsag hatarozata ellen — a régi Pp. XIV. fejezetében
foglalt szabalyok alapjan — a Ktria el6tt feliilvizsgélati eljaras kezdeményezhetd.

Az ligyek atadasat a Kp. atmeneti rendelkezéseinek alkalmazasaval elrendeld torvényszékek
kiindulasi pontja az elézdvel azonos: azt, hogy az adott iigyre melyik perrend alkalmazando, a
keresetlevél benyujtasanak idépontja hatarozza meg. A 2018. januar 1. el6tt munkaiigyi perként
indult kozszolgalati jogvitakat a régi Pp. szabalyai alapjan kell targyalni, ez azonban nem jelenti
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azt, hogy a Kp. rendelkezéseinek alkalmazasat generalisan ki lehetne zarni. A 2018. januar 1.
el6tt indult kozszolgélati perek a 2018. janudr 1-t6l hatalyos Kp. atmeneti rendelkezéseinek
alkalmazasédban kozigazgatasi ligyeknek mindstiltek, illetve mindsiilnek. A targyalt iigyek
2018. januar 1-t6] kozigazgatasi ligyként, de a régi Pp. eljarasi szabdlyai alapjan keriilnek
elbirdlasra, azokban els6 fokon a kozigazgatasi kollégiummal mikoddé torvényszékek,
masodfokon a Kuria dontenek [Kp. 7. § (1)-(2) bekezdés, 157. § (2) bekezdés]. A
fellebbezéseket azért is a Kuridnak kell elbiralnia, mert a régi Pp. 358. § (1) bekezdése, amely
szerint a fellebbezést a kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsag székhelye szerint illetékes
torvényszék biralja el, nem alkalmazhat6: a torvényszékek a munkatigyi jogvitdkban 2020.
aprilis 1-td] a kdzigazgatasi és munkaiigyi birdsagok jogutodjaiként elsd fokon jarnak el, vagyis
ezekben az ligyekben az eljarasra hatdlyos eljarasi torvény szerint nincs fellebbviteli birosag.

Az inditvanyoz6 megallapitotta, hogy a torvényszékeken felmeriilt, a Kp. 2018. januar 1-t6l
hatalyos atmeneti rendelkezéseivel kapcsolatos alkalmazasi problémat illetéen a kuriai
gyakorlat sem egységes. A Kuria 2018. janudr 1. eldtt indult, a régi Pp. 349. § (4) bekezdése
hatalya al4 tartoz6 munkaiigyi iigyekben eljar6 birosag kijeldlésére iranyuld kérelem elbiralésa,
a Kp. hatalyba lépésekor eldirt ligyatadasok kapcsan a Kp. 157. § (1) és (5) bekezdése
alkalmazhatésagat érintd vitds kérdésben kimondta, hogy az wutdbbi rendelkezések
alkalmazasaban kozigazgatasi tigyek alatt nem a Kp., hanem a Pp. rendelkezései szerint
kozigazgatdsi  ligynek  mindsild  tigyeket  kell  érteni  (Kkk.X.37.504/2019/2.,
Kkk.X.37.551/2019/2.), a Kp. 157. § (5) bekezdésében eldirt megkiildendd iigyek korének
meghatarozasa soran a régi Pp. rendelkezéseit tekintette iranyadonak. A Kuria a birdsagok
illetékességi Osszeiitkozés miatti kijelolésére iranyuld kérelem elbiralasa soran egy 2017
decemberében eldterjesztett keresetlevéllel indult kozigazgatasi ligyben arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a jogvitaban a Kp.-t a 157. § (1) bekezdésére tekintettel nem lehet
alkalmazni, a birosag illetékességérdl a régi Pp. 326. § (1) bekezdése alapjan kell donteni
(Kkk.V1.37.396/2018/2.).

A Kuria a Kp. 2018. januar 1-tdl hatalyos 157. § (2) bekezdését és a Kp. mas rendelkezéseit [4.
§ (2) bekezdés, 5. § (2) bekezdés, 13. § (11) bekezdés] kozszolgalati jogvitaban 2018. januar 1.
utan eldterjesztett fellebbezés elbiralasara illetékes birdsag meghatarozasakor alkalmazva
ramutatott, hogy a Kp. 157. § (2) bekezdés szerinti kozigazgatasi ligyekben a kdzigazgatasi és
munkaligyi birdsag altal hozott hatarozattal szemben a 2018. januar 1. napjan, vagy azt
kovetden eldterjesztett fellebbezést az e torvény szerint illetékes torvényszek, mint masodfoku
birosag biralja el, a kozigazgatasi ligy meghatarozasakor a Kp. 4. § (7) bekezdésében és 5. § (2)
bekezdésében foglaltakat és a torvény indokolasabol kitlind azon jogalkotoi szandékot is
figyelembe kellett venni, hogy a 2018. januar 1-jét kovetden benyujtott fellebbezés
elbiralasakor minden, a Kp. fogalomhasznalata szerint kézigazgatasi iigynek mindsiild iigyben
a Kp. szerint illetékes torvényszék jarjon el (Mfv.I1.10.566/2018/4., Mfv.1.10.357/2019/2.,
Mfv.11.10.289/2019/7.).

Egy megismételt eljarasban a masodfokt birosag altal a Kp. szabalyai alkalmazasaval hozott
itélet elleni feliilvizsgélati kérelem elbirdlasakor a Kiria azt mondta ki, hogy a 2018. januar 1.
el6tt benyujtott keresetlevéllel indult tigyekben a fellebbezési eljarasokat a régi Pp. szabalyai
szerint kell lefolytatni. Ez irdnyad6o a fellebbezés targyaldson vagy targyalason kiviili
elbiralasara, a jogi képviselet és a fellebbezési forumrendszer szabalyaira is. Az egyetlen kivétel
a fellebbezés elbirdlasara illetékes torvényszék meghatarozasa, amelyre a Kp. 157. § (2)
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bekezdésének kifejezett rendelkezése folytan a Kp. szabalyait kell alkalmazni, ha 2018. januar
1. napjan, vagy azt kovetden terjesztették eld a fellebbezést (Kfv.VI1.37.234/2020/7.).

Az inditvanyoz6 hangsulyozta, hogy a targyalt jogértelmezésbeli eltérések alkotmanyossagi
kérdéseket is felvetnek: a rendkiviili jogorvoslat lehetdségének a folyamatban 1év6 ligyekben
val6 fenntartasa vagy megsziintetése érinti az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésébdl szarmazo
hatranyos visszamendleges hatalyt jogalkotas tilalmanak és a XXVIII. cikk (7) bekezdésében
biztositott jogorvoslathoz val6 alapvetd jognak az érvényesiilését.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Jogegységi Tanécs az alabbi kérdésekben foglaljon
allast:

1.) A 2018. januar 1. napja elott eloterjesztett keresetlevéllel indult, a keresetlevél
benyujtasakor a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. torvény XXIII. fejezete hatdlya alad
tartozo, a 349. § (1) bekezdés c)-d) pontjai szerint munkatigyi pernek minosiilo kozszolgdlati
jogviszonybol szarmazo azon perek elbirdaldasdra, amelyekben az elsofoku eljaras 2020. aprilis
1-jén még folyamatban van, a 2020. marcius 31-én megsziint kozigazgatdsi és munkaiigyi
birosagok székhelye szerinti térvényszékek, mint a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 20. § (2) bekezdése szerinti munkaiigyi birosagok vagy a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény 7. § (1) bekezdés a) pont szerinti kozigazgatasi
kollégiummal miikodo térvényszékek rendelkeznek hataskorrel?

2) A 2018. januar 1. napja elott eloterjesztett keresetlevéllel indult, a keresetlevél
benyujtasakor a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. torvény XXIII. fejezete hatalya ald
tartozo, a 349. § (1) bekezdés c)-d) pontjai szerint munkatigyi pernek minosiilo kozszolgadlati
jogviszonybol szarmazo azon perekben, amelyekben a masodfoku eljaras 2020. aprilis 1-jén
folyamatban van, a 2020. aprilis 1. napjat megelozoen benyujtott fellebbezések elbiralasara az
itélotablak vagy a Kuria rendelkezik hataskorrel?

A jogegységi inditvany érdemében a legfobb ligyész a 2020. augusztus 11. napjan kelt P.KvFM.
6246/2020. szamu nyilatkozataban kifejtette, hogy a Pp. 630. §-anak (6) bekezdése nyoman a
régi Pp. XXIII. fejezete alapjan indult kozszolgélati jogviszonnyal kapcsolatos pereket a régi
Pp. szabdlyai alapjan kell lefolytatni, azok a Kp. 156-157. §-aban foglalt hatalyba 1éptetd €s
atmeneti rendelkezések alapjan sem tartoznak kozigazgatasi biroi utra (Kp. 5. §).

A 2018. januar 1. napja el6tt eldterjesztett keresetlevéllel indult, a keresetlevél benytjtasakor a
régi Pp. XXIII. fejezete hatalya ala tartozo, a régi Pp. 349. §-anak (1) bekezdése c)-d) pontjai
szerint munkaligyi pernek mindsiilé kozszolgalati jogviszonybdl szdrmazd azon perek
elbirdlasara, amelyekben az elséfoku eljaras 2020. aprilis 1. napjan még folyamatban van, a
2020. marcius 31. napjan megszlint kdzigazgatasi és munkatigyi birdsdgok székhelye szerinti
torvényszékek, mint a Pp. 20. §-anak (2) bekezdése szerinti munkaiigyi birosagok rendelkeznek
hataskorrel.

Tekintettel arra, hogy az Efjtv. nem érintette a Pp. 8. §-anak (2) bekezdés b) pontjat — amely
szerint a torvényszékhez tartozd iligyekben madasodfokon az itélotabla itélkezik — igy a
munkaiigyi birosagként eljard torvényszék hatarozatai elleni jogorvoslati kérelmek elbiralasa
az itélotabla hataskorébe tartozik. Mivel a 2017. december 31. napjaig indult kdzszolgalati
jogviszonnyal kapcsolatos perek a régi Pp. akkor hatalyos rendelkezései szerinti
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munkaviszonnyal kapcsolatos jellegliket megorizték, ezekre az Efjtv. altal modositott Pp.
munkaiigyekben eljaro birdsagokra iranyado hataskori szabalyait kell alkalmazni.

A legfobb ligyész allaspontja szerint a 2018. janudr 1. napja el6tt eléterjesztett keresetlevéllel
indult, a keresetlevél benytjtasakor a régi Pp. XXIII. fejezete hatdlya al4 tartozd, a régi Pp. 349.
§-anak (1) bekezdés c)-d) pontjai szerint munkaiigyi pernek mindsiilé kozszolgalati
jogviszonybdl szarmazd azon perekben, amelyekben a masodfoku eljaras 2020. aprilis 1. napjan
folyamatban van, a 2020. aprilis 1. napjat megel6zden benytjtott fellebbezések elbirdlasara az
itélotablak rendelkeznek hatdskorrel.

A Bszi. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint jogegységi eljarast kell lefolytatni, ha azt a Kuria
kollégiumvezetdje inditvanyozza, ezért a Bszi. 38. §-a alapjan a Kuria Jogegységi Tandcsa iilést
tartott.

V.

A jogegységi eljarasban a Kuria Jogegységi Tanacsa az alabbi allaspontot foglalta el a Pp., a
Kp., a Bszi. és az Efjtv. vonatkoz6 rendelkezéseinek egybevetésével:

Az inditvanyban hivatkozott kuriai hatarozatok egységesen foglaltak allast abban a kérdésben,
hogy a 2018. januar 1. el6tt indult kozszolgalati jogvitdk elbirdldsara a régi Pp. munkaiigyi
perekre vonatkoz6 szabdlyait kell alkalmazni. A hatarozatok egy része a Kp. 2018. januér 1-t6l
hatalyos atmeneti rendelkezései [Kp. 157. § (2) bekezdés], valamint az ettdl az idéponttol
iranyado kozigazgatasi jogvita definicio (Kp. 4. §) alapjan helyezkedett arra az alladspontra,
hogy a kozigazgatasi jogvitdkban (kozigazgatasi ligyekben) 2018. januar 1. utdn benyujtott
fellebbezés elbiraldsara az alkalmazandd eljarasi szabalyoktol (régi Pp. XXIII. fejezet)
fliggetleniil kizardlag a Févarosi Torvényszék illetékes. 2019. december 19-ig a Kp. 4. §-dnak
(2) bekezdése a kdzszolgalati jogvitakat is a kézigazgatasi jogvitak kozé sorolta. A Kp.-nek az
Efjtv. 203. §-aval modositott 2019. december 20-at6l — jelen hatarozat meghozatalakor is —
hatalyos rendelkezései nem tekintik kozigazgatasi jogvitdnak a kozszolgalati jogviszonybol
szdrmazd jogvitakat. A Kp. targyi hatalyat szabalyozo6 fogalmaknak, igy a kozigazgatési jogvita
fogalmanak Ujraszabalyozott rendjében, melynek kézpontjdban valtozatlanul a kozigazgatasi
tevékenység torvényességeének megitélése all, a kdzszolgalati jogvita a kdzigazgatasi birdi utrol
rendelkezd 5. §-ban kapott helyet. Eszerint a birosag a kozigazgatasi jogvitdnak mar nem
mindsiilé kozszolgélati jogviszonyal kapcsolatos jogvitat is kdzigazgatasi perben biralja el.

Az inditvanyban foglalt kérdésekre vonatkozd alldspont kialakitdsa sordn a kozigazgatasi
CXXVIIL torvénnyel megallapitott 2020. janudr 1-t6l hatdlyos atmeneti rendelkezéseiben
foglaltaknak van jelentdsége.

A Pp. Efjtv.-vel megallapitott, 2020. januar 1-t6l hatalyos 630. § (9)-(10) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a Kurian folyamatban 1év6 per kivételével munkaiigyi perben 2020. marcius
15. napjat kovetd idépontra — az ligyek atadéasara tekintettel az atadd birdsdgon — targyalasi
hatarnap nem tlizhetd. A munkaiigyi perben meghozott ligydonté hatarozatokat 2020. marcius
31. napjaig irasba kell foglalni, és intézkedni kell azok kozlése irant. A kozigazgatasi és
munkatiigyi birésagok birai a még el nem biralt elséfoku iigyek, a torvényszékek birai a még el
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nem birdlt masodfoku iigyek iratanyagat 2020. marcius 15-ig felterjesztik a térvényszék
elndkének.

A Pp. 630. § (11) bekezdése szerint a torvényszék elndke 2020. aprilis 1-jét kovetden
haladéktalanul, de legkésébb 2020. aprilis 15-ig gondoskodik a (10) bekezdés szerinti elséfoku
iigyek kiosztasarol, valamint a (10) bekezdés szerinti masodfoku iigyeket megkiildi az illetékes
itélotablanak.

A fenti rendelkezések — eltérd jogszabalyi rendelkezés hidnyaban — minden munkaiigyi perben
iranyadoak, a 2018. januar 1. eldtt indult kdzszolgalati perek pedig — a Kuria korabbi
hatérozataival is alatdmasztottan — munkaiigyi pernek mindsiilnek, azokat a régi Pp. munkatigyi
perekre vonatkozo szabalyai alapjan kell elbiralni. Mig a 2018. januar 1-t6l iranyadé masodfoku
forumrendszer e perekre iranyadé meghatidrozadsa sordn a madasodfokon eljarni illetékes
torvényszék megallapitadsa szempontjabol — eltérd Pp. rendelkezés hidanyaban — jelentdsége volt
annak, hogy a kozigazgatasi jogvitak kozé tartoztak a kozszolgalati jogvitak is, addig a Pp-nek
a2020. januar 1-t6l hatalyos 630. §-aban foglalt munkatiigyi perekre vonatkoz6 egyértelmii fenti

megvalaszolasa soran mar nincs ligydonto jelentdsége.

A Pp. 630. §-anak 2020. januar 1-t6l hatilyos (9)-(11) bekezdései a munkaiigyi perekre
vonatkoz6 egységes rendelkezéseket tartalmaznak attol fliggetleniil, hogy a keresetlevél vagy a
fellebbezés benyujtasara mikor keriilt sor. Eszerint a Pp. 8. §-dban foglaltakkal 6sszhangban a

munkaiigyi perekben 2020. aprilis 1-t6] els6fokon az illetékes torvényszékek, masodfokon
pedig az itélétablak jarnak el.

V.

A Kiria Jogegységi Tanacsa a jogegységi inditvany alapjan eljarva a Bszi. 32. § (1) bekezdés
a) pontjara tekintettel a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

A Jogegységi Tanacs a Bszi. 42. § (1) bekezdését alkalmazva a hatdrozatit a Magyar
Ko6zlonyben, a Birdsagi Hatdrozatok Gytlijteményében, a kozponti honlapon és a Kuria
honlapjan kozzéteszi.

Budapest, 2020. szeptember 14.

Dr. Darak Péter s.k.
a jogegységi tanacs elnoke

Dr. Patyi Andras s.k.
eléado biré
Dr. Suba Ildiké s.k.
eloado biré
Dr. Farkas Katalin s.k.
biré
Dr. Hajdu Edit s.k.
biré
Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.
biré
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Dr. Stark Marianna s.k.
biro

2/2020. szama KPJE hatarozat
a perinditas tényének a feljegyezhet6ségérol az ingatlan tulajdonjoganak kotelmi igényen
alapulé megszerzése iranti perben

A Kuria Kozigazgatasi-Polgari Jogegységi Tanicsa a Févarosi [téltabla elndke altal
kezdeményezett, az ingatlan tulajdonjoga iranti perek kapcsan az ingatlan tulajdonjoganak
kotelmi igényen alapuld megszerzésére iranyuld per esetén a perinditas tényének az ingatlan-
nyilvantartasba valo feljegyezhetdsége targyaban lefolytatott jogegységi eljarasban meghozta a
kovetkez6

jogegységi hatarozatot:

Az ingatlan tulajdonjogénak kotelmi igényre alapitott megszerzése iranti per ingatlan
tulajdonjoga iranti pernek mindsiil, ezért ebben az esetben a fél kérelmére a perinditas tényét
az ingatlan-nyilvantartasba az ingatlan-nyilvantartasrol szol6 1997. évi CXLI. térvény 64. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan fel kell jegyezni.

Indokolas
l.

A Fovarosi [télétabla elndke a birosagok szervezetérél és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXL
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a Bszi. 32. § (1) bekezdés
a) pontjaban foglalt okbol inditvanyozta jogegységi eljaras lefolytatasat és jogegységi hatarozat
hozatalat abban a kérdésben, hogy az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. toérvény
(a tovabbiakban: Inytv.) 64. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak alkalmazisaban ingatlan
tulajdonjoga iranti pernek csak az a per mindsiil, amelyben a per targya az ingatlan ingatlan-
nyilvantartason kiviil megszerzett tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzése,
vagy ingatlan tulajdonjoga iranti pernek mindsiil az per is, amikor a fél a per eredményeként a
tulajdonjogot az ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzéssel szerzi meg.

Az inditvany szerint a bir6i gyakorlat ebben a kérdésben nem egységes. Az egyik allaspont
szerint ingatlan tulajdonjoga iranti pernek csak az a per mindsiil, amelynek a targya az ingatlan-
nyilvantartdson kivill mar megszerzett tulajdonjognak az ingatlan-nyilvantartasban valo
feltiintetése. Tulajdonjog megszerzése iranti kotelmi igény esetén a félnek csak ,,varomanyi”
joga van, amely nem mindsiil olyan védendd érdeknek, mint a mar megszerzett tulajdonjog. Ezt
az allaspontot tiikrozi a FOvérosi [téltabla 13.Gpkf.44.179/2019/2., 4.Pkf.26.671/2017/2.
szamu végzeése.

A masik allaspont szerint a perinditas tényét akkor is fel kell jegyezni az ingatlan-
nyilvantartasban, ha a per kotelmi igényen alapuld tulajdonszerzésre iranyul, mert kdtelmi
igény esetén is megvan a perfeljegyzéssel védendd érdek, ugyanis, ha a kereset alapos, a jogerds
itélet alapjan szintén helye van a tulajdonvaltozas ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzésének
¢s a perinditas tényének feljegyzése nélkiil ez a védendd érdek szenvedhet sérelmet. Ezt az
allaspontot képviseli a FOvérosi [télétabla 5.Pkf.26.828/2013/6., 10.Gpkf.44.180/2019/2.,
valamint 7.Pkf.25.005/2020/4. szamu végzése.
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A Legfébb Ugyész nyilatkozatdban kifejtette, hogy a Legfelsébb Birosig ,az ingatlan
tulajdonjogat érintd per” kifejezést korabban tagan értelmezte (példaul: BH2002. 10.,
BDT2005. 1184.). A hivatkozasai szerint az Inytv. 64. § (1) bekezdés b) pontjat modosito, az
egyes torvényeknek agrar- és kornyezetiigyi targyban torténd modositasarol szold 2013. évi
CCL. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) 47. §-anak indokolasa értelmében ,,az ingatlan
tulajdonjogat érinté6 per” fogalma pontatlan és tul tdg értelmezésre ad lehetdséget. A
perfeljegyzés célja ugyanis az, hogy a perbeli ingatlan tulajdonjoga a per feljegyzését kvetden
keletkezett tulajdonvaltozastol fiiggetleniil, az ezt kovetden bejegyzett terhektdl mentesen a
pernyertes felperes szamara megszerezhetd legyen. A jogalkotoi szandék tehat egyértelmiien a
feljegyezheto perek korének szlikitésére iranyult, azonban az indokolasbol nem allapithaté meg
az, hogy az 0j definici6 kizérja-e a tdgabb értelmezést. Erre a kérdésre a nyelvtani és a
rendszertani értelmezés sem ad egyértelmii valaszt. A jogirodalomban felmeriilo ellentétes
allaspontok ismertetését kovetden kitért arra, hogy a szabdlyozis a perfeljegyzésben a
bejegyzés deklarativ, vagy konstitutiv jogi jellegére visszavezethetd indokolatlan
megkiilonboztetést eredményez.

A Legfobb Ugyész véleménye szerint a jelenlegi jogi-szabalyozasi kornyezetben a bejegyzési
engedély potlasaval kapcesolatos birdi gyakorlatra is figyelemmel az ingatlan tulajdonjoga iranti
perekben — ha a kereseti kérelem a felperes sajat javara valo tulajdonjog bejegyzésére iranyul —
a perinditas ténye akkor jegyezhetd fel, ha a kereset a mar ingatlan-nyilvantartason kiviil
megszerzett tulajdonjog bejegyzésére irdnyul.

Régi telekkonyvi jogunkban nem volt egyértelmiien eldontott kérdés, hogy milyen esetekben
volt helye perfeljegyzésnek. Eredetileg erre csak torlési €s kiigazitasi perek esetében volt
lehetdség, utdbb a jogi szabalyozas valtozasa folytan €s a birdi gyakorlatban a kor folyamatosan
boviilt, igy fel lehetett jegyezni a jelzdloggal biztositott kovetelés éErvényesitése, a
tulajdonk6zdsség megsziintetése iranti, valamint az ingatlanra vonatkoz6 hazassagi vagyonjogi
pert is.

Az Inytv. jelenleg hatalyos 64. § (1) bekezdése szerint a birdsag — az iigyfél kérelmére —
elozetesen végrehajthatd végzéssel megkeresi az ingatlaniigyi hatdsagot a) a torlési és
kiigazitasi, b) az ingatlan tulajdonjoga iranti, C) az ingatlanon fennall6 ko6z6s tulajdon
megsziintetése iranti, d) az ingatlanra vonatkozo hazassagi vagyonjogi, €) a jelzalogjoggal
biztositott kdvetelés vagy az 6nallé zélogjog — ide értve az atalakitasos 6nalld zalogjogot is —
alapjan fennall6 kielégitési jog érvényesitésére iranyuld, valamint f) az ingatlan hatarvonalaval
¢s tertiletével kapcsolatos kiigazitasi per meginditasa tényének feljegyzése irant.

Az Inytv.-nek a 64-65.§-aihoz fiizott indokolasa szerint ,,A torlési €s kiigazitasi perekben a
kereset az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés torlésére vagy kiigazitdsara iranyul. Vannak
azonban olyan perek is, amelyek kozvetleniil nem valamely konkrét bejegyzés ellen iranyulnak,
azonban bejegyzéssel zarulnak. Ezeket a torvény tételesen felsorolja.” A térvény indokolasabol
kovetkezden tehat a torlési és kiigazitasi pereken tal a tovabbi tételesen felsorolt pertipusokba
minden olyan per beletartozik, amelynek eredményessége esetén a bejegyzett tulajdonos vagy
tulajdonosok személyében vagy a tulajdonjog terjedelmében véltozas kovetkezik be, ezért a
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jogerds dontés alapjan a jogvaltozast az ingatlan-nyilvantartasban at kell vezetni, azaz a per
,bejegyzéssel” zarul.

Az Inytv. 64. § (1) bekezdés b) pontjat a Modtv. 47. §-a modositotta. A 64. § (1) bekezdés b)
pontjanak eredeti szovege ,,az ingatlan tulajdonjogat érint6” perrdl rendelkezett. A modositd
torvénynek az Alaptorvény 28. cikke szerint figyelembe veendd indokolésa szerint ,,[a]z Inytv.
altal meghatarozott «ingatlan tulajdonjogat érinté per» fogalma pontatlan, igy talsagosan tag
értelmezésre ad lehetdséget. A perfeljegyzés célja ugyanis az, hogy a perbeli ingatlan
tulajdonjoga a per feljegyzését kovetden keletkezett tulajdonvaltozastol fiiggetleniil, az ezt
kovetden bejegyzett terhektdl mentesen a pernyertes felperes szdmara megszerezhetd legyen.”

Az Inytv. mddositdsa koncepcionalisan tehat nem valtoztatott azoknak a pereknek a korén,
amelyek esetében a perinditas ténye az ingatlan-nyilvantartasban feljegyezhetd, s6t, a modositd
torvény indokolasa a tulajdonjog ,,megszerezhet6ségérol” tesz emlitést.

Az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. térvény végrehajtasarol szold 109/1999.
(XII. 29.) FVM rendelet 29. § (1) bekezdése szerint az Inytv. 64. §-dban meghatdrozott perek
feljegyzését kovetden tovabbi jogokat — a jogszabdlyon, birdsdgi vagy hatosagi hatdrozaton
alapuld, tovabba az Inytv. 16. § e) és f) pontjaban meghatarozott jogok kivételével — csak a per
eredményétol fiiggd hatéllyal lehet bejegyezni. Az Inytv. 65. § (1) bekezdése pedig akként
rendelkezik, hogy a feljegyzett perben hozott hatarozaton alapuld valtozas bejegyzésével
egyidejiileg torolni kell a perfeljegyzést és a fiiggd hatallyal tortént bejegyzéseket.

A perinditas ténye feljegyzéséhez fliz6do joghatasok: a perovo, jogovo €s jogszerzo joghatas.
A per6vo joghatas 1ényege, hogy az eljards eredményeként az itélet jogereje kihat azokra is,
akik a perben félként nem szerepeltek, de a perinditas tényének feljegyzését kvetden szereztek
valamilyen jogot az ingatlanban. A jogové hatds a mar megszerzett jog védelmét szolgalja, mert
a perfeljegyzés folytan a késdbbi szerzo — fliggetlentil a szerzés visszterhes jellegétdl — mar nem
mindsiil johiszemiinek. A jogszerzd hatas Iényege, hogy a jogosultnak még nincs az ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyzett vagy az ingatlan-nyilvantartason kiviil mar korabban megszerzett
dologi joga (tulajdonjog), de a dologi jog szolgaltatisdra iranyuld kotelmi igényét a
perfeljegyzés mindenkivel szemben biztositja, és ebben a formaban szintén dologi jogi
védelemben részesiil.

Nincs olyan dogmatikai indok, vagy mas torvényes védelemben részesitheté vagyoni érdek
tehat, amely alapot adna az Inytv. 64. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt ingatlan tulajdonjoga
iranti perek korének megszoritd értelmezésére, mivel az azzal jarna, hogy a tulajdonjog
megszerzése iranti kotelmi igény nem részesiilne védelemben. Ezért az Inytv. 64. § (1) bekezdés
b) pontjanak helyes értelmezése szerint azok a perek is ingatlan tulajdonjoga iranti pernek
mindsiilnek, amelyekben az érvényesiteni kivant jog kotelmi jogviszonybol ered, és a per
eredményessége esetén a jogvaltozast az ingatlan-nyilvantartasba be kell jegyezni.

A kifejtettek nem vonatkoznak arra az esetre, ha a kereset nem kovetkezetes, mert a fél
tényeldadasa nincs dsszhangban az érvényesiteni kivant joggal és az altala elSterjesztett kereseti
kérelemmel. Ilyen esetben a perinditas ténye az ingatlan-nyilvantartasba nem jegyezhetd fel.

V.
A jogegységi tanacs a kifejtett indokok folytan az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése, a Bszi.
24. § (1) bekezdés c) pontja, 25. §-a, valamint 40. § (1)-(2) bekezdése alapjan a birdsagok
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jogalkalmazasa egységének biztositdsa érdekében a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott, és a hatarozatat a Bszi 42. § (1) bekezdése szerint a Magyar K6zlonyben, a birdsagok
kdzponti internetes honlapjan és a Kuria honlapjan kozzéteszi.

Budapest, 2020. szeptember 23.

Dr. Darak Péter s.k.
a jogegységi tanacs elnoke

Dr. Kiss Arpéd Lajos s.k.
eloado biro
Dr. Kiss Gabor s.k.
eloado biréd
Dr. Harter Maria s.k.
biro
Dr. Kocsis Ottilia s.k.
biro
Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k.
biro

Dr. Sugar Tamas s.k.
biro
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1. Biinteto Kollégium

A Kuria Biinteté Kollégiuma a 2020-as évben nem fogadott el kollégiumi véleményt.



2. Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium

1/2020.(IV.23.) KK vélemény a kozigazgatasi perekben veszélyhelyzetben érvényesiilo
hataridék szamitasarol

A Kuria K6zigazgatasi Kollégiuma a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi
CLXI. torvény 27. § (1) bekezdése alapjan a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes
eljarasjogi kérdésekrdl szolo 74/2020. (II1.31.) Korm. rendeletben a veszélyhelyzet idejére
meghatarozott, a kozigazgatasi perekre vonatkozd hataridé szamitas egyes kérdéseirdl az
egységes itélkezési gyakorlat eldmozditasa érdekében a kovetkezd kollégiumi véleményt
alkotja:

1. A 2020. marcius 15. és aprilis 15. napja kozott lejaro eljarasi hataridok 2020. aprilis 30.
napjaig meghosszabbodnak. Az eljaras félbeszakadasa esetén a hatarido szamitasara
eltéré szabalyok vonatkoznak.

2. A keresetinditasi hataridé a veszélyhelyzet miatt nem hosszabbodik meg.

3. Ha az eljarasi cselekmény lefolytatasa olyan személyes kozremiikodést igényel, amely a
veszélyhelyzet miatt nem foganatosithato, az eljarasi cselekmény akadalyanak elharultaig
vagy a veszélyhelyzet megsziinéséig tarto idoszak a hataridékbe nem szamit bele.

4. A 2020. marcius 11. napjanak 15 orajatol 2020. marcius 15. napjanak 15 orajaig lejart
hataridok esetében az altalanostol eltéro hatarido szamitasra Kkeriilhet sor.

* k% %

A veszélyhelyzet alatt érvényesiilé egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szol6 74/2020. (111. 31.)
Korm. rendelet (Veir.) kiilonleges szabalyokat tartalmaz a hataridokre és azok szdmitasara
vonatkozéan. E  rendelkezéseknek a  kozigazgatasi perekben vald  egységes
értelmezése érdekében a Kuria Kozigazgatasi Kollégiumanak allaspontja sziikséges.

1. A Kormény a 40/2020.(III.11.) Korm. rendelettel hirdette ki a veszélyhelyzetet, amely aznap
15 6rakor 1épett hatalyba. A 45/2020.(I11.14.) Korm. rendelet 1.§-a itélkezési sziinetet rendelt
el, azonban a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
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148. §-dban szabalyozott itélkezési szilinethez hasonld rendelkezést nem tartalmazott.
Az itélkezési szilinetre és a Veir. hatdlyba 1épését kovetd 15. napig terjedd idészakban (azaz
2020. marcius 15. és aprilis 15-e kozott) lejard hataridok tekintetében a Veir. 97.§ (2) bekezdése
ad jogalkalmazasi segitséget. E szerint az elébb emlitett iddszakban lejart hataridok
meghosszabbodnak a Veir. hatdlyba 1épésétdl szamitott 30. napig (azaz aprilis 30-4ig). A Veir.
35.§-a szerint, ha a Veir. masként nem rendelkezik, a veszélyhelyzet a hataridok folyasat nem
érinti, azaz ha a Veir. nem tartalmaz specidlis rendelkezéseket, akkor a hatariddk nem
nyugszanak.

Kivételt képez ezen értelmezés aldl, ha a birdsag az eljaras félbeszakadéasat allapitotta meg,
mert akkor arra tovabbra is a Pp.-nek az eljaras félbeszakadasara vonatkozo, 119.§-120.§-aban
foglalt rendelkezései alkalmazandok, illetve a Veir. 97.§ (3) bekezdése. Utdbbi rendelkezés
szerint, ha a kozigazgatasi peres és nemperes eljarasokban, tovabba az egyéb kozigazgatasi
elrendelésére hivatkozassal az eljaras félbeszakadasat dallapitottdk meg, az eljaras
félbeszakaddsa megsziinik a Veir. hatalybalépésével a 97.§ (3) bekezdése alapjan. A Veir.
hatalybalépését kdvetden a félbeszakadasrol az e rendeletben foglalt eltérésekkel alkalmazott
torvényi rendelkezések szerint hozhat6 dontés.
A Veir. 97.§ (2) bekezdésének a hatarid6-szamitasanal valo alkalmazasarol indokolt esetben a
feleket — kiilonos figyelemmel a jogi képviseld nélkiil eljaro felekre — tajékoztatni kell. A Veir.
97. § (2) bekezdése korében az lizemsziinet idejét figyelmen kiviil kell hagyni. A jogerdsitd
végzésekben indokolt rogziteni annak tényét, hogy a jogerd idépontjat a birésag a Veir. 97. §
(2) bekezdése alapjan allapitotta meg.

2. A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) a 39.§ (1)
bekezdésében szabalyozza a keresetinditdsi hataridét, amely a 37.§ (1) bekezdésében irtak
alapjan a kozigazgatasi per meginditasara vonatkozo, nem eljarasi hataridé. A Kp. 39. § (4)
bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasara nyitva allo hataridot az itélkezési sziinet nem
érinti.

Alapvetd kérdés, hogy Veir. 97.§ (2) bekezdését, amely kozigazgatdsi peres €s nemperes
eljarasokban érvényesiild ,,hataridé” meghosszabbitdsarol szol, a keresetinditasra vonatkozdan
miként kell értelmezni.
A Veir. 97. § (2) bekezdésének célja az volt, hogy az eljarasi hataridéknek a rendkiviili
itélkezési sziinetben, illetve a veszélyhelyzet alatt valéo alkalmazasat illetéen felmeriild
esetleges bizonytalansdgokat megsziintesse. A kozigazgatasi per meginditasanak hatarideje
tekintetében — az itélkezési sziinet miatt — bizonytalansag a Kp. 39. § (4) bekezdése miatt nem
mertilhetett fel, igy nem is indokolt, hogy a felek tovabbi hatariddt kapjanak. A keresetinditasi
hatariddére veszélyhelyzet alatti elmulasztdsdnak igazoldsara is alkalmazand6 ugyanakkor a
Veir. 1. §-a, igy tehat a veszélyhelyzetre hivatkozassal honapok mulva is igazolasi kérelem lesz
eloterjeszthetd, mert a Kp. 36.§ (1) bekezdés g) pontja szerint alkalmazando Pp. 151.§ (1)
bekezdésében meghatdrozott hataridébe a vesz€lyhelyzet id6tartama nem szamit bele.
Figyelemmel tehat arra, hogy a 45/2020.(I11.14.) Korm. rendelettel elrendelt itélkezési sziinet
keresetinditasra vonatkozd rendelkezése a Kp. 39.§ (4) bekezdése alapjan a kozigazgatési
perekben jogértelmezési nehézséget nem okozott - ugyanakkor a mulasztas kimentésére a
felperesnek hosszabb hatdridé allt rendelkezésére - ezért a Veir. 97.§ (2) bekezdése a
keresetinditasi hatarid6 szamitasat nem érinti. Lényeges, hogy a Veir. az dgazati szabalyokban
foglalt keresetinditasi hataridékre nem vonatkozik, igy e keresetinditasi hataridokre vonatkozo



megengedd értelmezés fel sem meriilhet. A Kp.-ban és az agazati szabalyokban talalhato
keresetinditasi hatarid6 tekintetében eltérd értelmezés nem indokolt.

3. A Veir. 35.§-4aban foglaltakhoz képest kiilon szabalyt tartalmaz a 41.§ (3) bekezdése arra az
esetre, ha a személyes kozremiikodést igényld eljardsi cselekmény sziikséges lenne ugyan a
kozigazgatasi perben, de annak végrehajtdsa akadalyozott. Ha a kozigazgatdsi perben a
személyes kozremiikodést igényld eljarasi cselekményre nincs lehetdség és mar nincs mas,
egyéb teendd a perben, akkor a személyes koézremuikodést igényld eljardsi cselekmény
foganatositdsa akadalyanak megsziinéséig vagy a veszélyhelyzet megsziinés€ig tartd idészak
az eljarasi hataridékbe nem szamit bele. Minderrdl a feleket tajékoztatni kell.

4. A Veir. 97.§ (6) bekezdése a 2020. marcius 11. napjanak 15 oraja (veszélyhelyzet
kihirdetése) €s a 2020. marcius 31. napjanak 15 or4ja (Veir. hatalyba 1épése) kozott lejart
hataridok esetében is alkalmazni rendeli a Veir. szabalyait, ha a (2)-(5) bekezdés eltéréen nem
rendelkezik. Ez egy generalis szabaly, amely valamennyi birosagi eljarasra (polgari, biinteto,
kozigazgatasi és egyéb eljarasokra) vonatkozik. Ertelemszeriien a kozigazgatasi iigyek esetében
ezt a rendelkezést a Veir. 97.§ (2) bekezdésével 0Osszevetve kell értelmezni.
Figyelemmel arra, hogy a kozigazgatdsi perekre, a kozigazgatdsi nemperes ¢és egy€b
kozigazgatasi eljarasokra a Veir. 97.§ (2) bekezdése 2020. marcius 15. napjanak 15 6rajatol
aprilis 15-ig lejaro hataridok tekintetében sajatos szabalyokat alkot (azok meghosszabbodnak
aprilis 30-ig), a Veir. 97.§ (6) bekezdése — miutan a (2) bekezdés rendelkezéseit nem irhatja
feliil — valdjaban a 2020. mércius 11. napjanak 15 6rdjatol marcius 15. napja 15 orajaig terjedd
id6szakra vonatkozik. A Veir. 97.§ (6) bekezdése az 1.§, a 35.§, a 41.§ (3) bekezdése szerinti
hatarid6-szamitdsra vonatkozhat és olyan helyzetet teremt, mintha a veszélyhelyzet
kihirdetésekor mar léteztek volna ezek a specidlis eljarasi szabalyok. Ez annyit tesz, hogy a
kézbesitési kifogas eldterjesztése, mulasztas igazolasa véghataridejének ezen iddszakra esd
lejarta nyerhet halasztast, egyéb tekintetben a hataridék folyasa nem érintett. Amennyiben az
érintett id6szakban egy adott ligyben mar nem volt lehetdség tovabbi bizonyitasra, eljarasi
cselekmények foganatositasara, és mar csak az akadalyozott személyes kdzremiikddést igényld
eljarasi cselekmény miatt kell a targyalast késObbre kitlizni, a kiesd id6 a hataridékbe nem
szamit bele. A Veir. 97.§ (2) bekezdésében foglalt hataridészamitds a 2020. marcius 11.
napjanak 15 o0rajatol marcius 15. napjanak 15 6rajaig terjedd idészakra nem vonatkozik, hiszen
a (2) bekezdés pontosan megadja azt az idointervallumot, amire esd lejart hatariddk aprilis 30.
napjaig meghosszabbodnak.

2/2020. (XI1.9.) KK vélemény a haszonbérleti dij megallapitasarol a foldforgalmi hatosagi
iigyekben

A Kuria K6zigazgatasi Kollégiuma a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi
CLXI. torvény 27. § (1) bekezdése alapjan a mez6- €és erddgazdasagi foldek forgalmarol szolo
2013. évi CXXII. torvény 53. § (2) bekezdés a) pontjanak értelmezésérol az egységes itélkezési
gyakorlat elémozditasa érdekében a kovetkezo kollégiumi véleményt alkotta:

1. A haszonbérleti dij aranytalansaga az iigyek tényallasa alapjan itélhet6 meg. Az
aranytalansag kérdésében valo dontés nem azonos az adott teriileten tevékenykedo



gazdak hétkoznapi ismeretei szerint adott nyilatkozataival, s azok hatosag altali
elfogadasaval. A bizonyitas a mezogazdasagi igazgatasi szerv feladata.

2. A kikotott haszonbérleti dij abban az esetben nem tekintheté aranytalannak, ha az
érintett ingatlan olyan pozitiv tulajdonsagokkal bir, amely az atlagos dijhoz képesti
eltérést indokolja. Ennek vizsgalata soran csak az objektiv tényeket lehet figyelembe
venni, mint példaul a teriiletek fekvése, a foldek mindsége (AK értéke), ontozhetosége,
miivelhetésége, kozutrol valo megkozelithetosége.

* * %

1. A mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmérdl szold 2013. évi CXXII. torvény (a
tovabbiakban: Foldforgalmi torvény) 53. § (2) bekezdése a) pontja szerint a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv akkor is megtagadhatja a haszonbérleti szerzddés jovahagyasat, ha a
haszonbérleti szerz6dés szerinti ellenszolgaltatds (a tovabbiakban: haszonbér) értékének
aranytalansaga alkalmas volt arra, hogy a haszonbérld el6haszonbérletre jogosultat tavol tartson
az el6haszonbérleti joganak gyakorlasatol. A 2/2018. (IX.17.) KMK vélemény 5. pontja szerint
a haszonbérleti szerz0dés jovahagyadsa — mérlegelési jogkorben eljarva — akkor tagadhatoé meg,
ha a haszonbér értékének ardnytalansdga mellett az is megdallapithatd, hogy a haszonbérld
el6haszonbérletre jogosultat tart tdvol ezen joganak gyakorldsatol.

A gyakorlatban szdmos probléma meriilt fel a haszonbérleti dij ardnytalansdganak
megallapitasaval kapcsolatban. A Kuria tobb eseti dontésében vizsgalta a foldbizottsagok, a
képviselo-testiilet, és a mezOgazdasagi igazgatasi szerv tényfeltarasi kotelezettségeit, ennek
korében a bizonyitékok mérlegelésének szempontjait. A Kuria rdmutatott, hogy a Féldforgalmi
tv. 53. § (2) bekezdés a) pontjadban foglal haszonbérleti szerzddés jovahagyadsanak
megtagaddshoz a két konjunktiv feltétel egylittes teljesiilésére van sziikség, igy a
mezogazdasagi igazgatasi szervnek ez okbol egyrészt indokolnia kell, hogy az adott esetben
miért €l a megtagadads eszkozével, masrészt eljarasa sordn a jogszabdlyban irt kettds feltétel
tekintetében bizonyitést kell lefolytatnia. (EBH 2018.K.16.)

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. § (1) bekezdése szerint a hatésag koteles a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallast tisztazni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok,
bizonyitasi eljarast folytat le. Amennyiben az iigyben az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz016 2016. évi CL. tv. alkalmazando, Gigy iranyado ezen torvény 62. § (1) bekezdése a tényallas
tisztazdsanak szabalyair6l. E szabalyok alapjan a mezdgazdasagi igazgatasi szervnek kell
bizonyitani az eljarasi torvényekben biztositott bizonyitasi eszkdzokkel — igy adott esetben
szakértéi bizonyitdssal — a haszonbérleti dij ardnytalansagat, amelynek szakszerii
megvalaszolasa nem azonos az adott teriileten tevékenykedd gazdak hétkdznapi ismeretei
alapjan adott valasszal, s annak hatosagi elfogaddsdval. Sem a haszonbérbeadd, sem a
haszonbérleti szerz6dést kot fél nem kotelezhetd annak bizonyitasara, hogy a haszonbérleti dij
nem ardnytalan.

A szerzOdési szabadsdg polgari jogi szabdlyai a Foldforgalmi tv. hatdlya ald tartozo
haszonbérleti szerz6dések megkotése szempontjabol nem alkalmazhatdk, erre vonatkozodan a
Foldforgalmi tv. specialis rendelkezései alapjan jarhat el a mezdgazdasagi igazgatasi szerv (a
Kfv.111.37.298/2016/4., Kfv.11.37.107/2016/6.).



2. A kikotott haszonbérleti dij abban az esetben nem tekinthetd aranytalannak, ha az érintett
ingatlan olyan pozitiv tulajdonsagokkal bir, amely az atlagos dijhoz képesti eltérést indokolja.

Az aranytalansag kérdésben vald dontés soran az atlagos értékadat csak kiindulasi pont lehet,
mert ez nélkiilozi az egyedi foldteriiletek, egyedi ligyletek sajatossagainak, szerzédd felek
érdekeinek értékelését. Vizsgalni kell, hogy van-e gazdasagi racionalitaisa az adott
szerzodésnek, vagy az onmagaban csak a piac mas szerepldinek kirekesztésére, tavol tartasara
torekszik. Meghataroz6 szerepe van e korben a szakértd altal alkalmazott korrekcios
tényezoknek, mert ezek biztositjak a komplex értékelést, amelyekkel az egyediesités
megvalodsithatd (Kfv.111.37.289/2017/5.).

A dij aranytalansaganal figyelembe lehet venni a teriiletek fekvését, a foldek mindségét (AK
értékét), ontdzhetdségét, mivelhetdségét, kozutrol vald megkozelithetdségét (lasd pl. a
Kfv.I1.37.234/2017/5. szamu itéletet), de nem lehet figyelembe venni a bizonytalan,
jovobeni eseményeket, és részben a haszonbérld elhatarozasatol, kockazatvallalasatol fiiggd
kortilményeket. A Foldforgalmi tv. 53. § (2) bekezdés a) pontja megsértése korében vizsgalni
kell az dtlag haszonbérhez képest az adott ingatlanra elérheté korrigalt fajlagos haszonbért, a
kikotott haszonbérhez képest a korrigdlt haszonbérérték eltérésének mértékét, a dij
aranyossagat, ¢s adott esetben kigazdalkodhatésagat. Bar oOnmagdban a dij
kigazdalkodhatosagara vald utaldas a dij aranyossaganak megallapitdsira nem alkalmas,
ugyanakkor lényeges szempontként szolgal az aranyossdg mérlegeléséhez. A dij
kigazdalkodhatosaganak megallapitasahoz részletes, minden koltségre (munkabérek, adok,
jarulékok, kamarai tagdij stb.) kiterjedd szamitdsok elvégzése  sziikséges
(Kfv.11.37.527/2017/6.).

Az atlagos haszonbérhez képesti, illetve a kiko6tott haszonbérhez képesti aranytalan mérték tehat
altalanossagban nem, csak esetrdl esetre vizsgalva hatdrozhaté meg. Az atlagos €s a kikotott
haszonbérleti dijak kozti 15-20%-os eltérés esetén az értékkiilonbségére tekintettel egyszerti
aranyositassal megitélhetd, hogy az adott dij az atlagos haszonbérleti dijhoz képest nem
tekinthetd ardnytalannak. Ezt meghaladé eltérés esetén a kikotott haszonbérleti dij abban az
esetben nem tekinthetd aranytalannak, ha az érintett ingatlan olyan pozitiv tulajdonsagokkal
bir, amely — a fent kifejtettek szerint — az atlagos dijhoz képesti eltérést indokolja
(Kfv.11.37.234/2017/5.).

Az olyan haszonbérleti dij, amely jelentds mértékben meghaladja az 4tlagos haszonbérleti dijat,
feltételezhetd, hogy alkalmas mas jogosultak eldhaszonbérleti jog gyakorlasatol valo tavol
tartasara, kiilondsen ha a dij nem indokolhat6 a term6fold olyan értékjellemzdjével, amely a
kiemelkedden magas dij felszamitasat megalapozhatja.

3/2020. (X1.9.) KK vélemény a megel6zo eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakérto
alkalmazasarol

A Kuria K6zigazgatasi Kollégiuma a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi
CLXI. torvény 27. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
torvény 80. §-anak értelmezésérdl, az egységes itélkezési gyakorlat eldémozditasa érdekében a
kovetkezd kollégiumi véleményt alkotta:



A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény 80. § (1) bekezdése szerint a
birosag a kozigazgatasi perben a megel6zo eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakérto
alkalmazasatol akkor tekinthet el, ha a felperes az igazsagiigyi szakérto
szakvéleményének aggalyossagat sikerrel valosziniisiti.

* *x *

A kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 80. § (1)
bekezdése rendelkezik a megel6zo eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértd alkalmazasarol,
amely alapjan a perben ugyanazon szakkérdés targyaban szakértoként elsdsorban a megel6z6
eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakért alkalmazando. A (3) bekezdés szerint a megel6z6
eljarasban kirendelt igazsagiligyi szakértd alkalmazasat kovetden ugyanazon szakkérdés
vonatkozasaban maganszakérté vagy mas eljarasban kirendelt szakérté alkalmazasanak nincs
helye. A polgéari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) és a Kp.
szabalyainak egyiittes alkalmazasa értelmében az aggalyos szakvélemény esetében, ha annak
oka a szakértd altal adott felvilagositas utan sem volt megsziintethetd, a felek a perben uj
szakértd kirendelését inditvanyozhatjak.

A biréi gyakorlatot — az alkotmanybirdsagi normakontroll kezdeményezésbdl is lathatdoan —
megosztja a Kp. fenti rendelkezéseinek értelmezése. Emiatt sziikséges a Kp. 80. § (1)
bekezdésének kuriai értelmezése a megel6z0 eljarasban részt vett szakértd helyzetérdl és
esetlegesen Ujabb szakértd kirendelésének feltételeirdl.

A gyakorlat elsésorban azokban a kozigazgatasi jogvitdkban veti fel a megel6zo eljarasban
beszerzett szakvélemény kérdését, ahol a kozigazgatasi szerv részérdl kotelezé a szakértd
igénybevétele.

Az 1952. évi Pp. XX. fejezete alapjan a kozigazgatasi perekben olyan birdi gyakorlat alakult
ki, amely a kozigazgatasi eljaras soran érintett szakkérdést a perben j igazsagligyi szakértoi
bizonyitas keretében vizsgalta. Ezt kdvetden a kdzigazgatasi eljaras soran beszerzett, illetve a
perben kirendelt szakértd altal benyujtott szakvélemények Osszevetése, iitkdztetése révén
dontott a birdsag a szakkérdésrdl, s ennek nyomdn az arra alapitott kozigazgatasi hatarozatrol
¢s a perbe vitt kereseti kérelemrdl.

A Kp. ) szabdlyozasa alapjan a birosdgnak — a jogszabdly megfogalmazasa szerint

»elsdsorban” kell alkalmaznia a megel6z0 eljarasban eljart szakértét. Ugyanakkor a
jogszabalyi terminologia eltérésre is elvi lehetdséget ad, mivel a megel6z0 eljarasban részt vett
szakértd alkalmazdsa nem kizarolagos. A megvaltozott szabdlyozas jogalkot6i indokolasa
szerint az ésszerll id0 kovetelményének érvényesiilését biztositja az, hogy a kirendelésre — a
polgari perrendtartas szabalyainak alkalmazasaval — csak abban az esetben keriil sor, ha az
példaul a szakvélemény kiegészitése vagy az ellentmondésok feloldasanak megkisérlése miatt
indokolt.

A gyakorlat azt mutatja, hogy a kozigazgatasi jogvita a Kp. szerinti perekben is a megel6z6
eljarasban beszerzett szakértdi vélemény érdemi vitatasat jelenti.

Ezért, ha a felperes a birésag megitélése szerint alappal hivatkozik a kozigazgatasi jogvitaban
arra, hogy a hatdsagi eljarasban eljart szakérté szakvéleménye aggalyos, 0j szakértd
kirendelésére keriilhet sor. Erre a perben tobbféle eljarasi lehetdség all rendelkezésre. Altaldban
amegeldzo eljarasban kirendelt szakértd véleményének vizsgalatara keriilhet sor a felperes éltal



eldterjesztett bizonyitékok alapjan a Pp. 316. § szerint, figyelemmel a 317. §. rendelkezéseire
is. Ennek eredményeképpen donthet a birdsdg uwjabb szakérté alkalmazésanak
szlikségességérol. Kivételesen azonban a megel6zo eljarasban beszerzett szakértdi véleménnyel
kapcsolatos eljaras mell6zhetd, ha a felperes altal szolgéltatott bizonyitékok alapjan a szakért6i
vélemény aggalyos volta egyértelmiien megallapithato.

A birosag tehat felperesi valoszintisités esetén a kozigazgatési eljarasban kirendelt szakértotol
eltérd igazsagiigyi szakértot rendelhet ki, és a kdzigazgatasi eljaras soran vizsgalt szakkérdést
a perben egy 1j, a felektdl és a megel6zo6 eljarastol fiiggetlen igazsagiigyi szakért6 kirendelése
utjan vizsgalhatja.

A szakkérdéssel ¢érintett kozigazgatdsi jogvitdkban a hatdsagi eljarasban a beszerzett
szakvéleményben foglalt megallapitdson alapul maga a tdmadott kozigazgatasi cselekmény,
melynek anyagi jogi megfeleloségét a birdsdg annak fliggvényében tudja érdemben
megvizsgalni, hogy a szakkérdésben mennyiben megalapozott a vélemény. A Kp. 80.§ (1).
bekezdésének megfogalmazasa alapjan adott a torvényi lehetéség a megel6zo kozigazgatasi
eljarasban kirendelt szakértd helyett 1) szakértd kirendelésére. Nem kizardlagos lehetdség az,
hogy a perben csak a kozigazgatasi eljarasban kirendelt szakértd — esetlegesen pontositott,
kiegészitett — szakvéleményére alapitottan kell a birosagnak a feliilvizsgalatot elvégeznie.

A bizonyitd fél tehat a Kp. hivatkozott szabdlya alapjan nincs elzarva attol, hogy vitassa a
megeldz6 eljarasban kirendelt szakvélemény tartalmat, a Pp. 317. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan pedig a bironak a pervezetés keretében fel kell hivnia a fél figyelmét, ha a kirendelt
szakvélemény aggalyossagat (Pp. 316. § (1) bekezdés) észleli. Amennyiben pedig az
aggalyossagi okot nem sikeriil kikiiszobdlni, a mogottesen alkalmazando Pp. szabalyai alapjan
a birdsag eleget tesz a bizonyito fél uj szakértd kirendelésére irdnyulod inditvanyanak.

Az Alkotmanybirdsag 5/2020. (I. 29.) hatarozatdban foglaltak alapjan a Pp. szabalyai a
szakértdi bizonyitas harom maddjat kiilonboztetik meg: a maganszakértd, a mas eljarasban mar
alkalmazott szakért6, valamint a birdsag altal kirendelt szakértd esetét. E szakértdi bizonyitasi
modoktol meg kell kiilonboztetni a Kp. 80. (1) bekezdésében nevesitett megeldzd eljarasban
kirendelt szakértd alkalmazdsanak esetét.

A ,megeldzd eljarasban eljart szakértd” és a ,,mas eljarasban mar alkalmazott szakértd”
jogintézménye kapcsan utalni kell a Pp. 270. § (1) bekezdésére is, amely rendelkezés
hatalmazza fel a bir6t arra, hogy az el6tte folyamatban 1€év6 perben felhasznalhassa a mas
eljarasban beszerzett bizonyitékokat, igy a szakértdi véleményt is. Eszerint, ha a polgari perben
relevans tény mas eljarasban, adott esetben egyéb biintetd, polgari vagy kozigazgatasi perben
mar bizonyitast nyert, Ugy annak megismétlésére nincs sziikség: a tény hitelt érdemld
bizonyitéka megfeleld koriilmények kozott felhasznéalhato.

Az Alkotmanybirosag hivatkozott hatdrozata szerint a Kp. 80. § (1) bekezdésében talalhatd
,megeldzo eljaras” fogalma ettdl eltérd helyzetet jelol: a kozigazgatasi ligyben nem csupan
ugyanazon tény bizonyitasi sziikségessége koti ssze a hatdsagi eljarast a kdzigazgatasi perrel.
A kozigazgatasi per jogorvoslati jellegli eljaras, amely a kozigazgatasi szervhez képest ,,mas
szerv”, vagyis a birdsag el6tti folyik. Emellett pedig a per célja a kozigazgatasi jogvita
targyanak, a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének, torvényességének a feliilvizsgalata (a
kibocsatott aktushoz vezetd eljaras és/vagy az aktusban megjelend rendelkezés torvényessége),



bizonyos esetekben a kozigazgatasi dontés korrekcioja (az aktusban megjelend rendelkezés
megvaltoztatasa).

Az Alkotménybirosag hivatkozott hatarozatdban megallapitotta azt is, hogy a Kp. 80. § (1)
bekezdése értelmében a hatosagi eljarasban kirendelt szakértre ugy kell tekinteni, mintha a
kirendelésére a kdzigazgatasi perben keriilt volna sor.

A rendelkezésbdl két kovetkeztetés adodik: egyrészt a kozigazgatasi bird kirendeld végzése
révén a szakértd megorzi ezen minds€gét a perben, masrészt a Kp. ,,atvezetd” jellegti 80. § (1)
bekezdése nem rendelkezik a megel6z6 (hatdsagi) eljarasban keletkezett szakvélemény
érinthetetlenségérol, avagy tamadhatatlansagardl. Azzal éppen ellentétesen: a hatosagi
eljarasban benyujtott szakvélemény megalapozottsdga, tartalma a feliilvizsgalt hatosagi
hatarozatba tortént beépiilését kdvetden a kozigazgatasi perben is vitathatova valik. A Kp. 80.
§ (4) bekezdése értelmében ugyanis a megelézo eljarasban kirendelt szakértore a Pp. kirendelt
szakértore vonatkozé szabalyait kell alkalmazni (Pp. XXI. fejezet, 90. pontja).

A Kp. 80. § (1) bekezdés masodik mondatanak ,,elsdsorban” kitétele a birdi mérlegelés korébe
utalja a megeldzd eljardsban kirendelt szakértd altal adott szakvélemény aggalyossaganak
megitélését. A mérlegelés feltétele az, hogy a szakkérdéseben a felperes a korabbi szakértdi
allaspont helyességét kelld mélységben és megalapozottsaggal aggéilyossad tudja tenni, s az
ehhez sziikséges bizonyitékokat is eldterjeszti. Mas megfogalmazasban ez azt jelenti, hogy a
felperesnek kell olyan peranyagot szolgéltatnia, amely megalapozza 0j szakértd kirendelését.

Ennek soran a felperesnek lényegében a Pp. 316. §-anak megfelelden kell eljarnia. gy a
szakvélemény akkor aggalyos, ha hidnyos, illetve nem tartalmazza a szakvélemény
jogszabalyban eldirt kotelezd tartalmi elemeit, homalyos, 6nmagéval, illetve a perbeli adatokkal
ellentétes, vagy egyébként helyességéhez nyomatékos kétség fér.

Nem tekinthetd ugyanakkor a felperes részérdl a megel6zd eljarasban beszerzett szakvélemény
aggalyossa tételének a szakvélemény szakmai adatok és bizonyitékok nélkiili kritikaja vagy a
szakértd személyére, illetve a szakértdi kompetencia hianyéara vonatkozd — ala nem tdmasztott
— eljarasjogi hivatkozas.

Amennyiben a felperes kelld hivatkozassal a megel6z6 eljarasban beszerzett szakvélemény
megalapozottsagat nem tudja megkérddjelezni, az azt alatdmasztd peranyagot nem szolgaltatja,
ugy a birésag még a felperes ezt ellenzd inditvanya ellenére sem tekinthet el a megel6z6
eljarasban kirendelt szakért6 alkalmazasatol.

4/2020. (X1.9.) KK vélemény a kozigazgatasi peres eljaras felfiiggesztésérol a biintet6
eljaras befejezéséig

A Kiria Kozigazgatasi Kollégiuma a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi
CLXI. torvény 27. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi peres eljaras felfiiggesztése korében
az egységes itélkezési gyakorlat eldmozditasa érdekében a kovetkezd kollégiumi véleményt
alkotta:
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A kozigazgatasi jogvitakban az eljaras felfiiggesztésének az ugyanabbdl vagy — ténybeli
és jogi okbol — osszefiiggd jogviszonybdl indult biintetéeljaras jogerdés befejezéséig
altalaban nincs helye.

Kivételesen Keriilhet sor az eljaras felfiiggesztésére, amennyiben a kozigazgatasi ligyben
eljaro birdsag az iigy osszes koriilményének figyelembevétele alapjan ugy itéli meg, hogy
az ugyanabbdl vagy — ténybeli és jogi okbol — oOsszefiiggé jogviszonybol indult
biintetoeljarasban beszerzett bizonyitékok felhasznalasa a kozigazgatasi jogvitaban
sziikséges és a kozigazgatasi iigyben eljaro birdsag kizaroélag a biinteto iigyben eljaro
birdsag dontése alapjan gy6zodhet meg a bizonyitékok beszerzésének jogszeriiségérol.

* * *

A kozigazgatasi perek gyakorlatdban rendszeresen felmeriilé kérdés az ugyanabbol vagy —
ténybeli és jogi alapon — Osszefliggd jogviszonybdl indult biintetdeljaras soran beszerzett
bizonyitékok felhasznalasa és ezzel 0sszefliggésben az eljaras felfliggesztése. A birdi gyakorlat
e kérdésekben nem egységes, kordbban ilyen tartalmu jogegységet biztositd eszkdz nem kertilt
alkalmazasra.

A kozigazgatasi peres eljaras €s a bilintetoeljaras — akar azonos torténeti tényallas esetén is —
eltérést mutatnak az alkalmazand6 jog dogmatikaja, az eljaras célja, alanya, targya, és az
elbirdlando tényallasi elemek tekintetében. Az ugyanabbol vagy — ténybeli és jogi alapon —
Osszefiiggd jogviszonybodl fakaddan indult parhuzamos eljarasokban is a kozigazgatasi
iigyekben eljaré birosag eltéro jogi keretek kozott vizsgalja ugyanazon cselekménysorozatot €s
a kozigazgatasi jogi tényallasi elemek bizonyitottsaga esetén tesz megallapitast a kozigazgatasi
feleldsség kérdésében. E lényeges jogi eltérésekre valo tekintettel a bizonyitékok azonossaga
esetén is a kozigazgatasi, illetve biintetdjogi felelosség kérdésében a kozigazgatasi-, illetve
bilintetdeljarasok eltérdé megallapitasokat eredményezhetnek, ezért fOszabdly szerint nem
sziikséges a kozigazgatasi ligyekben eljaro birdsdgoknak bevarni a biintetdeljaras lezarasat.

A kozigazgatasi birosagok a biintetOeljarasban beszerzett bizonyitékokat a kozigazgatasi
hatarozat bir6i feliilvizsgalata korében kizardlag jogi/tartalmi megfeleldségi szempontbol
vizsgaljak, hogy azok okszerlien alkalmasak-e az alperesi hatarozat jogszerliségének
megalapozasara. Attdl fliggetleniil, hogy ezek a bizonyitékok mely eljarasban lettek beszerezve
— a parhuzamosan folyd biintetdeljarasban, avagy a kozigazgatasi perben — azok 6nallo
értékelésre alkalmasak lehetnek, igy nem sziikséges a kdzigazgatasi eljarasnak a biintetéeljaras
lezarasaig torténd felfiiggesztése.

Mindezen okokbol kifolyolag a kozigazgatasi perben is felhasznélhat6, de a biintetdeljarasban
beszerzett bizonyitékok felhasznaldsa Onmagaban nem ad alapot a kozigazgatisi per
felfiggesztésére. Amennyiben mégis elengedhetetlen a biintetd eljaras bizonyitékainak
felhaszndlasa, de a bizonyitékok beszerzésének jogszerlisége kapcsan tovabbi eljarasjogi
aggalyok meriilnek fel, kivételesen sor keriilhet a per targyalasanak felfliggesztésére abban az
esetben, amennyiben a kozigazgatasi birosag ugy itéli meg, hogy a bizonyiték beszerzésének
jogi mindsitéséhez sziikséges a biintetdeljaras jogerds befejezése.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. §-anak
bekezdései szabalyozzdk a bizonyitasi eljarasi szabalyokat, rogzitve, hogy a bizonyitasra a
polgari perrendtartas szabalyait kell alkalmazni a Kp. ezen fejezetében foglalt eltérésekkel. A
jogszabalyhely (4) bekezdése rogziti, miszerint a megel6zd eljaras idején fennallo, de a
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megeldzd eljarasban nem értékelt tényre, koriilményre a felperes vagy az érdekelt akkor
hivatkozhat, ha azt a megel6z0 eljarasban a kozigazgatasi szerv arra vald hivatkozasa ellenére
nem vette figyelembe, azt Onhibdjan kiviil nem ismerte, illetve arra 6nhibdjan kiviil nem
hivatkozott.

Az Europai Birosag C-419/14. szamu itélete alkalmazza — azonban nem idézi — az Emberi
Jogok ¢és Alapveté Szabadsadgok Védelmérdl szolo, Roméaban, 1950. november 4-én kelt
egyezmény 8. Cikkét, valamint az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 7., 8., 41., 48. és 52. Cikkeit,
amelyek szempontjabol elemzi a bizonyitékok kozigazgatasi eljardsban  torténd
felhasznalhatosagat. Az itélet ramutatott arra, hogy a bizonyitékok megitélése szempontjabol
fontos jelent0sége van a titkos informéciogytijtés soran begytijttt bizonyitékok jogszertiségi
feliilvizsgalatanak, azaz annak, hogy azok ilyen iranyu vizsgalatat, mely birdsadg, milyen
eljarasi rezsim alatt végezheti el. Az itélet megallapitasa szerint a titkos informacidgyiijtés soran
beszerzett bizonyitékok jogszeriiségi feliilvizsgalatat torvényi felhatalmazas alapjan csak a
biintetd birdsag végezheti, ilyen jogosultsaga a kozigazgatdsi ligyekben eljard birdsagoknak
nincs, igy a kozigazgatdsi birosdg nem foglalhat allast érdemben a biintetdeljarasban
foganatositott eljarasi cselekmények jogszertisége kérdésében.

A titkos adatgytjtéssel kapcsolatban az Eurdpai Unid Birdsaga a C-419/14. szdmu itélete
kifejtette, miszerint az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének,
az EUMSZ 325. cikknek és a kozds hozzaadottértékadod-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-
1 2006/112/EK tandcsi iranyelv 2. cikkének, 250. cikke (1) bekezdésének és 273. cikkének
alkalmazasdban azzal nem ellentétes, ha az adohatosag egy parhuzamosan foly6 és még le nem
zart biinteteljaras keretében (...) folytatott titkos adatgylijtés soran, példaul tavkozlési
rendszerek Utjan vald6 kommunikacid lehallgatasaval és elektronikus levelek lefoglalasaval
beszerzett bizonyitékokat hasznalhat fel, feltéve hogy e bizonyitékoknak az emlitett
biinteteljaras keretében valod beszerzése és azoknak a kozigazgatasi eljaras keretében valo
felhasznaldsa nem sérti az unios jog altal biztositott jogokat.

A magyar biintetéeljaras szabalyai szerint a titkos informaciogytijtés tekintetében a bizonyiték
beszerzésének jogszerlisége targydban a biintetOeljarasban vald felhasznalhatosagrol vald
dontést megel6zden is tobb birdi dontésre kertiil sor, amelyek célja a beszerzés jogszerliségének
biztositasa. Ennek megfelelden tehat, amennyiben a kdzigazgatasi jogvitdban a felperes a titkos
informacioszerzéssel beszerzett bizonyitékok korében azok beszerzésének jogszertiségét
vitatja, és a biintetobirésag az Alapjogi Charta 52. Cikkének (1) bekezdésének megfeleld,
nemzeti szabalyozéasban szereplé szempontok alapjan dont, gy a kdzigazgatési birosagnak azt
kell vizsgalnia, hogy rendelkezésre allnak-e azok a birdi dontések, amelyek a beszerzés
jogszeriiségét hivatottak igazolni.

3. Polgari Kollégium

1/2020. (IV. 30.) PK vélemény a masodfoku eljarasra iranyado szabalyoknak a
veszélyhelyzet ideje alatt torténo alkalmazasarol

A veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrol sz6l6 74/2020. (I11.
31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Veir.) — a bir6sagok biztonsagos mitkodésének biztositasa
érdekében, a kdzvetlen személyes kapcsolatok csokkentésének célkitiizését szem eldtt tartva —
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specialis szabalyokat tartalmaz mind a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: 1952-es Pp.), mind a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) hatalya ala tartozo ligyekre. Ha a Veir. valamely kérdéssel 0sszefliggésben
rendelkezést tartalmaz, gy azt kell elsédlegesen alkalmazni, vagyis a Pp. és az 1952-es Pp.
rendelkezései figyelmen kiviil maradnak. A specialis és a perrendi szabalyok alkalmazasa
Osszhangjanak megteremtése ¢és ezzel az ligyek zavartalan elbirdlasanak eldsegitése érdekében
a Kuria Polgari Kollégiuma a birésagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 27. § (1) bekezdése alapjan a kovetkezd

véleményt
nyilvanitja.

1. A Veir. alkalmazasaban a perorvoslati birésagnak a veszélyhelyzet idejére
foszabalyként hivatalbo6l melloznie kell a targyalas kitiizését. Ez az értelmezés — az alabbi
kivételekkel — iranyadé azokra az esetekre is, amelyekben a felek a Veir. hatalybalépése
elott kérték a targyalas tartasat, a targyalas Kitiizésére azonban még nem Kkeriilt sor.

2. Az 1952-es Pp. hatalya ala tartozé iigyekben a targyaldson Kiviili elbiralas lehetéségét
a 256/A. § (1) bekezdés f) pontja is lehetdvé teszi a birosag szamara. Ha a felek az 1952-es
Pp. 256/A. § (1) bekezdés e) pontja alapjan maguk is kérték a targyalason kiviili elbiralast,
az a birésag szamara is kotelezd, kivéve az 1952-es Pp. 256/A. § (5) bekezdésében
foglaltakat.

3. A Pp. hatalya ala tartozé iigyekben is donthet iigy a masodfoku birésag — a Pp. 376. §
(1) bekezdés c) pontjaba foglalt esetben —, hogy targyalast tart az iligyben, illetve ez okbol
a targyalason kiviili elbiralas soran is attérhet a targyalas tartasara.

4. A Veir. 29. § (2) bekezdése magaban foglalja azt az esetkort is, amikor a masodfoku
birdsag a felek ez iranyu kérelme nélkiil maga rendelkezett ugy, hogy az iigyben targyalast
tart.

5. Ha a masodfoku birdsag a mar targyalasra kitiizott iigyben a targyalason Kkiviili
elbiralasrol dont, a feleket az errél szolo értesitéssel egyidejiileg tajékoztatni kell a
targyalas tartasara iranyado kérelem lehetoségérol és a Veir 21. § (3)-(4) bekezdésében
irtakrol.

6. Az elséfoku itélet perorvoslati részének tartalmaznia kell azt a tajékoztatast, hogy a
felek a veszélyhelyzet ideje alatt targyalas tartasat nem kérhetik.

1. A Veir. megalkotasanak alapvetd célja az volt, hogy a veszélyhelyzet idejére — a birdsdgok
mukodését biztositva — a ,,személyes kontaktokat” ugy csokkentse, és ugy teremtse meg a
birdsagi eljaras lefolytatdsdnak feltételeit, hogy a madasodfoku (feliillvizsgélati) eljarasra —
foszabalyként — eldirta a targyalas melldzésével torténd ligyintézést. Ennek megfelelden a 29.
§ (1) bekezdése valamennyi fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasra iranyadd. Ebbdl —
Osszevetve a 29. § (2) bekezdésében foglaltakkal — az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
perorvoslati birésagnak fészabalyként hivatalbol melldznie kell a targyalés kitlizését.

A Veir. 29. § (1) bekezdésének ez az értelmezése — miutan a 29. § (2) bekezdése csak a ,,mar
kitlizott” targyalasokra (ideértve: a rendkiviili itélkezési sziinetre tekintettel elhalasztott
targyalasokat) tartalmaz rendelkezést — irdnyad6 azokra az esetekre is, amelyekben a fél kérte
a targyalas kitlizését, a masodfoku birésag azonban err6l még nem intézkedett. Ezt az
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értelmezést erdsiti a Veir. 97. § (1) bekezdése is, amely szerint a rendeletet a hatalybalépésének
napjan folyamatban 1€v6 eljarasokban is alkalmazni kell.

Mindezen rendelkezések egybevetett tartalmabol — figyelemmel a méar hivatkozott jogalkotoi
célra is és a rendelet hatalyarol sz6l6 rendelkezésre — észszerlien arra a kdvetkeztetésre biztosan
nem lehet jutni, hogy a mar kitliz6tt tigyekben mellézhet6 a targyalds, mig a még ki nem tiizott
iigyekben targyalast kell tartani. Ebbdl azonban az a tovabbi kovetkeztetés is adodik, hogy a
masodfoku birdsag mindazokban a folyamatban 1év6 eljarasokban, amelyekben a felek a Veir.
hatalybalépése eldtt kérték a targyalas tartasat, a targyalés kitlizésére azonban még nem kertilt
sor, — az alabb targyalt kivételektdl eltekintve — nem tart targyalast. Ebben a korben sziikséges
hangsulyozni, hogy bar az 1952-es Pp. alkalmazésaban a fellebbezd fél hallgatasa targyalds
tartasa iranti kérelemnek mindsiil, a Veir. 29. § (1) bekezdése ezt a szabalyt is ,,feliilirja.”

2. Az 1952-es Pp. hatalya alé tartozo ligyekben a targyaldson kiviili elbiralasra a 256/A. § (1)
bekezdés f) pontja is lehetséget ad a birésagnak. Abban az esetben, ha a felek az 1952-es Pp.
256/A. § (1) bekezdés e) pontja alapjan maguk is kérték a targyaldson kiviili elbiralast, az a
birdsag szdmara is kotelezo.

Ezekre az iigyekre nézve az 1952-es Pp. 256/A. § (3) bekezdésének és a Veir. 29. § (1)
bekezdésének egybevetésébdl az kovetkezik, hogy a feleket a masodfoku birdsag a targyalason
kiviili elbiralasrol tajékoztatja, de azzal, hogy a felek a birésagnak az 1952-es Pp. 256/A. § (1)
bekezdés f) pontjan alapuld dontése esetén sem kérhetik targyalas tartasat. Ilyenkor a fellebbez6
fél ellenfelét a fellebbezési ellenkérelem benyujtasara kell felhivni, és a csatlakozo fellebbezés
eloterjesztésének lehetoségérol kell tajékoztatni.

Azokban az 1952-es Pp. hatalya ala tartozo perekben, amelyekben a felek a fellebbezésben nem
kérték a targyalason kiviili elbiralast, de a birésag az 1952-es Pp. 256/A. § (3) bekezdése szerinti
tajékoztatast és felhivast adott ki, a félnek a targyalds tartdsdra irdnyuld kérelmét a Veir.
hatalybalépése utan nem lehet figyelembe venni. Errdl a tényrdl, tovabba arrél, hogy a
masodfokll birdsag a fellebbezést — a kérelem ellenére — targyaldson kiviil birdlja el, a feleket
tajékoztatni kell.

Abban az esetben, ha a masodfoku eljarasban bizonyitast kell lefolytatni, a Veir nem zarja ki
az 1952-es Pp. 256/A. § (5) bekezdésében foglaltak alkalmazasat. Személyes meghallgatas
szlikségessége esetén pedig a Veir. 21. § (7) bekezdése szerint kell eljarni.

Ha a személyes meghallgatas, illetve a bizonyitas lefolytatasdnak sziikségessége a targyalason
kiviili elintézés soran meriil fel, a masodfoku birdsag attérhet a targyalason torténd elbirdlasra,
ami a Veir. 21. § (3) és (4) bekezdése szerinti — az aldbbiak szerint részletezett — eljarast jelenti.

3. Kivételt jelent a targyaldson kiviili elbiralas fOszabalya aldl a Pp. hatdlya ala tartozo
iigyekben is az az eset, amikor a masodfoku birosag a Pp. 376. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan
dont ugy, hogy a bizonyitds foganatositdsa érdekében a veszélyhelyzet ellenére is
elengedhetetlen a targyalés tartdsa, illetve ez okbdl a targyalason kiviili elbirdlds sordn is
attérhet a targyalason vald elbirdlasra. A feleket ilyen dontés esetén a Veir. 29. § (2)
bekezdésében szabalyozott esetkorrel megegyezden tajékoztatni kell arrdl is, hogy ez az adott
helyzetben a Veir. 21. § (3) és (4) bekezdése szerinti eljarast jelenti.

4. A Veir. 29. § (2) bekezdésének a ,korabbi kérelem alapjan mar kitlizott targyalasok™
fordulata egyrészrdl az 1952-es Pp. alkalmazasaban magaban foglalja azt az esetkort is, amikor
a felek ilyen kérelmet nem terjesztettek eld, Iévén, hogy a mar kifejtettek szerint a hallgatasukat
kell targyalas tartdsara iranyul6 kérelemnek tekinteni. Masrészrél, mivel a targyaldson kiviili
elbiralasrol szolo dontés lehetdsége ez esetben kozvetleniil a veszélyhelyzetbdl fakad, a
masodfokl birésag hozhat ilyen dontést akkor is, ha egyébként a felek ez iranyu kérelme nélkiil,
maga rendelkezett ugy, hogy targyalast tart. Ez alol kivételt jelent, ha van olyan eljarési

14



cselekmény, ami feltétlentil igényli ebben a sajatos helyzetben is a targyalds megtartasat (pl. a
tanubizonyitas lefolytatasa).

5. Ha a masodfoku birdsadg a mar targyalasra kitlizott tigyben (értve ez alatt a kitlizott, de a
rendkiviili itélkezési sziinetre tekintettel elhalasztott ligyeket is) a targyalason kiviili elbiralasrol
dont, e dontésérdl a Veir. 29. § (2) bekezdés masodik mondata alapjan koteles értesiteni a peres
feleket. Egyidejlileg a 29. § (3) bekezdése értelmében tajékoztatni kell dket arrol, hogy az
értesitést kovetden 15 napon beliil benyujtott kozds kérelmiik alapjan a birdsag targyalast tart,
amelynek soran a 21. § (3)-(4) bekezdése szerint jar el. Megjegyzendd, hogy az 1952-es Pp.
hatalya ala tartozo iigyekben ez a 15 napos hatarid6 nem érinti az 1952-es Pp. 244. § (2)
bekezdésében irt hataridoket.

A Veir. 21. § (3) bekezdése a targyalas megtartasanak modjara latszolag egy sorrendet is felallit.
Ebbdl viszont csupan az kovetkezik, hogy ha nem adottak a feltételek a targyalas elektronikus
eszkOz utjan torténd megtartasara, az nem jelenti a hatarozathozatal akadalyat, hanem a 21. §
(3) és (4) bekezdésben irt egyéb nyilatkozattételi moédok alkalmazasa eldtt nyitja meg a
lehetdséget. Ebben a kérdésben — a masodfoku targyalas keretében sziikségessé valo eljarasi
cselekmények jellegétdl (a felek személyes meghallgatésa, egy szakértdi vélemény kiegészitése
vagy szakértOk egyiittes meghallgatasanak sziikségessége, tani meghallgatasa vagy tanuk,
illetve a fél és a tantik szembesitése stb.) fiiggden — a birdsag dont.

Az igy kitlizendd targyalas elokészitésének gyorsitasa érdekében a ,,tobbkords levelezéseket”
elkeriilendd célszerlinek latszik megkivanni a felektdl, hogy mar a tirgyalds tartdsara iranyulo
kozos kérelmiikben nyilatkozzanak arr6l is: milyen informatikai eszkdzok allnak a
rendelkezésiikre; a jogi képviselok felhivhatok arra, hogy az e-tirgyalds megtartasahoz
szlikséges adatokat jelentsék be, az erre vonatkozo nyilatkozataikat tegyék meg.

6. A Veir. 29. § (3) bekezdése ugyan csak a 21. § (3)-(4) bekezdésének alkalmazasat irja eld,
ez azonban nem zarja ki a 27-28. §-okban foglaltak alkalmazasat sem a masodfoku eljarasban.
Az el6z6 pontokban foglaltakbol kovetkezd, az els6fokt eljarasra kihatd elvaras, hogy az
els6foku itélet perorvoslati része a Veir. 20. §-ara utalassal terjedjen ki arra is: a felek a
veszélyhelyzet ideje alatt targyaléds tartasat nem kérhetik. Az itélet indokoldsédban erre a zaro
rész elott javasolt roviden, a jogszabalyhely feltiintetésével utalni.

2/2020. (IV. 30.) PK vélemény veszélyhelyzet ideje alatt az elektronikus kép és hang
tovabbitasara alkalmas eszkoz utjan megtartott targyalas feltételeirol

A veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrol szol6 74/2020. (II1.
31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Veir.) —a birésagok biztonsagos mitkdésének biztositasa
érdekében, a kdzvetlen személyes kapcsolatok csokkentésének célkitlizését szem eldtt tartva —
specialis szabalyokat tartalmaz mind a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: 1952-es Pp.), mind a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) hatalya al4 tartozo ligyekre. Ha a Veir. valamely kérdéssel osszefliggésben
rendelkezést tartalmaz, gy azt kell elsédlegesen alkalmazni, vagyis a Pp. és az 1952-es Pp.
rendelkezései figyelmen kiviil maradnak. A specialis és a perrendi szabalyok alkalmazéasa
Osszhangjanak megteremtése ¢és ezzel az iigyek zavartalan — elektronikus uton torténd —
elbiralasdnak eldsegitése érdekében a Kuria Polgari Kollégiuma a birosagok szervezetérol és
igazgatasarol sz0l6 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 27. § (1) bekezdése alapjan
a kovetkezo
véleményt
nyilvanitja.

15



1. A Veir. alkalmazasaban a civilisztikai ligyekben a mas elektronikus kép és hang
tovabbitasara alkalmas eszkoz utjan csak akkor tarthaté targyalas (a tovabbiakban: e-
targyalas), ha az ehhez sziikséges technikai feltétel a birosag tagjain kiviil minden — a
targyalasra idézendo — személynek rendelkezésére all. A birdsagnak hivatalbol kell
vizsgalnia ezeket a feltételeket, és ha minden érintettnek rendelkezésére all, az e-targyalas
kitiizheto. A felek, kozremiikodok és mas személyek részvételének az e-targyalason az a
feltétele, hogy a birosag felhivasara elozetesen bejelentsék az e-mail cimiiket, és az, hogy
rendelkezzenek internet-kapcsolattal és olyan eszkozzel, amely alkalmas a kép és hang
egyideji tovabbitasara.

2. Az e-targyalas megtartasa akkor mellozhet6, ha az ehhez sziikséges technikai feltételek
nem biztositottak, vagy ha a targyalason olyan eljarasi cselekmény foganatositasa
sziikséges, amely az e-targyalason nem biztosithat6 személyes kozremiikodést igényel.

3. Az e-targyalasok soran tovabbra is alkalmazni kell — a Veir.-bél fakado eltérésekkel —
a targyalasra szolo idézésnek az 1952-es Pp.-ben és a Pp.-ben irt szabalyait.

4. Az e-targyalasra is megfeleléen alkalmazhato a Pp. 624. § (2) bekezdése, amely szerint
az elektronikus hirkozlé halozat 1tjan torténé meghallgatas esetén a targyalas
nyilvanossagara vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni azzal, hogy a nyilvanossagot
a targyalas ,,Kitlizott helyszinén” kell biztositani, ami a biré jelenléti helyét jelenti. Zart
targyalas tartasanak akkor allnak fenn a feltételei, ha a birdsag felhivasara az eljaras
résztvevoi (felek, tani) Ggy nyilatkoznak, hogy naluk is fennallnak a nyilvanossag
kizarasanak a feltételei.

5. A birésag az e-targyalasrol is koteles jegyzokonyvet késziteni.
6. Az e-targyalason is lehetséges a felek és a tanu (tanuk) szembesitése.

7. A biré az e-targyalason — ha ennek fennallnak a feltételei — a targyalast berekeszti, az
itélet kihirdetésére viszont a targyalason mar nem Kkeriil sor, a birdosag az itéletet
targyalason Kkiviil hozza meg.

1. A Veir. 21. § (3) bekezdése alapjan a civilisztikai ligyekben a targyalast lehet0ség szerint
elektronikus hirk6z16 halozat vagy mas elektronikus kép és hang tovabbitasara alkalmas eszkoz
utjan kell megtartani. Az elektronikus hirk6z16 halozat igénybevételét a polgari perrendtartas
szabalyozza (1952-es Pp. 394/N-394/P. §, Pp. 622-627. §). Bar a Veir. nem utal ezek
alkalmazasara, célszerli ezt a szabalyozast is figyelembe venni a mas elektronikus kép és hang
tovabbitasara alkalmas eszkoz Utjan tartott targyaldsoknal (a tovabbiakban: e-targyalas).

A Veir. ugyan nem hatarozza meg tételesen azokat a szempontokat, hogy mikor biztositottak
az e-targyalas szerinti feltételek, azonban ez nem is sziikséges. Az e-targyalds tartasanak
»elofeltétele” a birdsag €s a felek szadmara rendelkezésre allo megfeleld technikai eszkoz.

A birosagok egységesen a Skype for Businesst tudjak alkalmazni azon eljarasi cselekmények
esetében, ahol a személyes kozremiikddés ilyen modon kivalthaté. A Skype for Business
ugyanis alkalmas a személyazonositis biztositdsdra, ha a technikai feltételek a birdsagon
adottak.

E-targyalds csak akkor tarthatd, ha erre a birosag tagjain kiviil minden — a targyalédsra
kotelezen idézendd — személynek rendelkezésére all az ehhez sziikséges technikai feltétel. Ezt
a targyalasra idézendd személyek eldzetes nyilatkozata alapjan lehet megallapitani. Az eszkoz,
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illetve a program fajtaja kozott a felek nem valogathatnak, azt a birésagnak kell eldre
meghatdroznia.

A Dbirdsagnak hivatalbdl kell vizsgalnia ezeket a feltételeket, és ha minden érintettnek
rendelkezésére all, — a Veir. eltérd rendelkezése hidnyaban — hivatalbol koteles e-targyalast
tartani. A Veir. megalkotasanak célja, a személyes kontaktusok elkeriilése ugyanis ezzel
biztosithato.

A felek, kozremiikodok és mas személyek részvételének a Skype utjan tartott e-targyalason az
a feltétele, hogy a birdsag felhivasara el6zetesen bejelentsék az e-mail cimiiket, valamint, hogy
rendelkezzenek internet kapcsolattal és olyan mobil eszk6zzel, amely alkalmas a kép és hang
tovabbitasara.

Az e-kapcsolattartasra kotelezetteket (jogi képviseldk, gazdalkodo szervezetek) akkor is fel kell
hivni, hogy nyilatkozzanak arrdl: a technikai feltételek rendelkezésiikre allnak-e, ha a birdsag
ismeri az e-mail cimiiket, mert abbol a feltételek megléte még nem kovetkezik automatikusan.
A felhivasnak célszer(i azt a tajékoztatast is tartalmaznia, hogy amennyiben nincs lehetség az
e-targyalés tartdsara, annak mi lesz a jogkovetkezménye, illetve, hogy ha a megadott hataridon
beliil nem nyilatkoznak a felhivasra, a birdsag ugy tekinti, hogy nem allnak rendelkezésre a
technikai feltételek.

Annak nincs akadalya, hogy a jogi képviseld nyilatkozzon a fél, illetve a tanuként bejelentett
személy vonatkozasaban is ezekrdl a feltételekrdl, amennyiben ismeri ezeket.

Ha a fél és a jogi képviseldje vallalja, hogy egy helyiségben tartozkodik €s ugyanazt az eszkozt
hasznélja, ez 6nmagaban nem akadalyozza az e-tadrgyalds megtartdsat. Lehetnek olyan esetek,
amikor a birénak a rendelkezésére allo egyéb adatok ismeretében egyedileg kell majd arrol
dontenie, hogy fennall-e a technikai feltétel (ilyen lehet példaul, ha a felek az egyezd
akaratnyilvanitassal torténd hazassag felbontasa iranti perben bejelentik, hogy bar kiilén e-mail
cimmel rendelkeznek, de egy lakasban ¢élnek, és csak egy ilyen eszkoziik van, amelyen kdzdsen
kivannak nyilatkozni).

A Pp. alapjan indult perekben célszerli ezeket az adatokat, nyilatkozatokat mar a perfelvétel
lezarasat megel6zden beszerezni, mivel a Veir. 21. § (2) bekezdése alapjan nem tarthato
perfelvételi targyalas, a nyilatkozatokat pedig irasban kell megtenni. Tanubizonyitas esetén is
célszerli mar a perfelvételi szakban megkovetelni a féltdl ezeknek az adatoknak a bejelentését,
ha pedig a fél nem ismeri, felhivhato irasban is a tant ennek bejelentésére. Ez nem mindsiil a
tanubizonyitas lefolytatasanak, amire az érdemi targyalasi szakban keriilhet sor, ugyanakkor
eldsegiti az eljaras észszerl idOn beliili befejezését.

Ha a birdsag a szakértdt a szakvélemény irasbeli eldterjesztésére hivja fel, sziikséges arra is
kitérni, hogy az e-targyalads tartasdhoz sziikséges technikai feltételekrol nyilatkozzon a
szakvéleménye elbterjesztésekor.

2. Az e-targyalas megtartasa akkor melldzhetd, ha az ehhez sziikséges technikai feltételek nem
biztositottak. Ebben az esetben a nyilatkozatokat irasban vagy a személyazonositast lehetdveé
tevé mas elektronikus eszkdz igénybevétele utjan kell beszerezni, €s ez utdbbi esetben sziikség
szerint jegyzOkonyvet is kell késziteni.

Az e-targyalas megtartasa akkor is melldzhetd, ha az eljarasi cselekmény lefolytatdsa olyan
személyes kozremiikodést igényel, ami a Veir. 21. § (3) bekezdése szerinti mdédon nem
foganatosithat6. Ez esetben a Veir. 21. § (4) bekezdése szerint kell eljarni.

3. Az e-targyalasoknal tovabbra is alkalmazni kell — a Veir.-b6él fakadé eltérésekkel — a

targyalasra sz616 idézés perrendi szabalyait, ezért e-targyalas kitlizése esetén sem mellézhetd
az idézés.
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Az idézésen a targyalas helye helyett értelemszeriien a targyalds megtartasanak a pontos mod;jat
kell feltlintetni. A targyaléasra idézett személyeket célszerl tajékoztatni, hogy a megjelolt kép
¢s hang tovabbitasara alkalmas eszkoz kizarolag csak a targyalds idejére vehetd igénybe a
birdsaggal torténd kommunikacio c€ljabol, a targyalasrdl tilos kép- és hangfelvétel készitése.
Az idézésben a cimzettnek nem kell eldirni az eszkdz €s a program hasznalatanak a modjat, de
arrol tajékoztatni kell, hogy a ,,skype értekezlet”-rdl kiilon kap egy linken értesitést, valamint
célszeri mellékelni az OBH altal készitett tdjékoztatonak a ,skype értekezlethez valo
becsatlakozas kiilsds tigyfeleknek” sz616 leirast.

Az 1dézésnek tartalmaznia kell az e-targyaldsrol vald tadvolmaradas kovetkezményeit is, €s
célszeri azt a tdjékoztatast is megadni, hogy a fél kérheti a targyalds/érdemi targyalas
tavollétében vald megtartasat (példaul 1952-es Pp. 135-136. §, Pp. 223. §). A Pp. hatalya ala
tartozo peres eljardsokban ugyanis az érdemi targyalasi szakban mar mindkét fél kérheti a
targyalas tavollétében torténd megtartasat, de ez — amennyiben az eljaras a Pp. 121. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan nem sziinetel — a Pp. 190. § (2) bekezdése szerinti
jogkovetkezményeket eredményezi.

Kozremiikodok esetén pedig a velilk szemben a targyalds elmulasztasa esetén alkalmazhat6
kényszerit6 eszk6zok koziil alkalmazhat6 rendelkezésekrdl kell tajékoztatast adni (példaul a
pénzbirsaggal sujtas, de a Pp. 272. § (1) bekezdés ¢) pont szerinti eldvezetés nyilvanvaldban nem
alkalmazhato).

4. Az e-targyalasra is megfelelden alkalmazhatd a Pp. 624. § (2) bekezdése, amely szerint az
elektronikus hirk6z16 halozat Gtjan torténd meghallgatas esetén a targyalas nyilvanossagara
vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni azzal, hogy a nyilvadnossagot a targyalés , kitlizott
helyszinén”, a veszélyhelyzeti érintkezés szabalyainak betartasaval (személyes tavolsag tartasa,
védofelszerelés alkalmazasa) kell biztositani. Ez ilyen esetben is a bir6 jelenléti helyét jelenti,
nem a felek és mas perbeli személy jelenléti helyét.
A zart targyalas feltételeinek biztositasa specidlis. Ebben az esetben a bironak be kell szereznie
a résztvevok (peres felek, tant) nyilatkozatat, hogy naluk is fenndllnak a nyilvanossag
kizarasanak a feltételei. Ha errdl nyilatkoznak, akkor a bird azt rogziti a jegyz6konyvben, hogy
biztositottak a zart targyalas feltételei.

5. Eltér6 torvényi rendelkezés hidnyaban a birosag az e-targyalasrol is koteles jegyzOkonyvet
késziteni. Bar a Pp. alapjan az érdemi targyaldsi szakban is az irasbeli jegyzOkonyvezés a
foszabaly, ugyanakkor barmelyik fél kérelmére, vagy a birésag rendelkezése alapjan az eljarasi
cselekményrdl — ha a technikai feltételek rendelkezésre allnak — a képet és hangot egyidejiileg
rogzité folyamatos felvételt kell késziteni (a Skype for Business az eljarasi szabéalyoknak
megfeleld jegyzékonyv készitésére jelenleg nem alkalmas).
Az e-targyalasrol ezért a jegyzOkonyv késziilhet jegyzokonyvvezetd kozremiikodésével, illetve
hangfelvétel utjan is. Célszerii e tényen kiviil a jegyzékdnyvben réviden utalni arra is, hogy ez
mit is jelent, nyilvanvalova téve azt, hogy nincs kiilonbség ahhoz képest, mint ha személyesen
jelen lenne a fel a kittizott targyalas helyszinén.
A jegyzOkdnyv a polgari €s kozigazgatdsi birdsagi eljards anyagédt rogzitdé felvétel
alkalmazasanak részletes szabalyairdl szol6 24/2017. (XII. 22.) IM rendelet 2. § b) pontja
szerinti modon, a hangfelvételre vonatkozd rendelkezések szerint készithetd el. Az e-
targyalasrol felvett targyaldsi jegyzOkonyvben — az i1déz0 végzéssel Osszhangban — az e-
targyalas helye helyett az e-targyalas megtartasdnak modjat kell feltiintetni.

6. Az e-targyalason is lehetséges a peres felek és a tanu (tanuk) szembesitése, mivel nem kell

fizikailag egy térben lenniiik. Erre akkor nem keriilhet sor, ha a tani nem rendelkezik olyan e-
eszkozzel, amelyen keresztiil a meghallgatasa foganatosithato.
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Tanuk esetén az azonositashoz akar az idézésben is adhato olyan ,,kod”, amellyel ellendrizhetd
a személyazonossaguk a személyi adataikon tulmenden.

7. A Veir. 28. § (2) bekezdése alapjan a birosag az itéletet targyaldson kiviil hozza meg. Ezért
a bird az e-targyalason — ha ennek fennallnak a feltételei — be is rekeszti a targyalast, az itélet
kihirdetésére viszont mar nem kertil(het) sor.

3/2020. (IV. 30.) PK vélemény a hozzatartozok kozotti eroszak miatt alkalmazhato
megelozo tavoltartas elrendelésére iranyulo polgari nemperes eljarasra iranyado
szabalyoknak a veszélyhelyzet ideje alatt torténé alkalmazasarol

A veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrdl sz6l6 74/2020. (II1.
31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Veir.) —a bir6sagok biztonsagos mitkodésének biztositasa
érdekében, a kdzvetlen személyes kapcsolatok csokkentésének célkitlizését szem eldtt tartva —
specialis szabalyokat tartalmaz mind a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: 1952-es Pp.), mind a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) hatdlya alé tartoz6 tigyekre, 30. §-a pedig a birdésagi hataskorbe tartozo
polgdri nemperes eljarasok, igy a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhatd
tavoltartasrol szold 2009. évi LXXII. torvényben (a tovabbiakban: Hketv.) szabalyozott
megeldzd tavoltartds elrendelésére iranyuld polgari nemperes eljards hatdlya ald tartozo
tigyekre is. Ha a Veir. valamely kérdéssel sszefiiggésben rendelkezést tartalmaz, ugy azt kell
elsddlegesen alkalmazni, vagyis a Pp. és az 1952-es Pp. rendelkezései figyelmen kiviil
maradnak. A specialis és a perrendi szabalyok alkalmazasa Osszhangjanak megteremtése ¢€s
ezzel az iigyek zavartalan elbirdlasanak eldsegitése érdekében a Kuria Polgari Kollégiuma a
birésagok szervezetérdl €s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.)
27. § (1) bekezdése alapjan a kovetkezd
véleményt
nyilvanitja.

1. A Veir. 21. § (3) és (7) bekezdését a Hketv. 15. § (1)-(3) bekezdéseire is alkalmazni kell.

2. A Veir. 21. § (3) bekezdése, illetve a Veir. 21. (7) bekezdése szerint akkor tekinthet6
elektronikus hirkozlé halozat vagy mas elektronikus kép és hang tovabbitasara alkalmas
eszkoznek a viber, skype vagy egyéb informatikai alkalmazas szamitastechnikai eszk6zon
valé felhasznaliasa, ha az a meghallgatott személy képmasat és hangjat egyidejiileg
tovabbito videohivas mellett keriil alkalmazasra.

3. A Veir. 21. § (3) bekezdése, illetve a Veir. 21. § (7) bekezdése szerinti irasbeli
nyilatkozatok beszerzése Kkizarélag akkor lehetséges, ha mindkét fél rendelkezik
elektronikus levelezési cimmel, illetve a kérelmezé az elektronikus kapcsolattartast
valasztotta vagy elektronikus kapcsolattartasra koteles. A birésag koteles eldirni a
bantalmazo szamara az elektronikus kép és hang tovabbitasara alkalmas eszkoz
alkalmazasat a birosag altal meghatarozott idépontban, ha annak feltételei a bantalmazo
szamara adottak, illetve annak feltételeit a bantalmazé biztositani tudja.

4. A Veir. 21. § (3) és (7) bekezdése alkalmazhatosaganak hianyaban keriilhet sor a Hketv.

15. § (1) bekezdése szerint a rendorség megkeresésére az idézés és a kérelem kézbesitése
irant.
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5. A birosag mell6zheti a Hketv. 15. § (7) bekezdése szerint a felek egymas jelenlétében
tortén6 meghallgatasat akkor is, ha azt az igénybe venni kivant elektronikus kép és hang
tovabbitasara alkalmas eszkoz alkalmazasa teszi sziikségessé.

6. A felek személyes megjelenésre idézése csak akkor sziikséges, ha a meghallgatas
masként nem foganatosithato a Veir. rendelkezései szerint.

7. Javasolt a rendorség kozremiikodését kérni a bantalmazot tavoltartas hatalya ala
helyez6 hatarozat kézbesitéséhez. Ennek elorelathaté — vagy tényleges — sikertelensége
esetén a birdsag koteles az ilyen hatarozatot a postai szolgaltato utjan, a hivatalos iratok
kézbesitésére vonatkozé jogszabalyok szerint a cimzettek részére torténo kézbesités
mellett a cimzettek elektronikus levélcimének elérhetésége esetén elektronikus levélben,
ennek hianyaban, a telefonszamuk ismerete esetén a telefonos rovid iizenetszolgaltatas
keretében kiildott iizenethez (sms) elektronikusan mellékelve is megkiildeni.

1. A Veir. megalkotasanak alapvetd célja az volt, hogy a veszélyhelyzet idejére — a birdsagok
miikodését biztositva — a személyes érintkezések szamdnak csokkentése mellett teremtse meg
a birdsagi eljarasok lefolytatdsanak a feltételeit. Ennek megfeleléen a 30. § (1) bekezdése a
kivételek korébe nem vont, valamennyi nemperes eljarasra irdnyadd. Ebbdl — figyelembe véve
a Hketv. vonatkozasaban a veszélyhelyzet idejére kimondott sajatos rendelkezések hianyat is —
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a Hketv. hatalya ala tartoz6 polgéri nemperes eljardsok
korében is alkalmazanddk a Veir.-nek a targyalds tartasara és a személyes meghallgatas
helyettesitésére irdnyuld rendelkezései, a Veir. 21. § (3) és (7) bekezdései.

2. A Hketv. 15. § (1)-(2) bekezdéseiben megjelend jogalkotoi szandék értelmezése soran abbol
kell kiindulni, hogy a birdésagnak kotelezd meghallgatést tartani, amelyen megkisérli a felek
személyes meghallgatasat. A meghallgatasra a Veir. 30. §-anak utald rendelkezése alapjan a
nemperes eljaras jellegébdl adodo eltérésekkel alkalmazni kell a Veir. peres eljarasra iranyado
rendelkezéseit, igy a Veir. 21. § (3) bekezdését. Ez alatt kell érteni kiilondsen a skype vagy
viber Utjan valé meghallgatast is, ha ennek a feltételei rendelkezésre allnak. A telefonos
meghallgatds (példaul viber) is elképzelhetd, mert ez a forma alkalmas kép és hang
tovabbitasara video hivasndl, ha a hivatali telefonon van ilyen lehetdség is.3. A Hketv. 15. § (6)
bekezdése szerint az eljarast hivatalbol indult eljaras esetén a renddrség altal elrendelt
ideiglenes megeldz6 tavoltartas kezdd idépontjatdl szamitott harom napon beliil, kérelemre
indult eljards esetén a kérelem beérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil le kell
folytatni. Ezek olyan rovid hataridok, amelyek alatt nincs redlis es€élye annak, hogy a sikeres
vagy sikertelen postai kézbesités visszaigazolasa a birosdghoz megérkezzen. Az elektronikus
levelezés soran az irdsbeli nyilatkozat beszerzésének pedig értelemszertien objektiv feltétele,
hogy mindkét fél rendelkezzen elektronikus levelezési cimmel.

3. A Veir. és a Hketv. céljainak érvényesiilését szolgalja a két jogszabaly olyan értelmezése,
amely szerint a birosadg kotelezettsége a bantalmazd szamdra az elektronikus kép és hang
tovabbitasara alkalmas eszkoz hasznélatanak eldirdsa. A bantalmazé tisztességes eljarashoz
valo jogabol fakaddan azonban ennek garancialis kritériuma az, hogy a bantalmazo rendelkezik
ilyen eszkozzel, vagy eldrelathatéan tudja biztositani ezt a feltételt.

4. A Hketv. 15. § (1) bekezdése kizardlag az idézés kézbesitésénél nevesiti a rendoérség
kozremiikodését, azonban a bantalmazo esetében —ha a kérelmet is kézbesiteni kell — a kérelmet
is ide kell érteni, hiszen a kérelem ismerete nélkiil nem varhatd el, hogy nyilatkozzon a
felhivasra. A birosadg jogosult a renddérség kozremiikodését kérni az idézés és kérelem
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kézbesités¢hez. A birosag az idézésben tajékoztatja a bantalmazot arrdl is, hogy a kérelemre
irasban — ideértve az elektronikus levelet is — juttassa el a nyilatkozatat és észrevételeit, vagy
személyesen jelenjen meg a birdsagon a kitlizott idopontban meghallgatasra.

5. A Veir. nem teszi kotelezévé a nyilatkozatok egyidejli, egymas jelenlétében torténd
beszerzését, ezért donthet ugy a birdsag, hogy a Hketv. 15. § (7) bekezdése folytan melldzi a
felek egymas jelenlétében torténd meghallgatasat, vagyis akar a birésdgon is folyhat a
meghallgatas két kiilon helyiségben a hivatali skype-on keresztiil.

6. A Veir. rendelkezései modositjak a Hketv.-t. Igy a Hketv. szerinti ,,kételez6” személyes
meghallgatds a Veir. alkalmazdsaban azonosithaté azzal, hogy ,szlikséges” a felek
meghallgatdsa. Ezt az értelmezést tdmasztja ald kiilondsen az is, hogy a Hketv. 15. § (2)
bekezdése az ott meghatarozott esetben a felek személyes meghallgatasa nélkiil is megengedi
az lgy érdemi eldontését. A jarvanyiigyi intézkedések hatékonysdga megkdveteli, hogy
amennyiben a skype vagy mas elektronikus hang- és képfelvételt lehetévé tevd rendszer a
kérelmezd rendelkezésére all, a meghallgatas azon keresztiil torténjen. A birdsag épiiletében
torténd meghallgatds nem szolgaltat a bird szamdra tobbletinformacidt, igy a kérelmezd
érdekeit sem veszélyezteti jobban annak elmaradésa.

7. Elektronikus uton torténd meghallgatas esetén a hatarozat nem kézbesithetd a kérelmezonek
papir alapon. A hatarozat idészerli kézbesitésének viszont kiemelt jelentdsége van a kérelmezd
szamara, mert ezzel tudja igazolni a hatdsagok felé, hogy a bantalmazé tavoltartas hatalya alatt
all. A Hketv. 16. § (3) bekezdés masodik és harmadik mondata szerint, ha a meghallgatidson a
bantalmaz6 nem jelent meg, a birdsag — sziikség esetén faxon vagy elektronikus uton — a
renddrség Utjan intézkedik a kézbesitésrol. A renddrség koteles a hatarozat kézbesitésérdl
gondoskodni és a kézbesités megtorténtérol a birdsagot haladéktalanul tdjékoztatni. E
kérelmezonek vald kézbesités korében is. Ha ez nem biztosithatd, akkor indokolt az
elektronikus levélben, ennek hianyaban akar szoveges telefonos iizenetben (sms-ben),
fajlcsatolassal torténd kozlés addig, amig a papir alapt kézbesités meg nem torténik. A
jogalkotdi cél ugyanis nem mas, mint a bantalmazott jogvédelmének idészerli eldsegitése.
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1. Az iigyérkezés, a befejezés, a folyamatban maradt iigyek altalanos
tendenciai az el6z6 harom év viszonylataban

Az aldbbi tablazatban az egyes szakdgak Osszesitett (valamennyi tigytipus adatainak
egybeszamitasaval képzett) tligyforgalmi adatai olvashatok. A Kozigazgatasi Kollégium
adataiban a valasztasi ligyek adatai is szerepelnek.

A Kiiria iigyforgalmi adatai 2018-2020. évben

2018 2019 2020
rkegett Befeje- Folyamat—Erkezett Befeje- |Folyamat- Erkezett Befeje- |Folyamat-
zett ban zett ban zett ban

Biinteté Kollégium 1658 (1719 286 1544 1505 325 1414 (1474 265
Kozigazgatasi Kollégium 2125  |1909 (1210 2147  [2537 820 3140 3416 544
Kozigazgatasi Kollégium|
Onkormanyzati iigyek 42 40 8 41 45 4 37 34 7
Polgari Kollégium Polgari
Szakag 2617 2820 (1613 2150 [2393 (1370 1708 2267 811
Polgéari Kollégium|
Gazdasagi Szakag 572 647 297 451 503 245 467 500 212
Polgéari Kollégium|
Munkaiigyi Szakag 572 727 320 372 511 181 195 310 66
Jogegységi panasziigyek
* - - - - - - 6 5 1
Osszesen 7586 [7862 (3734 6685 (7494 2945 6967 8006 |1906

*2020. julius 1-jétdl a Karian jogegységi panasziigyeket is elbiralnak.

A tablazat adatainak elemzésébdl megallapithatd, hogy a Biinteté Kollégium utolsd évi
érkezése nem érte el sem a 2018-as, sem a 2019-es év érkezési adatait. A befejezések szama

"o

szintén csokkent az el6z0 két év adataihoz képest.

2020. évben az el6zd évekhez képest alacsonyabb érkezési és befejezési mutatok
tapasztalhatok, de jol lathato, hogy a befejezések szdma meghaladta az érkezések szamat, ebbdl
kifolyolag a folyamatban maradt ligyek szdma a 2019. évi adathoz képest csokkent.




Biintet6é Kollégium
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A fenti oszlopdiagram a Biinteté Kollégium utolsé haroméves Osszesitett érkezési és befejezési
adatait mutatja be, amelyekbdl megallapithato, hogy az utolsé harom évet tekintve 2020. évben
volt a legalacsonyabb mind az érkezés, mind a befejezés. A 2018. ¢évi, legmagasabb
szamadatokhoz képest a 2020. évi érkezések szdma 15%-o0s csokkenést, a befejezések szama
ugyancsak 15%-os csokkentést mutat. A folyamatban maradt iigyek szama a 2018. évhez
képest 18%-kal csokkent.

Kozigazgatasi Kollégium

Kozigazgatasi Kollégium folyamatban maradt iigyek
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A fenti oszlopdiagram a kozigazgatasi iligyszak utolsd6 haroméves Osszesitett érkezési és
befejezési adatait mutatja meg, mig a grafikonon a folyamatos ligyek szamanak el6z6 évhez
meért erdteljes csokkenése lathatd. Az Efjtv. ugyanakkor 2020. aprilis 1-jei hatéllyal jelentésen
atalakitotta a kozigazgatasi biraskodas rendszerét. Az akkor hatalyba 1épd szabalyok szerint
kozigazgatasi (és kozszolgalati) ligyekben megsziint a torvényszékek és itéldtablak masodfoku
hataskore, és a Kuria valt altalanos masodfokl birosdggd. Szintén megsziint a torvényszékek
els6foktl hataskore a gyiilekezési jog gyakorlasdval kapcsolatos birdsagi eljardsokban, és
ezekben — a feloszlatas kivételével — immar els6 és végso fokon is a Kuria jar el. Ennek
megfelelden a 2020. 4prilis 1-jén még folyamatban 1év6 kozszolgélati jogvitakban masodfokon
a Kuria is eljar, a kozigazgatasi és munkaiigyi birdsagok altal hozott hatarozatokkal szemben
2020. aprilis 1-jén vagy azt kdvetden eldterjesztett fellebbezéseket mar a Kuria volt koteles
elbiralni, ami a 2020-as évben a fellebbezett peres és nem peres iligyek szamanak ugrasszerti
emelkedését eredményezte. 2020-ban a Kuridra érkezett ligyek 45,6%-a (1) a Kozigazgatasi
Kollégiumba érkezett.
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A fenti oszlopdiagram a Polgéri Kollégium Polgéri Szakaganak utols6 haroméves Osszesitett
érkezési és befejezési adatait mutatja meg. A Kollégium befejezett tigyeinek szama 2020-ban
ismét meghaladta az érkezések szamat, ugyanakkor az utébbi harom év tekintetében a 2020.
¢évi befejezés volt a legalacsonyabb. A 2018. évi, legmagasabb érkezésszamhoz képest a 2020.
évi érkezések szama 35%-kal esett vissza (a 2019. évhez viszonyitva 21%-0s visszaesés
tapasztalhatd). A befejezett ligyek szdma — az eldzé évi magasabb érkezésre figyelemmel —
minddssze 5,3 %-kal csokkent. Az érkezett ligyek szamanak nagymértékll visszaesése és a
befejezésszam kismértékii csokkenése eredményeként a folyamatban maradt ligyek szama a
2018-as évhez képest a felére csokkent.

Polgari Kollégium Gazdasagi
Szakag
folyamatban maradt igyek

Polgari Kollégium Gazdasagi Szakag
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A fenti oszlopdiagram a Gazdasagi Szakag utolsé harom évi érkezési és befejezési adatait
mutatja meg, mig a grafikonon a folyamatban maradt ligyek szamanak folyamatos csokkenése
lathat6. A Polgari Kollégium Gazdasagi Szakagaban a 2018. évi magasabb ligyérkezési és -
befejezési adatokhoz képest a 2020-as évben is szignifikdns csokkenés figyelhetd meg mind az
érkezések, mind a befejezések szamaban. A 2020. évi befejezések szama csaknem megegyezik
az el6z0 ¢évi befejezésszammal. Az érkezések szamat meghaladd befejezésszam
kovetkezménye a folyamatban maradt tigyek szamanak csokkenése.
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A fenti oszlopdiagramon a Munkatigyi Szakag utols6 harom évi érkezési és befejezési adatai
lathatok. A 2020-as évben az érkezések szama az eldz6 két évhez képest jelentds mértékben
csokkent (a 2018. évi adathoz képest 66%-0s aranyt a csokkenés), ami a tdrsadalombiztositasi
¢s jogviszonybol ered6 ligyek eddigi munkatigyi szakagbol valo kozigazgatasi ligyszakba valo
atkeriilésébdl adodik. A befejezések szama 2020-ban 57%-kal volt kevesebb a 2018. évi
befejezéshez képest. Az alacsonyabb érkezésszam, €s a 2019. évi érkezéshez képest magasabb
befejezés egyiittes hatasaként a folyamatban maradt ligyek szama nagymértékben csokkent.

2. Az iigyforgalmi adatok alakulasa az egyes szakagakban

2.1. Biintetoé Kollégium

- 2019. évrdl athozott tigyek szama: 325
- 2020. évben érkezett ligyek szdma: 1414
befejezett ligyek szdma: 1474
folyamatban maradt ligyek szama: 265

Ugycsoportonkénti bontasban:

Erkezett iigyek:
feliilvizsgalat (Bfv.): 952
torvényességi (Bt.) 8
fellebbezett (Bpkf+Hkf) 326
harmadfok (Bhar.) 22
birésag kijelolése (Bkk.) 54
kifogas (Bkif.) 0
semmisségi (Bs) 11
peren kiviili (Bpk) 41
Osszesen: 1414
Befejezett iigyek:
feliilvizsgalat (Bfv): 1010
torvényességi (Bt.) 14



fellebbezett (Bpkf+Hkf) 317

harmadfok (Bhar) 19
birésag kijelolése (Bkk) 60
kifogas (Bkif) 0
semmisségi (Bs) 16
peren kiviili (Bpk) 38

Osszesen: 1474

Folyamatban maradt iigyek:

feliilvizsgalat (Bfv): 213
torvényességi (Bt) 1
fellebbezett (Bpkf+Hkf) 33
harmadfok (Bhar) 8
birdsag kijeldlése (Bkk) 4
kifogas (Bkif) 0
semmisségi (Bs) 3
peren kiviili (Bpk) 3

Osszesen: 265

A Biintet6 Kollégiumba a 2020-as évben 960 db feliilvizsgalati és torvényességi jogorvoslati,
348 db fellebbezett és harmadfoku fellebbezett, tovabba 106 db egyéb ligy érkezett. A
befejezett feliilvizsgalati, torvényességi ligyek szama 1024 volt. Az elbiralas idotartamat
nézve a feliilvizsgalati tigyek 70,56 %-a (594 db) 3 honapon beliil, 296 db gy (21,50%) 3-6
honap kozott, 130 tigy (7,94%) 6-12 honap kozott fejezodott be. 2020-ben a kollégiumban a
befejezetteknél 4 ligy (0,39%) volt 1 éven tali pertartamu.

2.2. Kozigazgatasi Kollégium

- 2019. évrdl athozott ligyek szama: 824
- 2020. évben érkezett ligyek szdma: 3177
befejezett ligyek szama: 3450
folyamatban maradt iigyek szama: 551

Ugycsoportonkénti bontasban:

Erkezett iigyek:

feliilvizsgalat 1527

fellebbezett 1370

onkormanyzati, valasztasi, népszavazasi 57

egyéb tligyek (birdsag kijelolés) 218

kifogas 5
Osszesen: 3177

Befejezett iigyek:

feliilvizsgalat 1846

fellebbezett 1347

onkormanyzati, valasztasi, népszavazasi 49



egy¢b tligyek (birdsag kijelolés)
kifogas

Osszesen:
Folyamatban maradt iigyek:

feliilvizsgalat
fellebbezett

onkormanyzati, valasztasi, népszavazasi

egyéb tligyek (birdsag kijelolés)
kifogas

Osszesen

203
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395
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A kozigazgatasi ligyszakba 2020-ban oOsszesen 1527 db feliilvizsgalati tigy, 1370 db
fellebbezett ligy, 57 db dnkorményzati, valasztasi és népszavazasi ligy, valamint 223 db egyéb

igy érkezett.

A 2020. évben befejezett feliilvizsgalati igyek szdma 1846 db volt, az elbiralas idOtartamat
nézve az uigyek (838 db) 45,3 %-a 3 honapon beliil, 6 honapon beliil 15,8 %-a (291 db), 6-12
honap kozott 472 db (25,6%) keriilt befejezésre. Az egy évet meghaladodan elbiralt igyek szama
245 db, mely a 2020. évi befejezett feliilvizsgalati ligyek szamanak 13,3%-a.

2.3. Polgari Kollégium
2.3.1. Polgari Szakag

- 2019. évrdl athozott ligyek szama:

- 2020. évben érkezett ligyek szdma:
befejezett ligyek szama:
folyamatban maradt ligyek szama:

Ugycsoportonkénti bontasban:

Erkezett iigyek:
feliilvizsgalat
fellebbezett
egyéb ligyek (birdsag kijelolés)
kifogas
Osszesen:

Befejezett iigyek:
feliilvizsgalat

fellebbezett

egyéb tligyek (birdsag kijelolés)
kifogas

Osszesen:
Folyamatban maradt iigyek:

feliilvizsgalat
fellebbezett

1370
1708
2267

811

1363
92
248

1708

1894
110
258

2267

783
21



egy¢b tligyek (birdsag kijelolés) 6
kifogas 1

Osszesen: 811

A 2020-as évben a Polgari Szakagba 6sszesen 1363 db feliilvizsgélati ligy (ezek koziil 16 db
kiemelt feliilvizsgalati iigy™), 92 db fellebbezett, valamint 253 db egyéb ligy érkezett.

A 2020. évben befejezett feliilvizsgalati ligyek szdma 1894 db volt, az elbiralas idOtartamat
nézve az iigyek (319 db) 16,8 %-a 3 honapon beliil, 6 honapon beliil 14,9 %-a (282 db), 6-12
honap kozott 700 db (36,9%) keriilt befejezésre. Az egy évet meghaladdan elbiralt ligyek szama
593 db, mely a 2020. évi befejezett feliilvizsgalati ligyek szamanak 31,3%-a.

2.3.2. Gazdasagi Szakag

- 2019. évrdl athozott tigyek szama: 245
- 2020. évben érkezett ligyek szama: 467
befejezett ligyek szama: 500
folyamatban maradt ligyek szama: 212

Ugycsoportonkénti bontasban:

Erkezett iigyek:
feliilvizsgalat 390
fellebbezett 77
egy¢b tligyek (birdsag kijelolés) 0
kifogas 0
Osszesen: 467
Befejezett iigyek:
feliilvizsgalat 421
fellebbezett 78
egyéb ligyek (birdsag kijelolés) 0
kifogas 1
Osszesen: 500
Folyamatban maradt iigyek:
feliilvizsgalat 180
fellebbezett 32
egyéb tligyek (birdsag kijelolés) 0
kifogas 0
Osszesen 212

2020-ban a Gazdasagi Szakagba 6sszesen 390 db feliilvizsgalati ligy (ezek koziil 10 db ,,kiemelt
feliilvizsgalati tigy”), valamint 77 db fellebbezett ligy érkezett.

A 2020. évben befejezett feliilvizsgalati tigyek szama 421 db volt, az elbirdlas idétartamat nézve
az ligyek (78 db) 18,5 %-a 3 honapon beliil, 6 honapon beliil 36,1 %-a (152 db), 6-12 honap
kozott 190 db (45,1%) keriilt befejezésre. Az egy évet meghaladoan elbiralt tigyek szama 1 db,
mely a 2020. évi befejezett feliilvizsgalati ligyek szamanak 0,002%-a.



2.3.3. Munkaiigyi Részkollégium

- 2019. évrdl athozott ligyek szama: 181
- 2020. évben érkezett tigyek szdma: 195
befejezett ligyek szama: 310
folyamatban maradt iigyek szama: 66

Ugycsoportonkénti bontésban:

Erkezett iigyek:

feliilvizsgalat 177

fellebbezett 4

egy¢b tigyek (birdsag kijeldles) 14
Osszesen: 195

Befejezett iigyek:

feliilvizsgalat 289

fellebbezett 2

egyeb tigyek (birosag kijelolés) 19
Osszesen: 310

Folyamatban maradt iigyek:

feliilvizsgalat 64

fellebbezett 2

egyéb ligyek (birosag kijelolés) 0
Osszesen 66

A Munkaiigyi Szakag tigyforgalmi helyzetét vizsgalva a 2020. évben befejezett feliilvizsgélati
igyek szama 289 db volt, az elbirdlas iddtartamat nézve az tigyek (38 db) 13,2 %-a 3 honapon
beliil, 6 honapon beliil 27,4%-a (70 db), 6-12 honap kozott 171 db (59,3%) kertilt befejezésre.

Az egy évet meghaladodan elbiralt ligyek szama 1 db, mely a 2020. évi befejezett feliilvizsgalati
iigyek szamanak 0,003%-a.

2. Az idoszeriiségi adatok — kiilonosen az éven tul folyamatban maradt iigyek
- alakulasa

Biinteto Kollégium folyamatban maradt
feliilvizsgalati tigyeinek pertartam szerinti
megoszlasa

Biinteté Kollégium folyamatban maradt felillvizsgalati 17
iigyek idészeriisége
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A Biintetd Kollégium iddszertiségi mutatdéi megfelelnek az elvarasoknak. A folyamatban
maradt 214 db feliilvizsgalati ligybdl mindossze 17 db iigy van, amely 6-12 honap pertartamu
(nincs éven tul folyamatban maradt iigy), a 3-6 honap k6zotti pertartamu tigyek szama 46 db, a
3 hénapon beliili pertartamtiaké pedig 151 db.

A 0-3 honap kozotti pertartamu feliilvizsgalati tigyek aranya 55,46%-r61 70,56%-ra emelkedett.
A 3- 6 honap kozotti pertartamu feliilvizsgalati iigyek aranya 38,49%-r61 21,50%-ra csokkent.
A 6-12 honap kozotti folyamatban maradt ligyek aranya 5,04%-r6l 7,94%-ra emelkedett, mig
az éven tuli ligyek az 0sszes folyamatban 1€v6 ligynek mindossze 0,39%-4t teszik ki.

Kozigazgatasi Kollégium folyamatban maradt
feliilvizsgalati iigyeinek pertartam szerinti megoszlasa

Kiozigazgatisi Kollégium folyamatban maradt
feliilvizsgalati ligyek idoszeriisége

70% |
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A Kozigazgatasi Kollégiumban a folyamatban maradt tigyek koziil a 0-3 honap kozotti
pertartamt feliilvizsgalati ligyek aranya emelkedett 26,75 %-r6l 59,24 %-ra. A 3-6 honap
kozotti pertartamu feliilvizsgalati igyek szama 18,77 %-rol 22,78 %-ra emelkedett. A 6-12
honap kozotti pertartamt folyamatban maradt ligyek aranya 42 %-r6l 17,22 %-ra, mig az éven
tuli tigyek aranya 12,46 %-r6l 0,76 %-ra csokkent.

Polgiri Kollégium Polgairi Szakigban folyamatban
maradt feliilvizsgalati iigyeinek pertartam szerinti

Polgiri Kollégium Polgiri szakag folyamatban maradt megoszlisa
feliilvizsalati iigyek iddszerisége

60%

50% —0-3h6

40% - )

30% ——3-6ho6
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0%  —iau
0%

o = 0-3 ho ™ 3-6 ho 6-12 ho m 1 évfelett
2018 2019 2020

A Polgari Kollégium Polgari szakag folyamatos tligyeinek fele éven beliili pertartamt, éven tuli
igy 2020. év végén 593 db volt. Az utdbbi harom év belsdé iddszerliségi mutatdi alapjan a
Polgari Szakéag folyamatban maradt iigyei koziil a 0-3 honap pertartamu ligyek vonatkozasaban
7,8 %-os emelkedés, a 3-6 honap kozotti pertartamu tligyek tekintetében a 2019-es évhez képest
minimalis mértéki csokkenés (1,57%), mig a 6-12 honap vonatkozéasaban 1,16%-os csokkenés
figyelhet6 meg. Az 1 éven tuli folyamatban maradt iligyek aranyat tekintve 13,22%-0s
csokkenés tapasztalhatd a 2019-es évhez képest.
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Polgari Kollégium Gazdasagi Szakagban folyamatban
Polgari Kollégium Gazdasagi szakig folyamatban maradt feliilvizsgalati ligyeinek pertartam szerinti
maradt feliilvizsgalati iigyek idészeriisége megoszlasa

% —  ———— ———
350 —36h6
1% 6-1216
5%
0% w03 ho w36ho 6-12ho

2018 2019 2020

A Polgari Kollégium Gazdasagi Szakagban a folyamatban maradt iigyek 73%-a fél éven beliili,
27%-a pedig 6-12 honap kozotti pertartamu. Az idészertiségi adatokat bemutatd grafikonon
lathatd, hogy a 0-3 honap pertartamu tigyek aranya a 2019-es évhez képest 6,71 %-kal csokkent,
a 3-6 honap pertartamuaké 1,75 %-kal csokkent, mig a 6-12 honap pertartamu {ligyek aranyat
tekintve 8,46%-o0s novekedés tapasztalhatd. Even tli folyamatban maradt {igy nincs a
szakagban.

Polgari

Polgari Kollégium Munkaiigyi Szakagban folyamatban
Kollégium Munkaiigyi szakag folyamatban maradt maradt feliilvizsgalati ligyeinek pertartam szerinti
feliilvizsgalati ligyek idészeriisége megoszlasa

10
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A Munkaiigyi Szakagban a 2020. év végén nem maradt éven tuli elbirdlatlan feliilvizsgalati
ugy.
A folyamatban maradt ligyek belsd idOszerliségi aranyai a kovetkezok: a 0-3 honap kozotti

pertartamu feliilvizsgélati iigyek ardnya 32,53%-o0s novekedést, a 3-6 hoénap kozotti
pertartamtiaké 17,19%-os csokkenést, mig 6-12 honap kozotti folyamatban maradt ligyek

"o

szama 15,63%-os csokkenést mutat az el6z6, 2019. évi adatokhoz képest.

3. A soron kiviili iigyek

3.1. Biinteto Kollégium

A Biinteté Kollégiumban Iényegében nincs sziikség a soronkiviiliség intézményére, mivel az
tigyek tobb mint 90%-a fél éven beliil befejezodik.

3.2. Kozigazgatasi Kollégium

2020. évben a Kozigazgatasi Kollégiumban 4 soron kiviili iigy volt. Az iligyek soron kiviili
elbiralasdnak szabalyozasi keretei a korabbi évekhez képest azonosak. Az egyéni kérelem
targyaban tovabbra is a Kuria elndke dont, melynek soran figyelembe veszi az érintett
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tanacselnok és a kollégiumvezetd véleményét. A soron kiviili eljaras kivételes lehetdség.
Elrendelésére elsdsorban a kozérdek érintettsége vagy kiillonds méltanylast érdemld személyi
koriilményére tekintettel van lehetdség. A 2020. évi kérelmeket jelentésen befolyasolta a
jarvanyhelyzet alakulasa, melynek alapjan a kérelmek szdma az el6z6 évekhez képest
lényegesen csokkent. A Kozigazgatasi Kollégium tdrvény szerinti soron kiviili eljarast folytat
a Pp. XXX. fejezete szerinti tigyekben, amelyekben az Alkotmanybirdsag dontése alapjan kell
a Kuridnak meghatarozni a kdvetendd eljarast. A Kuria e fejezetben eljar6 tanacsa minden
esetben figyelembe veszi a soron kiviili eljards kovetelményét és jellemzden az tigyeket 30
nap kortili idétartammal fejezi be.

3.3. Polgari Kollégium

A Polgéari Kollégiumban 8 soron kiviili eljaras elrendelése iranti tigy volt, a soronkiviiliség
targyaban a dontések meghozatalara minden esetben a kollégiumvezetd javaslata alapjan
kertilt sor.

3.3.1. Munkaiigyi Részkollégium

A Munkaiigyi Részkollégiumban 2020. évben egy alkalommal kertilt sor - a felek
feliilvizsgalati igyben (Mfv.X.10.118/2020.) eldterjesztett soron kiviili eljaras engedélyezése
iranti kérelme nyoman - soron kiviili eljaras lefolytatasara.
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4. A Kuria 2020. évi ligyforgalmi statisztikai jelentése (in. L minta)

Sorszd | Az eljaras targya Az ligyek szama a beszamolasi iddszakban
m el6z6 érkezet befejeze az
id6- t tt id6szak
szakrol | dsszese | ebbdl: Osszese | ebbdl: végén
fo- n ujra n sziinetel | fo-
lyamatb megindu és lyamatb
an It gy an
maradt maradt
L 2. | | ] 3. 4. 5. 6. 7. 8.
I. Elséfoku iigyek
101 Az dnkormanyzati 4 34 0 32 0 6
rendelet mas
jogszabalyba iitkdzése
€s megsemmisitése
102 A helyi 6nkormanyzat | O 3 0 2 0 1
torvényen alapulo
jogalkotasi
kotelezettsége
elmulasztasanak
megallapitasa
103 OVB hatérozata elleni | 0 8 0 8 0 0
kifogas - valasztasi ligy
104 OVB hatarozata elleni | 0 12 0 7 0 5
kifogas - népszavazasi
ugy
110 Elsofoku iigy dsszesen | 4 57 0 49 0 12
I1. Fellebbezett masodfoki iigyek
201 Biintetoiigy | peres 0 0 0 0 0 0
nempere | 19 314 0 301 0 32
S
202 Katonai {igy | peres 0 0 0 0 0 0
nempere | 0 0 0 0 0 0
S
203 Polgari tigy | peres 12 20 0 25 0 7
(kivéve a nempere | 26 76 0 86 0 16
204 alatti S
igy)
204 Tarsadalmi szervezet, 1 0 0 1 0 0
alapitvany stb.
nyilvantartasi ligy
205 Gazdasagi peres 9 18 0 20 0 7
ugy nempere | 19 43 2 41 1 21
(kivéve a S
207 és a 208
alatti ligyek)
206 Cégiigyek 5 16 0 17 0 4
207 Csb6d- és felszamolasi | 0 0 0 0 0 0
eljarasok
208 ‘ peres 98 201 6 238 0 61
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Kozigazgata | nempere | 3 1169 89 1109 0 63
s1 ugy S
210 Fellebbezett 192 1857 97 1838 1 211
masodfoku iigy
Osszesen
I11. Fellebbezett harmadfoki iigyek
301 Biintetbiigy | peres 10 34 0 35 0 9
nempere | 0 0 0 0 0 0
S
302 Katonai ligy | peres 0 0 0 0 0 0
nempere | 0 0 0 0 0 0
S
310 Fellebbezett 10 34 0 35 0 9
harmadfoku iigy
Osszesen
IV. Feliilvizsgalati eljarasok
401 Biintet6 tigy | peres 271 952 0 1010 0 213
nempere | 7 8 0 14 0 1
S
402 Katonai ligy | peres 0 0 0 0 0 0
nempere | 0 0 0 0 0 0
S
403 Polgari tigy | peres 1314 1360 17 1891 2 783
(kiveve a nempere | 0 0 0 0 0 0
404 alatti S
igy)
404 Tarsadalmi szervezet, 0 3 0 3 0 0
alapitvany stb.
nyilvantartasi ligy
405 Gazdasagi peres 173 320 6 329 1 164
ugy nempere | 0 0 0 0 0 0
(kivéve a S
406 és a 407
alatti igyek)
406 Cégligyek 13 8 0 15 0 6
407 Csdd- és felszamolasi 25 62 0 77 0 10
eljarasok
408 Kozigazgata | peres 714 1527 75 1846 0 395
si ligy nempere | 0 0 0 0 0 0
S
409 Munkajogi | peres 176 177 18 289 0 64
ugy nempere | 0 0 0 0 0 0
S
410 Feliilvizsgalati eljaras | 2693 4417 116 5474 3 1636
Osszesen
V. Egyéb iigyek
501 Biintetbiigy 18 106 0 114 0 10
502 Polgari tigy 17 253 0 263 0 7
503 Gazdasagi iigy 1 0 0 1 0 0
504 Kozigazgatasi ligy 5 223 3 208 0 20
505 Munkajogi iigy 5 14 0 19 0 0
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510

Egyéb iigy dsszesen

46 596 3

605 0 37

Egyéb iigyekbdl: a birésagi eljaras elhtizodasa miatt felterjesztett kifogas

511 Biintet6iigy 0 0 0 0
512 Polgari iigy 1 5 5 1
513 Gazdasagi ligy 1 0 1 0
514 Kozigazgatasi ligy 0 5 5 0
515 Munkajogi iigy 0 0 0 0
520 Osszesen 2 10 11 1
V/b. Jogegységi panasszal érintett iigyek
521 Biintetdiigy 0 0 0 0
522 Polgari ligy 2 0 2 0
523 Gazdasagi ligy 1 0 1 0
524 Kozigazgatasi iigy 3 0 2 1
525 Munkajogi tigy 0 0 0 0
530 Osszesen 6 0 5 1
VI. Az eljaras idétartama a beszamolasi idészakban befejezett elsé foku iigyekben
Sorszdm Az eljaras targya | Osszesen | EbbOl: az eljaras idStartama a
kezdg irat érkezése, illetve az
ujralajstromozas napjatol az
eljaras targyaldson vagy
targyalason kiviili befejezéséig
0-3 |36 |6- 1-2 | 2¢év
ho ho |12 |év | felett
ho
601 Az 32 24 6 0 2 0
onkormanyzati
rendelet mas
jogszabalyba
itkozése és
megsemmisitése
602 A helyi 2 2 0 0 0 0
Onkormanyzat
torvényen
alapulo
jogalkotasi
kotelezettsége
elmulasztasanak
megallapitasa
603 OVB hatarozata | 8 8 0 0 0 0
elleni kifogas -
valasztasi ligy
604 OVB hatarozata | 7 6 1 0 0 0
elleni kifogas -
népszavazasi
ugy
VII. Az eljaras id6tartama a beszamolasi idészakban befejezett masodfoku fellebbezett
iigyekben

Sorszam

Az eljaras targya | Osszesen

Ebbdl: az eljaras id6tartama a
kezdg irat érkezése, illetve az
ujralajstromozas napjatol az
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eljaras targyalason vagy
targyalason kiviili befejezéséig
0-3 |36 |6- 1-2 | 2¢v
ho ho |12 |év | felett
ho
701 Biintetdiigy 301 294 |7 0 0 0
(katonai nélkiil)
702 Katonai ligy 0 0 0 0 0 0
703 Polgari tigy 111 60 48 |1 2 0
(kivéve a 704)
704 Téarsadalmi 1 0 1 0 0 0
szervezetek
705 Gazdasagi ligy 61 17 28 |16 |0 0
(kivéve a 706-
707)
706 Cégligyek 17 1 3 13 |0 0
707 Csdd- és 0 0 0 0 0 0
felszamolasi
eljaras
708 Kozigazgatasi 1347 1157|190 |63 |37 |O
ugy
VIIL. Az eljaras idétartama a beszamolasi idészakban befejezett harmadfoku fellebbezett
iigyekben
Sorszdm Az eljarés targya | Osszesen | EbbOl: az eljaras idStartama a
kezdo irat érkezése, illetve az
ujralajstromozas napjatol az
eljaras targyalason vagy
targyalason kiviili befejezéséig
0-3 |36 |6- 1-2 | 2¢v
ho ho |12 |év | felett
ho
801 Biintetdiigy 35 11 15 |9 0 0
(katonai nélkiil)
802 Katonai ligy 0 0 0 0 0 0

IX. Az eljaras idétartama az idészak végén folyamatban

maradt elsé6foku ligyekben

Sorszam Az eljaras targya | Osszesen | Ebbél: az eljaras idétartama a
kezdo irat érkezése, illetve az
ujralajstromozas napjatol az
eljaras targyaldson vagy
targyalason kiviili befejezéséig
0-3 |36 |6- 1-2 | 2¢v
ho ho |12 |év | felett

ho

901 Az 6 6 0 0 0 0

onkormanyzati
rendelet mas
jogszabalyba
iitkozése és
megsemmisitése

902 A helyi 1 1 0 0 0 0

onkormanyzat
térvényen
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alapulo

jogalkotési
kotelezettsége
elmulasztasanak
megéllapitasa
903 OVB hatarozata | 0 0 0 0 0 0
elleni kifogas -
valasztasi igy
904 OVB hatarozata | 5 0 5 0 0 0
elleni kifogas -
népszavazasi
ugy
X. Az eljaras id6tartama az idészak végén folyamatban maradt masodfoki fellebbezett
iigyekben
Sorszdm Az eljaras targya | Osszesen | EbbOl: az eljaras idStartama a
kezdg irat érkezése, illetve az
ujralajstromozas napjatol az
id6szak végéig
0-3 |36 |6- 1-2 | 2¢v
ho ho |12 |év | felett
ho
1001 Biintetdiigy 32 31 1 0 0 0
(katonai nélkiil)
1002 Katonai ligy 0 0 0 0 0 0
1003 Polgari iigy 23 13 9 1 0 0
(kivéve a 1004)
1004 Tarsadalmi 0 0 0 0 0 0
szervezetek
1005 Gazdasagi Uigy 28 17 10 |1 0 0
(kivéve a 1006-
1007)
1006 Cégligyek 4 2 1 1 0 0
1007 Csdd- és 0 0 0 0 0 0
felszamolasi
eljaras
1008 Kozigazgatasi 124 104 |19 |1 0 0
ugy
XI. Az eljaras idotartama az idészak végén folyamatban maradt harmadfok fellebbezett
iigyekben
Sorszam Az eljaras targya | Osszesen | Ebbdl: az eljaras idétartama a
kezdg irat érkezése, illetve az
ujralajstromozas napjatol az
id6észak végéig
0-3 |36 |6- 1-2 | 2¢v
ho ho |12 |év | felett
ho
1101 Biintetbiigy 9 6 2 1 0 0
(katonai nélkiil)
1102 Katonai ligy 0 0 0 0 0 0

XII. Az eljaras idétartama a beszamolasi idészakban befejezett feliilvizsgalati eljarasokban

Sorszam

Az eljaras targya

Osszesen

Ebbdl: az eljaras idétartama a
kezd§ irat érkezése, illetve az
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ujralajstromozas napjatol az
eljaras targyaldson vagy
targyalason kiviili befejezéséig

0-3 |36 |6- 1-2 | 2¢v
ho ho |12 |év | felett
ho

1201 Biintetdiigy 1024 594 | 296 | 130 |4 0
(katonai nélkiil)

1202 Katonai ligy 0 0 0 0 0 0

1203 Polgari iigy 1891 317 | 282 | 699 [592 |1
(kivéve a 1204)

1204 Tarsadalmi 3 2 0 1 0 0
szervezetek

1205 Gazdasagi tigy 329 34 125 | 169 |1 0
(kivéve a 1206-
1207)

1206 Cégligyek 15 2 3 10 |0 0

1207 Csdd- és 77 42 24 |11 |O 0
felszamolasi
eljaras

1208 Kozigazgatasi 1846 838 | 291 | 472 | 245 |0
ugy

1209 Munkajogi iigy | 289 38 79 171 |1 0

XIII. Az eljaras id6tartama az idoszak végén folyamatban maradt feliilvizsgalati eljarasokban

Sorszam Az eljaras targya | Osszesen | Ebbél: az eljaras idétartama a
kezdo irat érkezése, illetve az
Ujralajstromozas napjatol az
id6szak végéig
0-3 |36 |6- 1-2 | 2¢év
ho ho |12 |év | felett
hé
1301 Biintetdiigy 214 151 |46 |17 |O 0
(katonai nélkiil)
1302 Katonai ligy 0 0 0 0 0 0
1303 Polgari tigy 783 229 | 187 | 296 |70 |1
(kivéve a 1304)
1304 Tarsadalmi 0 0 0 0 0 0
szervezetek
1305 Gazdasagi tigy 164 58 46 |60 |0 0
(kivéve a 1306-
1307)
1306 Cégiigyek 6 1 4 1 0 0
1307 Csdd- és 10 4 4 2 0 0
felszamolasi
eljaras
1308 Kozigazgatasi 395 234 |90 |68 |3 0
ugy
1309 Munkajogi iigy | 64 43 11 |10 |0 0
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