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79.

Ha a masodfoku birésag kozbensé itéletet hoz, a bizonyitasi eljaras az érdemi targyalasi
szakban folytathatoé azzal, hogy ha a perfelvétel nem volt teljeskorii, az az itélet hatalyon
kiviil helyezésére adhat alapot.

A gyakorlatban kérdésként mertilt fel, hogy ha a Pp. 341. § (4) bekezdése alapjan a
masodfokt birdsag kozbensd itéletet hoz, eldirhatja-e, hogy az elséfoku targyalds a
perfelvételi szakban folytatdodjon. Ha példaul a birosag az aktiv perbeli legitimacié hianya
miatt elutasitja a keresetet, akkor vagy targyalason kiviil lezarja a perfelvételt, vagy a
perfelvételi targyaldson nem fogja olyan részletességgel meghallgatni a feleket, az érdemi
targyalasi szakban pedig mar nem lehet bizonyitdsi inditvanyt eldterjeszteni. Az utdlagos
bizonyitas szabalyai alapjan a perfelvételt lezar6 végzés meghozatalat kovetden a fél akkor
terjeszthet el tovabbi bizonyitasi inditvanyt a Pp. 220. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, ha az
a birdsagnak a perfelvételt lezar6 végzés meghozatalat kovetd — Pp. 237. § (2) bekezdése
szerinti — anyagi pervezetése folytan valt sziikségessé. FOszabaly szerint, ha a perfelvétel a
Pp. szabdlyai szerint folyt le, akkor az eljarast az érdemi targyalasi szaktol kell folytatni a
bizonyitas felvétele érdekében.

A gyakorlati tapasztalatok alapjan az is lathato, hogy a fél esetenként nem jel6l meg minden
bizonyitékot a keresetlevélben vagy az irasbeli ellenkérelemben, vagy azért, mert nem tartja
lényegesnek, vagy azért, mert azt gondolja, hogy nem kell bizonyitania vagy nem neki kell
bizonyitania. Ha pedig a birosag arra a kovetkeztetésre jut, hogy jogalap hidnyaban vélhetden
el fogja utasitani a keresetet, akkor elképzelhetd, hogy a perfelvételi targyalason nem kertil
sor nyilatkozattételre a hianyz6 inditvanyokkal kapcsolatban.

Ha valamely tény éppen a kdzbensd itélet vagy annak indokolasa tiikrében valik relevanssa, a
felek korabban nem tudhattak, hogy az adott ténynek jelentosége lehet, ezért nem terjesztettek
el erre nézve bizonyitasi inditvanyt. Ebben az esetben nem zarhato el a fél attol, hogy ezekre
a tényekre vonatkozoan bizonyitasi inditvanyt terjesszen eld.

A fenti esetkoroket szemléltetve példaul az élettarsi kozos vagyon megosztasa iranti perek
esetén a felek gyakran vitatjdk az életk6zosség fennalldsat is, ilyenkor a kdzbensd itélet
meghozataldig a perfelvétel nem terjed ki a tételes elszdmolassal Osszefiiggd kérdésekre.
Eléfordulhat, hogy a felek eldadjak a bizonyitési inditvanyaikat, de a bird a perfelvételt nem
terjeszti ki az egész élettarsi kapcsolatra, ha szerinte nincs élettarsi kapcsolat a felek kozott.
Ilyen esetben kizart, hogy a kdzbensd itélet utdn az érdemi targyalasi szakban folytatodjon az
eljaras, hiszen a perfelvételi szak hianyosan kertilt lefolytatasra.

A kérdés megvalaszolasdhoz abbdl kell kiindulni, hogy a birésagnak a Pp. relevans
rendelkezései [170. § (2) bek., 191. §, 199. § (2) bek., 203. § (2) bek.] alapjan a perfelvételi
targyalason mindenre nyilatkoztatnia kell a feleket, a kozbensé itélet meghozatalakor mar
minden bizonyitasi inditvanynak rendelkezésre kell allnia. Abban az esetben, ha a kdzbensd
itélet utan valik relevanssa egy tény, Uigy az erre vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyt az utélagos
bizonyitas keretében lehet megtenni. Kovetkezésképpen nem melldzhetd, hogy a birdsag a
perfelvételi targyalason tisztazza, hogy melyik félnek milyen tényeket kell bizonyitania.

A Pp. minden esetben azt feltételezi, hogy a perfelvétel teljeskorti. Ha az eljarasi szabalyokat
a birdsag betartja, a perfelvétel nem lehet részleges. Ilyenkor, a kozbensd itéletet kovetden az

1 A konzultacios testiilet allasfoglalasai a birdsagokra nem kotelezok, csupan iranymutatasokat fogalmaznak meg
a felmertil6 kérdések lehetséges értelmezésével kapcsolatban.
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eljaras mar csak az érdemi targyalési szakban folytatodhat. Ha az érdemi targyalasi szakban a
birésag anyagi pervezetése folytan 0j bizonyitasi inditvany megtétele valik sziikségessé, azt a
fél a Pp. 220. § (1) bek. d) pontja alapjan az utdlagos bizonyitas szabalyai szerint terjesztheti
eld.

Kovetkezésképpen, ha a masodfoku birdsag kozbensd itéletet hoz, a bizonyitasi eljaras — a
perfelvételi nyilatkozatok kotelezd megtétele miatt — az érdemi targyalési szakban folytathatd
azzal, hogy ha a perfelvétel nem volt teljeskorii, az az itélet hatalyon kiviil helyezésére adhat
alapot a Pp. 381. §-a alapjan.

[Pp. 170. § (2) bek., 191. §, 199. § (2) bek., 203. § (2) bek., 220. § (1) bek. d) pont, 237. §
(2) bek., 341. § (4) bek., 381. §]
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I. A birosag az eljarast befejez6 vagy az eljaras megsziinését megallapito hatarozataban,
annak rendelkezoé részében — a dij 0sszegének a megallapitiasa nélkiill — Kkizardlag a
perkoltség viselésének aranyat és azt allapitja meg, hogy erre figyelemmel a partfogo
ligyvéd dijat, illetve annak meghatarozott részét melyik fél viseli.

II. A birdsag hatarozata nem tartalmaz marasztalast, és a birésag nem hozhat olyan
dontést sem, hogy a partfogé iligyvéd dijat az allam viselné.

I11. Az els6foku birdsagnak a hatarozata jogerdre emelkedésétol, illetve az iratoknak a
masodfoku birésagtol vagy a Kiriatol hozza torténo visszaérkezésétél szamitott 8 napon
beliil kell a hatarozat meghozatalardl értesiteni a Jogi Segitségnyijto Szolgalatot, ebben
kozolni kell a felek nevét; a per targyat; valamint — eljarasi szakaszonkénti bontasban —
a pertargy értékét, amennyiben az megallapithaté; ha nem, akkor azt, hogy az nem
allapithato meg; a pernyertesség felek kozotti aranyat; tovabba azt, hogy a partfogo
ligyvédi dij viselésére melyik fél koteles. Kozolnie kell tovabba a partfogo iigyvédi dij
viselésre kotelezett fél, vagy felek Pp. szerinti azonosito adatait.

A partfogo tigyvédi dij megallapitasaval, viselésével kapcsolatos jogértelmezési kérdések a
jogi segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban: Jst.) hatdlyba 1épése
ota visszatéréen jelentkeznek a birdi gyakorlatban. A birdsag az 1952. évi Pp. 87. § (2)
bekezdése szerint a hatarozataban — kizardlag a pernyertesség és pervesztesség aranya alapjan
— a perkoltség viselésének az aranyat, tovabba azt allapitotta meg, hogy erre figyelemmel a
partfogo tigyvédi dij, illetve annak meghatarozott része melyik fél terhére esik. Ezt kdvetden
mar a hatarozat indokolasa tartalmazta, hogy a partfogd iigyvédi dij 6sszegérdl és annak —
akéar az allam altal torténd — viselésérdl a Jogi Segitségnytjté Szolgalat (a tovabbiakban:
Hivatal) hataroz.

Ennek megfelelden a Kuria Polgari Kollégiuma tanacselnoki értekezlete szerint a rendelkezd
rész javasolt szovege a kovetkezo volt: ,,a partfogd ligyvédi dij a teljes egészében pervesztes
felperest/alperest terheli” vagy ,,a partfogd iigyvédi dij 70%-ban a felperest, 30%-ban az
alperest terheli”.

A javaslat szerint a birdsag altal e korben hozott hatdrozat indokoldsabdl egyértelmiien ki kell
tiinnie annak, hogy a dontés csak a dij viselésének az aranyara és arra vonatkozik, hogy az
melyik felet terheli, de nem tartalmaz rendelkezést arrdl, hogy azt ki fogja megfizetni.

Mindezek alapjan az 1952. évi Pp. alkalmazasdban nem hozhaté megalapozottan olyan
dontés, amelyben a birdésag rendelkezik arrol, hogy a partfogé iigyvédi dijat ki fogja viselni €s
ennek megfelelden nem rendelkezhet arr6l sem, hogy azt az allam viseli. A birosag a
jogszabalyok értelmében nem allapithatja meg sem a pernyertes, sem a pervesztes fél partfogo
ligyvédje dijanak az 0sszegét és annak a viselésérdl sem rendelkezhet, csak az 1952. évi Pp.
87. § (2) bekezdése szerinti dontést hozhat. Az allam csak akkor viseli biztosan a partfogd
tigyvéd dijat, ha azt a teljes személyes koltségmentességben részesitett pervesztes fél részére
kirendelt partfogo tigyvéd javara kell megfizetni, de errdl ez esetben sem a birdsag, hanem az
arra hataskorrel rendelkezé Hivatal fog hatdrozni. A fél részére biztositott koltségmentesség
kizarolag az 6 képviseletét ellatd partfogo tigyvéd dijanak a megfizetése alol mentesit, ami
nem terjed ki a pernyertes ellenfelet képviseld partfogéd tigyvéd dijanak a megfizetése aloli
mentesiilésre.

A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) nem hozott
érdemi valtozast ebben a kérdésben. Valtozatlanul megmaradt a dontési jogkdr mar ismertetett
megosztasa. A Pp. 101. § (3) bekezdése kisebb valtoztatasok mellett, de tartalmaban az 1952.
évi Pp. 87. § (2) bekezdésében foglaltakat tartotta fenn és fennmaradt a jogi segitségnyujtas
fennallo rendszere is. Az ebben a kérdéskorben irdnyado szabalyozas tekintetében a Jst. nem
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moédosult. A Pp. 101. § (3) bekezdésének els6 fordulata annyi eltérést tartalmaz a
korabbiakhoz képest, hogy mar figyelembe kell venni az allam altal megeldlegezett koltségek
megfizetésére vonatkozd szabalyokat, azaz a 101. § (1), (2) bekezdését is, ha az iligyben
esetlegesen ez felmertilt. A Pp. azonban a birdsadg szamara a partfogé iigyvédi dij tekintetében
tovabbra is csak egy megallapitasi és egy értesitési kotelezettséget ir elo.

A birosag az eljarast befejez6 vagy az eljarads megsziinését megéllapitd hatarozatdban tehat a
Pp. alapjan eljarva is csak megallapitja — a dij 0sszegének a meghatarozasa nélkiil — azt, hogy
a partfogo tigyvéd dijat melyik fél viseli, illetve ennek folytan a perkdltség viselésének az
aranyat. Ez utobbit a jogszabaly a k6zolni kért adatok kozt helyezi el a 101. § (3) bekezdés d)
pontjaban, de amikor a bir6sdg dont arrdl, hogy a dijat melyik fél viseli, értelemszeriien dont
egyben annak a pernyertesség-pervesztess€g aranya szerinti megosztasarol is, azaz ez
valtozatlanul a hatdrozat rendelkezd részére tartozd kérdés. A birdsag tehat a dij Osszegét
sosem allapitja meg, és nem hoz a megfizetésre kotelez6 hatarozatot sem, ezek tovabbra is a
Hivatal hataskorébe tartoznak. Az allam dijviselési kotelezettsége ennek megfelelden
valtozatlanul nem allapithatd meg a hatarozatban.

A Pp. 101. § (3) bekezdése az 1952. évi Pp. 87. § (2) bekezdésében foglaltakhoz képest az
értesitési kotelezettség tekintetében sem hozott szdmottevd valtozast.

Az értesitési kotelezettség valtozatlanul az elséfoka birdsagot terheli, valtozatlanul az
elséfoku birosag koteles tehat a sziikséges adatokat k6zolni — 8 napon beliil — a Hivatallal.

Kérdéses lehet, hogy ez a hataridé mikor kezddédik. Els6é fokon jogerdre emelkedett hatarozat
esetén értelemszerlien a hatdrozat jogerére emelkedésétél, de masodfokon jogerdre
emelkedett ligyben ennyi id0 alatt az elséfoku birdsdg még nem jut a sziikséges adatok
birtokdba, ezért ilyen esetben az iratok visszaérkeztétdl szamithato a hataridd.

Kozolnie kell a birdsdgnak a Hivatallal a felek nevét; a per targyat, a pertargy értékét;
amennyiben az megallapithatd, a pernyertesség felek kozotti aranyat; tovabba a partfogo
tigyvédi dij viselésére koteles fél, vagy felek megjelolését az azonositd adataikkal. Més adatot
nem kell kozdlnie, tehat nem kell jegyzokonyv-masolatokat, vagy egy€b iratokat
megkiildenie. A Pp. az 1952. évi Pp.-hez képest tartalmazza viszont, hogy az adatokat eljarasi
szakaszonként megallapitottan kell kiilon-kiilon k6z6lni, ami abbol ered, hogy az ligyérték a
fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasban valtozhat, véltozhat tovabba az egyes szakaszokban a
pernyertesség, vagy annak a felek kozti aranya ¢€s igy a partfogo ligyvédi dij viselésére koteles
fél személye is.

[Pp. 101. §]
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I. A gondnoksag ala helyezés és a valasztojogbdl vald kizaras, a gondnoksag ala helyezés
modositasa, megsziintetése és feliilvizsgalata irant inditott perekben az érintett fél halala
esetén az elséfoku birdsag nem donthet az itélete hatalyon kiviil helyezésérol.

I1. Az els6foki birosag kizaréolag az eljaras megsziintetésérol, a felmeriilt koltségek és az
eljarasi illeték viselésérol hatarozhat.

A jogértelmezési kérdést kivaltd helyzet abbol ered, hogy a Pp. nem szabalyozza azt az
esetkort, amikor az itélet meghozatala €s annak jogerdre emelkedése elott a gondnoksag ala
helyezendd alperes elhunyt. Az 1952. évi Pp. 310/A. § szerint amennyiben az alperes a
gondnoksag ald helyezés iranti per jogerds befejezése elott meghal, a birdsdg a pert
megsziinteti, és a perben esetleg mar hozott itéletet hatalyon kiviil helyezi. Hasonldéan
rendelkezett a 1952. évi Pp. a hazassagi perek korében ugy, hogy ha valamelyik hazastars a
hazassagi bontoper jogerds befejezése eldtt meghal, a birdsag pert a perkdltségre vonatkozo
hatarozathozatal nélkiil megsziinteti, és a perben esetleg mar hozott itéletet hatalyon kiviil
helyezi [1952. évi Pp. 289. §].

Az 1 Pp. az elobbiektdl eltérden csak a hdzassagi perekre tartalmaz ilyen szabalyt. A 460. §
(1) bekezdése kapcsolddo intézkedésként irja eld a birdsag szamdara, hogy ha valamelyik
hazastars a hdzassagi bontdper jogerds befejezése elétt meghal, a birdsag az eljaréast hivatalbol
megsziinteti és a perben esetleg meghozott itéletet hatalyon kiviil helyezi. A 1952. évi Pp.
310/A. §-nak megfeleld rendelkezést azonban az uj eljarasi torvény nem tartalmaz. Ezért az
itélkezési gyakorlatban problémaként meriilt fel, hogy mit kell tennie ilyen esetekben a
birdsagnak; van-e intézkedési kotelezettsége a nem jogerds itélettel kapcsolatban, és mi
torténjék az itéletben meghatarozott perkoltségekkel.

Kifejezett torvényi szabaly hianyaban a birésagok az eljarast a Pp. 430. § utald rendelkezése
alapjan a 240. § (1) bekezdés f) pontjanak felhivasaval sziintetik meg. E végzésben ismét
hataroznak a koltségekrol (jellemzden az iigygondnoki dijrol, a munkadijakrdl, a szakértoi
dijrol és az eljarasi illetékrdl). A korabban meghozott itélet hatdlyon kiviil helyezésérdl
azonban nem dontenek, mert értelmezésiik szerint arra a személyallapoti pereknél csak a
hazassagi bontoperben bekovetkezett halal esetében van lehetdség. Kérdés tehat, hogy helyes-
e ez a gyakorlat és szlikség van-e a 1952. évi Pp. 310/A. §-hoz hasonl6 rendelkezés érdekében
jogszabalymodositas kezdeményezésére.

A kérdés megvalaszolasa eldtt indokolt attekinteni az 1952. évi Pp.-nek és a Pp.-nek a
gondoksag ala helyezés hatalyara és az egyszeri kotderdre vonatkozé rendelkezéseit.

A 1952. évi Pp. 311. § (1) bekezdése értelmében a gondnoksag ala helyezés, valamint a
valasztojogbdl vald kizaras hatdlya a gondnoksag ala helyezésrdl rendelkezd itélet jogerdre
emelkedését kovetd napon kezdddik. Az itélet mindenkivel szemben hatalyos. A Pp. 466. § (1)
bekezdése a gondnoksag ala helyezés hatalyat a 1952. évi Pp.-vel egyezden szabalyozza, de
nem rdgziti a jogerds itélet erga omnes hatalyat. Ettdl fiiggetleniil a cselekvoképesség teljes
vagy részleges korlatozottsdga az itélet jogerdre emelkedését kovetd naptdl kezdddden
érvényesiil, és mindaddig senki nem teheti vitassa, amig ujabb itélet arrdl eltéréen nem
rendelkezik. A gondnoksag ala helyezés és a valasztojogbdl valo kizarads hatalya a Pp. 447. §
utalo szabalya alapjan a gondnoksag ala helyezés modositasa, megsziintetése ¢&s
feliilvizsgalata irant inditott perekben hozott jogerds itéletekre is iranyado.

Az egyszerli kotderd foszabalya alapjan [1952. évi Pp. 227. § (1) bekezdés, Pp. 357. § (1)
bekezdés] a torvény eltéré rendelkezése hianyaban a birésag az adott perben hozott sajat
hatarozatdhoz a hatarozat kihirdetésétdl, ennek hidnyaban a kozlésétdl kezdve kotve van. A
hatarozathoz kotottség torvényi kivételei biztositjak az egyszert kotderd feloldasat.



A 1952. évi Pp. szabalyozasaban a személyi allapotot érintd perek koziil nem érvényesiilt az
egyszerl kotderd a kovetkezo itéleteknél:

1. Kizardlag a hazassagi bontoperre iranyadd permegsziintetési ok: ha valamelyik hazastars a
hazassagi bontdper jogerds befejezése elott meghal, a birdsag a pert a perkdltségre vonatkozo
hatarozathozatal nélkiil megsziinteti, ¢s a perben esetleg mar hozott itéletet hatalyon kiviil
helyezi (1952. évi Pp. 289. §).

A szabalyozas indoka, hogy a bontoperben félként csak a hazastarsak vehetnek részt, az 1952.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 17. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a hazassag az
egyik hazastars haldlaval a hdzassag felbontasa nélkiil is megsziint, és csak fennalld
hazassagot lehet felbontani.

2. A gondnoksag ald helyezés, és a 1952. évi Pp. 312. § (3) bekezdése szerint a gondnoksag
ala helyezés modositasa, illetve megsziintetése iranti, a 1952. évi Pp. 312. § (1) bekezdésében
meghatarozott perekben alkalmazandd permegsziintetési ok: ha az alperes (értelemszertien az
érintett személy) a per jogerOs befejezése eldtt meghal, a birésag a pert megsziinteti és a
perben esetleg mar hozott itéletet hatalyon kiviil helyezi (1952. évi Pp. 310/A. §)

A torvényi rendelkezést a cselekvoképességgel, gondnoksaggal Gsszefiiggd egyes torvények
modositasarol szo16 2001. évi XV. térvény iktatta be. A torvény indokolasa szerint a a kereseti
kérelem az alperes személyéhez kotodik, haldla esetén a jogutddlas kizart, a pert meg kell
szlintetni. Korabban a 1952. évi Pp. erre vonatkozo kifejezett rendelkezést nem tartalmazott, a
torvénymodositas ezt potolta a jogszabalyhely beiktatasaval.

A Pp. egyrészrol a személyi allapotot érintd perek k6zos szabalyaként 0j kivételként feloldja
az egyszerl kotderdt a felperes keresettdl elallasa esetén. A Pp. 433. §-a alapjan a felperes
keresetétol az eljaras barmely szakaszaban az alperes hozzajarulésa nélkiil is elallhat. Ha a
felperes a keresetétél az elsdfoka eljards befejezése utdn, de még az itélet jogerdre
emelkedése elott all el, az itéletet az iratoknak a fellebbezés folytan torténd felterjesztése elott
az elséfoku, egyébként a masodfoku birdsag helyezi hatalyon kiviil.

Masrészrol a Pp. 460. § (1) bekezdése a 1952. évi Pp. szabalyaval egyezden rendezi azt a
helyzetet, amikor valamelyik héazastars a per jogerds befejezése elott meghal, tekintettel a
hazassag megsziinésének eseteit a Csjt.-vel azonos tartalommal rendez6 2013. évi V. toérvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 4:20. § (1) bekezdésére.

A Pp. ezzel szemben nem szabalyozza a gondnoksagi perekben az érintettek idds életkora
miatt viszonylag nagy szdmban el6fordulod esetkort: amikor a fél halala az elséfoku itélet
meghozatala, kihirdetése, kézbesitése utan az elsdfokt birdsag eljarasa soran kovetkezik be. A
gondnoksagi perekre irdnyadd, a bontdperi szabalyhoz [Pp. 460. § (1) bekezdés], illetve a
felperes keresettdl elallasahoz (Pp. 433. §) hasonléan nem rendezi az elséfoku itélet ,,sorsat”.
Nem rendelkezik az elhunyt személyéhez kotddo, joghatas kivaltasdra nem alkalmas elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezésérol.

Mindebbdl kovetkezéen a gondnoksag ala helyezés és a valasztdjogbol valo kizaras, a
gondnoksag ald helyezés mddositasa, megsziintetése €s feliilvizsgalata irant inditott perekben
feltétlentil indokolt a jogszabalymodositds kezdeményezése. A Pp.-t olyan térvényi
rendelkezés beiktatasdval indokolt moddositani, amely egyértelmlien kifejezi ezeknek a
pereknek a nemzetkdzi dokumentumokban elismert és elvart, a Ptk. és a Pp. szabalyozasat
meghatarozd jelentdségét, a per targyanak az érintett személyhez kotddését, a jogutodlas
kizartsagat és a fél haldla esetén a koradbban hozott elséfokt itélettel kapcsolatban
meghatarozza az elséfoku birdsag altal kdvetendd eljarast, amint az 1952. évi Pp. 310/A. §
kielégitette ezeket a kovetelményeket.



A torvény modositasaig a birdsag — kifejezett torvényi szabaly hidnyaban — a Pp. 430. § utalo
rendelkezése alapjan, a 240. § (1) bekezdés f) pontjanak alkalmazasaval kizardlag az eljaras
megsziintetésérol, a felmeriilt koltségek €s az eljarasi illeték viselésérdl hatarozhat.

[Pp. 240. § (1) bek. ) pont, 430. §, 433. §, 447. §, 460. § (1) bek.]



82.

Abban az esetben, amikor a kozjegyzo olyan kotelezettre nézve allapitja meg a fizetési
meghagyasos eljaras perré alakulasat, aki a fizetési meghagyassal szemben o6nallo
ellentmondassal nem élt, és az ellentmondassal é16 kotelezett perbeli cselekménye ra nem
hat ki, a birésag fellebbezheto végzéssel az eljarast vele szemben megsziinteti,
figyelemmel arra, hogy a fizetési meghagyas vele szemben jogerdre emelkedett (itélt
dolog).

Kérdésként vetddott fel, hogy mi a teendd, ha a fizetési meghagyassal indult {igyben a
kozjegyzd olyan kotelezett kapcsan is megéllapitja az eljaras perré alakuldsat, aki a fizetési
meghagyassal szemben nem ¢lt ellentmondassal, és az 6 vonatkozdsaban egyébként nem
allnak fenn sem a Pp. 36. §-a szerinti kényszerli pertarsasag, sem a Pp. 37. § a) pontja szerinti
célszerliségi pertarsasag feltételei. A gyakorlatban gyakran eléfordul ugyanis, hogy a fizetési
meghagyasos eljaras adatai alapjan a kozjegyz6 nem tud egyértelmiien allast foglalni abban,
hogy a kotelezettek kdzott milyen tipusu pertarsasag all fenn.

A Pp. 38. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a 36. § és a 37. § a) pontja szerinti
pertarsasag esetén barmelyik pertars perbeli cselekményei — az egyezségkotést, az elismerést
¢s a jogrol vald lemondast kivéve — arra a pertarsra is kihatnak, aki valamely hataridot,
hatarnapot vagy perbeli cselekményt elmulasztott, feltéve, hogy mulasztdsat utébb nem
potolta. Ebbdl kovetkezik, hogy a kényszerli pertarsasag, illetve a 37. § a) pontja szerinti
célszerliségi pertarsasag esetén az ellentmondéssal €16 kotelezett cselekménye kihat az
ellentmondassal nem €16 kotelezettre is, az 6 vonatkozasdban meg kell allapitani az eljaras
perré alakulasat. A Pp. 37. § b) és c) pontjainak megfeleld pertarsasag esetén a kotelezett
ellentmondasa fOszabaly szerint a tobbi kotelezettre nem hat ki, veliik szemben a fizetési
meghagyas jogerére emelkedik, kivéve a Pp. 38. § (3) bekezdésének esetét [pl. Ptk. 6:29. § (3)
bekezdés].

A kozjegyzd perré alakuldst megallapitd hatarozata pervezetd végzés, arra pedig
¢értelemszertien nincsen jogszabalyi lehetdség, hogy a birdsag a kozjegyzot utasitsa arra, hogy
a hatarozatat egyes kotelezettek vonatkozasaban megvaltoztassa. Az ellentmondasra nyitva
allo hatarido elteltével a fizetési meghagyas egyébként is a torvény erejénél fogva emelkedik
jogerdre, a kozjegyzoi aktustol fiiggetleniil.

A Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja akként rendelkezik, hogy a birosadg az eljarast — annak
barmely szakaszaban — hivatalbol megsziinteti, ha a keresetlevelet mar a 176. § (1) bekezdés
a)-i) pontja és a 176. § (2) bekezdés a)-c) pontja alapjan vissza kellett volna utasitani. A Pp.
176. § (1) bekezdés d) pontja szerint a birdosdg — hianypdtlasi felhivas kiadasat mellézve — a
keresetlevelet visszautasitja, ha a felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbol szarmazo,
ugyanazon jog irant inditott mas perben a perinditds joghatasa mar bedllt, vagy annak targyat
mar jogerdsen elbiraltak.

Ha a fenti esetben a kozjegyz0 megallapitja az eljards perré alakulasat, a birésagnak az
eljarast meg kell sziintetnie azon kotelezett vonatkozasaban, aki ellentmondast nem terjesztett
eld, mert a jogerds fizetési meghagyas olyan pergatld akadaly, amelynek észlelése az eljard
birdésagnak a per barmely szakaszaban kotelezettsége. A Pp. 258. § (5) bekezdése — amely
visszautal a fizetési meghagyasos eljarasrol szold 2009. évi L. torvény (Fmhtv.) 36. § (5)
bekezdésére — nem alkalmazhatd, mivel mas esetre vonatkozik: a kozjegyzé mulasztasara
alapitottan rendelkezik az eljaras megsziintetésérol akkor, ha a fél az ellentmondasat
egyébként eldterjesztette.

Erre tekintettel, ha az ellentmondéssal €16 kotelezett perbeli cselekménye a Pp. 38. § (1)
bekezdése alapjan a tobbi kotelezettre nem hat ki (mert nem allnak fenn a Pp. 36. §-aban,
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illetve 37. § a) pontjaban foglalt feltételek), a birosag fellebbezhetd végzéssel a Pp. 240. § (1)

bekezdés a) pontja alapjan — figyelemmel a 176. § (1) bekezdés d) pontjara — az eljarast az
ellentmondassal nem €16 kotelezett vonatkozasdban megsziinteti.

[Pp. 36.§, 37. §, 38. § (1) bek., 176. § (1) bek. d) pont, 240. § (1) bek. a) pont]



